Pukovnik FRANJO TUDJMAN

POJAM RATA UOPCE I PARTIZANSKOG POSEBICE U RAZVOJU
MEDUNARODNOG PRAVA

Medunarodno ratno pravo, kao dio medunarodnog javnog prava,
prolazi kroz viSe razvojnih etapa. Ustvari, razvoj medunarodnog prava
uopce, sve do kraja Prvog svjetskog rata i ustanovljenja DrusStva naroda,
gotovo se poklapa sa razvojem medunarodnog ratnog prava, jer su obi-
~ &aji i pravila rata ¢inili preteZan dio sadrzaja medunarodnog prava.')

Pojam rata i pojam prava u sudtini se iskljutuju. Zato, kada je
rije¢ o ratnom pravu, treba uvijek imati na umu da se radi o jednom
pravu specifiéne vrste, pravu sui generis. Poodavno je sasvim sumnjivo
— kao sto kaze R. Baxterz) pozivajuéi se pri tom i na Halleck-a, Hall-a
i Jessup-a — da li se moze govoriti o »pravu« drzava na vodenje rata
(jus ad bellum), o »pravima« zaraéenih strana u klasi¢nom smislu te
rije¢i. Prema tome, »ratno pravo« je samo po sebi potvrda da meduna-
rodno pravo dosada nije imalo moé¢i da sprije¢i stanje koje, ustvari,
pretstavlja njegovu negaciju. Medunarodno pravo, sve do novijeg vre--
mena, tolerira rat kao fakti¢ko stanje, trudeéi se da ga ograni¢i, humani-
zira i usmjeri u pogledu nacéina vodenja. Tek poslije Prvog, a. narocito
poslije Drugog svjetskog rata, u razvoju medunarodnog prava uéinjen je
znatan napredak u smislu osude i zabrane agresivnog rata, $to mu daje
nova obiljezja, stavljajuéi i partizanski rat u nove okvire.

Osnov medunarodnog prava — kao sinteza druStvene meduzavi-
snosti koja je, kroz prizmu osnovnih eti¢kih vrijednosti date historijske
epohe, uoblicena u obitaje i pravne norme — u medunarodnom ratnom
pravu dobija svoj specifitan vid. S obzirom da se ne radi o pravima u
istinskom smislu, ¢itavo medunarodno ratno pravo ima zastitni karakter.
Saglasno svom osnovnom cilju: smanjenju nepotrebnih patnji i razaranja u
ratu, humanizaciji rata, medunarodno ratno pravo, uglavnom, propisuje
zabrane izvjesnih manifestacija sile. Cak su i odredbe koje daju izvjesna
»prava« jednoj ratujucoj strani, naprimjer okupatorskoj sili, na odrza-
vanje reda u okupiranoj oblasti, usmjerene na obezbjedenje okupiranog
stanovniStva od neograni¢enog prosirivanja takvih okupacionih prava.
Prohibitivni karakter medunarodnog ratnog prava ima veliku vaZnost i
za pravno tretiranje partizanskog rata. Po opée usvojenim pravnim prin-
cipima, zastitni karakter ratnog prava me dopusta da se ono ni u sluca-

!) M. Radojkovi¢, »Rat i medunarodno pravo«, Beograd, 1947.

%) So-called »Unprivileged Belligerency«; »Spies Guerrillas and Saboterus«,
The Brit. Y. B. of In. L. (27), 1951.
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jevima praznina i nejasnosti tumaci na Stetu zasticenih interesa, u naSem
sludaju na Stetu partizanskih boraca i okupiranog stanovniStva.

Nazalost, praznine i nejasnosti naro¢ito dolaze do izrazaja u tre-
tiranju partizanskog rata (napr. pitanja talaca, represalija itd.). Stavise
gitave oblasti rata nisu jo$ uvijek potpuno regulirane (rat u vazduhu, atom-
ski rat, vazdusno-desantne operacije, itd.). Zato se pri tumacenju i pri-
mjeni. medunarodnih ratnih pravila ne moZe slijepo drzati samo pisanih
pravila, ne samo zato §to se u njima ne iscrpljuje medunarodno pravo,
nego i zato $to ono nijé dovoljno kodifikovano. Iako protivnici partizan-
skog rata tvrde da je on zabranjen pozitivnim propisima medunarodnog
ratnog prava, ipak takvih propisa nema ¢ak ni sa tog uskog i formalisti¢-
kog gledista. Pored toga, treba naglasiti da se, upravo zbog same njihove
prirode, primjeni i tumadenju medunarodnih ratnih pravila — ako se Zeli
ostati na objektivhom i nauénom terenu — mora prilaziti Sire, imajuci
vazda pred o¢ima osnovni cilj medunarodnog ratnog prava: humanizaciju
rata.

Ideja ublaZzavanja ratnih patnji i pustosi, ideja obuzdavanja gole
fizitke sile, tj. humanizacija rata u najSirem smislu, ima etitko i utili-
- taristitko porijeklo. Prvo nalazi izraza u moralnom nacelu da se treba
uzdrzavati od nanoSenja udaraca, fizi¢kih i duSevnih patnji protivniku
koji u datim okolnostima nije sposoban da uzvrati istom mjerom. Utili-
taristi¢ki karakter pravila medunarodnog ratnog prava ogleda se u svije-
sti da je od zajednitke koristi za sve ratuju¢e strane da i u slucaju nemo-
guénosti da rijeSe ratni sukob uobic¢ajenim »dozvoljenim« sredstvima
iskljuée onakvu upotrebu sile koja se kasnije, bez obzira na momentalni
utinak, mo¥e ispoljiti kao Stetna i opasna i po vlastite interese, jer se
sratna sreéa« mozZe izmijeniti, a time i poloZaj ratujucih strana...

Protivnici priznavanja ratujuce strane narodu koji vodi partizan-
ski rat zanemaruju najznacajniji dokumenat vaZeteg ugovornog medu-
narodnog prava — Haske konvencije iz 1907 godine — = &ijem je Uvodu
proklamovan vrhovni princip medunarodnog ratnog prava koji se odnosi
na sr% naSeg problema: »Ukoliko se ne moze izraditi jedan potpuniji ko-
deks ratnih-zakona, Visoke strane ugovornice smatraju potrebnim da izjave
da u sluéajevima koji nisu predvideni usvojenim pravilima, stanovniStvo
i ratujuée strane ostaju pod zaStitom i vladom principa medunarodnog
prava proiza§lih iz ustanovljenih obi¢aja medu civiliziranim narodima,
iz zakona Covjetnosti i zahtjeva javne svijesti«. Ovaj princip je potvrden
i Poveljom Ujedinjenih nacija.

Kad je rije¢ o glavnim karakteristikama medunarodnog ratnog
prava, posebnu paznju zasluZzuje teorija »ratne nuZde« — »Kriegsraison«-a,
" koja pretstavlja kost u grlu medunarodnog prava. O¢iS¢ena od svih fra-
zeologkih elemenata i uzeta u svijetlu prakse njenih zastupnika, teorija
»Kriegsraison«-a pretstavlja, ustvari, potpunu negaciju svih medunarod-
nih ratnih normi, odnosno svih onih koje nisu od koristi onoj ratujucoj
strani koja istupa u ime toga principa. Jer, uvijek se moZze — a to se i ra-
dilo, naroé¢ito u posljednjem ratu — pravdati ratnom nuzdom svako, pa i
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najteze gaZzenje medunarodnog ratnog prava. U- su$tini, teorija ratne
nuzde zna¢i usvajanje makijavelistiCkog principa da cilj opravdava sva
sredstva, bez obzira na njihov karakter, sto se poznatom formulom: ommnia
licere quae necessaria sunt ad finem belli otvoreno priznaje. Pozivanje
na ratnu nuzdu pravno je neodrzivo zato $to je ¢itavo medunarodno ratno
pravo ustvari kompromis izmedu principa nuzde, u smislu dopustanja
nuzne upotrebe sile za savladivanje protivnika, i principa iskljucena mne-
¢ovjecnih i beskorisnih manifestacija te sile. Dakle, pojam ratne nuzde
pretstavlja elemenat samih normi medunarodnog ratnog prava koje pred-
vidaju kad i u kolikoj mjeri ima mjesta pozivanju na ratnu nuzdu, tako
da se ovim principom, van tih sluéajeva, nikad ne mozZe pravdati gaZenje
- medunarodnog. prava.

»Medunarodno pravo« — pisao Je jos krajem proslog stoljeca A.
Pillet, u svom djelu »Le droit de la guerre« — »neprekidno procjenjuje
neophodnosti rata (ratne nuzde) i zato ono s pravom tezi da bude primi-
jenjeno bez obzira na bilo kakve ratne nuzde... Medunarodno pravo
pretstavlja jedan stalan minimum; htjeti uman]m ga, znacilo bi zahtije-
vati da se ono umnistic, -

Uostalom, pojedina pramla medunarodnog ratnog prava (napri-
mjer ¢l. 23 Haskog pravilnika iz 1907, te ¢l. 49, 53, 55, 57, 60, posebice 64
druga alinea Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica od 12 avgusta
1949) predvidaju ratnu nuzdu kao opravdanje za njihovo neispunjavanje.
Dakle, to su izuzeci, nazalost, inacte dosta ¢esti u medunarodnom ratnom
pravu, te ne moze biti ni govora da se poziva na ratnu nuzdu tamo gdje
ona nije izri¢ito predvidena, jer, kao $to su utvrdili De Vissher, Westlake,
Rodick, teorija ratne nuzde vodi samoj negaciji medunarodnog ratnog
prava. ’
Teorija Kriegsraison-a u praksi je sluzila kao osnova najteZzim
gazenjima medunarodnog prava i isprika majveéim zlo¢instvima, pocev
od flagrantnih gaZenja neutralnosti nezavisnih drzava, preko ¢udoviSnih
zlotinstava prema civilnom stanovniStvu -okupiranih zemalja, do bez-
brojnih strijeljanja = borbi zarobljenih pripadnika organizovanih parti-
zanskih snaga, jer one toboZe ne pretstavljaju ratujuéu stranu. Zbog
ovakvih teorija, a radi boljeg osvjetljavanja samog pojma rata uopce
i partizanskog, narodnog rata posebice, potrebno je ukazati na evoluciju
same ratne prakse i, zavisno od toga, samog medunarodnog ratnog prava.

Rat je u pocetku ljudske historije obiljeZavao oruzani sukob dvaju
ili vise plemena (sa cjelokupnim stanovniStvom), jer je pleme pretstav-
ljalo oblik drustvene organizacije i u polititkom i u vojnom smislu. U
potetku nema razlikovanja boraca od meboraca i rat pretstavlja skoro
¢isti fenomen sile, ni¢im neograni¢en. Kasnije se polako javljaju prva
ublaZavanja rata, prvi ratni obiéaji, ali ne iz razloga humanosti, ve¢ zbog
~ korisnosti i oportuniteta. Proces se u tom pogledu postepeno razvijao —
u zavisnosti od ekonomskih, proizvodnih uslova, po¢ev od ubijanja protiv-
nika iz ljudoZderskih pobuda i uklanjanja s odredenog prostora, do pre-
- kida prakse ubijanja zarobljenika, radi stvaranja robova koji su potrebni

2 Bojuo memo
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kao radna snaga. Kasnije su traZene mjere za onemoguéavanje brzog vra-
¢anja zarobljenih dijelova u sastav protivni¢ke vojne sile i za garanti-
remji1 Zivota i ljudskog postupka prema pripadnicima neprijateljskog
naroda.

Jedan od osnivata medunarodnog prava, Hugo Grotius, u svom kla-
si¢tnom djelu »De jure Belli ac Pacis«, okarakterisao je poetni period u
razvoju medunarodnog ratnog prava rije¢ima: »Opée uzev, ubijanje je
(tada) ratno pravo«. U pracenju daljeg razvoja, Baxter®) i drugi prouca-
vaoci dolaze do ispravnog zakljucka da rat dugo zadrzava karakter sukoba
stanovnistva politi¢kih zajednica u ratu. Do jateg razvoja medunarodnog
ratnog prava (pojma o njemu), do usvajanja odredenih obi¢aja, pa i pisa-
nih pravila, dolazi u razvijeno anti¢ko doba. (»U odnosima medu drza-
vama« — pisao je Ciceron — »najvise treba postovati ratna pravac.)

U Srednjem vijeku, kao rezultat feudalnog drustvenog sistema i
tadasnje vojne organizacije, dolazi do daljnje humanizacije rata uvodenjem
viteSkih nacela pri ratovanju. Ona poSteduju Zene od odvodenja u rop-
stvo, ustanovljavaju otkup za zarobljenike i za postedivanje gradova od
pljacke. (Riterski natin ratovanja bio je u svoje vrijeme do detalja pred-
viden €ak i posebnim ceremonijalom.) U vrijeme kad rat pretstavlja ispu-
njavanje vjerskih — Sto je znadilo i »najvisih moralnih« — duZnosti,
postojala je teznja da se ratovi vode prema utvrdenim pravilima, odnosno
moralno-pravnim normama, ali su gotovo svi vjerski ratovi dozivljavali
metamorfozu u potpuno suprotnom — odrijeSavajuéem — pravcu, pro-
glaSavajuéi »svetom duznoS¢u« uniStavanje krivovjernika kao obi¢nih
zlikovaca.

Pojam rata se dugo vremena ne ograniCava samo na oruzani sukob
izmedu nezavisnih drzava. Ratom su se smatrali i brojni oruzani sukobi
izmedu pojedinih (privatnih) vojski feudalaca ili gradova, pa ¢ak i njihovi
sukobi sa zvaniénom vojskom vlastite drZave, odnosno suverenog mo-
narha.

Tek posle nestajanja feudalnih srednjovjekovnih drzava i koncen-
tracije politicke i vojne vlasti u ruke poglavara suverenih apsolutnih
monarhija (potev od XVI vijeka), kao posljedice stvaranja nacionalnih
drzava i slabljenja univerzalne papske vlasti, sukobi privatnih wvojski
vetih razmjera nisu viSe bili moguéi, tako da i pojam rata u medunarod-
nom pravu pocinje da evoluira u smislu oruzanog sukoba nezavisnih
drzava. Oslobodila¢ki i revolucionarni ratovi, kao $to su bili Nizozemski
rat protiv Spanske inkvizicije, Ameri¢ki rat za nezavisnost i ratovi Fran-
cuske revolucije, pretstavljaju pocetke nove epohe u razvoju medunarod-
nog ratnog prava, epohe burzoaskog ratnog prava.

Za osvjetljavanje pojma rata kao stalno promjenljivog historijskog
fenomena, od posebnog je interesa period stvaranja i ratovanja narodne
vojske proiziSle iz Francuske revolucije, jer se tu druStvena stvarmost
sukobila sa ustanovljenim pravilima i obicajima  medunarodnog ratnog
prava. Prema dotada ustanovljenim pojmovima medunarodnog prava,

3) Isto, str. 325.
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ratovi koje je vodila revolucionarna vojska za odbranu Francuske Repu-
blike nisu bili u medunarodnopravnom smislu »pravi ratovi«, jer inter-
vencionisticke vlade apsolutistiCke i monarhisticke Evrope ne priznaju
francusku revolucionarnu Vladu. Naprotiv, one, pod parolom zastite legi-
timnosti, preduznna]u pohode protiv nove Francuske radi guSenja revolu-
cije, u cilju otuvanja svojih (reakcionarnih) pozicija i (feudalnih) privi-
legija, i sprje¢avanja Sirenja revolucionarnog talasa pod bedeme njihovih
prijestolja.

Za pojmove ondasnje evrlopske aristokratske vladajuce klase 1de3e
Velike francuske revolucije bile su »jeres«, narod koji je za njima poSao
»buntovni¢ka odmetni¢ka rulja«, a revolucionarna vlada — »kolovode
buntovnika koji su liSeni svake legitimacije da budu nosioci vlasti«. Kao
Sto se vidi, rat, kao drustvena pojava, pa dosljedno tome i njegov filozof-
sko-pravni pojam, u su$tini su historijski uslovljeni. Legitimisti¢ka Evropa
nije mogla da shvati neumitnost i sav epohalni znataj onoga Sto se u
Francuskoj dogadalo u znaku »pada Bastilje«, ona je gréevito branila
svoje »bogomdane« privilegije i organizovala ratne pohode da vrati stari
»legitimni poredak« u Francuskoj. Za onda$nju Evropu ti su pohodi u
moralnom i medunarodno-pravnom smislu imali karakter kaznenih ekspe-
dicija. U Manifestu vojvode od Braunschweig-a, komandanta koalicionih
armija (izdatom pred pohod na Francusku, u Koblencu, 25 jula 1792 go-
dine) na nedvosmislen se naéin odri¢e narodnoj revolucionarnoj armiji
Francuske pravni polozaj ratujuée neprijateljske strane, ona se ne pri-
znaje kao regularna armija, ve¢ se stavlja van medunarodnih pravila i
obi¢aja pri ratovanju i prijeti se »vjeSalima Sest metara visokim«?*)..

U njemu se istice kao cilj rata »da se uspostavi zakonita vlast«, a
kazne »oni koji su se nasilno dodepali vlasti«; zatim se izri¢ito izjavljuje
da se ne priznaju zakoni koji su u Francuskoj doneti poslije 14 jula 1789
godine, ve¢ samo oni koje je »proklamovao kralj dok je bio potpuno slo-
bodan«, a pripadnicima nove narodne revolucionarne vojske, koja se
spremala da brani »otadZbinu u opasnosti« otvoreno se prijeti: »sa onim
narodnim gar‘distima koji se budu borili protiv trupa dva savezni¢ka dvora
(ausbnskog i pruskog) i koji budu uhvaceni sa oruZzjem u ruci, postupit
¢e se kao sa izdajicamac®).

Nasuprot tom programu kontrarevolucionarne Evrope koji Fran-
cuskoj prijeti vjeSalima, kako gordo zvuc¢i Ukaz Konventa (od 23 avgusta
1793) o dizanju ¢itavog naroda na oruZje (»Levée en masse«), kome e
kasnije ta ista gradanska klasa (kad izgubi revolucionarni karakter) umr-
tviti Zivu dusu, pretvarajué¢i ga u »opéu vojnu obavezuc, ali &ja ¢e ideja
ponovo do¢i do punog izrazaja i procvata sa novim sadrzajem u kasnijim
oslobodilatkim, partizanskim ratovima.

»0Od ovog trenutka pa do momenta dok nasi neprijatelji ne budu
protjerani sa teritorija Republike, svi Francuzi su u neprekidnoj vojnoj
sluzbi«. »Mladi ljudi ¢e poéi u boj. OZenjeni ljudi kovat ée oruzje i dovo-

%) Carlyle, »Povijest Francuske revolucije«.
%) Thiers, »Povijest Francuske revolucije«,- knjiga VII.
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ziti namirnice. Zene ¢ée §iti odijela i raditi u bolnicama. Djeca ¢e praviti
zavoje od starog rublja, a stari ljudi ¢e izlaziti na trgove da podizu hra-
brost borcima propovjedajuéi mrznju prema kraljevima i jedinstvo Repu-
blike«. To je znatilo ozakonjenje onog stanja, koje je ve¢ spontano doslo
u praksi revolucije. Pa ipak, prezivjela Evropa ne mijenja svoj stav i
francuska revolucionarna armija, samo svojom rastu¢om pobjedonosnom
snagom, nameée se pobijedenim koalicionistima prvo fizi¢ki, a potom i
medunarodno-pravno. Historijska paralela je, dakle, oc¢igledna: oruzani
sukobi francuske revolucionarne armije sa koalicionim armijama Evrope,
bez obzira na sva negiranja u ime reda i (medunarodnog) prava, bili su
ratovi u najpunijem smislu te rije¢i, isto onako, kako su to bili kasnije
narodni, partizanski pokreti za oslobodenje otadZzbine od zavojevaca.
I Napoleon se kao i svi diktatori — osvajaci, pogazivsi ideje Fran-
cuske revolucije, odnosio prema ustani¢kim oslobodilatkim pokretima
takode kao prema »odmetni¢kom oloSu« i »pobunjenickoj rulji«. ..
Tokom XIX stoljeéa medunarodno ratno pravo se razvija u skladu
sa gradanskim dru$tvenim uredenjem u Evropi. Ratovi tek od toga vre-
mena u teoriji postaju iskljuéivo stvar drzava, a Citava tendencija ra-
zvoja medunarodnog ratnog prava je usmjerena na ograni¢avanje ra-
zornog utinka rata ma borce i ratno podruéje. Neboractko, civilno sta-
novnistvo i pozadina ostaju, u principu, u istom polozaju kao i-u vrijeme
mira. Samo ratna nuzda i sigurnost trupa daju prava neprijateljskim
komandantima da vrie rekvizicije u naturi i uslugama; privatna imovina
koja ne sluzi ratnim ciljevima ostaje neprikosnovena. Usvaja se pravilo
da okupacija ne pretstavlja u isto vrijeme i aneksiju; ovo pravilo ostaje
u vaznosti sve do nagih dana. Tako je medunarodno pravo refleksno
pren‘)osilo u fenomen rata osnove burZzoaskog drustvenog uredenja: po-
Stovanje »litne slobode gradanac, a naro¢ito njihove imovine. »BurZzoa« je
— kako kaze profesor Barto§ — »organizovao rat, ali je govorio da
ratuju drzave, a ne gradani. On se zasti¢ivao da kao gradanin sviajje
zemlje iskoristi pobjedu i njene imperijalistitke plodove, ali i da kao po-
\bijede‘ni ne bude plijen neprijatelja svoje drzave«.?) o
; Medutim, ¢im su se poslije raspada. Sv. alijanse i revolucionarnih
gibanja 1848 godine pojavili novi, veéi i sloZeniji ratovi (Krimski, Italo-
austriski, Prusko-austriski, a naroéito Francusko-pruski i Americki sece-
sionisti¢ki rat, kao i brojni oslobodila¢ki ratovi raznih naroda protiv kolo-
nijalnog porobljavanja), medunarodno ratno pravo, — stupajuéi u novu
epohu imperijalisti¢kih, s jedne, i oslobodilackih i revolucionarnih ratova,
s druge strane, a izgradeno na pomenutim principima koji su jedva pre-
zivijeli vrijeme svoga donoSenja, — u gruboj ratnoj stvarnosti nemoé¢no
tapka za dogadajima. Postavka da je rat stvar iskljutivo drzave i njenih
oruzanih snaga rusi se u ratnoj praksi, koja, u vezi sa razvojem ratne
tehnike, sve vise pogada i uvlaéi u rat neboracko stanovnistvo i pozadinu
ratujuéih zemalja. Ocrtavajuéi taj razvoj, Engels je pisao: »Sada, u 1870

6 sEvolucija medunarodnog ratnog prava«, Narodna armija, god. X, br.
838—842. #



Pojam rata u razvoju meédunarodnog prava 21

godini, nije dovoljno da se samo objavi da je ovo jedini zakomiti macin
vodenja rata i da mijefanje gradanskog stanovnistva ili ljudi koji misu
zvaniéno priznati kao vojnici moZe biti izjednaceno sa pljaékom i macem.
Sve se to moglo primjenjivati za vrijeme Luja XIV i Fridriha 11, kada
se borba vodila samo izmedu armija, ali, podev od Americkog rata za
nezavisnost pa sve do Gradanskog rata u Americi, ucesce stanovnistva u
ratu pcstalo. je kako u Evropi, tako i u Americi ne izuzetak, veé pravilo«”).

Ameri¢ki gradanski rat (1861—65 godine) je u narocito oStroj formi
ukazao na svu zastarjelost kako pojedinih pravila i obi¢aja, tako i samih
osnova medunarodnog ratnog prava. Po svojoj prirodi, taj se rat nije
mogao »podvesti« pod usvojenu definiciju rata, jer misu bile u sukobu
dvije nezavisne drzave, ve¢ nekoliko juznih saveznih drzava protiv sje-
vernih drzava sa federalnom vladom na ¢elu.

VaZeta teorija da gradanski rat postaje ratom u medunarodno-

pravnom smislu kada druge, neutralne drzave priznaju objema stranama
u sukobu status ratujuée strane, u sustini ne zadovoljava, niti rjeSava
praktiéne teSkoce. .. ]
} Tradicionalni medunarodno-pravni pojam rata dvostruko je ne-
adekvatan: Prvo, on ne obuhvata sve politi¢ke organizacije Rao ratujute
strane, iako &itava historijska praksa dokazuje da rat u pravom smislu
rijedi, pored nezavisnih drzava, mogu da vode i: a) vazalne drzave protiv
nezavisnih (slu¢aj jo$ vazalne Srbije protiv svog sizerena Turske u dva
maha 1876 i 1877 godine); b) kolonije protiv metropole (stucaj sjevero-
ameritkih kolonija protiv Engleske i juznoameri¢kih kolonija protiv Spa-
" nije, Indonezije protiv Holandije, Francusko-indokineski rat i najnoviji
primjer Sjeverne Afrike); ¢) revolucionarni i opce pobunjenic¢ki pokret
protiv legalne vlade (slucaj svih gradanskih ratova); i d) svi partizanski,
oslobodilagki oruzani pokreti u okupiranim zemljama. Ustvari, u svim
ovim slu¢ajevima radi se o borbi naroda za slobodu, dakle, o narodnooslo-
. bodilatkim ratovima, koji, u veéini slu¢ajeva, zbog neophodnosti istovre-
menog unutrainjeg druStvenog preobrazaja, primaju i revolucionaran
" karakter. Drugo, uobitajeni, tradicionalni pojam rata, koji iskljucuje
gradane kao pojedince, ograni¢avajuci se jedino na redovne trupe, ne odgo-
vara ratnoj stvarnosti u savremenim uslovima.

" Ako bi se htio dati jedan sveobuhvatni historijski pregled odnosa
izmedu dovjeka, kao jedinke, i rata, onda bi se dodlo do zakljucka: da rat
nikad nije bio iskljuéivo (kao Sto pravilno kaze Baxter) »oruzani sukob
izmedu drzava kao apstraktnih vrijednosti. Prije se moZe re¢i da rat
pretstavlja sukob stanovnitva u kome se svaki pojedini gradanin jedne
ratujuée strane suprotstavlja onom iz druge ratujuce stranec. Uticaj
ratnih dogadaja na Zivot pojedinca mijenjao se prema opéim promjenama
uslova ratovanja, na osnovu drustveno-ekonomskog i kulturnog razvitka,
odnosno razvoja ratne tehnike i politickih ciljeva rata. U tom pogledu je
karakteristi¢na razvojna linija od totalnog — primitivnog rata, u kome
¢itavo stanovnistvo neposredno udestvuje i na ¢iju sudbinu i pravni po-

7 Marx K. — Engels F., Dela, tom XXIII, str. 74.
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lozaj neposredno uti¢e tok i ishod rata, u kome se ispoljava tendencija
diferencijacije pojmova borac — neborac, -odnosno vojnik — civil, ratiste

(vojisna prostorija) — pozadina, i odgovarajuce ogranicenje djelovanja
rata, u fizit¢kom i pravnom pogledu, na pripadnike oruZanih snaga i ra-
tista, do totalnog — modernog rata, koji ponovno zahvata cjelokupno

stanovnistvo i brise sve podjele izmedu fronta i pozadine, vojske i naroda.

Ova se tendencija ispoljila ve¢ u Prvom svjetskom ratu, a pripre-
mama i praksom naci-faSistickih ideologa i praktitara u Drugom svjet-
skom ratu poruSene su sve ograde etiC¢kog i medunarodno-pravnog obu-
zdavanja ratne nemani. Tako je kao rezultat beskrupulozne agresije i
reakcije ma totalitaristicke naci-faSisticke metode, ve¢ Drugi svjetski rat
nuZno primio totalni karakter, koji se zaoStrio svojim »atomskim« zavr-
Setkom na Dalekom Istoku, tim prijetetim nagovjestajem buduceg rata.
Ukoliko se rat §irio i zaostravao, utoliko je sve viSe obuhvatao ¢itavu za-
jednicu. Zavisnost vodenja rata od ekonomske stabilnosti i industriske
proizvodnje dovodi ne samo do vojne, nego i civilne mobilizacije, a time
i do bitnih promjena u druStvenom i pravnom poloZaju svakog pojedinog
- gradanina; ratne Zrtve i ratni rizik se rasprostiru nad ¢itavom nacional-
nom teritorijom i cjelokupnim stanovniStvom; ratne operacije u uzem
smislu, strategija, taktika, vojne formacije i sami borci dobijaju nowvu,
sneregularniju« fizionomiju. Uzmimo, primjera radi, stvaranje »Nacio-
nalne odbrane« — »Home-Guard« u Britaniji 1940 godine, upotrebu va-
zdugnodesantnih trupa »komandosa«, »rendzera« i drugih specijalnih for-
macija, koje ni po izgledu ni po na¢inu ratovanja ne mogu da se formalno-
pravno podvedu pod odredbe Haskih konvencija.

+  Prema tome, iz svega proizilazi zakljuéak da je medunarodno ratno
pravo uvijek zaostajalo za stvarno$éu koju je trebalo _regulisati i da je,
uslijed suprotnosti i razli¢itosti drustveno-politi¢kih pozicija njegovih no-
silaca, bilo nemoé¢no da pravno definiSe osnovni pojam na kome pociva
sam rat. A rat, kao historijsko-sociolo§ka pojava, sveden na ono Sto ¢ini
njegovu srz, §to je u njemu konstantno i $to ga odvaja od drugih pojava,
dobija vid oruzanog sukoba masovnijih razmjera dviju ili viSe drustveno-
politi¢kih organizacija. O¢igledno je da i partizanski rat ulazi u ovaj opéi,
historijski pojam rata.

Haske Konvencije iz 1907 godine, kao osnovni kodeks medunarod-
nog ratnog prava u Drugom svjetskom ratu, toliko su u pojedinim djelo-
vima zastarjele zato §to je rat uopée dobio nove vidove i karakteristike,
a posebno zato $to je partizanski rat zauzeo u njemu, stvarno i moralno,
dotada nevideno mjesto, te je postalo potpuno neobjektivno i pravni€ki
neodrZivo da se pri ocjenjivanju partizanskog rata cisto formalisticki
i statitki primjenjuju samo posebne odredbe ovih konvencija ako se one
ne bi dopunjavale njihovim, opéim principima (Uvod), nacelima meduna-
rodnog prava uopée, medunarodnim obi¢ajnim pravom i medunarodnim
moralom. 7 ‘

Prema tome, na osnovu tradicionalnog pojma rata ne mogu se na-
rodnom, partizanskom ratu osporavati prava koja su vezana za vodenje
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rata, jer povijest pokazuje da se ratni slucajevi nikada nisu mogli svesti
pod pojam trad1c1onaln0g rata, a pogotovo ne u specifi¢nim uslovima Dru-

gog svj etskog rata. Zato jei neopho»dno da se definiSe i odredi Sta se shvata
pod pojmom partizanskog, narodnooslobodilatkog rata. Narodni, partizan-
ski rat u Sirem smislu pretstavlja oruzanu borbu koju mnarod vodi u cilju
oslobodenja od stranog zavojevaca. Ovdje se narod, kao nosilac partizan-
skog rata, pojavljuje van drzavne organizacije i njenih oruZanih snaga.
Sustina problema partizanskog rata, sa glediSta medunarodnog ratnog
prava, i jeste u tome da se bez rezerve prizna organizirana oruzana borba
naroda u okupiranoj zemlji u cilju oslobodenja od okupatora, i da svi pro-
blemi koje je nametnula sama stvarnost partizanskog rata nadu adekvatno
rjefenje u daljem razvoju ratnog prava.

Partizanski rat u Drugom svjetskom ratu uglavnom je imao dva
vida: ili je to bila oruzana borba narodnih odreda na okupiranoj terito-
riji, tj. borba koju je kao pomoéno sredstvo organizovala legalna vlada sa
neckupirane teritorije u opéem ratu protiv zavojevacta (u SSSR i donekle
u Italiji), ili je to bila borba koju je narod pod rukovodstvom politi¢ki
najsvjesnijih snaga samostalno vodio na svojoj nacionalnoj teritoriji tek
po prestanku (kapitulaciji ili fakti¢ki) otpora redovnih oruzanih snaga,
odnosno po gubitku stvarne vlasti zakonite vlade i nastale okupacije
zemlje (u Jugoslaviji, Francuskoj, Grékoj itd.).

Najvigi etiéki ciljevi u Zivotu jednog naroda: izvojevanje prava na
slobodan Zivot i ostvarenje naprednijeg druStvenog sistema, koji parti-
zanskom — oslobodilatkom i revolucionarnom ratu daju onu moralnu
snagu koja, savladujuéi naizgled nepremostive teskote, trijumfuje nad
silom osvajada i spoljnih i unutrasnjih reakcionarnih snaga, — Sto
je u jugoslovenskom i kineskom primjeru doZivjelo tako upetatljivu apo-
teozu, — pretstavljaju osnovni elemenat i moralnu podlogu za puno me-
diinarodno-pravno opravdanje i priznanje partizanskog rata. A zbog tog
etitkog elementa potrebno je u pojmu partizanskog rata razlikovati njegov
op¢i historijsko-sociologki pojam od pojma partizanskog ratovanja u Cisto
vojnom smislu. Za vojnu teoriju je od interesa samo spoljna manifestacija
partizanskog rata, njegov oblik i nadin vodenja, odnosno ratovanja. Ali ne
treba mijesati pojam partizanske ili gerilske taktike sa kompleksnim poj-
mom narodnog, partizanskog rata koji je mnogo viSe nego samo takticka
upotreba malih, samostalnih vojnih odreda u pozadini neprijatelja. Jer
pored strateglje i taktike partizanskog ratovanja, kojom' se tako uspjesno
sluze brojni narodnooslobodilatki i revolucionarni pokreti, taktika parti-
zanskog ratovanja (iako su je vojni struénjaci dugo sa prezirom odbacivali
kao i sam narodni rat) prodire sve viSe i u sam »regularni« rat velikih
modernih armija. Specijalne vojne formacije: vazduSnodesantne trupe,
»komandosi«, »rendZeri, infiltrirci itd., po svom izgledu (koji nema niceg
zaj»edniékog sa konvencionalnim uniformama) i po naé¢inu ratovanja (pre-
pad, noéne akcije, éak i sakrivanje OI'UZ]a) mnogo su dalje od tradicignal-
nog nacina ratovanja nego i same oruZane formacije partizanskog oslobo-
dilatkog pokreta.
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No, danas se viSe ne radi samo o tome. U savremenim uslovima, kada
werspektlve »atomskog« rata nameéu iznalaZenje novih strategiskih i tak-
tiékih nadela, uticaj koncepcije partizanskog ratovanja na teoriska razma-
tranja i stvarne planove o eventualnom budué¢em ratu mmnogih, pa i naj-
mo¢nijih drZzava ispoljava se do te mjere da se ozbiljno govori o izmjeni
¢itave fizionomije »velikog« rata u pogledu naéina ratovanja kopnenih
snaga u pravcu primjene strategije i taktike svojstvene upravo partizan-
skim ratovima.

Ovaj prodor partizanskog rata u donedavno nepristupacéne sfere
zvani¢nih vojnih teorija i velikih general$tabova samo je jedan dokaz
viSe sve veceg znacaja i uloge partizanskog ratovanja u savremenoj stvar-
nosti, sve ociglednije i potpunije afirmacije partizanskog rata ma polju
ratne vestine, $to, svakako, ne moZe a da se ne odrazi na njegovo treti-
ranje i u medunarodnom ratnom pravu. »

Takav razvoj, sam po sebi, govori protiv onih teorija koje tumace
da je dozvoljena primjena partizanske taktike ili taktike »maloga« rata
od strane redovne vojske (koje imaju pomoéni karakter u odnosu na
»veliki« rat), ali da je medozvoljeno vodenje samostalnog partizanskog
rata. Tu koncepciju formulirao je jo§ Francis Lieber, koji je po nalogu
pretsednika Linkolna, na potetku Secesionistickog (gradanskog) rata, izra-
dio prvi ameri¢ki pisani kodeks ratnih pravila, a 1862 objavio i posebnu
raspravu o problemu partizanskog rata: »Partizanski odredi razmatrani
s pogledom na ratne zakone i obi¢aje«. Ovakvo tumacenje medunarodnog
prava od strane vlade Sjevernih drzava bilo je rezultat posebnih politi¢-
kih razloga uvjetovanih samim karakterom gradanskog rata, a dijelom i
zbog toga Sto su pod »gerilski« ili partizanski rat pogreSno ubrajane sve
vrste oruZane, pa ¢ak i banditske pljackaske aktivnosti raznih oruzanih
skupina ili obi¢nih bandi, koje su djelovale nezavisno od jedne ili druge
ratujuce strane u gradanskom ratu. Medutim, ba§ u Ameri¢kom gradan-
skom ratu, u kome su obe strane naveliko primjenjivale taktiku partizan-
skog ratovanja Sirokom upotrebom »rejdovac, kao i organiziranjem druge
oruzane aktivnosti u protivni¢koj pozadini, dosla je do izraZaja sva aktu-
elnost, ali i specifi¢no obiljeZje partizanskog u gradanskom ratu. Parti-
zanski rat u uslovima gradanskog rata, kako u etickom tako i u medu-
narodno-pravnom pogledu, nuzno dijeli sudbinu samog gradanskog sukoba.
Ukoliko ovaj sukob preraste od proste pobune u stanje zaraéenosti, uto-
liko i njegov partizanski vid dobija adekvatno medunarodno-pravno obi-
ljeZje. Ovo tim vise $to pobunjenici &esto, narodito u pocetku, vode isklju-
¢ivo partizanski rat (naprimjer, Huarezovi partizani u Meksiku 1865 go-
dine, itd.).

Dakle, teza da su partizanski ratovi opravdani i neizbjezni, — u
uslovima postojanja oruzanih sukoba, — teza potvrdena samom historijom
raﬁorva kroz koje je éovjeéanstvo prolazilo do danas iu kojowj su partizan—
StO]ah kao prektlvna druotvena stvarnost sa bltmm karaktenstxkama
fenomena rata, dobija jo$ jednu, paralelnu potvrdu iz analize kompleksne
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prirode gradanskog rata. Prema tome, partizanski rat, bilo da se uzme kao
natin vodenja oruzane borbe i ustanka porobljenog naroda protiv oku-
patora, tj. kao »Cist«, samostalan partizanski, narodnooslobodilacki ili
istovremeno mnacionalnooslobodila¢ki i revolucionarni rat, bilo kao dio
opceg rata uz redovnu armiju, kao oruzani ustanak na okupiranoj terito-
riji, ili u vidu sadejstva posebnih formacija redovnoj armiji, ili, najzad,
kao natin vodenja-gradanskog rata, jeste rat u pravom smislu te rijeci
kako u historijsko-socioloskom smislu, tako i sa gledista medunarodnog
ratnog prava.

Potrebno je, medutim, objektivno precizirati pojam partizanskog
rata i ocistiti ga od svega onoga $to mu se nesvjesno ili zlonamjerno impu-
tira da bi se dobila njegova prava priroda koja ga, sama po sebi, i u mo-
ralnom i u pravnom pogledu stavlja daleko iznad »tradicionalnog« pojma
rata. A takav objektivan pojam partizanskog rata ¢ini sa gledi$ta medu-
narodnog ratnog prava solidnu osnovu teoriji legalnosti partizanskog rata
kao i svakog drugog odbranbenog rata.

Za pravilno tretiranje partizanskog rata — pored predrasuda koje
su vremenski i etimologki vezane za samo ime »partizanski« — od velike
Je Stete $to se u medunarodnim pravilima i u doktrini, ¢ak i onoj koja
inate prilazi objektivnije samom problemu (od novijih Baxter, Lauter-
pacht, Oppenheim), neosnovano isti¢u izvjesni elementi koji su potpuno
strani partizanskom ratu (uporno izjednacavanje partizanskih odreda sa
naoruzanim bandama), ili oni koji su od sasvim sporednog znacaja (otsu-
stvo uniformi, neujednadenost organizacije ili insistiranje na nekim spo-
radi¢nim anarhl_st;lcmm uzgrednim pojavama koje nisu nista viSe karakte-
ristiéne za partizanski rat nego li za svaki rat). Tako se kod jednog dijela
struénjaka i svijetske javnosti uvrijeZio jedan historijski apokrifan, soci-
ologki neta¢an, moralno neopravdan i pravno neadekvatan pojam partizan-
skog rata. Nije pretjerano re¢i da za ovu nepreciznost i neta¢nost u pogledu
samog pojma partizanskog rata — pored ostalih protivreénosti u razvoju
medunarodne zajednice — treba vezati mucan i spor razvoj medunarodnog
prava u pogledu nedvosmislenog priznavanja legalnosti partizanskog
ratovanja. I sama dana$nja kolebanja u pogledu donoSenja preciznih pra-
vila, koja bi ne samo u nacelu priznala partizanski rat, kao Sto to Cine
Ze‘neVske konvencije od 1949 godine, ve¢ koja bi ga u potpunosti pravno
precizirala kao institut medunarodnog ratnog prava, umnogome dopri-
nose razli¢itom shvatanju osnovnog pojma — §ta se podrazumijeva pod
»partizanskim ratom«. A poSto se medunarodna pisana pravila donose
uz pristanak veéine drZava uéesnica na medunarodnim konferencijama,
to je prirodno $to se u ovom slu¢aju pojavljuju suprotnosti izmedu impe-
rijalistickih i miroljubivih drZzava (praznine u medunarodnom pravu,
kompromisi i nesigurna priroda usvojenih normi). Medunarodna pravila
koja se odnose na partizanski rat ostala su toliko neprecizna, nedovrsena
i oskudna i zbog toga $to su male miroljubive drZzave — na medunaro-
dnim konferencijama — i same bile nedovoljno precizne u izlaganju svoje
teze o svenarodnom otporu protiv okupatora da su i same imale izvje-
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snih predrasuda protiv naoruzanja naroda. Da su miroljubive zemlje bes-
kompromisno stajale na pozicijama opravdanosti i nuZnosti suprotstav-
ljanja osvajatu i putem svenarodnog partizanskog rata (tim prije Sto su
ga neke veé ozakonile®), i da su svoj stav zasnivale na odredenom medu-
narodno-pravnom tumacenju pojma partizanskog rata, pitanje je da 1li bi
pretstavnici imperijalistickih sila mogli da, pred savjeS¢u covjefanstva,
izbjegnu priznavanje prava okupiranim narodima na samoodbranu.

Pojam partizanskog ratovanja ne treba proSirivati na pojedinatan
i neorganizovan, makar i oruzan otpor protiv okupatora, na slucajeve
pojedinaénog revolta, jer bi to moglo dovesti u opasnost svako meduna-
rodno-pravno tretiranje odnosa okupatorskih i orgamiziranih partizan-
skih snaga. Jo$ se manje moze izjednacavati Spijunska saboterska djelat-
nost sa partizanskim ratovanjem. To su posebne kategorije nezasti¢enih
boraca koji se od davnina javljaju u svim ratovima, pa i u partizanskom.
U pogledu njih postoje davno stvoreni ratni obicaji, potvrdeni pisanim
pravilima (Haski pravilnik), koji oduzimaju za$titu Spijunima, sabote-
rima, diverzantima i uopée »ilegalcima« rata, pa bilo da oni dolaze iz
redovne vojske ili iz narodnih partizanskih odreda. Ali, kako je pri tome
bitna nedozvoljena promjena spoljnog identiteta, to se diverzantske i
saboterske grupe partizanskih boraca, koji pri ovim akcijama ne mijenjaju
svoje obiljezje pripadnika oruZanog pokreta, imaju smatrati borcima u
medunarodno-pravnom pogledu, isto kao i specijalne trupe redovnih
armija, »komandosi«, »rendZeri« i dr. Prema tome, svako tretiranje ovih
kategorija sa iste medunarodno-pravne platforme, pa makar se to Cinilo
u pozitivnom smislu (dokazujuéi da ¢ak ni Spijunske ili diverzantske
akecije protiv okupafbora ne pvefts:tavlyaju prekr$aje medunarodnog rat-
nog prava, kao §to to ¢ini Baxter), nuZno dovodi do kompromitovanja
pravnog poloZaja pa.rltlzansklh boraca — pripadnika oruZzanih formacija
ustanitkog naroda — a time i do pogresnih shvatanja i tretiranja prirode
partizanskog rata. -

Iz Citave analize historijske stvarnosti i shvatanja pOJma rata ne-
dvosmisleno proizlazi da partizanski, narodnooslobodila¢ki rat pretstavlja
u objektivnoj stvarnosti pravi rat, istina svoje vrste, ali rat sa svima
bitnim atributima. Stavise, zbog svoje nuznosti i plemenitosti svojih ciljeva
i njegove visoke eticke opravdanosti, narodni (oslobodilacki i revolucio-
narni) partizanski rat pretstavlja izraziti primjer najopravdanijih ratova,
$to daje kao takav ne samo moralne osnove, nego i obavezuje da se bez
cgrada i nedvosmisleno definiSe u kodeksima medunarodnog ratnog
prava.

Ovaj ¢lanak ograni¢io se na problem pojma rata uopée i posebno
partizanskog, te pretstavlja samo dio kompleksne studije o medunarod-
no-pravnom aspektu partizanskog rata u savremenim uslovima agresiv-
nih i odbranbenih, oslobodila¢kih ratova.

8) Belgija je jo§ prije Prvog svjetskog rata imala zakon o narodnoj za-
§titi; $vedski ustav ne daje pravo nikakvom organu drzave niti bilo kome na akt
kapitulacije; na§ Zakon o narodnoj odbrani, itd.



