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Апстракт: Предмет овог рада je синтеза доприноса класика те-
орије структурне контингенције ради скицирања праваца мо-

гуће примене њених основних постулата у организацији јавног секто-
ра и система одбране. Разноликост учења и погледа на организацију, 
као и бројност аутора који је заступају, увек остављају простора за 
покушаје нових синтеза, а изазов за истраживаче је сагледавање мо-
гућих праваца њене примене у јавном сектору и систему одбране 
с обзиром на њихове специфичности и чињеницу да је ова теорија 
образована првенствено на основу проучавања привредних органи-
зација у приватном власништву. Сврха рада је да се нагласи важност 
доприноса теорије структурне контингенције за јавни сектор и систем 
одбране и укаже руководиоцима на то у којим ситуацијама у њој могу 
наћи инспирацију за одређена организациона решења. У истражи-
вању доприноса теорије структурне контингенције првенствено су 
коришћене методе анализе литературе, компилације, апстракције, 
дескрипције, класификације и компарације. Окружење, технологија, 
стратегија и величина организације су издвојени као најчешће про-
учавани чиниоци контингенције. Могућности примене ове теорије у 
јавном сектору и систему одбране као његовом специфичном делу 
су назначени пошто су сагледане разлике између организација при-
ватног и јавног сектора и дефинисане основне одлике организација 
у јавном сектору. Притом су узете у обзир и специфичности система 
одбране које се односе на његову оријентацију на техничку ефикас-
ност, његово финансирање које зависи искључиво од највиших орга-
на државне власти и ниво ауторитарности који је у систему одбране 
највећи у читавом јавном сектору.

Кључне речи: теорија структурне контингенције, организа-
ција, окружење, јавни сектор, систем одбране

1 Универзитет одбране у Београду, Војна академија, Београд, Република Србија, e-mail: 
predrag.radojevic@va.mod.gov.rs, https://orcid.org/0000-0003-3832-0184

2 Универзитет одбране у Београду, Војна академија, Београд, Република Србија, https://
orcid.org/0009-0002-1557-1810

Достављен: 13.2.2026.      
Кориговано: 19.3.2026.              
Прихваћен: 15.4.2026.

Језик рада: Српски
Тип рада: Прегледни рад
DOI број: 10.5937/vojdelo2602155R



ВОЈНО ДЕЛО, 2/2026

I/156

Увод

Без обзира да ли су профитно оријентисане или не, да ли се налазе у при-
ватном, мешовитом или јавном власништву, да ли имају неколико или 

хиљаде запослених, да ли својом делатношћу покривају уже географско под-
ручје или читав свет, све организације налазе се у одређеном окружењу. Ок-
ружење утиче на организациона постигнућа, намеће организацијама бројне 
неизвесности и ограничења, захтева прилагођавање ради опстанка, и управо 
је однос који се успоставља између организације и њеног окружења средиште 
пажње модерних организационих теорија (Hatch, 1997: 63).

Предмет овог рада je синтеза доприноса класика теорије структурне контин-
генције ради скицирања праваца могуће примене њених основних постулата у 
организацији јавног сектора и система одбране. Притом за идеје водиље орга-
низовања јавног сектора, па тиме и система одбране као његовог дела, узете су 
ефикасност и правичност, а пожељним циљевима сматрани су побољшање бла-
гостања, алокација и редистрибуција, као и одбрана општих друштвених вред-
ности (Kandil, 2020; Abelson, 2012; Gоmez-Barroso, 2022: 66–98). С једне стране, 
разноликост учења и погледа на организацију код класика теорије структурне 
контингенције, као и бројност аутора који је заступају, увек остављају простора 
за покушаје нових синтеза, класификација и компарација. С друге стране, с об-
зиром на то да је ова теорија образована првенствено на основу проучавања 
привредних организација у приватном власништву, изазов за истраживаче пред-
ставља сагледавање могућих праваца њене примене у јавном сектору и систему 
одбране с обзиром на њихове специфичности. У сладу са тим, основни циљ овог 
рада првенствено треба посматрати у настојању да се пружи допринос претход-
но наведеном. Посебни циљеви рада усмерени су на опис, преглед и синтезу 
појединачних доприноса класика теорије структурне контингенције, издвајање, 
класификацију и поређење чинилаца контингенције које ти аутори разматрају 
и идентификовање могућих утицаја издвојених контингенција на јавни сектор и 
систем одбране.

Сврха рада је да се нагласи важност доприноса теорије структурне контин-
генције за јавни сектор и систем одбране и укаже руководиоцима на то у којим 
ситуацијама у њој могу наћи инспирацију за одређена организациона решења.

Преглед литературе
Организациона теорија и социологија организације прошле су у својој исто-

рији дуг пут од универзализма до контингенције. Формална организациона струк-
тура, технички рационално усмеравање организационих процеса ради пости-
зања највишег могућег нивоа ефикасности и строга контрола над запосленима и 
операцијама које се унутар организације одвијају, били су становиште класичне 
организационе теорије и социологије организације (Farazmand, 2002: 24). Ор-
ганизациона структура посматрана је изоловано од друштва у целини, других 
организација и утицаја окружења, и у том смислу тежиште је било или на пропи-
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сивању, као у случају Веберовог идеалтипског модела бирократије (Veber, 1976, 
I: 170–178, II: 58–95), или на указивању, као у случајевима Тејлоровог концепта, 
на универзалне и најбоље могуће начине организовања (Тejlor, 1967).

Развој теорије система у природним наукама, али и усложњавање самих ор-
ганизација, као и променљиве друштвене околности у којима оне обављају своју 
делатност, пољуљали су веру у концепције класика организационе теорије и со-
циологије организације. Од половине прошлог века организације почињу да се 
посматрају као системи који се састоје од различитих подсистема, а који зависе 
једни од других и између којих постоје различите међусобне везе. Од пресудног 
значаја за такво поимање организација било је објављивање чланка Кенета Бол-
динга (Kenneth Boulding) „Општа теорија система – окосница науке” (McAuley et 
al., 2007: 69–70). Од тада су организације третиране као друштвени системи који 
примају утицаје из свог окружења, обрађују их унутар себе и трансформишу у 
повратне утицаје на окружење.

У покушају превазилажења ограничења крутог системског разумевања орга-
низације Данијел Каз (Daniel Katz) и Роберт Кан (Robert Khan) предлажу модел 
организације засноване на принципу отвореног система који почива на концепту 
повратне спреге (Kats & Khan, 2011: 479). Тако се организације устројене према 
концепцији отвореног система схватају као ентитети састављени од низа међу-
зависних, али истовремено и специјализованих подсистема који су у стању да 
размењују информације међусобно, али и са својим окружењем. Теорија струк-
турне контингенције се у разумевању организације наслања на концепт отворе-
ног система, посебно на поимање значаја спољних чинилаца за сваку организа-
цију, али покушава да направи и корак даље кроз усмеравање пажње на однос 
између организације и окружења. Она почива на премиси да организациона 
структура, али и читава организација, зависи од контингенција, односно неизвес-
носних променљивих, са којима се свака организација суочава (Miles, 2012: 313).

Гaрeт Морган (Gareth Morgan) пореди организације схваћене на основу тео-
рије структурне контингенције са организмом, и као основне идеје ове теорије 
наводи да пошто су организације отворени системи, којима треба пажљиво упра-
вљати ради задовољења и балансирања унутрашњих потреба и прилагођавања 
околностима у окружењу, не постоји један најбољи начин организовања, већ тај 
начин зависи од делатности које организација обавља, њених унутрашњих кон-
тингенција, спољних контингенција, односно окружења у коме она се налази, јер 
су све организације делови ширег, друштвеног система, па су различите врсте 
организација примерене различитим врстама окружења и друштвеног система 
(Morgan, 2006: 42). 

Ова теорија наглашава потребу за постојањем флексибилности у организа-
цији и тежи да објасни како су повезане разлике у контекстуалним и организа-
ционим димензијама, односно како један чинилац или група чинилаца зависе од 
другог, и може се схватити и као вид матрице ако – онда (Mullins, 2005: 634–635). 
Управо на тој матрици почива и њен кључни концепт – концепт примерености 
(енгл. fit), па се тако ефикасном организацијом сматра она чије одлике, односно 
унутрашње контингенције, бивају примереније спољним контингенцијама у датој 
ситуацији у датом окружењу (Miles, 2012: 313–314). Према мишљењу неких ауто-
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ра, управо концепт примерености чини суштински корак који теорија структурне 
контингенције прави у односу на системску теорију, па се она може третирати и 
као даљи развој ове теорије, али наводе и да је она компромис између ригидно 
системског приступа организацији и чистог ситуационог приступа (Kreitner, 2009: 
48). Такође, ова теорија, поред унутрашњих контингенција, узима у разматрање 
и спољне контингенције које долазе из окружења, те у ту сврху користи бројне 
технике мултиваријационих анализа за утврђивање веза између различитих кон-
тингенција (Kreitner, 2009: 48-49). 

Методологија истраживања
У истраживању доприноса теорије структурне контингенције првенствено су 

коришћене методе анализе литературе, компилације, апстракције, дескрипције, 
класификације и компарације. Ове методе су изабране као најприкладније с об-
зиром на теоријски карактер овог рада, његов предмет, циљеве и сврху, али и 
чињеницу да се радило о сумирању резултата научног рада класичара ове те-
орије. 

При избору материјала који је подвргнут наведеним методама настојало се да 
се дође до електронских копија оригиналних радова представника ове теорије и 
до квалитетних чланака у референтним међународним часописима који се баве 
анализом пионирских радова представника теорије структурне контингенције. С 
обзиром на то да у најзначајније представнике теорије структурне континген-
ције спадају Пол Лоренс (Paul Lawrence) и Џуј Лорш (Jay Lorsch), Џоан Вудворд 
(Joan Woodward), Том Брнс (Tom Burns) и Џорџ Стокер (George Stalker), Алфред 
Чaндлер (Alfred Chandler) и Дерек Пју (Derek Pugh), овај рад бави се анализом 
њихових најзначајнијих дела.

Пошто су прикупљени потребни подаци, описани и сумирани на начин да се 
из њих издвоје најзначајније информације, приступило се класификацији и по-
ређењу према:

	 1) најважнијим чиниоцима контингенције;
	 2) односу најважнијег чиниоца контингенције са организационим про-

менљивима.

Резултати истраживања 
Наведеном методологијом дошло се до информација о кључним доприноси-

ма теорија структурне контингенције, а затим су они упоређени применом ком-
паративне методе. 

Професори организационог понашања харвардске пословне школе Пол Ло-
ренс и Џуј Лорш сматрају да је сврха организовања људска потреба да се што 
боље одговори на изазове које поставља окружење (Pugh & Hickson, 2007: 69). 
Према њиховом мишљењу, организације треба посматрати као отворене систе-
ме састављене од низа зависних делова између којих постоје различити степени 
међусобне интеграције и диференцијације (Hassard, 1993: 43). Притом се под ин-
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теграцијом сматра „процес остваривања јединства напора између различитих ор-
ганизационих подсистема у остварењу задатка организације”, а под диференција-
цијом „стање сегментације организационих система у подсистеме, од којих сваки 
тежи да развије посебне функције у односу на захтеве које му намеће дато окру-
жење” (Lawrence & Lorsch, 1967: 3–4). Организације које послују у различитим сре-
динама развијају различите одлике својих унутрашњих јединица како би успешно 
одговориле на изазове окружења. При већим унутрашњим разликама постоји и 
већа потреба за координацијом између тих јединица, и притом већи системи наи-
лазе и на више захтева за диференцијацијом и интеграцијом (Hassard, 1993: 44). 
Организације које успеју да примере своје одлике окружењу ће бити успешније, 
односно ефикасније (Achcaoucaou et al., 2009; Hassard, 1993: 44).

Најважнији радови Џоан Вудвoрд, професора социологије индустрије на лон-
донском Империјал колеџу за науку и технологију, разматрају односе између из-
међу технологије, организационе структуре и организационих постигнућа (Bria & 
Phillips, 2013). По Вудворд, организационе структуре и праксе могуће је ваљано 
разумети једино ако се сазна шта заиста и како организације раде, а то најбоље 
осликава технологија у организацији (Phillips et al., 2010: 6). Користећи техноло-
гију као независну променљиву Вудвард указује да различитим нивоима техно-
логије одговарају и различити облици организовања (Jaffe, 2001: 186). Један од 
најважнијих доприноса Вудвард је наглашавање потребе да руководиоци стално 
размишљају о томе како устројити организацију у зависности од датих околности 
у којима се технологија стално мења и инсистирање на томе да организација, да 
би била ефикасна, мора да се мења са променама које носи развој технологије 
(Bria & Phillips, 2013).

Том Брнс, професор социологије на Универзитету у Единбургу, у сарадњи 
са психологом Џорџом Стокером, у односу организације и окружења посебан 
нагласак ставља на анализу утицаја технолошких иновација. Према њиховом 
мишљењу почетак мудрости у свакој организацији треба да чини свест о томе 
да не постоји оптимални начин управљања (Burns & Stalker, 2009: 108). Зато у 
зависности од окружења у коме послују организације треба да буду устројене 
или као механичке или као органске структуре, па је тако у условима стабил-
них услова у окружењу погодније структуирати организацију механички, док је 
у условима променљивог и нестабилног окружења прикладнија организација 
органске структуре (Burns & Stalker, 2009: 104–105). Ове две врсте структурa 
не треба схватити као поларизоване, већ само као два краја једног истог кон-
тинуума између којих постоје прелазни стадијуми и где најпогоднија структура, 
у зависности од околности, представља степен варијације између механичке и 
органске структуре (Mullins, 2005: 642). Основна порука Брнса и Стокера била је 
да не постоји дилема у избору механичке или органске организационе структуре 
у настојању да се оствари организациони успех, јер су обе врсте рационални 
облици организовања, а сваки од њих проналази своју рационалност у односу 
на одлике окружења у којем се организација налази (Burns & Stalker, 2009:103).

Алфред Чандлер, професор пословне историје на Харвард универзитету, 
развија своју теорију на проучавању успона четири велике компаније у америчкој 
индустрији у раздобљу од 1850. до 1920. године – И Ај Ду Поинт (E. I. du Pont), 
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Стандард Оил (Standard Oil), Џенерал Моторс (General Motors) и Сирз Роубак 
(Sears, Roebuck) (Pugh & Hickson, 2007: 36). Он долази до закључка да су њихо-
ве пословне стратегије, које су настале под утицајем тражње створене појавом 
масовног тржишта и технолошких промена, омогућиле интеграцију масовне про-
изводње и масовне дистрибуције те битно определиле њихову организациону 
структуру (Pugh & Hickson, 2007: 36). Чандлер стратегију третира као независну, 
а организациону структуру као зависну променљиву, при чему на промену како 
стратегије, тако и структуре, пресудан утицај имају пословно окружење, усло-
ви на тржишту и развој технологије. Развој крупне америчке индустрије је, по 
његовом мишљењу, прешао дуг пут од организација које започињу пословање 
стварајући само један производ или производећи само у оквиру једне индус-
трије, до гиганата са веома сложеним организационим структурама који су своје 
пословање проширили на неколико индустријских грана, на неколико земаља 
и који имају веома широку лепезу производа. Те промене пратила је и промена 
огранизационе структуре, па су управљачка структура и координација руководи-
лаца преузели улогу у економији коју је некада имала „невидљива рука” Адама 
Смита (McCraw, 1987; Pugh & Hickson, 2007: 39).

Дерек Пју, професор међународног менаџмента, свој допринос даје кроз 
заједнички рад са неколико колега у оквиру Одсека за истраживања у области 
индустријске администрације на Аштон универзитету у Бирмингему, па се њихов 
рад често категорише као допринос Аштон групе. Комбинујући знања из социоло-
гије, економије и психологије ова група истраживача истиче неколико основних 
чинилаца на којима почива њихово поимање организације. Основне континген-
ције из организационог контекста по њима су величина, власништво, локација и 
технологија и оне предодређују организациони дизајн (McAuley et al., 2007: 91). 
Чланови Аштон групе истражују формалне организационе структуре у погледу 
специјализације функција и улога, стандардизације процедура, формализације 
документације, централизације управљања, конфигурације структурних улога и 
долазе до закључка да су ниво структуираности активности особља организа-
ције и степен концентрисаности ауторитета у врху организационе структуре од 
суштинске важности за анализу било које организације (Pugh & Hickson, 2007: 
13–14). Mеђу бројним чиниоцима контингенције који се истражују највећи значај 
придаје се величини организације (McAuley et al., 2007: 91). Такође, истиче се да 
се у проучавању организација пажња мора усредсредити не на људску димен-
зију у организацији, јер је она пролазна, већ на инстуционалну (Pugh & Hickson, 
2007: 13). 

Сва истраживања ових аутора имала су емпиријски карактер и примарни по-
даци прикупљани су како квантитативним, тако и квалитативним методологија-
ма, а субјекти истраживања биле су углавном индустријске организације.

Пошто су претходно описани радови класика теорије структурне континген-
ције, у овом делу рада пажња се усредсређује на суштинске податке из њихових 
студија и издвајање, класификацију и поређење чинилаца контингенције које 
они разматрају. Као што је приказано у Табели 1, различито је присуство и утицај 
који се опредељује појединим чиниоцима контингенције у проучаваним радови-
ма пионира ове теорије.
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Табела 1 Чиниоци контингенције у истраживањима пионира теорија 
структурне контингенције
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Лоренс и Лорш + - - - - Окружење
Вудвард + + + - - Технологија
Брнс и Стокер + + - - - Окружење
Чандлер + + + - + Стратегија
Пју + + + + + Величина

Извор: аутори према коришћеној литератури

Окружење, технологија, стратегија и величина организације су најчешће про-
учавани чиниоци контингенције. Притом се окружење у два случаја, радовима 
Лоренса и Лорша, и радовима Брнса и Стокера, третира као одлучујући чинилац. 
Затим се у радовима Вудвард технологија сматра одлучујућом. Стратегија и ве-
личина наводе се као одлучујући чиниоци контингенције у по једном случају – у 
Чандлеровом раду, односно у истраживањима Пјуа и Аштон групе. Притом, прет-
ходно изнето треба посматрати у светлу напомене да извор стратегије код Чанд-
лера такође треба тражити у окружењу, пошто стратегију условљавају тражња 
створена појавом масовног тржишта и технолошке промене које су омогућиле 
масовну производњу и дистрибуцију. 

Интересантни су и односи који се у радовима класика теорије структурне кон-
тингенције успостављају између најзначајнијих чинилаца контингенције и поје-
диних организационих променљивих. Њихов преглед дат је у Табели 2.

Табела 2 Односи најзначајнијих чинилаца контингенције и појединих 
организационих променљивих

Најзначајнији чинилац
контингенције

Организационе
променљиве

Лоренс и 
Лорш

окружење
(неизвесности у окружењу) диференцијација и интеграција

Вудвард технологија
(сложеност процеса)

хоризонтална и вертикална органи-
зација

Брнс и  
Стокер

окружење
(стабилност и нестабилност) механичка и органска структура
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Најзначајнији чинилац
контингенције

Организационе
променљиве

Чандлер
стратегија
(промене окружења, тражње, тех-
нологије)

централизована функционална и 
децентрализована вишедивизиона 
структура

Пју величина

специјализације функција и улога, 
стандардизације процедура, форма-
лизације документације, централиза-
ције власти, конфигурације структур-
них улога

Извор: аутори према коришћеној литератури

Окружење утиче на диференцијацију и интеграцију по Лоренсу и Лоршу, од-
носно на стварање механичких и органских структура по Брнсу и Стокеру, док 
по Чандлеру промене у окружењу, тражњи и технологији воде прерастању цен-
трализованих у децентрализоване вишедивизионе структуре. Технологија по 
Вудвард утиче на хоризонтално, односно вертикално устројство организације. 
Величина, као основни чинилац контингенције по Пјуу и Аштон групи, утиче на 
специјализације функција и улога, стандардизације процедура, формализације 
документације, централизацију управљања и конфигурације структурних улога 
у организацији.

Дискусија
Основнa премиса теорије структурне контингенције је да организације 

представљају друштвене творевине које су изложене утицајима како из своје 
унутрашњости, тако и из окружења, и управо ти утицаји морају се имати на уму 
када се одређује организациона структура, дефинишу задаци, хијерархија ауто-
ритета, процеси доношења одлука, системи координације и контроле, али и про-
тотипи пожељног организационог понашања (Archibald, 2007). Међутим, будући 
да јавни сектор није био примарни предмет проучавања у радовима класика ове 
теорије, основано се поставља питање могућности њене примене у њему и сис-
тему одбране као његовом специфичном делу. 

Одговор на ово питање треба дати тек пошто се сагледају разлике између ор-
ганизација приватног и јавног сектора и дефинишу основне одлике организација 
у јавном сектору. Поједини аутори сматрају да постоје суштинске разлике између 
организација у приватном и јавном сектору које се тичу тога што би циљ стварања 
јавних организација требало да буде остваривање јавног интереса, узимање у 
обзир друштвених вредности и норми, стављање већег нагласка на непристрас-
ност и једнак третман, одговорност целокупном друштву и одсуство непосредних 
конкурената (Christensen & Lаеgreid, 2018: 1088–1089). Заједничкe одлике свих 
јавних организација су да се њима управља путем писаних прописа, да предста-
вљају формалне и мултифункционалне творевине које треба да уравнотеже низ 
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различитих интереса на задовољавајући начин, да су створене зарад бављења 
друштвеним потребама, да могу имати посебне задатке у потпуно различитим 
сферама друштва, да имају релативно стабилне обрасце понашања, ресурсе и 
награде повезане са својим активностима, као и да су способне да исправе или 
да се супротставе проблемима које је створило окружење или које окружење 
није у стању да реши (Christensen et al., 2020: 7–9). Такође, управљање јавним 
организацијама је сложеније него у приватним организацијама, па су резултати 
њиховог деловања инхерентно политички и утичу на друштво у целини. С једне 
стране, структурна сложеност ових организација може стварати проблеме у њи-
ховој ефикасности. Та ефикасност зависиће од организационих способности за-
послених, али за разлику од организација у приватном сектору битан чинилац за 
њихов учинак биће и носиоци политичке власти (Rainey 1993; Andrews, 2010). С 
друге стране, концепт ваљаног вођства у јавним организацијама заснован је на 
обједињавању свих расположивих инструмената управљања и културних еле-
мената, који треба да омогуће сарадњу и успоставе осећај заједништва међу 
запосленима, а то мора бити прожето садржајима митолошког карактера који 
ће симболизовати јединство, припадност, усмеравати појединачне напоре ка 
заједничком циљу и комуницирати основне друштвене вредности (Christensen 
et al., 2020). Поред тога, за разлику од организација приватног сектора, за ор-
ганизације јавног сектора везује се и идеја правичности (Atkinson, 2012). Она 
се, између осталог, остварује одбраном друштвених вредности (Gоmez-Barroso, 
2022: 66–98). Наведене карактеристике могу се препознати у систему одбране, 
а нарочито у оружаним снагама као његовом носећем делу. Примарни задатак 
војске и система одбране у целини је обезбеђење пожељног мира, који се може 
сматрати највећом вредношћу будући да је предуслов за стабилност, предви-
дивост и релативну контролу будућности (Stanar, 2021). Иако се ради о рела-
тивно затвореној средини са специфичном организационом културом, употреба 
војних јединица је директна последица политичких одлука. Околности употребе 
јединица, нарочито ако се ради о борбеним дејствима, јесу такве да захтевају 
висок ниво кохезије заснован на здравим унутрашњим односима, али и на не-
говању традиције и усвајању и неговању вредности које ће кохезију обезбедити 
и у најзахтевнијим ситуацијама које са собом носе егзистенцијалну угроженост 
припадника војске.

Имајући на уму претходно наведено може се сматрати да и организације у 
јавном сектору своје стратегије, како наводе пионири теорије структурне кон-
тингенције, морају прилагодити окружењу. То окружење је друштво које је и за 
сопствене потребе створило дате организације јавног сектора. Окружење утиче 
на способност организација да уједине све своје снаге ради остваривања ор-
ганизационих задатака, али и на развој организационих функција у складу са 
захтевима из окружења. Процеси мењања и прилагођавања јавних организација 
окружењу су могући и пожељни, али нису једноставни и носе много више про-
блема него исти процеси у приватним организацијама пошто институционални 
чиниоци, изражени кроз политичку власт, културу, правила и норме ограничавају, 
отежавају и успоравају процесе доношења одлука у организацијама јавног сек-
тора (Christensen et al., 2020:10). Једна од специфичности војске као дела систе-
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ма одбране је у томе што запошљава кадар са специфичним квалификацијама, 
које се највећим делом стичу управо у систему одбране, а за чије су стицање 
потребни време и ресурси. То условљава проблеме адекватне замењивости ка-
дра при великој флуктуацији. Пожељна особина система одбране је способност 
предвиђања или благовременог уочавања промена у друштву као окружењу 
како би било могуће њима се прилагодити у прихватљивом времену, пре него 
што неприлагођеност изазове проблеме у функционисању организације. 

На континууму механичке – органске структуре, организације јавног сектора 
ће заузимати различите позиције у зависности од делатности које обављају, а 
неке од њих биће више или мање централизоване, односно децентрализоване. 
Притом су величина организације и њен положај у дихотомији центар – пери-
ферија сектора пресудни за специјализације функција и улога, стандардизације 
процедура, формализације документације, централизацију управљања и конфи-
гурације структурних улога у организацији (Andrews et al., 2016; Fiirst, & Beuren, 
2021; McGrandle, 2017). У том смислу организациона структура, процедуре, 
документација и конфигурација улога на тактичком нивоу морају бити такви да 
обезбеђују ефикасност јединице, уважавајући њене специфичности и позицију 
у систему одбране. Најзад, пошто се технологија огледа у различитим нивоима 
технолошке сложености који постоје у организацији, организације јавног сектора 
могу имати вертикална или хоризонтала устројства са различитим формалним 
или неформалним утицајима (Larsen, 2015; Hasche et al., 2021; Zenger et al., 
2000). За систем одбране може се рећи да је његова организациона структу-
ра на најнижем тактичком нивоу нужно органска, тим пре што се за нижи ниво 
система везује егзистенцијална угроженост као „ризик професије”. Прелазак на 
механички тип организационе структуре и солидарности би у захтевним ситуа-
цијама вероватно брзо показао слабости. На вишим, управним нивоима структу-
ра је механичке природе. Међутим, пожељан је сензибилитет руководилаца који 
би се састојао у томе да се организациона структура прилагођава могућности 
преласка са механичке на органску солидарност у ситуацијама које то захтевају, 
као што је потреба за ближом сарадњом различитих сектора у специфичним 
ситуацијама које захтевају брзо здружено реаговање уз међусобно разумевање 
различитости позиција, што подразумева оспособљеност руководећег кадра за 
препознавање специфичности појединих ситуација и потребе за адекватном ре-
акцијом.

У контексту теорије структурне контингенције окружење система одбране 
не представљају конкурентске оружане снаге у ближем и даљем окружењу, већ 
друштво коме систем одбране служи и чији је део, а основне одлике тог окру-
жења су сложеност, динамичност и неизвесност (Hicks, 2008). Постизање при-
мерености оваквом окружењу за систем одбране је од виталног значаја. Исто-
времено, такво окружење не дозвољава примену универзалистичких максима 
из класичне организационе теорије и социологије организације које прописују да 
постоји само један исправан начин организовања, односно управљања и руко-
вођења. Када су организационе целине у оквиру система одбране у питању, оне 
се на основу постулата теорије структурне контингенције првенствено морају 
усклађивати са посебношћу технологија, односно основних делатности сваке од 



Могућности примене теорије структурне контингенције у јавном сектору и систему одбране

I/165

њих (Soeters & van Fenema, 2010; Dyson, 2019). Притом треба имати на уму и 
специфичности система одбране које се односе на његову оријентацију на тех-
ничку ефикасност, да његово финансирање зависи искључиво од највиших ор-
гана државне власти и да је ниво ауторитарности у систему одбране највећи у 
јавном сектору (Parsons, 1956).

Организационе целине система одбране у смислу технологије као чиниоца 
у теорији структурне контингенције, односно послова које обављају, налазе се у 
дијапазону од управних органа, који не располажу борбеном техником али чији 
послови захтевају теоријска и административна знања најразличитијих образов-
них профила, до јединица тактичког нивоа опремљених најсавременијом техни-
ком у којима запослени, поред претходно стечених знања из области техничких 
наука, морају овладати знањима и вештинама везаним за употребу технике. 
Организациона структура, формална и неформална комуникација и односи који 
се развијају унутар тако разнородних састава не могу бити истоветни. Највиши 
нивои у организационој структури система одбране морају имати сензибилитет 
за различитости које имају исходиште у технолошком фактору, нарочито уважа-
вајући специфичности радних места у појединим родовима војске, какви су, на 
пример, родови у ратном ваздухопловству, нарочито оне које се тичу школовања 
кадра и проблема његове замењивости. С друге стране, мора постојати развије-
на свест о потреби запошљавања квалитетног кадра најразличитијих образов-
них профила из друштвено-хуманистичког поља наука у управним органима сис-
тема, који ће бити у стању да на адекватан начин одговори на проблеме везане 
за људске ресурсе с обзиром на промене у окружењу и промене физиономије 
оружаних сукоба (Milutinović, 2024).

Неприлагођеност система одбране, као специфичног дела јавног сектора, 
друштвеном окружењу, а нарочито војске као његовог најосетљивијег дела, посеб-
но ако је дуготрајна, може имати озбиљне последице по попуну кадром, будући да 
она зависи од начина на који делови друштва који су циљна група система одб-
ране виде систем и могућности побољшања сопственог социоекономског статуса 
кроз припадност систему (Autor 1 & Autor 2, 2025). Интересовање за рад у систему 
одбране, а пре свега у војсци, мора се посматрати у светлу теорије америчког 
социолога Чарлса Москоса, који успоставља дихотомију институционално–про-
фесионално кад је у питању мотивација за професионалну војну службу. У оквиру 
институционалног, може се рећи традиционалног приступа фокус је на дужнос-
ти и виђењу војске као посебне друштвене институције коју карактеришу снаж-
на лојалност организацији, висока унутрашња солидарност и пожртвованост за 
заједничко добро. Мотивациони фактори су осећај сврхе у националном контексту 
и војска као животни позив. У оквиру професионалне оријентације, која се јавља 
са еволуцијом војске коју Москос истражује, фокус је на индивидуалној каријери, 
тржишној компензацији за рад и погледу на војни позив као једно од занимања на 
тржишту. Ову оријентацију карактерише нагласак на примањима и другим нефи-
нансијским компензацијама. Мотивација је лично напредовање у каријерном и 
тржишном смислу (Moskos, 2010, 2015). Присуство професионалне оријентације, 
односно схватања војне професије као само једне од могућности за обезбеђење 
социоекономског статуса у друштву, нужно је узети у обзир приликом разматрања 
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проблема флуктуације кадра ако се желе избећи њене негативне последице, тим 
пре што постоји тенденција да та оријентација постане доминантна. Притом је 
величина организације, која у случају система одбране суштински зависи од ста-
билне попуне, како класици теорије структурне контингенције и наводе, пресудна 
за специјализацију функција, стандардизацију процедура, формализацију доку-
ментације, централизацију управљања и конфигурацију структурних улога у орга-
низацији (Andrews et al., 2016; Fiirst, & Beuren, 2021; McGrandle, 2017). То ће, ако се 
ради о евентуалном опадању бројности, захтевати нова прилагођавања, без којих 
систем одбране може бити пред новим већим изазовима.

Неспорно је да се јавни сектор, па тиме и систем одбране као његов специ-
фични део, мора прилагођавати окружењу. Незнање о томе шта је окружење, не-
препознавање окружења, непризнавање његовог значаја, непоседовање знања 
која могу допринети препознавању промена у окружењу, инсистирање на специ-
фичностима које тежи изолацији војне организације од окружења и неспремност 
на промену у складу са променама које се препознају у окружењу неизоставно 
ће резултирати негативним последицама. Друга страна истог проблема је реал-
на могућност развијања свести код субјеката из окружења, како политичких, тако 
и неполитичких, али и јавности у целини, да је систем одбране неприлагођен 
друштву као окружењу или да је неспреман на прилагођавање. 

Имајући на уму претходно наведено, може се истаћи да се сврха примене 
основних постулата теорије структурне контингенције у организацијама јавног 
сектора и система одбране односи на њихову хармонизацију са друштвом чији 
су део, успостављање примерености њихових организационих структура орга-
низационим сврхама и стратегијама, усклађивање процеса доношења одлука 
у складу са природом проблема о коме се одлучује тако да органски приступ у 
доношењу одлука треба користити у нестабилним условима које одликују високи 
нивои неизвесности, а механички у рутинским и стабилним условима. Теорија 
структурне контингенције посебно је важна за руководиоце јер је усресређе-
на на суштинске аспекте бивствовања сваке организације, а то су промене и 
ефикасност (Archibald, 2007: 936–937). Притом се сама организациона ефи-
касност мери њеном способношћу за усклађивање са променама које обликују 
унутрашње и спољне контингенције (Donaldson, 2001: 1–2). Савремена друшт-
ва захтевају ефикасне организације у јавном сектору, а ефикасним се сматрају 
само оне јавне организације које су „ажурне”, динамичне, суштински повезане и 
релевантне за друштво, чије су политике и програми повезани са важним изазо-
вима и циљевима којима појединци, заједнице у које ступају и друштво у целини 
теже, па на тај начин такве организације и помажу друштву да напредује (Berman 
and Hijal-Moghrabi, 2023: 1–2). У складу са тим, основни задатак руководилаца 
у јавним организацијама требало би да буде давање доприноса за побољшање 
и напредак друштва. Када је систем одбране у питању, обезбеђивање његове 
организационе ефикасности сложеније је у односу на друге организације јавног 
сектора, јер надилази административну, економску или социјалну функцију, тиче 
се заштите националног суверенитета и националне безбедности, сталног одр-
жавања високог нивоа стратешке спремности и институционалног легитимитета 
(Soares et al., 2022).
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Закључак
Предмет овог рада био је синтеза доприноса класика теорије структурне 

контингенције ради скицирања праваца могуће примене њених основних по-
стулата у јавном сектору и систему одбране као његовом специфичном делу. 
Идентификовањем окружења, стратегије, технологије и величине као основних 
контингенција које утичу на организациону структуру, размотрена је ваљаност 
структуирања организација у јавном сектору и систему одбране према њима. То 
разматрање укључило је и сагледавање специфичности система одбране као 
дела јавног сектора. Две су основне импликације овог рада за руководиоце у 
систему одбране. Прво, основно правило које следе класици ове теорије је да 
нема само једног исправног и универзалног начина организовања, да се свака 
ситуација мора посебно анализирати и да се решења и одлуке могу доноси-
ти тек по обављању такве анализе, јер не постоје ни једноставне организације, 
нити једноставни проблеми и ситуације са којима се организације суочавају. 
Друго, средиште пажње пионира теорије структурне контингенције су спољне 
и унутрашње контингенције са којима се организација може суочити, па једино 
примереност организационог дизајна чиниоцима контингенције може да понуди 
позитиван резултат. 

Као и сваку појединачну студију, и ово истраживање треба посматрати у свет-
лу ограничења. Прво, истраживање је обухватило само представнике ове те-
орије који се баве емпиријским студијама у времену њеног настанка, па тако 
изостаје праћење новијег развоја ове теорије. Друго ограничење био је приступ 
само ограниченом броју оригиналних студија, па су зато неки презентовани по-
даци дати из посредних извора, што увек може да води неаутентичним тума-
чењима. Да би се то ограничење превазишло аутори овог рада су се трудили да 
пореде више извора како би дошли до најаутентичнијих података. Упркос наве-
деним ограничењима, аутори верују да су учинили вредан покушај да се једна од 
емпиријски најплодоноснијих организационих теорија поново сагледа и синтети-
зује, и скицирају правци њене примене у јавном сектору и систему одбране као 
његовом специфичном делу.
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Р е з и м е
Теорија структурне контингенције појавила се шездесетих година прошлог 

века као напор да се унапреди теорија система и модел организације засноване 
на принципима отвореног система и повратне спреге. Она почива на премиси 
да организација зависи од контингенција, односно неизвесносних променљивих 
које долазе из окружења, а са којима се свака организација суочава. За органи-
зације схваћене по моделу теорије структурне контингенције користи се метафо-
ра организма, њима се мора пажљиво управљати ради задовољења и баланси-
рања унутрашњих потреба и прилагођавања околностима у окружењу, односно 
у друштву. Зато не постоји један најбољи начин организовања, већ он зависи 
од делатности које организација обавља и окружења у коме се налази. Концепт 
примерености (енгл. fit) је основни концепт теорије структурне контингенције, па 
се ефикасним организацијама сматрају оне чије одлике бивају примереније кон-
тингенцијама у датој ситуацији у односу на друге организације чије одлике бивају 
мање примерене или непримерене контингенцијама дате ситуацијe. 

У овом раду учињен је покушај да се направи синтеза доприноса класика те-
орије структурне контингенције да би се скицирали правци њене могуће примене 
у јавном сектору и систему одбране. Разноликост учења и погледа на организа-
цију, као и бројност њених представника, дају основ за оправданост нових син-
теза, а посебан изазов за истраживаче је сагледавање могућих праваца њене 
примене у јавном сектору и систему одбране с обзиром на њихове специфично-
сти и чињеницу да је теорија структурне контингенције заснована првенствено 
на основу проучавања привредних организација у приватном власништву. У ис-
траживању доприноса теорије структурне контингенције коришћене су методе 
анализе литературе, компилације, апстракције, дескрипције, класификације и 
компарације. Пажња је усредсређена на доприносе класика ове теорије, и то 
Пола Лоренса (Paul Lawrence) и Џуја Лорша (Jay Lorsch), Џоан Вудворд (Joan 
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Woodward), Тома Брнса (Tom Burns) и Џорџа Стокера (George Stalker), Алфреда 
Чaндлера (Alfred Chandler) и Дерека Пјуа (Derek Pugh) и чланове Аштон групе. 

Као најзначајнији чиниоци контингенције који се помињу у њиховим радови-
ма издвојени су окружење, технологија, стратегија и величина организације. Ти 
чиниоци доведени су у везу са неколико организационих променљивих, од фор-
ми организационих прилагођавања окружењу до утицаја величине организације 
на њену структуру. Пошто јавни сектор и систем одбране нису били примар-
ни предмет проучавања у радовима класика ове теорије, могућност за приме-
ну њених основних постулата сагледана је пошто су најпре наглашене разлике 
између организација приватног и јавног сектора и дефинисане основне одлике 
организација у јавном сектору. Основни закључци рада су да се стратегије и 
структуре организација у јавном сектору, али и система одбране, морају прилаго-
дити окружењу. То окружење утиче на способност остваривања организационих 
задатака, али и на развој организационих функција. Међутим, процеси мењања 
и прилагођавања окружењу су сложенији него у приватном сектору због утицаја 
институционалних фактора, а пре свега политичке власти, културе и посебних 
правила и норми које ограничавају, отежавају и успоравају процесе доношења 
одлука. У сектору одбране, као специфичном делу јавног сектора, друштво је 
то које захтева постизање примерености и мора се имати на уму да не постоји 
монолитност у начину организовања, односно управљања и руковођења. Када 
су у питању организационе целине у оквиру система одбране, оне се на основу 
постулата теорије структурне контингенције првенствено морају усклађивати са 
посебношћу технологија, односно основних делатности сваке од њих. Притом 
треба имати на уму и специфичности система одбране које се односе на његову 
оријентацију на техничку ефикасност, да његово финансирање зависи искључи-
во од највиших органа државне власти и да је ниво ауторитарности у систему 
одбране највећи у јавном сектору. Неприлагођеност система одбране окружењу, 
посебно ако је дуготрајна, може имати озбиљне последице по попуну система 
кадром, будући да она зависи од начина на који делови друштва који су циљна 
група система одбране виде систем и могућности побољшања сопствене социо-
економске позиције кроз припадност систему.
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