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ДРУГА КОСМИЧКА ТРКА И АСТРОПОЛИТИЧКИ 
АСПЕКТИ СИНО-АМЕРИЧКОГ НАДМЕТАЊА

Војислав Гавриловић1

Апстракт: Полазећи од претпоставке да су САД и НР Кина у 
надметању за космички примат кроз успостављање сталног 

и доминантног присуства на Месецу, уз могућност будуће експло-
атације космичких ресурса, циљ рада је да се у основним цртама 
истражи и објасни предметно надметање, пре свега кроз анализу 
супротстављених коалиција „Артемида” и ILRS у геополитичком и 
астрополитичком кључу. У том циљу, а уз реалполитички приступ, 
коришћене су методе компаративне анализе текућих космичких 
активности две суперсиле, њихових стратегијских докумената и 
закона, као и наратива кључних актера. Резултати истраживања 
показују да се свет налази у Другој космичкој трци, што даје све 
већи значај астрополитици за разумевање савремених међународ-
них односа. У закључку се истиче да је космос данас, услед нових 
технолошких могућности и нових стратешких прилика, престао да 
буде простор претежно научног интересовања, већ се испољава 
као засебан стратешки домен надметања држава, што са собом 
носи бројне безбедносне, еколошке, економске и друге претње, али 
и шансе за развој.
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Уводна разматрања

Друга космичка трка одвија се релативно неприметно већ десетак година, 
углавном услед привида нечег „већ виђеног” и информационе презасиће-

ности савременог друштва. Омогућена технолошком револуцијом појаве лан-
сирних средстава за вишекратну употребу,2 чиме је цена лансирања килограма 
корисног терета у ниску Земљину орбиту (НЗО) оборена готово десетоструко 
(Hieber, 2025), она сада улази у нову фазу у којој почиње да ствара глобално 
видљиве последице. При томе мислимо на комбиноване ефекте Насине мисије 
„Артемида II” у априлу 2026. године, планирано Спејс Иксово опитовање орби-
талне допуне горива за „Старшип”, развој кинеске супертешке ракете „дуги марш 
10” и постепену операционализацију кинеског лансирног средства за вишекрат-
ну употребу, што ће заоштрити Другу космичку трку.

За разлику од некадашњих конкурената, тј. САД и СССР који су били практич-
но једини космички актери хладноратовске епохе, предводници данашње трке 
су САД и Народна Република Кина, уз учешће великог броја других светских, 
регионалних, па и приватних актера, са понекад променљивом лојалношћу. Како 
Шљиванчанин примећује, анексија Крима, рат у Украјини, јачање кинеског еко-
номског и војног потенцијала, па и геополитички раст мултиполарности, „ство-
рили су окружење у којем свемир постаје кључни инструмент пројекције моћи, 
одвраћања и очувања стратешке предности” (Šljivančanin, 2026, 232). Иако ово 
може да наведе на закључак да и у данашњем космичком надметању влада му-
лтиполаризам, делује да се ипак сви актери сврставају у један од два постепено 
настајућа блока: коалицију од шездесетак држава окупљену око повеље „Арте-
мида” (енгл. Artemis), коју предводе САД, или коалицију од 13 држава окупље-
ну око сино-руског пројекта Међународне лунарне истраживачке станице (енгл. 
International Lunar Research Station – ILRS), коју предводи Пекинг, уз амбицију да 
окупи 50 држава (The State Council of the PRC, 2024). Земље ван ових блокова 
за сада немају довољан утицај да би демонтирале овако устројен биполаризам, 
мада не треба искључити могућност мултиполаризације космичког надметања у 
будућности.

Самим тим Друга космичка трка битно се разликује од хладноратовске, по-
чевши од различитих учесника (који су патос идеолошке борбе заменили (ас-
тро)економским резоном експлоатације космичких ресурса), преко далеко већег 
стратешког улога, па све до драстично проширених домета трке: Наса је за свој 
званични циљ поставила слање човека на Марс (NASA, 2023), а постоје инди-
ције да и Комунистичка партија Кине намерава да обележи стогодишњицу свог 
доласка на власт слањем „тајконаута”3 на црвену планету (Burke, 2025).

2 Америчка компанија „Спејс Икс” прва је успешно извела лансирање, слетање и поновну 
употребу исте ракете, и то својим моделом „фалкон 9”, децембра 2015. године. Оваква 
средства називамо „лансирним средствима за вишекратну употребу” или просто „ракетама за 
вишекратну употребу”.

3 У западној терминологији за кинеске космонауте усталио се термин „тајконаути” (од 
кинеске речи 太空, која се чита „тајкон”, а значи „космос”), мада се у самој Кини користи 
термин 航天员, који се чита „хантјенјуен”, а у буквалном преводу значи „особље које путује 
васељеном”.
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Ипак, нит која повезује обе трке је суштински реалполитички, па и геополи-
тички резон који је у сржи обе епизоде космичког надметања. Како се овај ге-
ополитички резон све више примењује у космичком простору, долази до развоја 
нове дисциплине – астрополитике. Њен значај расте услед чињенице да космос 
више није само потпорни простор војне или економске моћи на Земљи већ за-
себан стратешки домен у којем се државе надмећу за привилеговане позиције 
и хегемонију. Стога ћемо у овом раду покушати да, са реалполитичког стано-
вишта, анализирамо астрополитички теоријски оквир, његов историјски развој, 
садашње астрополитичке процесе, као и прилике и изазове које они стварају.

Теоријски оквир
Повезаност простора и државне политике уочена је још у антици. Радови 

Страбона (Географија) и Тукидида (Пелопонески рат) посвећују доста пажње 
питању утицаја географије и климе на обликовање менталитета, културе и др-
жавно-политичких структура Спарте, Атине или Римског царства. С друге стра-
не, наговештаје геополитичке, па и геоекономске свести, налазимо и у античкој 
Кини, у радовима Сун Цуа (Sūn Zǐ), којег простор интересује у контексту војних 
операција, те Гуан Џуна (Guan Zhong), чије разумевање односа простора и еко-
номије готово да завређује епитет „оца кинеске геоекономије”.

Међутим, геополитика се као засебна дисциплина развија тек крајем 19. века. 
Иако су стратези свих епоха увиђали везу између простора и државне моћи, 
потреба за геополитиком као науком сазрела је тек у условима постојања не-
колицине глобалних, индустријализованих и међусобно конкурентних империја 
које су у сталним интеракцијама. Аналогно томе, потреба за издвајањем астро-
политике настаје из симултаног постојања неколико геополитичких чињеница 
данашњице: 1) све већи број држава има приступ космосу, 2) њихов ривалитет 
на Земљи пројектује се у космос, 3) однос снага у космосу може имати пресу-
дан утицај на однос снага на Земљи и 4) космос постаје зона сталне људске 
конкуренције, са безбедносним, економским, логистичким, енергетским и другим 
импликацијама. Ове претпоставке указују да је контрола одређених космичких 
пространстава (пре свега НЗО, али и геостационарне орбите, Лагранжових тача-
ка, цислунарног простора итд.) у 21. веку постала услов опстанка светских сила 
у том статусу, а у екстремним ситуацијама (нпр. рат великих сила) можда и услов 
њиховог физичког опстанка.

Како космос престаје да буде домен претежно научних истраживања и све 
више постаје простор стратешког надметања држава (Asl, 2024), расте и потреба 
за новим научним дисциплинама (или макар надоградњом оних постојећих) које 
би пружиле адекватан интелектуални инструментаријум за разумевање фено-
мена испољавања државне моћи у космосу, односно начина на који државе могу 
искористити космичка пространства за јачање својих позиција. Акцентовање 
просторне димензије у описаном стратешком проблему асоцира на геополитику, 
али како се ослонити на дисциплину са иманентно земаљском оптиком у прос-
тору који превазилази планету Земљу? Поједини аутори виде решење у импле-
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ментацији синтагме „геополитика свемира” (Stojanović & Dimitrijević, 2025), али 
ово може бити contradictio in adjecto с обзиром да геополитика, како јој само име 
каже, служи разумевању односа између простора и политике на Земљи, не и 
изван ње. Иако су садашње људске активности у космосу у највећој мери везане 
за Земљу (што у овој раној фази управљања космосом донекле оправдава назив 
„геополитика свемира”), како се космонаутика буде развијала постајаће и све 
аутономнија од своје земаљске базе, што ће додатно захтевати терминолошки 
отклон од „гео” основе у дебати о „астро” или „гео” политици. Тако долазимо до, 
по нашем мишљењу, адекватнијег појма астрополитике, али и низа других нових 
дисциплина које је (пре свега америчка) стручна јавност изнедрила у последњих 
двадесетак година, попут астростратегије, астроекономије, астрографије итд. За 
потребе овог рада усредсредићемо се на астрополитику као кровну дисциплину, 
аналогну геополитици.

Терминолошке недоумице прати и суштинско питање у којој мери је астро-
политика нова дисциплина, а у којој тек надоградња геополитике, односно њена 
пројекција у космички простор. Иако је јасно да астрополитка представља вр-
хунац еволуције научне мисли о корелацијама простора и политике (што је на 
први поглед сврстава у поткатегорију геополитике), радикално другачија каквоћа 
астропростора у односу на земаљски сугерише да ће астрополитика имати ве-
лик потенцијал за аутономан развој. При томе бисмо истакли да астропростор 
условљава стратешку позицију актера утилизацијом повољне орбиталне меха-
нике (Kopanja, 2021, 412), али и технолошким могућностима да се до отвореног 
космоса досегне и у њему борави. Стога је за астрополитику, поред њеног (из 
геополитике наслеђеног) просторног детерминизма, подједнако значајан и тех-
нолошки детерминизам (Ajzenhamer, 2021, 542), што је питање које завређује 
засебну научну анализу па га овде нећемо детаљније елаборирати.

Како се ради о релативно новим феноменима (Ajzenhamer, 2021, 543), тео-
ријска грађа која дефинише астрополитику и даље је скромна. Међу референт-
нијим издвајају се дефиниције астрополитике које у истоименом делу даје Еве-
рет Долман (енгл. Everett C. Dolman) са Универзитета ратног ваздухопловства 
САД у Колораду. Он у уводу своје Астрополитике наводи да је то „екстензија 
теорија глобалне геополитике из 19. и 20. века у непрегледни контекст људског 
освајања космоса” или „примена истакнуте и рафинисане реалистичке визије 
државног надметања у космичкој политици, нарочито у погледу развоја и еволу-
ције правног и политичког режима уласка човечанства у космос” (Dolman, 2002, 
1). Нешто је прецизнији у првом поглављу где астрополитику описује као „де-
терминистичку политичку теорију која се бави односом између државне моћи и 
контроле космоса у циљу екстензије доминације једне државе над целом пла-
нетом Земљом” (Dolman, 2002, 14). Ову дефиницију – иначе сасвим валидну за 
једну светску силу какве су САД – сматрамо превише екстремном у поставље-
ним циљевима, јер астрополитиком могу да се баве и државе које немају циљ 
планетарне хегемоније. Осим тога, како смо већ констатовали, у овим феталним 
стадијумима астрополитике упитни су и домети хеуристичких паралела између 
геополитике и астрополитике, и то услед саме чињенице да је космички простор 
радикално другачији од земаљског, па тек остаје да се у пракси потврди природа 
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његових релација са државном моћи. Имајући у виду наведене критике и уважа-
вајући истински проницљиве Долманове увиде, овом приликом нудимо сопстве-
ну дефиницију астрополитике као дисциплине засноване на логици просторног 
и технолошког детерминизма, која објашњава утицај космичког простора и кон-
троле његових специфичних делова на државну моћ.

Стратешки значај космоса
Свест о стратешком значају космоса појавила се деценијама пре почетка кос-

мичке ере. „Очеви оснивачи” ракетних технологија и инспиратори космичке ере, 
научници Константин Цијалковски (рус. Константин Эдуардович Циолковский) и 
Херман Оберт (нем. Hermann Julius Oberth) увиђали су трансформативну моћ 
ракетних технологија по човечанство, а донекле су назирали и астрополитички 
резон као фактор стратегије будућности. Ипак, један од првих јавних апела на 
астрополитичко гледиште догодио се након што је СССР отворио космичку еру 
успешним лансирањем вештачког сателита „Спутњик” октобра 1957. године. Ре-
агујући на овај догађај, (тадашњи) сенатор Линдон Џонсон (енгл. Lyndon Baines 
Johnson) изјавио је пред Сенатом 7. јануара 1958. да „контрола космоса значи 
контролу света” и додао: „Постоји нешто важније од ултимативног оружја. То је 
ултимативна позиција. Позиција тоталне контроле планете Земље лежи негде 
у космосу” (The New York Times, 1958). Били су то неки од „првих акорда” ан-
тологијске хладноратовске свемирске трке, а Џонсон и стратези са обе стране 
Гвоздене завесе увиђали су да комбиновани развој обавештајних сателита, ин-
терконтиненталних балистичких ракета (ИКБР) и атомских бомби носи са собом 
егзистенцијалну опасност без преседана у људској историји.

Војни аспекти данас су још важнији, а водеће војске света све више третирају 
космос као засебан домен могућих борбених дејстава. Војске технолошки раз-
вијених земаља увелико зависе од сателита у погледу навигације и оријентације, 
комуникације, надзора и праћења статичних и покретних земаљских циљева, 
навођења пројектила итд. За државе са стратешким наоружањем сателити су 
кључни и за рано уочавање лансирања ИКБР и праћење трајекторије њиховог 
лета, као и за детекцију нуклеарних експлозија. Теоријски посматрано космос 
нуди и могућности за позиционирање конвенционалног орбиталног наоружања 
дефанзивног или офанзивног карактера (са потенцијално стратешким ефектима 
дејства4), пошто постојеће норме међународног космичког права забрањују једи-
но размештање оружја за масовно уништење у космосу (Stojanovic, 2021, 438). 
Бројне државе данас трансформишу ваздухопловни вид оружаних снага у „ае-
рокосмичке снаге”, док неке од њих, попут САД, формирају потпуно нов, засебан 
вид војске, тј. космичке снаге.

Међутим, исти сателити који војскама омогућавају навигацију свакодневно 
су и у цивилној употреби, од персоналних GPS уређаја, до контроле лета на 
међународним аеродромима. Комуникациони сателити пружају услуге које су 

4 Хипотетички типови космичког наоружања, попут кинетичких хиперсоничних пројектила 
или софистицирани орбитални ракетни штитови, имали би разоран ефекат на стратешки ба-
ланс између водећих војних сила на Земљи.
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од круцијалног значаја за функционалност савремених друштава и економија 
(Ancona, 2025), а чак и сателити који служе за надзор и праћење имају, мимо оба-
вештајне, и цивилну примену у праћењу климатских услова, ваздушног загађења 
или контроли последица елементарних непогода. Цивилна експлоатација космо-
са данас је посебно перспективна (Bowen, 2026), а приватне компаније ударају 
темеље космичкој економији каква никада раније није постојала, што укључује 
бројне потпуно нове услуге као што су свемирски туризам, (суб)орбитални стра-
тешки транспорт, производња специфичних материјала и супстанци у бестежин-
ском стању (Giles, 2024) и друго.

Можда најважније дугорочне импликације има све реалнија перспектива екс-
плоатације космичких ресурса, најпре са Месеца и блиских астероида, а потом 
и са удаљенијих тела Сунчевог система (Šekarić, 2021). За елементарно разу-
мевање ресурсног потенцијала соларног космоса довољно је споменути да се 
вредност минерала на металном астероиду 16 Психеја процењује на неверо-
ватних 10.000 билијарди америчких долара5 (Carter, 2024). Интересантно је да 
је установљена и класификациона листа најдоступнијих астероида (Asterank 
Database), која нуди податке о профитабилности њихове потенцијалне експло-
атације (Asterank). Према подацима са ове листе профит од експлоатације 10 
најприступачнијих металних астероида износио би око два билиона долара. Лу-
кративни аспект тесно је везан за стратешки, пошто већина наведених астерои-
да обилује оним што збирно називамо „ретким Земљиним минералима” (РЗМ), 
који су од есенцијалног значаја за развој нових генерација микропроцесора, 
неопходних за имплементацију вештачке интелигенције и производњу ракета и 
других круцијалних одбрамбених технологија, у чему данас НР Кина држи око 
60% светског тржишта (Long, 2025). Ова чињеница даје важну астроекономску 
димензију актуелној космичкој трци, јер би евентуална кинеска космичка хегемо-
нија резултовала и дефинитивним монополом Пекинга на тржишту РЗМ, док би 
хипотетички примат коалиције окупљене око „Артемиде” можда водио ка изба-
лансиранијем тржишту ових ресурса. Коначно, неопходно је поменути и енергет-
ски фактор, с обзиром на то да је Месец, услед одсуства магнетног поља, богат 
веома потентним енергентом – изотопом хелијум 3, за који се процењује да би у 
количини од свега неколико десетина тона могао да намири комплетне годишње 
енергетске потребе САД, иако за сада не постоји технологија за његову употребу 
(Simko & Gray, 2014).

Свесна предстојећег стратешког надметања са Кином, још је администрација 
америчког председника Барака Обаме донела Закон о комерцијалној конкурент-
ности свемирских лансирања (енгл. Commercial Space Launch Competiteveness 
Act – CSLCA), којим је држављанима САД (и компанијама) признато право на 
поседовање, транспортовање, коришћење и продају ресурса прикупљених у кос-
мосу (McCarthy, 2015). Поред САД, и Луксембург је усвојио сличан закон 2016. 
године (Ministère de l’Économie, 2016), а у Кини је у току кодификација национал-
ног космичког права које ће по свему судећи регулисати и питање експлоатације 
космичких ресурса (Peng, 2024).

5 Наса је лансирала сонду ка овом телу октобра 2023, а долазак на дестинацију очекује 
се 2029. године.
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Уколико ово питање посматрамо са становишта класичне геополитике 
Хелфорда Макиндера (енгл. Halford Mackinder), отворени космос испољава се 
као нешто попут „хартленда”, тј. као простор неограничене ресурсне базе који 
ће било којој држави (или чак приватној компанији) која успостави контролу над 
њим гарантовати светску доминацију. Међутим, да би било која држава или ком-
панија са Земље могла да захвати богатства дубоког космоса, најпре мора да 
прође кроз „уско грло” блиског свемира (од Карманове линије до Месеца), што 
је, аналогно поморским теоријама Алфреда Тејера Махана (енгл. Alfred Thayer 
Mahan), тзв. chokepoint астрополитике. Утолико је улог Друге космичке трке не-
упоредиво већи него што је то био случај током Хладног рата, у којем је надме-
тање, упркос стратешким узроцима, на крају углавном резултовало једино ја-
чањем или слабљењем престижа конкурентних блокова.

Историјски контекст
Историјска ретроспектива неопходна је како би се приказало да је астропо-

литички светоназор већ имао своју практичну валидацију, те да није чисто ап-
страктно-теоријски конструкт. Чињеница да је истраживање космоса отпочело 
као екстензија Хладног рата (Long, 2025) наговештава да је неки вид стратешког 
резона морао стајати иза овог, наизглед научно-хуманистичког прегнућа.

Како Дебора Кадбери (Deborah Cadbury) примећује у уводу своје студије о 
историји хладноратовске космичке трке, „развој ракета ишао је руку под руку са 
напорима за развој капацитета за допремање нуклеарног оружја, за шпијуни-
рање непријатеља и контролу свемира. […] Национална безбедност и глобална 
стабилност биле су на коцки” (Cudbery, 2007, ix). Ова спрега постаје нарочито 
упадљива када се анализира настанак совјетског космичког програма. Забелеш-
ке са другог састанка главног ракетног конструктора Сергеја Корољева6 са ше-
фом совјетске државе Јосифом Стаљином јула 1949. године, на којем је разма-
тран развој ИКБР, показују да је Стаљин у то време увелико сматрао да „Черчил 
и Труман желе рат против СССР-а”, те да планирају нуклеарне ударе против 
Совјетског Савеза (Cudbery, 2007, 125/126). И сама чињеница да је овај саста-
нак одржан непуних месец дана пре тестирања прве совјетске атомске бомбе 
показује да је развој ракета у СССР-у пре свега био мотивисан жељом да се 
прибаве ефикасна средства допремања нуклеарног оружја до удаљених мета 
на Западној хемисфери, и то у условима ваздухопловне надмоћи САД. Тако се 
десило да је први вештачки сателит у историји човечанства, совјетски „Спутњик”, 
био лансиран помоћу модификоване ИКБР типа Р-7 „семјорка”, а Корољев до 
краја живота неће успети да задобије пуну државну подршку за своје космичке 
амбиције, него ће их реализовати као додатке уз програме војног развоја.

Лансирање „Спутњика” 4. октобра 1957. године у САД је исправно протума-
чено као догађај са пре свега војним последицама. „Ако Совјетски Савез може 
да постави сателит у свемир, онда може и да допреми нуклеарну бојеву главу: 

6 Услед екстремних мера безбедности унутар СССР-а, Корољев никада није имао јасну 
званичну функцију, мада је фактички имао улогу директора совјетског ракетног и космичког 
програма.
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амерички градови били су им на нишану” (Cudbery, 2007, 167). Амерички медији 
постарали су се да недвосмислено објасне драматичност тренутка, па је Њујорк 
тајмс на насловници објавио да су САД „сада у трци за опстанак” (Cudbery, 
2007, 167). У то време ће се упозорењима придружити и већ поменути сенатор 
Линдон Џонсон, који је контролу космоса повезао са контролом света, али и се-
натор Џорџ Сметерс (енгл. George Armistead Smathers), који ће остати запамћен 
по изјави: „Не можемо да приуштимо да будемо други најбољи када се ради о 
нашем опстанку” (Dolman, 2002, 94). Војна гледишта управљаће Првом свемирс-
ком трком све до њеног краја, па је и амерички свемирски шатл из седамдесетих 
година у Кремљу најпре тумачен као средство способно да из свемира лансира 
нуклеарне пројектиле право на совјетске градове, брзином без преседана (Day, 
2019).

Описану војну и реалполитичку логику прве космичке трке наизглед рела-
тивизују међународне иницијативе из шездесетих и седамдесетих година које 
су, са својим либерално-хуманистичким тоновима, резултовале повељама кос-
мичког права усвојеним пред Уједињеним нацијама (УН). Међутим, извесније је 
да су се САД и СССР и у овом случају водили реалполитичким калкулацијама, 
прикривајући их иза хуманитарног вела. У складу са фундаменталним правилом 
геополитике да уколико држава не може да успостави контролу над неким ва-
жним фактором моћи мора да га ускрати и својим конкурентима, обе силе поку-
шавале су да умање опасност наметањем режима неутралности у космосу. Ово 
је посебно важило за САД у време перципиране совјетске предности у космичкој 
трци шездесетих година, пре успеха лунарне мисије „Аполо 11”. Како Долман 
објашњава: „Једном када су Совјети први стигли у свемир, америчка спољна 
политика морала је да се суочи са овом енормном потенцијалном претњом. […] 
Иза кулиса, амерички научници опсесивно су радили на томе да сустигну своје 
антагонисте, док су за то време креатори америчке спољне политике покуша-
вали да убеде или изманипулишу Совјете ка званичној позицији здруженог ис-
траживања космоса, као заједничког наслеђа целог човечанства” (Dolman, 2002, 
96). 

По окончању Хладног рата и наступању америчке униполарности, реалполи-
тика је наизглед уступила место либерализму у међународним односима. То се 
одразило и на домен управљања космосом, па је тако прелаз из 20. у 21. век био 
обележен спектакуларним међународним космичким пројектима, од Шатл-Мир 
програма из деведесетих (NASA, 2023) до успостављања и даље функционал-
не Међународне свемирске станице (МСС) уз сарадњу америчке Насе, Европ-
ске свемирске агенције (ЕSА), руског Роскосмоса, Канадске свемирске агенције 
(CSA) и јапанске Јаксе (JAXA). Кина је, међутим, била изостављена из ове и дру-
гих међународних космичких иницијатива, услед америчких стрепњи од крађе 
напредних технологија двоструке намене, што је 2011. добило и правну санкцију 
у виду тзв. Вулфовог амандмана којим се Наси забрањује сарадња са било којом 
кинеском космичком агенцијом или организацијом без изричитог одобрења Фе-
дералног истражног бироа (FBI) и Конгреса (U.S. Government Publishing Office, 
2011). Још једном се показало да спољнополитички либерализам једне суперси-
ле опстаје само дотле док служи њеним реалполитичким интересима.
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А Кина се, упркос релативној изолацији, рапидно развила од периферног ак-
тера до космичке силе пуног спектра, способне да парира Америци у многим об-
ластима управљања космосом. Откако је 2003. године постала трећа нација која 
је самостално послала човека у свемир, Кина је (први пут) 2007. демонстрирала 
антисателитске борбене способности (ASAT), а софистицираност свог космичког 
програма показала је и низом успешних лунарних мисија од 2019 (мисија „Чање 
4” – прво слетање сонде на тамну страну Месеца7) до 2024. године (мисије „Чање 
5” и „Чање 6” – прве роботске мисије које су на Земљу вратиле лунарне узорке 
још од седамдесетих година). Осим тога, кинеска свемирска агенција успела је 
да маја 2021. изведе меко слетање сонде и ровера на површину Марса (мисија 
„Тјенвен-1”), а већ наредног месеца да лансира у НЗО језгро своје свемирске 
станице „Тијангонг” (у преводу „небеска палата”) (Cardoso, 2024). Такође, Кина 
је 2020. године комплетирала и размештање своје навигационе констелације 
сателита „Бајду” (Cardoso, 2024), а у току је и пројекат успостављања нацио-
налне мегаконстелације „Гуован” од 12.000 сателита, као пандана америчком 
„Старлинку”. У успону је и приватни космички сектор Кине, а тренутно броји око 
600 предузећа најразличитијих специјалности, од изнајмљивања лансирне ин-
фраструктуре до развоја ракета за вишекратну употребу (The Economist, 2026). 

Описана трансформација Кине у прворазредну космичку силу (која се од-
вијала паралелно са прерастањем Кине у светску силу) угрозила је етаблирани 
свемирски примат САД, а извесним учинила перспективу надметања за космич-
ке ресурсе, при чему би победник таквог надметања могао да стекне инстру-
менте моћи који би га учинили светским хегемоном. Тако је покренута Друга кос-
мичка трка, са свим својим геополитичким и астрополитичким последицама, од 
којих су тренутно највидљивије конкурентне међународне космичке иницијативе 
Вашингтона и Пекинга: повеља „Артемида” и ILRS.

Артемида и ILRS: астрополитика у руху 
међународне научне сарадње

Уколико су, како то Долман указује, САД и СССР током Хладног рата присту-
пили усаглашавању норми космичког права из стрепње од свемирске хегемоније 
друге стране (Dolman, 2002, 96), делује да у почетној фази Друге космичке трке 
актуелни конкуренти избегавају узајамно обуздавање директним дијалогом, него 
настоје да га постигну кроз консолидацију међународних коалиција под својом 
контролом. Ово је другачија ситуација од оне хладноратовске, пошто се ради 
о превентивном узајамном обуздавању конкурената и легитимизацији њихових 
космичких амбиција пред међународном јавношћу, док су се хладноратовске 
међународне космичке иницијативе дешавале реактивно, након низа великих 
космичких достигнућа САД и СССР-а.

Први јавности видљив корак Друге космичке трке догодио се 11. децембра 
2017. године када је амерички председник Доналд Трамп потписао „Директиву 

7 Том приликом је на Тамну страну Месеца искрцан и роботизовани ровер, што је такође 
била прва таква операција у историји лунарних истраживања.
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космичке политике бр. 1” (енгл. Space Policy Directive 1), у којој се, између оста-
лог, као циљ наводи „вођство у иновативном и одрживом програму истраживања 
са комерцијалним и међународним партнерима, како би се омогућило ширење 
човечанства кроз Соларни систем, а на Земљу вратила нова знања и прилике. 
Почевши са мисијама изван НЗО, САД ће предводити повратак човека на Ме-
сец зарад дугорочне експлоатације и употребе (курзив аутора), након чега ће 
уследити људске мисије на Марс и друге дестинације” (Executive Office of the 
POTUS, 2017). Ради бољег разумевања контекста неопходно је истаћи да су 
2016. и 2017. година представљале својеврсни транзитни период за кинески кос-
мички програм, у којем је не само операционализовано до тада најјаче кинеско 
лансирно средство (ракета „дуги марш 5”, носивости 25 t корисног терета до 
НЗО8) већ су и ударени темељи за развој сталне орбиталне станице кроз мисије 
дугог боравка тајконаута у космосу и развој роботизованих теретних свемирских 
летелица за њихову логистичку подршку.

На основу наведене директиве Наса је током 2017. године покренула програм 
„Артемида”, са задацима да: 1) врати човека на Месец, 2) успостави стално људ-
ско присуство на Месецу и 3) пошаље човека на Марс (NASA, 2020a). Међутим, 
након деценија фокуса на НЗО и низа буџетских и административних потешкоћа, 
испоставило се да развој нових технологија неопходних за тако амбициозно 
постављене циљеве споро тече, упркос укључивању приватног сектора у пре-
дметни програм. После историјског успеха мисије „Чање 4” јануара 2019. године, 
као и мисије „Чање 5”, САД су увиделе опасност да их Кина престигне у свеми-
ру, а тадашњи потпредседник Мајк Пенс упозорио је да „Кина заузима лунарно 
стратешко узвишење” (Lemus-Delgado, 2025). Тако је 13. октобра 2020. године 
Стејт департмент (са иностраним партнерима) сачинио међународну повељу 
о мирољубивом и транспарентном истраживању космоса, такође под именом 
„Артемида”. Повеља је политичка декларација без правно обавезујућег карак-
тера, начелно утемељена у Споразуму о свемиру из 1967. и другим повељама 
космичког права УН, а прокламује 10 принципа: 1) мирољубивост, 2) транспа-
рентност, 3) интероперабилност, 4) помоћ у ванредним ситуацијама, 5) регистра-
ција космичких објеката, 6) размена научних података, 7) очување историјског 
наслеђа у космосу, 8) слободна експлоатација космичких ресурса у складу са 
правилима УН, 9) спречавање узајамно реметилачких активности у космосу и 
10) решавање проблема орбиталног отпада (NASA, 2020b). Са једноставном 
приступном процедуром, повеља је од првобитних осам чланица (САД, Канада, 
Аустралија, Уједињено Краљевство Велике Британије и Северне Ирске, Италија, 
Луксембург, Уједињени Арапски Емирати и Јапан) нарасла до актуелних 63, па 
се колоквијално већ говори и о „Артемида коалицији” предвођеној Вашингтоном, 
са озбиљним међународним значајем у домену обликовања глобалних правила 
управљања космосом, паралелно са телима УН чији рад званично настоји да 
подржи и унапреди.

Већ марта 2021. године уследила је реакција источних конкурената: Нацио-
нална свемирска администрација Кине (CNSA) и Роскосмос закључили су Ме-

8	  То је премашено фебруара 2026. године успешним лансирањем ракете „дуги марш 
10”, носивости 70 t корисног терета до НЗО.
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морандум о разумевању између Владе НР Кине и Владе Руске Федерације о са-
радњи у изградњи Међународне лунарне истраживачке станице, који није јавно 
доступан (CNSA, 2021). Иако ова иницијатива од свог настанка има имиџ двојног 
пројекта, Кина је неупитно доминантан актер, а постављени циљеви ILRS по-
дударни су са дугорочним плановима Пекинга (нпр. Кинеским лунарним истра-
живачким програмом – CLEP, белом књигом о космичким истраживањима, 14. 
петогодишњим планом итд., а све у циљу постизања статуса тзв. 航天强国 – háng 
tiān qiáng guó, тј. „космичке суперсиле”) (The State Council of the PRC, 2021). На-
кон пропасти руске мисије „Луна 25” августа 2023. године нестао је чак и привид 
равномерног доприноса два оснивача ILRS. У међувремену број држава члани-
ца иницијативе порастао је на 13, мада се углавном ради о државама тзв. Трећег 
света, са упитним технолошким капацитетима (једине две европске чланице 
иницијативе ILRS су Белорусија и, од маја 2024. године, Република Србија), али 
географски повољним позицијама за економична лансирања (кинеских и руских) 
ракета у цислунарни простор (ово се посебно односи на чланице близу екватора, 
попут Тајланда, Сенегала или Венецуеле). Осим тога, реалан број чланица ILRS 
већи је од 13, пошто поједине земље не учествују званично у овој иницијативи 
већ преко појединачних институција као што су универзитети, опсерваторије, 
лабораторије и сл., претварајући се у „фантомске чланице”.9 Астрополитички 
посматрано ILRS представља несумњив пандан Пекинга америчкој „Артемиди”, 
тј. покушај Кине да формирањем сопствене коалиције обезбеди међународни 
легитимитет за своје будуће космичке активности. У том смислу јануара 2024. 
године изразио се и републикански конгресмен и члан Комитета за науку, космос 
и технологије Рич Макормик (Rich McCormick): „Није тајна да Кина има циљ да 
до 2045. године надмаши САД као глобалног лидера у космосу” (Hubbard, 2025, 
35). Још драматичнији био је садашњи директор Насе Џаред Ајзакмен (Jared 
Isaacman) приликом представљања у Сенату децембра 2025. године, када је ре-
као да су САД у свемирској трци са Кином, уз упозорење: „Уколико заостанемо, 
уколико направимо грешку, можда их никада нећемо сустићи, а последице би 
промениле баланс моћи овде на Земљи” (Howell, 2025). 

Иако суштински теже истом циљу, тј. формирању коалиција за експлоатацију 
космичких ресурса и успостављање сталног присуства на лунарном јужном полу 
(атрактивном услед великих количина воде), важно је истаћи и неколико разли-
ка између две конкурентне астрополитичке платформе. Најпре, за разлику од 
сета правила који окупља клуб „Артемиде”, сино-руска иницијатива је конкретан 
пројекат, ближи техничком нацрту него дипломатској повељи. Иако и Насина ми-
сија „Артемида” обухвата циљ успостављања сталне базе на лунарном јужном 
полу (NASA, 2020a), у истоименој повељи нема експлицитног спомињања таквог 
пројекта (што имплицира не само да САД вероватно преферирају да овакво хи-
потетичко постројење задрже за себе него и да им је приоритет у постављању 

9 Примера ради, иако Етиопија и Кенија нису званично чланице ILRS, етиопски Инсти-
тут космичких наука и геопростора и кенијски Напредни институт за науку и технологију јесу 
(Iderawumi, 2024). Осим тога, интересантан је и пример Аргентине која је званично чланица 
„Артемиде”, али њен Институт за радиоастрономију учествује у коалицији ILRS кроз развој 
лунарне радиоастрономске антене LARA (Gancio, et al., 2026). Делује да овакав двоструки 
ангажман није неприхватљив за САД докле год се одвија транспарентно и без увоза кинеских 
технологија.
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међународних правила). С друге стране, сино-руска иницијатива је у том погледу 
прагматичнија и мање посвећена формалном дефинисању међународних пра-
вила, а у пракси је сачињава низ билатералних уговора између држава чланица, 
са акцентом на државној суверености (CNSA и Роскосмос објавили су августа 
2021. године „Водич за партнерство ILRS”, али он нема карактер међународне 
повеље којој остале чланице приступају) (CNSA, Roscosmos, 2021). ILRS запра-
во не нуди било какав правни режим мимо позивања на правила УН, која су у 
области космоса, а посебно експлоатације космичких ресурса, ноторно непре-
цизна. Стога делује да се кинеској страни пре свега жури да се прва домогне лу-
нарних ресурса, док постављању правила даје секундарни (ако и икакав) значај. 
Посебно је приметан мањак транспарентности у случају сино-руске иницијативе, 
што је често мета критика САД.

Упркос позивањима на „добробит човечанства”, перспективе „интерплане-
тарне врсте” и сличне идеалистичке пароле које прате обе иницијативе, испод 
вела либералних платформи за међународну координацију истраживања кос-
моса крије се реалполитичка борба за космичке ресурсе. Како се ради о подух-
вату дискутабилне легалности по садашњем међународном праву, оба конку-
рента настоје да око себе окупе што већи број земаља како би легитимизовали 
своје намере пред светском јавношћу. Осим тога, покривање што веће терито-
рије на Земљи пружа и сразмерно више опција за позиционирање лансирних 
постројења, па се тако мека моћ дипломатије у овом случају директно конвер-
тује у тврду моћ робуснијих лансирних капацитета. Тако посматране коалиције 
„Артемида” и ILRS пре свега су астрополитичке платформе за успостављање 
новог (биполарног) режима управљања космосом. Привидна мултиполарност 
актера овде се губи, јер чак и велике секундарне космичке силе попут Индије 
или Јапана морају да „одаберу страну” и сврстају се у један од два настајућа 
блока. Притисак сврставања не заобилази ни мање или технолошки неразвијене 
државе, пошто је у борби за легитимизацију интереса конкурентних суперсила 
важан глас сваке земље у међународним телима, док је за брже и економичније 
лансирање ефектива у космос и сам географски положај многих малих држава 
ресурс од посебног значаја за два конкурента Друге космичке трке. Иста подела 
вероватно ће пресећи и приватни сектор, нарочито уколико поменуте коалиције 
почну да намећу различите стандарде функционисања космичке привреде.
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Карта 1: Астрополитичка блоковска подела, извор: ауторска израда

Ипак, важно је истаћи да предметна астрополитичка биполаризација света 
још увек није и права блоковска подела, али носи са собом растући потенцијал 
за управо такав исход. Иако су поделе све оштрије, оне нису тако ригидне као 
у доба Хладног рата, а сарадња између појединих чланица различитих коали-
ција није потпуно незамислива као што је била између НАТО-а и Варшавског 
пакта. Тако ЕСА, као један од кључних актера „Артемиде”, одржава ограничену 
сарадњу са Кином, а исто важи и за националне свемирске агенције неколицине 
других чланица „Артемиде” као што су Француска или Италија. С друге стране, 
Јужна Африка, као чланица ILRS, сарађује са америчком Насом преко своје кос-
мичке агенције SANSA. Ипак, сви наведени примери тичу се уско дефинисаних 
научних пројеката, без задирања у стратешка питања, где се испољава све већи 
јаз између две коалиције (мада постоје државе, попут Сенегала и Тајланда, које 
успевају да свој повољни географски положај „уновче” истовременим чланством 
и у Артемиди и у ILRS). Упркос описаним изузецима, ризик од ригидне блоковске 
поделе астрополитичких конкурената све је већи и могуће је да ће у наредној 
деценији имати израженије контуре.

Глобалне претње астрополитичког 
блоковског надметања

Биполаризација света пред перспективом рударења космичких ресурса по-
ставља позорницу за будуће блоковско надметање у космосу, а можда и за кос-
мичке сукобе различитих нивоа интензитета. Као и сваки конфликт, и овај ствара 
бројне претње, али и прилике. О основној претњи од блоковске поделе већ је 
било речи, па ћемо у овом делу пажњу посветити осталим претњама.
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Елементарна претња јесте она од милитаризације космоса. Чињеница да су 
САД 2019. године оформиле космичке снаге као засебан вид своје војске, а да 
је НР Кина реструктуирањем из 2024. издвојила аерокосмичке снаге (АКС НОА) 
из дотадашњих „снага за стратешку подршку”, указује да обе државе третирају 
космос као простор потенцијалног ратоводства у будућности. У америчком слу-
чају већ постоје и јединице надлежне за орбиталну борбу, попут Делта 9 (US SF 
Combat Forces Command), а извесно је да сличне капацитете развија и кинеска 
страна (Costello, 2025). Овде је важно истаћи да, упркос ограничењима космич-
ких активности на „мирољубиве сврхе” (што прокламују готово сви споразуми у 
овој области), сама милитаризација космоса заправо није забрањена.

Поред милитаризације, друга непосредна претња јесте увећање орбиталног 
отпада, и то са потенцијално катастрофалним последицама (Korać, 2021, 517). 
Свако интензивирање космичких активности носи са собом опасност од увећања 
орбиталног отпада, а посебно када те активности имају конфликтни потенцијал. 
Према Извештају ЕСА за 2025. годину (European Space Agency, 2025) у орбити 
око Земље тренутно има око 1,2 милиона неконтролисаних вештачких објеката 
већих од 1 cm, који представљају опасност за сателите и људе у космосу услед 
чињенице да путују брзином и до 27.000 km/h. Ако имамо у виду да је само 
судар сателита Космос 2251 и Иридијум 33 генерисао скоро 2.000 нових кома-
да „свемирског шута” величине 10+ cm (NASA Technical Reports Server), а да је 
тестирање једне кинеске ASAT ракете 2007. увећало концентрацију орбиталног 
отпада за чак 10 одсто (Zissis, 2007), онда је јасно да било какав хипотетички ор-
битални сукоб, чак и у врло ограниченом обиму, може да створи изузетно велике 
количине орбиталног отпада, потенцијално изазивајући тзв. Кеслеров ефекат и 
каскадно разарање великог дела сателитске инфраструктуре.

Осим тога, све интензивније стратешко надметање САД и НР Кине могло би 
да фрагментује међународни правни поредак до тачке анархије, што је процес 
који је већ приметан у земаљским, геополитичким оквирима, а који би необузда-
но космичко надметање могло додатно да убрза. Коначно, ту су и други ризици 
које сада нећемо детаљније разматрати, попут монополизације приступа поје-
диним ресурсима, хипертрофије моћи корпоративних актера, тржишних ломова, 
опструкције астрономских осматрања итд.

Ипак, Друга космичка трка носи са собом и значајне повољне прилике. Чове-
чанство би могло да се отисне даље него икада пре, овлада новим револуцио-
нарним технологијама и драстично увећа свој општи научни потенцијал. Као и у 
случају хладноратовске космичке трке, конкуренти би и овог пута могли да, након 
замора од надметања, дођу до неког нивоа сарадње и самообуздавања, што би 
могло да резултује и новим међународним споразумима о контроли наоружања 
у космосу. Иако овакав развој ситуације није немогућ у даљој будућности, делује 
да опасност од интензивног астрополитичког надметања тренутно претеже.
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Закључак
Космичка ера започела је 1957. године, али је људско присуство у космосу 

до сада било прилично маргинално. Међутим, са драстичним појефтињењем 
лансирања корисног терета у космос и развојем технологија за експлоатацију 
космичких ресурса човечанство улази у прекретницу у којој свемир постаје нови 
простор стратешког надметања држава. То се пре свега односи на САД и НР 
Кину, једине силе са капацитетом за глобално пројектовање моћи у космосу, што 
је довело до Друге космичке трке. За правилно разумевање овог процеса од 
кључног је значаја упознавање са астрополитиком, као новом дисциплином, на-
сталом на темељима геополитичке мисли, али прилагођене специфичностима 
космичког простора, уз велики потенцијал за аутономан развој у будућности.

Нема сумње да актери Друге космичке трке гаје велике амбиције поводом 
управљања космичким простором (са надом да ће имати што ексклузивнију 
позицију у томе), али је упитна легалност таквих амбиција по важећем режиму 
међународног космичког права. Посматрањем рапидне консолидације два ас-
трополитичка блока, тј. коалиције земаља окупљених око повеље „Артемида”, 
коју предводе САД, и коалиције земаља окупљених око сино-руске иницијати-
ве ILRS, долазимо до закључка да је примарна улога ових блокова да својим 
епицентрима пруже широк међународни легитимитет за будућу експлоатацију 
космичких ресурса и друге активности управљања космосом, али и јаче пози-
ције на Земљи, нпр. у домену инфраструктурних, географско-лансирних или ин-
жењерско-кадровских предности. На тај начин долази до извесне међународне 
институционализације биполарног астрополитичког надметања.

Истовремено, овакав развој догађаја носи са собом и значајне ризике. Мили-
таризација космоса, увећање орбиталног отпада и потенцијална фрагментација 
међународног поретка представљају озбиљне изазове будућој стабилности. По-
себну опасност носи могућност да логика геополитичког блоковског надметања 
буде у потпуности пренета у космос, чиме би астрополитичка конкуренција могла 
постати нови извор глобалних конфликата.

Уколико је 20. век био епоха доминације копнених, поморских и ваздушних 
сила, сва је прилика да ће 21. век бити обележен успоном космичких сила, чија 
ће способност контроле свемира све непосредније одређивати распоред моћи 
на самој Земљи. Према томе, Друга космичка трка могла би значајно да утиче на 
односе моћи током читавог 21. века.
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Р е з и м е

У раду се анализира текућа Друга космичка трка, у којој се САД и НР Кина 
надмећу за приступ свемирским ресурсима и космичку хегемонију. Пола-

зећи од реалполитичког приступа, испитује се како космос постаје засебан до-
мен државне моћи, а не само потпорна област земаљских активности држава. 
За разумевање овог феномена аутор користи интелектуални инструментаријум 
астрополитике, при чему објашњава њен развој из геополитике, истовремено 
указујући на њене капацитете да постане самостална дисциплина. У раду се 
тако постојећа конкуренција међународних коалиција за истраживање космоса, 
односно „Артемиде”, коју предводе САД, те ILRS, коју предводи Кина, интер-
претира као астрополитичка биполаризација света. Опсервирајући их у реалпо-
литичком и астрополитичком кључу, аутор наведене коалиције пре свега види 
као платформе за међународну легитимизацију амбиција њихових креатора у 
погледу експлоатације космичких ресурса, али и успостављања новог режима 
управљања космосом, у складу са својим интересима. Такође се разматра 
историјска еволуција космичке трке у Хладном рату као претходница савреме-
ног надметања, као и све већи значај економских, технолошких и војних факто-
ра, укључујући експлоатацију космичких ресурса и милитаризацију орбите. У за-
кључку се истиче да растућа биполаризација космичког простора носи значајне 
ризике и прилике за човечанство, те да ће 21. век бити доба успона астрополи-
тичких сила, са капацитетом без преседана за утицај на светски поредак.

Кључне речи: астрополитика, геополитика, Друга космичка трка, САД, НР 
Кина, Артемида, ILRS
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