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АРКТИК КАО ПРОСТОР МИРА И БЕЗБЕДНОСТИ 
У ПОЛИТИЦИ ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ: ПРОМЕНА 

СТРАТЕШКЕ ПЕРЦЕПЦИЈЕ

Урош Попадић1

Апстракт: Током протекле деценије политика Европске уније 
(ЕУ) према Арктику прошла је кроз постепену трансформа-

цију, у којој је њен устаљени нормативни концепт региона као зоне 
мира све више бивао подриван безбедносним и одбрамбеним ин-
тересима. Иако је ЕУ дуго посматрала Арктик као простор мултила-
тералне сарадње и ниских тензија, растућа стратешка конкуренција 
довела је у питање такво уоквиравање. У чланку се испитује развој 
арктичких политика ЕУ, који одражава процес трансформације ка 
израженијој геополитичкој улози, као и начин на који је тај процес 
повезан са нормативним схватањем Арктика као зоне мира и са 
схватањем саме Уније као организације оријентисане ка миру. Ана-
лиза главних стратешких докумената ЕУ и политичког дискурса који 
се односи на Арктик спроводи се кроз теоријски оквир критичких 
студија мира и безбедности, које мир концептуализују као политичку 
и нормативну категорију повезану са односима моћи, безбедношћу 
и стабилношћу. Појачана трансатлантска безбедносна сарадња на 
Арктику представља се као пример шире промене у политици ЕУ, 
при чему Унија задржава мировни оквир у свом формалном присту-
пу Арктику, док га истовремено прилагођава логици одвраћања и 
стабилности.

Кључне речи: спољна политика ЕУ, безбедност Арктика, ге-
ополитика, студије мира, милитаризација

1 Универзитет у Београду, Факултет политичких наука, Београд, Република Србија, е-mail: 
popadics.uros@gmail.com, uros.popadic@emins.org, https://orcid.org/0009-0002-2660-848X

Достављен: 22.3.2026.      
Кориговано: 27.5.2026.              
Прихваћен: 8.6.2026.

Језик рада: Српски
Тип рада: Прегледни рад
DOI број: 10.5937/vojdelo2602045P



ВОЈНО ДЕЛО, 2/2026

I/46

Увод

Током протекле две деценије Арктик је постао све значајније подручје без-
бедносне политике Европске уније (ЕУ), након што је дуго у њеним полити-

кама и стратегијама био описиван као простор мира, сарадње и ниских тензија, 
без непосредног безбедносног значаја. ЕУ је свој приступ Арктику развила кроз 
нормативно схватање региона као зоне мира, сарадње и стабилности, а тај ок-
вир је институционализован кроз њене главне стратешке документе и политике. 
Међутим, брзо мењајуће безбедносно окружење у Европи и растућа стратешка 
конкуренција, подстакнути сукобом у Украјини и активностима Русије, довели су 
до постепене промене овог приступа, при чему ЕУ све више посматра Арктик као 
регион од значајне стратешке важности. Приступ ЕУ овом региону, који је раније 
био усмерен ка одржавању мира, почео је да буде подриван због геополитичких 
промена проузрокованих кризом и конфликту у Украјини, посебно након 2022. го-
дине. У том контексту све израженије ширење милитаризујућих тенденција уну-
тар ЕУ, кроз њен повећани фокус на одбрамбене капацитете и све израженију 
геополитичку улогу, одразио се у јачању безбедносне и одбрамбене димензије 
њене арктичке политике. Као таква, ова промена у арктичкој политици чини део 
шире трансформације европске спољне и безбедносне политике, подстакнуте 
растућим безбедносним забринутостима. Иако ЕУ наставља да дискурзивно 
представља Арктик као зону мира, њене политике све више прихватају нову без-
бедносну стварност у којој је мир повезан са одвраћањем, стабилношћу и војном 
способношћу.

ЕУ је све више заинтересована за Арктик као простор безбедности, при чему 
појачану сарадњу у том простору види као неопходну у светлу сукоба у Украјини 
и руског стратешког понашања. То показује ширу промену у њеној концептуа-
лизацији Арктика, у којој он престаје да се посматра пре свега као простор са-
радње неповезан са безбедношћу и све више постаје део европске безбедносне 
архитектуре. У политичком оквиру ЕУ Арктик је дуго био посматран као изузетак 
у односу на традиционалне безбедносне и геополитичке забринутости, али је 
растућа стратешка конкуренција довела до све већег препознавања потребе за 
безбедносним разматрањима у региону. То производи напетост у политици ЕУ 
у којој се Арктик дискурзивно одржава као миран простор, док се у политичкој 
пракси све више интегрише у безбедносне и одбрамбене процесе ЕУ. У чланку 
се користе критичке студије мира и безбедности како би се испитала трансфор-
мација концептуализације мира ЕУ на Арктику, усредсређујући се на питање у 
којој мери политика ЕУ према Арктику одражава шири процес геополитизовања 
Уније и како то утиче на њен нормативни концепт Арктика као зоне мира. У њему 
се тврди да мировни оквир није напуштен, већ да је његово значење трансфор-
мисано, при чему се мир све више разуме као зависан од стабилности која се 
одржава кроз безбедносне и одбрамбене капацитете. Арктик се стога анализира 
као простор у којем напетост између мировно усмереног дискурса ЕУ и њеног 
све израженијег ослањања на стратешку и безбедносну логику постаје нарочито 
видљива, упркос самосхватању Уније као мировно усмерене организације.
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Европска унија и безбедност на Арктику
Литература о Европској унији на Арктику углавном је пратила постепено 

појављивање Уније као регионалног актера кроз управљање, регулацију и, по-
средније, безбедност. Током протекле две деценије Европска унија усвајала је 
различите приступе Арктику, у којима је безбедност чинила само један елемент 
њеног присуства, иако онај чији је значај стално растао. У свом ранијем приступу 
ЕУ је функционисала као арктички актер пре свега кроз функционалне надлеж-
ности оствариване путем права, међународних споразума и институционалних 
аранжмана, вршећи ограничен утицај на управљање у региону (Koivurova et al. 
2012). Тај утицај добио је додатни значај у контексту повлачења морског леда 
и отварања нових поморских рута, како су се постојеће политике ЕУ све више 
укрштале са питањима приступа, контроле и стабилности на Арктику. Истовре-
мено, анализе улоге ЕУ у арктичком управљању указивале су на ограничења 
њене способности да делује у области тврде безбедности, будући да су питања 
територијалне делимитације и војног присуства остала у домену националног 
суверенитета арктичких држава, док је институционално одсуство ЕУ из кључних 
арктичких тела додатно ограничавало њен политички утицај (Pieper et al. 2011).

ЕУ је полако прелазила са посматрања Арктика искључиво као простора са-
радње и стабилности ка непосреднијем бављењу геополитичким ривалствима 
и безбедносним разматрањима. У том процесу нормативни дискурс мира и са-
радње развијао се паралелно са растућом свешћу о стратешкој релевантности 
Арктика за њене интересе (Weber and Romanyshyn, 2011). То је успоставило ок-
вир у којем је безбедносна димензија Арктика била интегрисана у политику ЕУ 
посредно, а не кроз отворену милитаризацију или експлицитну безбедносну док-
трину. Остхаген (2013) примећује да је ЕУ често описивана као арктички актер 
чије присуство и интереси нису произлазили из јединствене стратегије држава 
чланица, већ из комбинације институционалних амбиција, секторских политика 
и сопственог спољнополитичког позиционирања Уније. Он запажа да је после 
2008. започела фаза институционалне консолидације, у којој је ЕУ настојала да 
легитимише своју улогу на Арктику пре свега као спољнополитички и управљач-
ки актер, укључујући се у међународну сарадњу и помажући одржавање регио-
налне стабилности (Østhagen, 2013). Веге примећује да је овај приступ додатно 
обликовао процес развоја прве кохерентније арктичке политике ЕУ, у којем је 
Европска комисија имала централну улогу, иако у сталној интеракцији и прегово-
рима са арктичким државама које су ограничавале амбиције ЕУ инсистирајући 
на међународном праву и примату Арктичког савета (Wegge, 2012).

Стога се арктичка политика ЕУ развијала као компромис између нормати-
вног мултилатералног дискурса и растуће свести о безбедносним и геополитич-
ким импликацијама региона, без експлицитног преузимања улоге актера тврде 
безбедности. Међутим, одсуство формалног институционалног признања ЕУ 
као значајног актера у арктичком управљању довело је до ситуације у којој је 
она имала комплементарну и секундарну улогу, при чему су њена политичка и 
стратешка релевантност биле прихватане селективно и унутар постојећих реги-
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оналних механизама (Hossain, 2015). Током овог периода, док је регион полако 
и постепено био интегрисан у шири спољнополитички и безбедносни оквир ЕУ, 
остао је уоквирен нормативним дискурсом сарадње и стабилности. Остхаген 
тврди да безбедносна и геополитичка динамика на Арктику током 2010-их није 
потврђивала доминантне наративе о неизбежној милитаризацији и отвореном 
сукобу, пошто су кључни ресурси већ били под контролом самих арктичких држа-
ва, док су територијални спорови имали ограничен политички домет, а регионал-
на сарадња опстала је и после погоршања односа између Русије и Запада након 
2014. године (Østhagen, 2017). Бејлс и Олафсон (2017) тврде да је допринос ЕУ 
регионалној безбедности остао секундарног значаја у односу на НАТО, позицио-
нирајући је пре свега као актера медијације и регулације, додајући да се овај 
приступ институционално репродуковао кроз формате регионалне сарадње који 
су функционисали у оквиру без безбедносних забринутости. Они примећују да су 
ти формати ипак омогућавали ЕУ да посредно утиче на регионалну стабилност и 
управљање кроз институционалне механизме, иако без непосредног безбеднос-
ног ангажмана (Bailes and Ólafsson, 2017).

Конде Перез и Јанева (2016) слично истичу да се арктичка политика ЕУ раз-
вијала на фрагментисан и опрезан начин, ослањајући се на мултилатерализам 
и меку моћ, при чему је Арктик истовремено представљан као простор сарадње 
и мира, док је постепено и посредно бивао укључиван у шире расправе о ге-
остратешкој релевантности кроз питања поморске безбедности и стабилности 
међународног поретка (Conde Pérez and Yaneva, 2016). Распотник и Остхаген 
(2019) анализирали су ангажман ЕУ на Арктику као део ширег процеса њеног 
спољнополитичког и геополитичког позиционирања, полазећи од претпоставке 
да је ЕУ већ показивала препознатљиве геополитичке карактеристике. Док се 
слажу да је ЕУ конструисала Арктик као простор управљања, одговорности и 
сарадње, све засновано на мултилатерализму, они примећују да је ЕУ покуша-
вала да обезбеди политичку релевантност у простору у којем јој недостају тради-
ционални инструменти моћи. Додају да је притом наилазила на отпор арктичких 
држава, које инсистирају на суверенитету и постојећим регионалним режимима 
(Raspotnik and Østhagen, 2019). Ридерволд и Дејвис Крос (2019) такође се слажу 
да се арктичка политика ЕУ развијала постепено и реактивно, али њену промену 
тумаче као одговор на погоршање безбедносног окружења у Европи и промене у 
односима са Русијом након 2014. године. Они сматрају да је безбедносна димен-
зија од тада увођена посредно кроз дискурс стабилности, међународног права и 
сарадње (Riddervold and Davis Cross, 2019), слажући се са другим ауторима да 
је то био значајан, али још не и пресудан тренутак.

Веге (2020) тврди да је развој кохерентније арктичке политике ЕУ током 
овог периода служио као средство јачања спољнополитичког приступа Уније 
без напуштања њеног нормативног идентитета усмереног ка миру и сарадњи. 
Међутим, запажа да се то одвијало паралелно са променама у безбедносним 
стратегијама северноатлантских држава, које су Арктик све више укључивале у 
војно и одбрамбено планирање (Wegge, 2020). Бидерман (2020) је анализирао 
прилагођавање арктичке политике ЕУ кроз постепену промену фокуса са општег 
арктичког оквира ка евроарктичком простору као подручју са геополитичким по-
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тенцијалом. Он примећује да, иако ЕУ не заузима централну управљачку пози-
цију унутар арктичких институција, њен утицај је растао током 2010-их, како је 
евроарктички простор уоквиравала као важан за шире политичке и економске 
интересе Уније (Biedermann, 2020). Терзи тврди да је присуство ЕУ на Арктику 
заправо било политички проблематично с обзиром на то да није имала јасну 
позицију у главним арктичким форумима и да је њено учешће зависило од са-
гласности арктичких држава, што је, по његовом мишљењу, довело до тога да 
избегава заузимање јасних ставова о питањима са потенцијалним безбедносним 
импликацијама (Terzi 2020). Међутим, Лебел и Нилсон (2024) примећују да су до 
краја деценије амбиције ЕУ ојачале кроз стратешке документе и секторске поли-
тике у којима се нормативни језик одрживости и сарадње све више комбиновао 
са препознавањем геополитичког значаја региона, критичних ресурса и безбед-
носне стабилности, нарочито у контексту украјинске кризе и промена у безбед-
носној архитектури Северне Европе (Lebel and Nilsson, 2024). Литература се у 
великој мери слаже око ограничене улоге ЕУ у региону и растућег стратешког 
значаја Арктика, али је мање пажње посветила томе како сама ЕУ нормативно 
концептуализује Арктик као простор мира и како се то уоквиравање мења под 
растућим безбедносним и геополитичким притиском.

Критички приступи миру, безбедности и 
геополитичком заокрету ЕУ

Пошто постојећа литература у великој мери представља трансформацију 
приступа ЕУ арктичкој безбедности као очекиван одговор на погоршање европ-
ског безбедносног окружења и растућу стратешку релевантност региона, по-
требно је посветити већу пажњу томе како је и зашто дошло до ове промене. 
Геополитички значај Арктика није нов, али његов обновљени значај после 2022. 
године не треба да учини да концептуална трансформација региона изгледа не-
избежно, нити се преуоквиривање Арктика као зоне мира нужно мора разумети 
искључиво кроз милитаризацију и безбедносну логику. Коегзистенција дискурса 
ЕУ о Арктику као простору мира са растућим ширењем безбедносних и одбрам-
бених пракси оправдаваних у име очувања тог мира указује на ширу трансфор-
мацију у односу између мира, безбедности и геополитичког поретка. Савремене 
расправе о миру и безбедности указују на дубоку трансформацију међународног 
мировног поретка, у којој се либерални модел мира постепено мења, али се не 
напушта. Ричмонд (2021a) развија концепт међународне мировне архитектуре 
као историјски слојевитог и унутрашње противречног скупа норми, институција, 
дискурса и политичких пракси кроз које се мир разуме, производи и одржава. У 
том оквиру мир не функционише као стање које је једноставно супротстављено 
сили, већ као хибридна политичка конструкција обликована интеракцијом нор-
мативних тврдњи, институционалних аранжмана и коерцитивних пракси. Односи 
моћи, милитаризација и стабилизација стога не стоје изван мира, већ све више 
чине део начина на који се он репродукује и одржава у савременој међународној 
политици (Richmond, 2021b).
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У оквиру тог приступа, он тврди да либерални мир није напуштен, већ је то-
ком протекле две деценије преобликован кроз процесе секуритизације и при-
лагођавања логици одвраћања, при чему се мир све више своди на негативни 
мир, односно на одсуство отвореног насиља уз истовремено очување постојећих 
структура моћи. Ова трансформација се даље продубљује раздвајањем мира и 
правде, при чему се мир нормативно повезује са универзалним вредностима, 
док се у политичкој пракси операционализује кроз контролу, геополитичко пози-
ционирање и војно јачање, омогућавајући да језик мира служи као оправдање за 
праксе које не производе мир (Richmond, 2021b). У условима слабљења либе-
ралног међународног поретка мир се све више производи кроз равнотеже моћи, 
блоковску конкуренцију и војну способност, док дискурс мира остаје нормативна 
константа у међународној политици, мада са измењеним садржајем који даје 
предност стабилности у односу на правду и безбедности у односу на политичку 
еманципацију (Richmond, 2025). Овакво разумевање мира омогућава да се по-
литика ЕУ према Арктику тумачи као део шире трансформације мировне архи-
тектуре, у којој регион није изузет од безбедносне логике, већ задржава мировни 
оквир упоредо са својом интеграцијом у стратегије одвраћања, стабилности и 
геополитичког позиционирања.

Развијајући анализу даље, Ричмонд и Погода (2025) тврде да ниједан међу-
народни поредак не може опстати без инструмената за производњу и одржа-
вање мира, напомињући да је либерални међународни поредак почивао на 
хегемонијском усклађивању, у оквиру којег се мир одржавао комбинацијом нор-
мативног дискурса и политичке моћи. Са слабљењем тог поретка, они тврде да 
се либерални модел миротворства распада и бива замењен фрагментисаним и 
геополитизованим оквиром у којем се мир све више своди на стабилност одржа-
вану силом, територијалном контролом и одвраћањем, док се мировни дискурс 
задржава као нормативни оквир лишен трансформативног садржаја (Richmond 
and Pogodda, 2025). Мекгинти (2021) даље тврди да либерални мир више не 
функционише као доминантни међународни модел, већ је замењен постлибе-
ралним и хибридним системом у којем се мир производи ситуационо и инстру-
ментално, кроз комбинацију нормативног језика, милитаризације и безбедносног 
прагматизма, при чему се стабилности и контроли систематски даје предност у 
односу на правду (Mac Ginty, 2021). Сличну критику нуди Чендлер, који тврди да 
савремене мировне и безбедносне политике карактерише дубоко неповерење 
према либералној трансформацији, при чему су после Хладног рата класичне 
либералне претпоставке о суверенитету и демократској самоуправи напуште-
не у корист институционалистичког приступа усмереног ка стабилности. У том 
оквиру либерални концепти остају задржани у мировном дискурсу, али добијају 
нелибералан садржај, јер све више означавају механизме регулације и безбед-
носног управљања, чиме се брише разлика између мира и безбедности и мир се 
редефинише као стабилност без трансформације (Chandler, 2010).

Баргес и Мориљас (2019) показују да је слична логика видљива у политици 
управљања кризама ЕУ, у којој се мир редефинише као управљива стабилност 
у условима трајне кризе, при чему се милитаризација и безбедносни инструмен-
ти нормализују као рационални одговори на кризе, док политичка и друштвена 



Арктик као простор мира и безбедности у политици европске уније...

I/51

трансформација остаје изван домета мировних политика (Bargués and Morillas, 
2019). Сличним аргументом Шепард (2021) наводи да је у протекле две деце-
није Европска унија прошла кроз процес колективне секуритизације, у оквиру 
којег се безбедносне претње више не посматрају као подељене на унутрашње 
и спољашње, већ се конструишу као трансграничне, стварајући безбедносни 
континуум који трансформише идентитет ЕУ од нормативног мировног актера 
ка стратешки оријентисаном безбедносном актеру (Shepherd, 2021). Ињигез де 
Ередија (2020) тврди да се привидна трансформација мировне политике ЕУ та-
кође може разумети као промена ка изузетничком милитаризму, у којем ЕУ не 
напушта мировни дискурс, већ мења критеријуме онога што се рачуна као мир, 
стављајући војну способност, територијалну контролу и одвраћање у средиште 
мировних политика (Iñiguez de Heredia, 2020). Хокансон (2023) тврди да се током 
протекле деценије улога ЕУ у области безбедности и одбране знатно продубила, 
при чему Унија, а посебно Европска комисија, више не делује искључиво као 
нормативни или цивилни актер, већ се све више позиционира као омогућавач 
војне мобилности, одвраћања и територијалне одбране у тесном институцио-
налном поравнању са НАТО-ом (Håkansson, 2023).

Рикер и Ридерволд (2022) даље истичу да се ова трансформација не одвија 
кроз експлицитно напуштање нормативног дискурса ЕУ, већ кроз контекстуалну 
промену његовог значења, при чему Унија у стратешким документима задржава 
језик мира и мултилатерализма, док се у условима опажене хитности и непо-
средне претње помера ка безбедносно оријентисаном деловању које потискује 
нормативне циљеве у корист стабилности и безбедности (Rieker and Riddervold, 
2022). Овај процес може се уоквирити у контексту ширег скупа криза са којима се 
ЕУ суочавала током протекле деценије, што је омогућило нормализацију дискур-
са о сукобу, одвраћању и војној спремности. Тако се мир редефинише као исход 
војне способности, индустријске подршке, стратешке припремљености и терито-
ријалне контроле, без измене декларативног мировног идентитета ЕУ (Hoeffler, 
Hofmann and Mérand, 2024). Политика ЕУ према Арктику стога се може разумети 
као део ширег обрасца у којем се регион задржава унутар нормативног оквира 
зоне мира, док се сам мир све више схвата као стабилност која се одржава кроз 
одвраћање и безбедност. Из те перспективе Арктик се више не појављује као 
простор изван безбедносне политике, већ као простор у којем се значење мира 
преобликује у условима геополитичке конкуренције.

Теоријски оквир
Литература се углавном слаже да је Арктик задржао геополитички значај то-

ком читавог постхладноратовског периода и да је пре 2022. године улога ЕУ у 
безбедности региона била ограничена, али већина те литературе заузима де-
скриптиван и неореалистички приступ и не доводи у питање како се концеп-
туализација Арктика тако брзо и одлучно променила. У складу са претходним 
теоријским разматрањима, мир се у оквиру овог теоријског оквира схвата као 
политички облик стабилности, а не као нормативни идеал који се постиже ис-
кључиво одсуством силе. Мир се третира као историјски променљива категорија 
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чије значење обликују конкретне безбедносне праксе, односи моћи и институ-
ционални аранжмани. Унутар овог оквира либерални мир се у ЕУ не разуме као 
напуштен концепт, већ као трансформисан модел у којем се нормативни језик 
мира задржава, док се његово практично значење све више везује за војно од-
враћање, стабилност, традиционалну безбедност и очување постојећег поретка. 
Политика ЕУ према Арктику се стога тумачи као део шире трансформације ев-
ропског приступа миру и безбедности, у којој регион више није изузет од безбед-
носне логике, већ се постепено укључује у стратешке и одбрамбене оквире, док 
се нормативна представа Арктика као зоне мира истовремено одржава, барем 
номинално. ЕУ тако задржава нормативни дискурс мира на Арктику, док регион 
све више уоквирава у терминима одбране, безбедности и стратешке релевант-
ности.

Из ове перспективе може се тврдити да континуирано одржавање мировног 
нормативног уоквиравања ЕУ, упоредо са њеном растућом безбедносном улогом 
на Арктику, још увек није довољно теоретизовано ни испитано. У чланку се тврди 
да ова привидна противречност не одражава ни континуитет мировног оквира, 
нити његово напуштање, већ његову трансформацију, при чему се мир редефи-
нише као стабилност обезбеђена кроз одвраћање и безбедносну интеграцију. 
Милитаризација се, дакле, не појављује као супротност мировном оквиру, већ 
као средство његовог очувања, при чему се мир редефинише као стабилност 
одржавана кроз војну способност и одвраћање. Метод који се користи у чланку 
јесте квалитативна анализа докумената и дискурса главних стратешких доку-
мената ЕУ о Арктику и сродној спољној и безбедносној политици, заједно са 
званичним политичким изјавама водећих актера ЕУ. Анализа испитује како је Ар-
ктик уоквирен као политички и стратешки простор, како се дискурзивно описује 
однос између мира, стабилности и безбедности, те како је сопствена улога ЕУ у 
региону позиционирана у односу на сарадњу и одвраћање. Тако се теоријски ок-
вир операционализује кроз анализу језика и политичке логике посредством којих 
се нормативни дискурс мира и безбедности задржава, док се његово практич-
но значење све више повезује са одбраном и одвраћањем. Обухваћени период 
траје од 2008. до 2026. године, што омогућава да се ова трансформација прати 
од ранијег кооперативног уоквиравања Арктика у ЕУ ка његовој све експлицит-
нијој интеграцији у шире европске и трансатлантске безбедносне структуре.

Емпиријска анализа арктичке безбедносне 
стратегије ЕУ

У најранијим политичким документима ЕУ о Арктику безбедност се уводи оп-
резно и посредно, кроз језик стабилности, међународног права и сарадње. У 
саопштењу Комисије о Арктику из 2008. године регион је дефинисан као значајан 
за међународну стабилност и безбедносне интересе Уније, при чему су промене 
у арктичком окружењу повезане са променама у регионалној безбедносној дина-
мици и потенцијалним последицама по међународни поредак. ЕУ себе уоквира-
ва као актера који ће допринети стабилности кроз јачање мултилатералног упра-
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вљања заснованог на међународном праву и кроз укључивање Арктика у шире 
оквире спољне и безбедносне политике (European Commission, 2008). Комисија 
је 2012. године експлицитно описала Арктик као простор у којем међународна 
сарадња доприноси миру и безбедности, и у којем је регионална стабилност по-
везана са институционалном сарадњом и мирним решавањем спорова. Арктик 
се посматра као подручје растућег стратешког значаја, наводећи да су одржа-
вање добре међународне сарадње и подршка стабилности региона кључни ин-
тереси ЕУ, те представља Арктички савет као примарни форум за међународну 
сарадњу у региону. Она повезује улогу ЕУ са подршком међународној сарадњи, 
поморској безбедности и постојећем правном поретку, а не са непосредним без-
бедносним ангажманом (European Commission, 2012).

У „Интегрисаној политици ЕУ за Арктик“ из 2016. године безбедност је јасно 
постављена као део ширег стратешког значаја региона, иако је и даље остала 
уоквирена кроз стабилност, сарадњу и међународно право. Арктик је предста-
вљен као подручје од стратешког значаја за ЕУ, уз упозорење да промене у реги-
ону могу повећати ризик од тензија услед појачане конкуренције око ресурса, по-
зивајући Унију да ојача поморску безбедност. У њој се одржава став да арктичке 
државе имају примарну одговорност за бављење питањима унутар својих тери-
торија, али и да се многа питања која погађају регион могу ефикасније решавати 
кроз регионалну и мултилатералну сарадњу, због чега се ангажман ЕУ предста-
вља као важан. Такође се наводи да је важније него икада осигурати да Арктик 
остане зона мира, просперитета и конструктивне међународне сарадње, док 
се Арктички савет представља као примарни форум за међународну сарадњу 
у региону. Међутим, такође се тврди да ЕУ има улогу у стратешком дијалогу 
о арктичким питањима (European Commission, 2016). Ово схватање додатно је 
ојачано у Глобалној стратегији ЕУ усвојеној исте године, у којој се наводи да ЕУ 
има стратешки интерес да Арктик остане подручје ниских тензија, са континуира-
ном сарадњом подржаном од Арктичког савета, функционалног правног оквира и 
снажније политичке и безбедносне сарадње у региону (EEAS, 2016).

Европска комисија је у својој стратегији из 2016. године јасно дефинисала 
Арктик као простор трајних стратешких интереса и нагласила да њен ангажман 
у региону представља геополитичку нужност. Због преклапања економских, по-
литичких и безбедносних интереса на Арктику упозорила је да растућа пажња 
посвећена региону носи ризик да га претвори у простор шире геополитичке 
конкуренције. Она бележи пораст руске војне активности у региону и ширење 
употребе цивилне инфраструктуре у војне сврхе, повезујући ова дешавања са 
глобалним стратешким позиционирањем и безбедносним питањима која прева-
зилазе регионални ниво. Најавила је јачање сопствених стратешких капацитета 
и укључивање арктичких питања у оквире спољне и безбедносне политике. Она 
наглашава да је, с обзиром на одговорност ЕУ за одржавање мира и безбед-
ности у региону, координисан одговор унутар шире европске и трансатлантске 
безбедносне архитектуре неопходан ради спречавања потенцијалних тензија, уз 
тврдњу да је важније него икада осигурати да Арктик остане зона мира, проспе-
ритета и конструктивне међународне сарадње (European Commission, 2021). Ис-
товремени извештај Европског парламента наводи да је Арктик историјски био 
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регион мира, ниских тензија и међународне сарадње, наглашавајући да треба 
очувати политичку вољу како би се такав карактер региона одржао, као и да 
спорове треба решавати у складу са међународним правом. Међутим, у њему 
се наводи да геополитички значај Арктика расте и да будућност региона и изазо-
ви са којима се суочава превазилазе интересе самих арктичких држава, захте-
вајући управљање на више нивоа, регионалну сарадњу и међународна решења, 
укључујући и она која се односе на безбедносне изазове. Такође се упозорава да 
је арктичка безбедност све више повезана са глобалном геополитиком, изража-
вајући забринутост због прогресивне милитаризације региона, нарочито услед 
обимног руског војног јачања (European Parliament, 2021).		

ЕУ је 2022. године изменила своју општу стратегију спољне и безбедносне 
политике, наводећи да је сукоб у Украјини означио темељну промену у европ-
ском безбедносном окружењу, стварајући еру појачане стратешке конкуренције 
која је ЕУ поставила у непријатељскије и непредвидивије окружење. Она је за-
кључила да су њени безбедносни и одбрамбени напори недовољни с обзиром 
на тренутно претњом обележено окружење и да мора значајно повећати и своје 
капацитете и спремност за деловање, објављујући да треба да постане снажнији 
политички и безбедносни актер, способан да обликује међународне безбедносне 
исходе а не само да на њих реагује, уз изношење планова за повећање одбрам-
бене потрошње и инвестиција (European Union, 2022). Комисија је ово виђење 
проширила и на Арктик, уоквирујући га као део погоршаног глобалног безбеднос-
ног окружења и растуће стратешке конкуренције, наглашавајући да отварање 
нових поморских рута ствара додатне безбедносне изазове и ризике. У њеној 
комуникацији посебна пажња посвећена је претњама по критичну инфраструк-
туру, интеграцији Арктика у шири систем поморског надзора ЕУ, а позвало се 
и на интензивирање сарадње са арктичким приобалним државама и НАТО-ом 
у области поморске безбедности (European Commission, 2023). Повезаност ар-
ктичке политике ЕУ са експлицитном везом између мира, безбедности и одбране 
је очигледна, а дискурс стратешког планирања и војне одбране прожима њене 
документе упоредо са ранијим језиком сарадње.

Одбор за спољне послове Европског парламента израдио је 2025. године 
нову стратегију о геополитичкој сарадњи на Арктику, понављајући нормативни 
став да Арктик треба да остане зона мира и конструктивне сарадње засноване 
на мултилатералној сарадњи унутар поретка заснованог на правилима. Међу-
тим, он је упозорио да је пораст руског војног присуства на Арктику повећао реги-
оналне тензије, истовремено истичући значај Арктика за безбедност ЕУ. Позвао 
је друге институције ЕУ да признају растућу милитаризацију Арктика и затражио 
јачање капацитета одвраћања у сарадњи са државама чланицама и савезни-
цима у НАТО-у. Такође је подржао идеју о приступању Норвешке и Исланда ЕУ, 
чиме би се повећала одбрамбена сарадња и ојачала безбедност ЕУ (European 
Parliament, 2025a). Парламент је дефинисао Арктик као регион од стратешког 
значаја, уз оцену да се безбедносно окружење у региону темељно променило, 
сматрајући да се он више не може посматрати искључиво као простор сарадње, 
већ као део ширег геополитичког и безбедносног окружења које непосредно ути-
че на интересе ЕУ. Арктичка безбедносна питања експлицитно се повезују са 
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евроатлантским оквиром и улогом НАТО-а, а наглашава се да су приступање 
Финске и Шведске НАТО-у, као и јачање сарадње ЕУ–НАТО, побољшали безбед-
носну динамику Северне Европе (European Parliament, 2025b).

Председница Комисије Фон дер Лајен (2025) нагласила је да Арктик и Се-
верни Атлантик заузимају централно место у безбедносном и одбрамбеном раз-
мишљању ЕУ, експлицитно истичући стратешку улогу Исланда унутар архитек-
туре НАТО-а и најављујући јачање сарадње ЕУ–Исланд у области безбедности 
и одбране. Унутар овог оквира пажња се скреће на потребу прилагођавања ар-
ктичке политике ЕУ растућем присуству Русије и Кине (European Council, 2025). 
У Нордијском савету она је описала Арктик као геополитички простор у којем, 
услед повратка политике моћи, одвраћања и стратешке конкуренције у међуна-
родним односима, мора бити развијен нови безбедносни приступ ЕУ, наглаша-
вајући да ЕУ мора продубити безбедносну сарадњу са нордијским и арктичким 
државама и прилагодити своју арктичку политику новој геополитичкој стварности 
(von der Leyen 2025). Повећана директност дискурса ЕУ о арктичкој безбедности 
подударила се са тензијама унутар НАТО-а, које су настале као резултат тога 
што је амерички председник Трамп изјавио да је заинтересован да преузме кон-
тролу над Гренландом ради безбедности Сједињених Америчких Држава. Ишао 
је толико далеко да је запретио могућношћу употребе војне силе, изазивајући 
снажан политички отпор Данске и Гренланда, који су недвосмислено одбацили 
сваку могућност промене статуса територије и поново потврдили право локал-
ног становништва на самоопредељење, што указује да Арктик постаје простор 
отворене геополитичке конкуренције и притиска чак и унутар савезништава (BBC 
2025a; CNN 2025).

Генерални секретар НАТО-а Руте (2025) експлицитно је дефинисао Арктик 
као простор растућег стратешког значаја, а Исланд као кључну тачку евроатлант-
ске безбедности због његовог геостратешког положаја. Он је нагласио потребу 
за повећањем војног присуства НАТО-а у региону и за преласком на менталитет 
војне одбране ради очувања мира, идентификујући Русију као јасну примарну 
безбедносну претњу (Rutte, 2025). Висока представница ЕУ за спољне послове 
и безбедносну политику Калас (2025) јасно је изјавила да одлуке о будућности 
Гренланда могу доносити искључиво његови становници, позивајући на пуно 
поштовање суверенитета, територијалног интегритета и поретка заснованог на 
правилима. Она је навела да Гренланд добија све већи значај за геостратешке 
приоритете ЕУ на Арктику у контексту измењене глобалне безбедносне дина-
мике, признајући да војна активност у региону расте и да безбедносна питања 
више не могу бити маргинализована, чак ни у одсуству непосредне војне претње 
(Kallas, 2025). Овај став додатно је потврђен у реакцијама ЕУ на настављени 
амерички притисак у вези са Гренландом, пошто је њено политичко руководство 
јавно изразило пуну солидарност са Данском и Гренландом, поново потврђујући 
да темељни принципи међународног права и територијалног интегритета чине 
основу европске безбедности (BBC 2025b; The Guardian 2025). Чак и под појача-
ним геополитичким притиском савезника, ЕУ је задржала своју политику према 
Арктику, али је све више усвајала безбедносно и стратешки оријентисан дискурс 
према региону.
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Упркос овим тензијама у трансатлантским односима, недавна безбедносна са-
радња у Северној Европи и на Арктику показује континуитет и продубљивање, 
при чему европске чланице НАТО-а делују координисано и аутономно. Шведска, 
једна од најновијих чланица НАТО-а, значајно је повећала своје учешће у савез-
ничким активностима одвраћања и одбране, наглашавајући да војна интеграција 
нордијског простора представља један од централних доприноса региона Савезу 
(Maanpuolustus 2025). То је подржано појачаном билатералном сарадњом унутар 
ЕУ, при чему су Шведска и Немачка продубиле своје стратешко партнерство у 
областима спољне политике, безбедности и одбране у циљу јачања регионал-
не стабилности и стратешке отпорности (Government of Sweden 2025). Финска се 
истовремено позиционирала као важна тачка присуства НАТО-а на Арктику кроз 
успостављање и операционализацију пројекта напредне копнене снаге Финска 
(Forward Land Forces Finland), интензивирање савезничких вежби у арктичким ус-
ловима и јасно уоквиравање Арктика као дела шире европске и трансатлантске 
безбедносне архитектуре (Finnish Ministry for Foreign Affairs, 2025).

Фон дер Лајен (2026) је директно директно говорила о Гренланду и Арктику, 
истичући да је Европа у потпуности посвећена безбедности арктичког региона. 
Она је истакла континуирану сарадњу између ЕУ и НАТО-а на Арктику и инсис-
тирала да арктичка безбедност мора бити обезбеђена колективно, истовремено 
поново потврђујући пуну подршку ЕУ интегритету и суверенитету Гренланда и 
Данске. Обећала је повећану подршку ЕУ арктичкој безбедности, веће одбрам-
бене издатке и ревизију арктичке стратегије Уније до краја године (von der Leyen, 
2026). Политика ЕУ пратила је њену реторику, будући да је у марту 2026. закљу-
чила безбедносно и одбрамбено партнерство са Исландом, које је било израђе-
но крајем 2025. године. У њему се јасно наводи да су безбедност ЕУ и Исланда 
међусобно повезане и међузависне, оправдава се повећање одбрамбене пот-
рошње, укључујући и на Арктику, настављеним сукобом у Украјини, и описују се 
претње са којима се ЕУ суочава као вишедимензионалне и више не ограничене 
на традиционална одбрамбена питања. Споразум је уоквирио Арктик као регион 
од стратешког значаја, наглашавајући регионалну безбедност, поморску безбед-
ност, критичну инфраструктуру и климатску безбедност, док је регион и даље 
уоквирен унутар ширег одбрамбеног оквира сарадње са НАТО-ом (Council of the 
European Union, 2026). Тако дискурс ЕУ, и пратеће политике, све више приказују 
геополитичку и милитаризовану ЕУ, при чему њен ранији дискурс институцио-
налне и међународне сарадње уступа место концептуализацији Арктика као ос-
пораваног безбедносног окружења.

Закључак
Кроз анализу приступа Европске уније Арктику током протекле две деценије 

показује се да Арктик постаје све значајнији простор за европску безбедност. 
Политика ЕУ према региону постепено трансформише устаљени мировни и без-
бедносни оквир који је примењивала на Арктик, а да га притом не напушта, опра-
вдавајући то погоршањем европске безбедности и опаженом претњом из Русије. 
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Арктик се у дискурсу ЕУ и даље номинално описује као зона мира, сарадње и 
стабилности, али се карактер тог мира све више повезује са војном безбедношћу, 
одвраћањем и припремљеношћу. Мир се више не разуме као одсуство силе или 
као резултат сарадње, већ као стање стабилности које се производи и одржава 
кроз војне и безбедносне капацитете, стратешко планирање и даљу интеграцију 
у евроатлантску безбедносну архитектуру. Резултати показују да је безбеднос-
на димензија Арктика у политици ЕУ дуго била присутна имплицитно, али да је 
након избијања сукоба у Украјини била отворено и експлицитно артикулисана. 
Видљива је јасна промена ка томе да ЕУ Арктик разуме као простор трајних 
стратешких интереса, геополитичке конкуренције и безбедносних ризика, при 
чему њен дискурс све више нормализује језик одбрамбене припремљености, са-
радње и одвраћања. Ови резултати потврђују аргумент да се мир у савременој 
политици ЕУ редефинише као стабилност одржавана кроз безбедносне инстру-
менте, а не као нормативни идеал одвојен од логике војне безбедности. Појача-
на трансатлантска безбедносна сарадња на Арктику не представља узрок ове 
трансформације, већ њен видљиви показатељ. Ширење НАТО-а у Европи, као 
и растућа геополитичка улога ЕУ и растући одбрамбени буџет њених чланица, 
показују да Арктик више не функционише као изузетак унутар европске безбед-
носне политике, већ да се сада посматра као подручје стратешке конкуренције 
и војне безбедности.

У томе лежи основа за аргумент да милитаризација Арктика не делује као 
супротност мировном оквиру ЕУ, већ као његов инструмент и предуслов. Тео-
ријски допринос чланка јесте у оваквом тумачењу трансформације мира. Ос-
лањајући се на критичке студије мира и безбедности, показује се да либерални 
мир у контексту арктичке политике ЕУ није напуштен, већ трансформисан ка 
миру који се одржава кроз одбрану, при чему се милитаризација све више посма-
тра као нормализован и рационализован инструмент очувања мира и безбед-
ности. Концептуализација савременог мировног поретка на Арктику у ЕУ тако 
функционише као хибридна и унутрашње противречна конструкција у којој се 
мир производи кроз моћ и снагу, а не кроз међународну сарадњу која се номи-
нално заговара. Анализа даље показује да се геополитизовање региона одвија 
паралелно са геополитизовањем саме ЕУ, јер она све више схвата безбедност 
и мир кроз логику војне безбедности и одбране. То ствара напетост између де-
кларативне мирољубивости и практичне милитаризације, тако да се Арктик 
појављује као простор у којем трансформација европског разумевања мира по-
стаје јасно видљива. Ако ЕУ настави да Арктик истовремено представља као 
зону мира, а да га притом интегрише у логику војног одвраћања и безбедности, 
регион ће све теже успевати да функционише као простор ниских тензија, док 
ће нормативна кредибилност ЕУ као мировног актера бити додатно доведена у 
питање. На тај начин Арктик постаје огледало шире геополитичке конкуренције 
у свету и трансформације ЕУ у изразитије геополитички и стратешки ентитет 
усмерен на војну безбедност.
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Р е з и м е

Рад испитује ефекте геополитичког заокрета Европске уније на њену ар-
ктичку безбедносну политику и на устаљено разумевање Арктика као 

простора мира, сарадње и ниских тензија. Полази се од тога да је ЕУ током ду-
жег периода Арктик представљала кроз нормативни оквир мира, стабилности и 
мултилатералне сарадње, док је безбедносна димензија региона у њеној поли-
тици била присутна углавном посредно, кроз регулацију, управљање и институ-
ционалне механизме. Међутим, погоршање европског безбедносног окружења, 
растућа стратешка конкуренција, руска стратешка политика и војно присуство 
и рат у Украјини постепено су довели до тога да Арктик у политици ЕУ све из-
разитије бива схваћен као простор стратешког значаја, безбедносних ризика и 
геополитичког надметања. Рад се теоријски ослања на критичке студије мира и 
безбедности, полазећи од разумевања мира не као фиксног нормативног идеа-
ла, већ као историјски променљиве политичке категорије чије значење обликују 
односи моћи, безбедносне праксе и институционални поретци. На тој основи 
се тврди да мировни оквир ЕУ у Арктику није напуштен, већ трансформисан, 
тако да се мир све више разуме као стабилност одржавана кроз безбедност, 
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одвраћање и одбрамбене капацитете. Метод рада заснива се на квалитативној 
анализи стратешких докумената ЕУ о Арктику и сродних спољнополитичких и 
безбедносних докумената, као и политичких изјава водећих актера ЕУ у периоду 
од 2008. до 2026. године. Анализа показује да новији документи и дискурс ЕУ, уз 
задржавање језика мира, сарадње и међународног права, све отвореније уводе 
језик стратешке конкуренције, одбрамбене спремности, инфраструктурне зашти-
те, НАТО сарадње и одвраћања. Арктик се тако више не појављује као изузетак 
од безбедносне логике, већ као простор у којем ЕУ паралелно одржава норма-
тивни дискурс мира и прихвата све израженију безбедносну и одбрамбену ра-
ционалност. Рад закључује да милитаризација Арктика у политици ЕУ не делује 
као супротност њеном мировном оквиру, већ све више као његов инструмент 
и предуслов, чиме Арктик постаје јасан показатељ шире трансформације ЕУ у 
изразитије геополитички и безбедносно оријентисаног актера.

Кључне речи: спољна политика ЕУ, Арктичка безбедност, геополитика, 
студије мира, милитаризација
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