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АМЕРИЧКА МОЋ И ОПАСНОСТ: ТРАМПОВА 
ДОКТРИНА И СТРАТЕШКА ФРАГМЕНТАЦИЈА У 

ПОСТУНИПОЛАРНОМ ПОРЕТКУ

Хабиб Бадави1

Апстракт: У раду се разматра одступање администрације До-
налда Трампа од постхладноратовског либералног интер-

национализма и последице тог заокрета по међународни поредак. 
Анализом доктрине „Америка на првом месту” кроз концепт стра-
тешке фрагментације указује се на то да је Трампов унилатерали-
зам истовремено одражавао и убрзао структурне промене у међу-
народним односима: успон Кине, руски ревизионизам, слабљење 
савезништава и ерозију мултилатералних институција. Полазећи 
од теорије хегемонијске стабилности, теорије либералног поретка и 
социологије норми, рад показује да су трансакциони приступ дипло-
матији, повлачење из мултилатералних аранжмана и условљавање 
безбедносних гаранција допринели слабљењу институционалне 
кохерентности и нормативног консензуса. Континуитети из периода 
Бајденове администрације, нарочито у политици према Кини, тех-
нолошким ограничењима и управљању савезништвима, потврђују 
да савремену америчку спољну политику обликују дубља структур-
на ограничења, а не само преференције појединачних политичких 
руководстава. У раду се закључује да период Трампове владавине 
представља убрзање дугорочних процеса, а не пролазно одступање 
које се може једноставно превазићи. Стратешка фрагментација се, 
у том смислу, разликује од историјске мултиполарности, јер означа-
ва дубљу кризу легитимитета у којој се надмећу различите визије 
међународног поретка, без универзално прихваћеног нормативног 
основа. Такво стање има непосредне последице по планирање од-
бране у евроатлантском простору.
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либерални међународни поредак, мултиполарност, трансатлант-
ски односи, односи САД и Кине, ерозија савезништава, принципијел-
ни реализам, хегемонијска стабилност, нормативно оспоравање

1	  Либански универзитет, Бејрут, Либан; e-mail: habib.badawi@ul.edu.lb; https://orcid.
org/0000-0002-6452-8379

Достављен: 6.4.2026.       
Кориговано: 21.5.2026.              
Прихваћен: 3.6.2026.

Језик рада: Српски
Тип рада: Прегледни рад
DOI број: 10.5937/vojdelo2602007B



ВОЈНО ДЕЛО, 2/2026

I/8

Увод: Разградња либералне хегемоније

Избор Доналда Трампа 2016. године довео је у питање основне прет-
поставке које су усмеравале америчку спољну политику од распада 

Совјетског Савеза и онога што је Чарлс Краутхамер назвао „униполарним тре-
нутком” (Krauthammer, 1990/1991). Готово три деценије америчко стратешко 
мишљење било је кодификовано у стратегијама националне безбедности, ин-
ституционализовано кроз ширење савезништава и уграђено у све гушћу мрежу 
мултилатералних споразума. Полазило се од става да Сједињене Америчке 
Државе имају и капацитет и одговорност да обликују либерални међународни 
поредак заснован на отвореним тржиштима, демократском управљању, мулти-
латералним институцијама и универзалним људским правима. Такво схватање 
интереса почивало је на претпоставци да се америчка моћ најделотворније ост-
варује кроз поредак који други актери сматрају довољно легитимним да га до-
бровољно одржавају (Ikenberry, 2011).

Одступање Трампове администрације од овог консензуса није било ни суптил-
но ни постепено. Трамп је артикулисао визију која је била изразито скептична 
према либералном интернационализму. Структурне притиске, које су претходне 
администрације настојале да апсорбују унутар либералног оквира, преокренуо 
је у отворену политичку логику, којом се напушта настојање да се одржи систем 
из којег, према Трамповом тумачењу, други актери извлаче несразмерну корист. 
Док су теоретичари хегемонијске стабилности, од Чарлса П. Киндлбергера до 
Роберта Гилпина, истицали да воља хегемона да обезбеди системска јавна до-
бра преставља основу светског поретка (Kindleberger, 1973) (Gilpin, 1981), Трам-
пова администрција је ту вољу третирала као извор америчке слабости.

Резултат је оно што се у овом раду назива „стратешком фрагментацијом“ – 
стање у којем велике силе све више оспоравају организационе принципе међу-
народног поретка, институционална архитектура осмишљена да управља њихо-
вом конкуренцијом прогресивно слаби, а нормативни консензус који је поретку 
пружио право на легитимитет се распада. Овај концепт захтева пажљиво раз-
ликовање од класичне мултиполарности. Иако су материјални капацитети сада 
распоређени дифузније, стратешка фрагментација представља дубљу кризу 
легитимитета: супротстављене визије – либералне, ауторитативне, националис-
тичке и технократске – боре се за системску доминацију, при чему ниједна не по-
седује ни довољно моћи ни довољно нормативне привлачности да универзално 
превлада.

У раду се разматра пет међусобно повезаних димензија ове трансформа-
ције: доктринарни темељи раскида Трампове доктрине са претходним консен-
зусом; мултиполарни структурни изазови америчкој примарности; притисци на 
савезништва; манифестације стратешке фрагментације на институционалном, 
нормативном и епистемичком плану; и континуитети из периода Бајденове ад-
министрације, који указују на ограничења што превазилазе појединачне админи-
страције.
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ДОКТРИНАРНИ ТЕМЕЉИ И СТРАТЕШКИ РАСКИД
Оквир „Америка на првом месту”: теорија и 

претходнице
Трампова доктрина почива на неколико повезаних претпоставки које је јасно 

разликују од стратешких усмерења претходне четири председничке администра-
ције. Истовремено, она се ослања на старије традиције америчке спољне поли-
тике које је либерални интернационализам потиснуо, али их није у потпуности 
угасио. Доктрина „Америка на првом месту” не представља само повлачење 
из међународног ангажовања. Она означава преобликовање сврхе америчког 
учешћа у међународним односима: одбацивање обавезе да се финансијски 
и политички подржавају глобална јавна добра или да се национални интере-
си подређују системској стабилности. У смислу који наводи Хенри Р. Нау (Nau, 
2013), реч је о повратку са „интернационалистичког” на „националистички” пол у 
оквиру понављајућег осциловања идентитета америчке спољне политике.

Бела кућа је истовремено одбацила хладноратовску логику стратешког ула-
гања у савезничке структуре и постхладноратовску логику одржавања система 
кроз укорењивање либералних норми. Савезници из постхладноратовског пе-
риода представљани су као актери који се користе америчким безбедносним 
гаранцијама, а истовремено примењују меркантилистичке трговинске праксе. 
Међународне институције нису тумачене као инструменти који увећавају аме-
ричку моћ, како тврди Ikenberry, већ као ограничења америчке аутономије. Им-
плицитна теорија међународних односа која стоји иза таквог одбацивања ближа 
је нултосумној претпоставци офанзивног реализма Џона Миршајмера: добици 
других актера тумаче се као релативни губитак САД, а мултилатералне обавезе 
које ограничавају амерички унилатерализам посматрају се пре као замке, а не 
као инструменти политике (Mearsheimer, 2001).

Условљене безбедносне гаранције и 
повлачење из мултилатерализма

Самит НАТО-а 2018. године јасно је показао трансакциони заокрет аме-
ричке политике. Трампово јавно критиковање савезничких влада због неиспуња-
вања циља издвајања два процента бруто домаћег производа за одбрану, као 
и његово довођење у питање обавеза из члана 5 Северноатлантског уговора, 
претворили су колективну одбрану из готово безусловне обавезе у условљени 
политички чинилац. Тиме је у историју НАТО-а уведен степен стратешке неизвес-
ности без преседана (Shear & Davis, 2018). Слична логика обликовала је и повла-
чење из Транспацифичког партнерства у јануару 2017. године. Тим потезом Кини 
је препуштен простор за регионално нормирање трговинских правила, управо у 
области у којој је „Транспацифичко партнерство“ (Trans-Pacific Partnership - TPP) 
требало да ограничи њен утицај. Кинеско Регионално свеобухватно економско 
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партнерство потом је потврђено као подразумевана регионална трговинска ар-
хитектура.

Овај образац се, уз јасну структурну правилност, проширио на више области. 
Повлачење из Заједничког свеобухватног плана акције (Joint Comprehensive Plan 
of Action - JCPOA) у мају 2018. године, упркос потврди Међународне агенције 
за атомску енергију (International Atomic Energy Agency - IAEA) да Иран поштује 
преузете обавезе, сигнализирало је да САД неће бити везане споразумима које 
наредне администрације сматрају неадекватним, без обзира на ставове савез-
ника (U.S. Department of State, 2018). Париски климатски споразум напуштен је 
уз образложење да ствара асиметричан терет. Споразум о нуклеарним снагама 
средњег домета (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty - INF) раскинут је уз 
позивање на руско непоштовање обавеза, али и уз признање стратешког неза-
довољства зато што споразум није ограничавао кинески арсенал ракета средњег 
домета. Светској здравственој организацији обустављено је финансирање током 
пандемије COVID-19. Истовремено, жалбени механизам Светске трговинске ор-
ганизације практично је обесмишљен блокирањем именовања судија, а ту поли-
тику наставила је и Бајденова администрација.

Иако су се наведене одлуке односиле на различите области, повезивала их 
је иста стратешка логика. Полазило се од уверења да је мултилатерална инсти-
туционална архитектура, коју су саме Сједињене Америчке Државе обликовале, 
временом почела да ограничава њихову слободу деловања. Према том стано-
вишту, обнова стратешког суверенитета захтевала је напуштање обавеза које су 
сужавале амерички маневарски простор. Стратегија националне безбедности из 
2017. године кодификовала је ове импулсе језиком „принципијелног реализма”, 
дефинишући америчке интересе у ужим и конкретнијим категоријама: економ-
ски просперитет, безбедност државе и суверенитет, посматране као циљеве који 
претходе стању међународног система и не зависе нужно од њега (White House, 
2017).

Парадокси унилатералне одлучности
Иако је Трампова доктрина довела у питање постулате либералног интерна-

ционализма, она је истовремено очувала и појачала традиционално асертивне 
елементе америчке спољне политике. Нагласак на концепту „мир кроз снагу” 
преточен је у највећи континуирани раст одбрамбене потрошње у мирнодопс-
ким условима од раних осамдесетих година XX века. Спремност на једностра-
ну употребу војне силе, потврђена нападима 2017. и 2018. године на сиријску 
инфраструктуру повезану са хемијским оружјем, ликвидацијом Касема Сулејма-
нија 2020. године и интензивирањем противтерористичких операција на више 
ратишта, показала је да се скептицизам према мултилатералним ограничењима 
није претворио у стратешку пасивност.

Тако је настао парадоксалан стратешки профил. Администрација је дово-
дила у питање савезништва на која се ослањала ради истуреног базирања и раз-
мене обавештајних података. Повлачила се из споразума, а истовремено наме-
тала санкције максималног притиска које су захтевале савезничко усклађивање. 
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Такав приступ створио је образац стратешког сигнализирања који ни савезници 
ни противници нису могли поуздано да тумаче. Ова стратешка двосмисленост, 
било намерна или производ структурних ограничења, постала је самосталан чи-
нилац међународне политике, мењајући процене европских партнера, источноа-
зијских савезника и ревизионистичких конкурената (Nye, 2004).

МУЛТИПОЛАРНОСТ, РЕВИЗИОНИЗАМ И ИЗАЗОВ 
АМЕРИЧКОЈ ПРИМАРНОСТИ

Свеобухватни изазов Кине
Преусмеравање Трампове доктрине истовремено је одражавало и убрзава-

ло шире структурне трансформације. Међу њима је најзначајнија била консо-
лидација ревизионистичких изазивача који располажу способношћу и намером 
да оспоре темељне аспекте постојећег поретка. Изазов који представља Кина 
свеобухватан је зато што делује на материјалном, институционалном и норма-
тивном плану. Њен економски успон током четири деценије представља једну 
од најзначајнијих промена у глобалној расподели производних капацитета у са-
временој историји. Под вођством Си Ђинпинга Кина је превазишла фазу инте-
грације у постојеће економске структуре и прешла на активно институционал-
но деловање. Иницијатива „Појас и пут” проширила је утицај на више од 140 
држава; Азијска инфраструктурна инвестициона банка обезбедила је развојно 
финансирање изван структура Бретонвудског система; а континуирана интер-
национализација ренминбија настојала је да смањи зависност од финансијске 
архитектуре засноване на долару, која представља један од ослонаца америчке 
структурне моћи.

Још темељније, Кина је артикулисала идеолошку алтернативу либералној 
демократији, промовишући „социјализам са кинеским карактеристикама” као 
одржив, а у појединим аспектима и супериоран модел управљања. Таква кон-
трапонуда оспорава нормативне основе либералног поретка изван оквира те-
риторијалног или материјалног надметања. Легитимитет либералног поретка 
делимично је почивао на ономе што је Френсис Фукујама описао као коначну 
идеолошку победу либералне демократије (Fukuyama, 1989). Кинески модел не-
посредно оспорава ту претпоставку и владама држава у развоју нуди образац за 
супротстављање либералном условљавању.

Трампова администрација исправно је проценила да такав изазов захтева те-
мељно стратешко преусмеравање. Стратегија националне безбедности из 2017. 
године изричито је означила Кину као „стратешког конкурента” ангажованог у 
„економској агресији” (White House, 2017, pp. 25–27). Међутим, иако је админи-
страција исправно дијагностиковала структурни изазов, њен унилатерализам је 
систематски умањивао делотворност одговора. Повлачење из TPP уклонило је 
оквир у којем су регионални савезници могли да усклађују правила о државним 
предузећима, заштити интелектуалне својине и валутној манипулацији, односно 
о праксама које су идентификоване као најпроблематичније. Истовремено поја-
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чавање притиска на Кину и отуђивање савезника без чије сарадње тај притисак 
није могао бити делотворан ограничили су инструменте политике које је админи-
страција настојала да употреби (Farrell & Newman, 2019).

Руски ревизионизам и стратешка двосмисленост
Русија је, иако располаже знатно мањом свеобухватном моћи од Кине, по-

казала под‌једнаку посвећеност оспоравању хладноратовског територијалног и 
нормативног поретка. Под Путиновим вођством Русија је систематски користила 
јаз између прокламованих норми либералног поретка и граница западне спрем-
ности да те норме спроведе. Војна интервенција у Грузији 2008. године тестира-
ла је одлучност Запада; анексија Крима 2014. године показала је да трошкови 
територијалне ревизије нису довољни да покрену одговоре колективне одбра-
не; док је инвазија на Украјину пуног обима у фебруару 2022. године показала 
крајњи домет Путинових ревизионистичких амбиција (Floyd & Webber, 2024).

Путинов ревизионизам разликује се од кинеског по претежно деструктивној 
оријентацији. Док Пекинг настоји да преобликује међународне институције у пра-
вцу већег уважавања сопствених интереса и модела управљања, основни циљ 
Москве јесте да покаже слабости постојећег поретка. Руска стратегија настоји да 
прикаже како САД и њихови савезници немају ни вољу ни способност да спро-
веду обавезе које јавно прокламују. Та стратегија делегитимизације остварује 
се кроз војну принуду, систематске дезинформације, подршку националистичким 
покретима унутар савезничких држава и коришћење енергетске зависности као 
средства политичког притиска.

Однос Трампове администрације према Русији био је аналитички сложен. 
Трампово понављано исказивање симпатија према Путину и неодређени од-
говори на руску агресију стварали су трајну перцепцију компромитоване поли-
тике. Ипак, на оперативном нивоу администрација је увела значајне санкције, 
обезбедила Украјини смртоносно дефанзивно наоружање, раскинула Споразум 
о нуклеарним снагама средњег домета због руског непоштовања обавеза и про-
терала обавештајне оперативце Кремља након тровања у Солзберију. Последи-
це раскорака између декларативне и оперативне политике биле су озбиљне. У 
теорији одвраћања кредибилитет захтева јасно комуницирање обавеза, а хро-
нична двосмисленост према Русији нарушила је поверење у колективну одбрану 
управо међу савезницима на источном крилу НАТО-а, чију је безбедност било 
најважније уверљиво гарантовати.
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ПРИТИСЦИ НА САВЕЗНИШТВА И КРИЗА 
ЛИБЕРАЛНЕ СОЛИДАРНОСТИ

Трансатлантски раскол и јаз између 
способности и амбиција

Последице Трампове доктрине најнепосредније су се испољиле у тран-
сформацији савезничких односа, који су од 1945. године представљали један од 
темеља америчке глобалне стратегије. Трансатлантско савезништво, изграђено 
на заједничким безбедносним интересима и либерално-демократским вредно-
стима, нашло се под снажним притиском када су се европски лидери суочили 
са администрацијом која је истовремено доводила у питање оба ова основа. 
Штета је превазишла позната политичка неслагања и проширила се на темељ-
нија питања о томе да ли савезништво и даље почива на заједничком разуме-
вању политичког легитимитета. Трампови блиски односи са Виктором Орбаном 
и Реџепом Тајипом Ердоганом, његово омаловажавање Европске уније и сим-
патије према Брегзиту довели су у питање не само америчке политичке ставове 
већ и политичко-нормативни темељ на којем су европске елите седам деценија 
оправдавале савезништво.

Изјава француског председника Емануела Макрона из новембра 2019. годи-
не о „можданој смрти” НАТО-а и изјава немачке канцеларке Ангеле Меркел из 
маја 2017. године да Европа мора „узети своју судбину у своје руке” одражавале 
су стварно стратешко преиспитивање. Реч је била о поновној процени поузда-
ности проширеног одвраћања и кредибилитета америчких безбедносних гаран-
ција, на којима је европско одбрамбено планирање почивало од 1949. године 
(The Economist, 2019; Karnitschnig, 2017). Ипак, европски одговор на овај тре-
нутак стратешког суочавања разоткрио је структурно ограничење које одређује 
европску безбедност од краја Другог светског рата: велики јаз између стратешких 
амбиција и војних способности. Чак и када су политички лидери износили декла-
рације о стратешкој аутономији, материјални предуслови за њено остварење и 
даље су изостајали.

Тај јаз нарочито је дошао до изражаја после руске инвазије на Украјину у 
фебруару 2022. године. Упркос вишегодишњој реторици о стратешкој аутоно-
мији, европски одговор пресудно је зависио од америчке размене обавештајних 
података, система наоружања и лидерства у координацији коалиције за увођење 
санкција. Тиме је потврђена структурна постојаност европске одбрамбене завис-
ности, коју ни Трампове провокације ни шок изазван ратом у Украјини нису успе-
ли да у потпуности превазиђу. Сличан образац трансакционог управљања савез-
ништвима проширио се и на Индо-Пацифик. Јапан и Јужна Кореја суочили су се 
са појачаним захтевима да финансијски више допринесу присуству америчких 
снага на њиховој територији, што је унело до тада незабележену неизвесност у 
аранжмане који су од Корејског рата и Споразума о безбедности између САД и 
Јапана из 1951. године служили као ослонци регионалне стабилности. Ерозија 
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америчког кредибилитета произвела је системске последице које су превазила-
зиле сваки појединачни билатерални спор.

СТРАТЕШКА ФРАГМЕНТАЦИЈА И 
ПОСТУНИПОЛАРНИ ПЕЈЗАЖ
Три димензије фрагментације

Кумулативни ефекат америчког унилатерализма, кинеског и руског ревизио-
низма, слабљења савезничке солидарности и ерозије мултилатералних институ-
ција произвео је стање стратешке фрагментације. Оно се аналитички разликује и 
од претходног униполарног поретка и од историјске мултиполарности. Постхлад-
норатовски поредак одликовала је институционална кохерентност, односно густа 
мрежа организација, уговора и режима који су стварали предвидљиве оквире за 
међудржавну интеракцију. Одликовао га је и нормативни консензус, колико год 
био ограничен, око суверенитета, људских права и забране агресивног рата. Да-
нас су и та кохерентност и тај консензус у великој мери нарушени.

Фрагментација делује кроз три аналитички различите димензије. Институцио-
нална димензија подразумева слабљење организација намењених олакшавању 
сарадње и ограничавању унилатералног деловања. Савет безбедности Уједиње-
них нација, парализован политиком вета великих сила која одражава стварна 
стратешка разилажења, није успео да произведе значајне колективне одговоре 
на главне безбедносне изазове протекле деценије. Жалбени механизам Светске 
трговинске организације практично је онеспособљен систематским блокирањем 
именовања судија. Међународни кривични суд суочава се са отвореним пркосом 
више великих сила. Најозбиљније је, међутим, то што је архитектура контроле 
наоружања у великој мери нарушена: раскид Споразума о нуклеарним снагама 
средњег домета, колапс Споразума о отвореном небу и руска суспензија нових 
„Преговора о смањењу стратешког наоружања“ (Strategic Arms Reduction Treaty 
- START) оставили су свет без стабилног и обавезујућег билатералног оквира 
који ограничава размештене америчке и руске нуклеарне бојеве главе. Такво 
стање јавља се први пут још од раних „Преговора о ограничењу стратешког нао-
ружања“ (Strategic Arms Limitation Talks - SALT), и то у периоду појачаног ривал-
ства великих сила.

Нормативна и епистемичка фрагментација
Нормативна димензија подразумева распад интерсубјективног консензуса, 

односно онога што је Џон Џ. Раги назвао „уграђеним нормама”, које су усме-
равале понашање држава унутар либералног поретка (Ruggie, 1982). Забрана 
агресивних акција више пута је прекршена без одговора који би имали снагу 
општеприхваћене санкције. Руска анексија Крима и инвазија на Украјину пуног 
обима представљају најдраматичније примере таквог кршења. Посебно је важно 
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то што селективна примена ове забране у случајевима упоредиве тежине додат-
но подрива њен нормативни ауторитет. Образац је доследан: темељне норме 
призивају се против противника, док се савезници и сам хегемон од њих изузи-
мају. Тиме се урушава универзалистичка тврдња на којој почива њихов легити-
митет. Када се велике силе које крше норме не позивају на одговорност, а сам 
хегемон селективно напушта преузете обавезе, опада информациона вредност 
нормативних обавеза. Државе суочене са безбедносним дилемама све више се 
ослањају на способности, а све мање на прокламоване обавезе.

Трећа и најновија димензија стратешке фрагментације јесте епистемичка. 
Она подразумева намерно оспоравање заједничког чињеничног оквира као 
средства стратешког деловања. Ширење дезинформација, инструментализа-
ција друштвених мрежа и систематско стварање чињеничне неизвесности обли-
ковали су окружење у којем се заједничке процене основних чињеница, као пре-
дуслов сваког договора о нормама или правилима, више не могу подразумевати. 
Ипак, било би аналитички непотпуно ову појаву приписати искључиво аутори-
тарним државама. Представљање фабрикованих доказа од стране обавештајне 
заједнице САД ради оправдавања инвазије на Ирак 2003. године представља 
једну од најдалекосежнијих епизода државно спонзорисане епистемичке мани-
пулације у савременој међународној историји (Pillar, 2006). Систематска употре-
ба алгоритамског појачавања политички мотивисаног садржаја на технолошким 
платформама са седиштем на Западу такође производи глобална чињенична 
изобличења (Wardle & Derakhshan, 2017). Аналитички оквири који дезинформа-
ције повезују искључиво са ауторитарним државама понављају управо ону аси-
метрију нормативне примене коју сазнајна димензија фрагментације настоји да 
искористи.

Разликовање фрагментације од историјске 
мултиполарности

Стратешка фрагментација, како је овде дефинисана, разликује се од класи-
чне мултиполарности у три кључна аспекта. Прво, претходни мултиполарни по-
реци обухватали су велике силе чије се надметање одвијало унутар релативно 
прихваћених нормативних оквира и политички сроднијих система. Савремена 
фрагментација, насупрот томе, укључује силе са суштински различитим схва-
тањима политичког легитимитета, моделима управљања и теоријама међуна-
родног поретка.

Друго, претходни мултиполарни пореци одликовали су се знатно нижим сте-
пеном економске међузависности. Савремена фрагментација одвија се у усло-
вима изузетно високог степена међузависности, стварајући оно што   Farrell и 
Newman (2019) описују као наоружану међузависност. Реч је о искоришћавању 
асиметричних зависности унутар наизглед кооперативних економских структура 
као инструмената политичке принуде. То је област стратешког надметања коју 
претходни мултиполарни пореци нису обухватали у истом обиму.
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Треће, и најзначајније, савремена фрагментација подудара се са ширењем 
дисруптивних војних технологија: прецизно вођене муниције, сајбер способ-
ности, беспосадних система и хиперсоничног наоружања. Њихова пролифера-
ција доводи у питање традиционалне архитектуре одвраћања на начине који још 
нису у потпуности схваћени.

Континуитети из периода Бајденове 
администрације и структурна ограничења

Бајденова администрација, која је ступила на дужност у јануару 2021. године, 
обећала је раскид са унилатерализмом из Трампове ере кроз повратак мултила-
тералном ангажовању и обнову савезничке солидарности. На реторичком плану, 
администрација је успела да успостави знатну дистанцу у односу на претходни-
ка. Слоган „Америка се вратила” постао је програмска скраћеница за поновно 
приступање Париском споразуму, потврђивање привржености члану 5 Северно-
атлантског уговора и обнову формалних механизама савезничких консултација. 
Ипак, испод важних стилских разлика остали су темељни континуитети у струк-
турним ограничењима која обликују америчку спољну политику. Ти континуитети 
показују да је Трампова ера више представљала убрзање дугорочних трендова 
него одступање које се могло једноставно исправити.

Надметање са Кином: двостраначки структурни 
консензус

Најзначајнији континуитет односи се на политику према Кини. Бајденова ад-
министрација задржала је и проширила режим царина успостављен за време 
Трампа, упркос ранијим критикама царина као недовољно ефикасних инстру-
мената. Интензивирала је контроле извоза технологије усмерене на кинеске по-
лупроводничке способности и отишла знатно даље од ограничења из Трампове 
ере. Контроле извоза полупроводника из октобра 2022. године представљале 
су квалитативну ескалацију. Уверење да се САД суочавају са темељним дуго-
рочним стратешким надметањем са Кином, које захтева свеобухватну мобили-
зацију економских, технолошких и дипломатских ресурса, достигло је степен 
двостраначког консензуса без преседана у постхладноратовском периоду.

Споразум између САД, Велике Британије и Аустралије, под називом AUKUS из 
септембра 2021. године, којим је Аустралији обезбеђена технологија за подмор-
нице на нуклеарни погон, сажео је противречности Бајденове администрације. 
Администрација која се реторички залагала за мултилатерализам и савезничке 
консултације једнострано је потиснула француски уговор вредан приближно де-
ведесет милијарди аустралијских долара, без претходног обавештења Париза. 
То је довело до преседана у виду француског опозива амбасадора из Вашингто-
на и показало да ће и Бајденова администрација, када се стратешки приоритети 
нађу у сукобу, савезничке осетљивости подредити индо-пацифичким циљеви-
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ма  (Pezard et al., 2022). Образац је по структури био сличан унилатерализму из 
Трампове ере, с тим што је био праћен софистициранијим накнадним дипломат-
ским управљањем.

Украјина и границе обнове
Руска инвазија на Украјину у фебруару 2022. године представљала је најзна-

чајнији тест америчког савезничког лидерства од 11. септембра 2001. године. 
Администрација је одржала изузетно јединствену западну подршку у оквиру ко-
алиције од више од педесет држава, координисала најобухватнији режим санк-
ција икада уведен против једне велике силе и организовала узастопне таласе 
војне помоћи који су материјално допринели способности Украјине да пружи от-
пор. Ипак, чак је и овај релативни успех показао трајна структурна ограничења 
америчког лидерства. Одлучност администрације да избегне директну војну кон-
фронтацију са Русијом искључила је мере које су могле бити војно одлучујуће, 
али су носиле ризик ескалације до употребе нуклеарног оружја. Подршка Украји-
ни зато је била пажљиво дозирана кроз рачуницу одвраћања, која је понекад до-
лазила у сукоб са украјинским оперативним захтевима. Хаотично повлачење из 
Авганистана у августу 2021. године већ је указало на другачије структурно огра-
ничење: границе америчких институционалних капацитета за управљање сло-
женим кризним ситуацијама. То је додатно учврстило сумње савезничких влада 
у способност америчких институција да поуздано управљају савезништвима, без 
обзира на то која је странка на власти.

Најодлучнију потврду структурног, а не искључиво персоналног карактера 
динамика анализираних у овом раду пружио је поновни избор Доналда Трампа 
у новембру 2024. године. Обновљени притисак на савезнике у НАТО-у, форму-
лисан експлицитно трансакционим језиком, проширена ескалација царина усме-
рена не само на Кину него и на традиционалне трговинске партнере, као и об-
новљени скептицизам према мултилатералним институцијама, показали су да 
силе које покрећу ове политике нису настале са Трампом и неће нестати прос-
том сменом власти. Реч је о притисцима домаће политичке економије, структур-
ној динамици надметања са Кином, фрустрацијама у вези са расподелом терета 
и традицији спољнополитичког идентитета која се периодично поново афирми-
ше насупрот консензусу либералног интернационализма. Структурни услови 
који су ограничавали Трампове стратешке опције опстали су током Бајденових 
година и поново се наметнули од јануара 2025. године. Институционална ерозија 
и нормативна фрагментација, убрзане у периоду 2017–2021, под Бајденом су у 
најбољем случају биле делимично успорене, али не и преокренуте. Након тога 
њихово убрзање се наставило.
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Закључак: моћ, перцепција и границе обнове

Трампова доктрина, упркос импровизационом карактеру и унутрашњим про-
тивречностима, означила је стварну прекретницу у америчкој спољној полити-
ци и у развоју постхладноратовског међународног поретка. Изричитим одба-
цивањем претпоставки либералне хегемоније и прихватањем трансакционог 
приступа међународном ангажовању, заснованог на примату суверенитета, она 
је истовремено одражавала и убрзавала структурне трендове ка стратешкој 
фрагментацији. Ти трендови годинама су се развијали испод површине привидне 
консолидације либералног поретка. Бајденов период делимичне обнове мулти-
латерализма показао је да реторичка обнова може имати значај. Тон, процес 
и поузданост консултација важни су у политици савезништава. Међутим, исти 
период је указао и на то да је структурни преокрет тешко остварив.

Штету нанету савезничким односима, међународним институцијама и нор-
мативном положају Америке показало се лакше произвести него поништити. 
Поверење, једном нарушено, не обнавља се декларацијама и ограниченим 
прилагођавањем политика. Оно се поново гради доследним понашањем током 
времена и у различитим околностима, али остаје осетљиво на сваки наредни из-
борни циклус. Савезници који су преобликовали своје стратешке процене на ос-
нову искустава из Трампових година нису се у потпуности вратили на претходне 
претпоставке о америчкој поузданости. Потенцијални противници, који су уочили 
структурне рањивости америчке унутрашње кохезије, нису заборавили оно што 
су видели. Информација коју је Трампова ера открила о условљеном карактеру 
америчке мултилатералне посвећености, а коју је потврдио Трампов поновни 
избор, сада је уграђена у стратешке калкулације влада широм света.

Још темељније, Трампова ера разоткрила је у којој мери је америчко гло-
бално лидерство почивало не само на материјалној надмоћи већ и на сложеној, 
историјски изграђеној конструкцији легитимитета, кредибилитета и заједничких 
вредности, коју одлуке једне администрације могу дубоко оштетити. Значај при-
влачности у међународној моћи, односно допринос меке моћи делотворности 
тврде моћи, емпиријски је потврђен кроз њено систематско расипање  (Nye, 
2004). Симболичке димензије моћи показале су се крхкијим од материјалних, 
управо зато што зависе од сталног потврђивања кроз доследно понашање.

Питање са којим се суочава америчка спољна политика није да ли САД могу 
обновити непосредну постхладноратовску униполарну доминацију. Та структур-
на ера окончана је успоном Кине, поновним афирмисањем Русије и унутрашњим 
ограничењима америчке спољне ангажованости. Кључно питање јесте да ли 
САД могу изградити одржив приступ мултиполарном свету који чува њихове ос-
новне интересе и вредности, а да притом не преоптерети ограничене ресурсе 
нити систематски отуђи партнере чија је сарадња неопходна за суочавање са 
заједничким изазовима, од климатских промена и припремљености за пандемије 
до нуклеарне пролиферације.
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Одговор на ово питање захтеваће изборе које ни Трампова ни Бајденова 
администрација нису у потпуности направиле. Потребно је аналитички строго 
разликовати виталне од периферних интереса; признати да и друге велике силе 
имају легитимне интересе који морају бити узети у обзир у сваком трајном порет-
ку; и обновити савезништва не на фикцији америчке примарности, већ на отво-
реном признању међузависности и заједничке рањивости. Најтемељније, биће 
потребно признати, насупрот инстинктима национализма „Америка на првом 
месту” и илузијама једноставне либералне обнове, да стабилност међународног 
поретка зависи од заједничких норми, функционалних институција и узајамне 
уздржаности. Ниједна од тих претпоставки не може се произвести једнострано 
нити обновити пуким потврђивањем посвећености.

За планере одбране и управљаче савезништвима у евроатлантском простору 
анализа изнета у овом раду указује на то да продужена фрагментација пред-
ставља емпиријски најутемељеније полазно стање. Она није само прелазна 
фаза, већ структурна реалност која захтева прилагођавање, а не једноставно 
отклањање. Ипак, институционална и дипломатска инфраструктура за коопе-
ративније мултилатерално уређење мора бити очувана. Трошкови трајне фраг-
ментације, укључујући нуклеарни ризик, неуспех климатског управљања и не-
достатке у припремљености за пандемије, временом могу произвести довољно 
заједничког интереса за обнову минималних мултилатералних оквира. Ти оквири 
морали би да обухвате више легитимних модела управљања, без захтева за 
потпуном нормативном хомогеношћу. Стратешка фрагментација анализирана у 
овом раду неће се разрешити сама од себе. Њоме ће се управљати добро или 
лоше, а последице ће се протезати далеко изван америчких граница, утичући на 
безбедност и добробит свих држава које делују у постуниполарном окружењу.
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Р е з и м е

Анализа изнета у овом раду указује на то да је Трампова администрација 
напустила спољну политику засновану на либералним вредностима, ос-

лањајући се на унилатерализам и стратешку фрагментацију као одговор на про-
мене у глобалном поретку, пре свега на јачање Кине и Русије. У раду се показује 
да континуитет појединих политика, укључујући технолошка ограничења према 
Кини, потврђује да Трампов мандат није представљао пролазни инцидент, већ 
убрзање дугорочних системских процеса. Актуелна криза поверења и фрагмен-
тација моћи без општеприхваћених правила из основа мењају концепте европ-
ске и глобалне безбедности. Савезници су приморани да преиспитају степен 
зависности од Вашингтона, док неизвесност у погледу дугорочне стабилности 
НАТО-а подстиче хитне реформе у области одбране. Државе се све више суоча-
вају са светом у којем се савезништва обликују на основу тренутних интереса, а 
не трајних вредности.

Кључне речи: Трампова доктрина, стратешка фрагментација, либерални 
међународни поредак, мултиполарност, трансатлантски односи, односи САД 
и Кине, ерозија савезништава, принципијелни реализам, хегемонијска стабил-
ност, нормативно оспоравање
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