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ТЕОРИЈСКА ПОЛАЗИШТА У РАЗМАТРАЊУ 
КОНЦЕПТА АСИМЕТРИЧНОГ РАТОВАЊА
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Питање концепта асиметричног ратовања изузетно је важно 
за савремену војну теоријску мисао будући да се савремени 

ратови темеље на асиметричној стратегијској релацији сукобљених 
страна. Досадашњи концепти нерегуларног ратовања, који су се 
бавили проблематиком асиметрије, попут гериле, побуњеништва 
или партизанског ратовања, не пружају целовит увид у комплексну 
природу стратегијске релације асиметричних противника. Они про-
изилазе из једностраног сагледавања слабијег актера у сукобу. 
Недостатак једностраног приступа у наведеним концептима може 
се превазићи кроз концепт асиметричног ратовања који омогућа-
ва сагледавање обе стране у сукобу; управо је у томе аналитичка 
вредност овог концепта у односу на претходне. Међутим, због своје 
теоријске некохерентности, концепт асиметричног ратовања је чес-
то критикован јер има слабу употребну вредност. Стога је циљ овог 
рада да се укаже на суштинске карактеристике тог концепта, при 
чему, свакако, могу послужити Клаузевицева размишљања о рату, 
затим наведени концепти нерегуларног ратовања, али и различити 
погледи на асиметрично ратовање, настали након хладног рата.
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Увод 

Концепт асиметричног ратовања заснива се на размишљању да се победа у 
рату може остварити измештањем сукоба из војне у друге димензије рата 

експлоатацијом сопствених предности, а слабости противника. Такав приступ 
омогућава победу и далеко компаративно слабијег противника. Без обзира што 
примена силе остаје основни садржај рата, у овом концепту тежишно се раз-
матрају политички, идеолошки и социолошки аспекти рата. Фундаменталне те-
оријске поставке овог концепта налазе се у Клаузевицевој концептуализацији 
рата, па ће његова теорија бити разматрана у првом делу рада. У наставкуће 
бити анализирано неколико најзначајних концепта неконвенционалног (нерегу-
ларног) ратовања, као што су герилско ратовање, побуњеништво и тероризам, 
како би се идентификовале теоријске подударности и различитости са концеп-
том асиметричног ратовања. У трећем делу рада разматране су најзначајније 
теоријске замисли и модели асиметричног ратовања како би се идентификовале 
суштинске карактеристике овог концепта. 

Клаузевицева концептуализација  
рата као теоријско упориште 

Упркос бројним одређењима рата, најцеловитије и суштинско схватање рата 
везује се за теоријску мисао пруског генерала и теоретичара из 19. века Карла 
фон Клаузевица (Carl von Clausewitz). Залазећи у саму суштину рата, Клаузевиц 
уочава да сваки рат има двојаку природу, ону објективну, која је стална, непро-
менљива и заједничка за све ратове и, другу, субјективну природу, која је про-
менљива и јединствена за сваки рат понаособ. У теорији савремених стратеш-
ких студија, управо због своје променљивости, субјективна природа назива се и 
„карактером рата” (Gray, 2007а: 24). Док објективна природа рата садржи непро-
менљиве елементе, које Клаузевиц метафорички назива „чудесним тројством”, 
затим, „климом” и „маглом рата”, као и „фрикцијом” (Види: Clausewitz, 1976), „ка-
рактер рата”, с друге стране, представља сет пролазних, условљених и промена-
ма склоних карактеристика. Оне су специфичне за одређени историјски период 
у којем се рат одвија, и понајвише су везане за начин употребе силе (Sheehan, 
2007: 216). 

Клаузевиц је посматрао рат не као изоловани оружани сукоб, већ као ин-
струмент политике. Инструменталну подређеност рата политици објаснио је ко-
ристећи се метафорама „логика рата” и „граматика рата” (Herberg-Rothe, 2007: 
151-152). „Логика рата”, заправо, представља сет императива и принципа којима 
се обликују политички односи између сукобљених страна и дефинишу концеп-
туална ограничења стратегије (употребе силе), кроз формулацију сврхе рата, 
обима и величине ратних напора, опсега и интензитета оружаног насиља. „Гра-
матика рата”, или начин вођења рата, с друге стране, представља сет опште-
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прихваћених војних принципа, правила и процедура на основу којих се управља 
ангажовањем оружаних снага у рату. Она се препознаје у војним доктринама, 
правилима и упутствима, али и у неписаним, искуственим нормама које се при-
мењују у војним организацијама (Echevarria, 2007: 5). 

Како је рат комплексна друштвена појава, „граматика рата” не може се свести 
само на оружану борбу, као једини садржај рата. Такав приступ разумевању рата 
запоставља логистички, економски, политички, информациони и друштвено-кул-
турни контекст сукоба. Уско сагледавања рата, само кроз призму његове војне 
димензије, то јест употребу силе, по правилу изазва неделотворну стратегију, 
односно пораз оне стране која тако посматра сукоб, без обзира на учинак њене 
војне компоненте на бојном пољу (Gray, 2007б: 32-33). Наиме, историја рато-
вања показује да рат није само сукоб у војној димензији, иако је тај његов сег-
мент суштински важан (Browning, 2002: 2). Бројни су случајеви у којима је војно 
надмоћнија страна у сукобу поражена од друге стране која је ратовала у свим 
димензијама тежећи постизању политичких, а не само војних ефеката (Gray, 
2007б: 33). С тим у вези, претходна разматрања указују на две основне катего-
рије ратовања: регуларно (конвенционално) и нерегуларно (неконвенционално). 
Њихова суштинска разлика огледа се у начину на који се примењује оружана 
сила. За разлику од ковенционалног ратовања, у којем се оружана сила тежиш-
но примењује офанзивно са циљем да се војни капацитети противника униште, 
у нерегуларном начину ратовања сила се примењује ограничено, као средство 
изнуривања непријатеља. Слабија страна у сукобу остварује политичке ефекте 
кроз избегавање сукобљавања и пораза у војној димензији рата (Gray, 2007c: 
44-45). Такав начин примене силе сматра се асиметричним и није у складу са 
традиционалним правилима ангажовања регуларних војних снага. 

Еволуција нерегуларног  
(неконвенционалног) ратовања

Без обзира на постојање јасно уочљивих разлика између регуларног и не-
регуларног начина ратовања, војна теорија по том питању, ипак, није довољ-
но развијена. То потврђују различити погледи на ову проблематику, садржани 
у бројним концептима нерегуларног ратовања, попут партизанског и герилског 
ратовања, затим у концептима тзв. малих ратова и сукоба ниског интензитета, 
побуњеништва и тероризма. Такав проблем теорије генерише потребу за бли-
жим појашњењем наведених концепата како би се разумела еволуција нерегу-
ларног ратовања.

Герилско ратовање сматра се најстаријом формом нерегуларног ратовања. 
У војној теорији термин „герила” први пут се помиње током Наполеонових рато-
ва, како би се указало на активности шпанских и португалских побуњеника на 
Иберијском полуострву против регуларне француске војске. Данас се најчешће 
користи како би се означила форма ратовања војно слабије стране у сукобу која, 
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избором начина, места и времена напада, настоји да задржи иницијативу, а да 
истовремено избегне директан оружани сукоб са војно надмоћнијим противни-
ком (Huntington, 1962: xvi). Тиме се оспорава војна победа јачег противника, а 
предузимају кораци ка његовом изнуривању и слабљењу (Kalyanaraman 2003: 
172). Поред термина „герилско ратовање” почео је да се користи и други термин 
–„партизанско ратовање”, којим се указивало на истоветну проблемитаку. Под 
овом врстом ратовања најчешће су се подразумевале самосталне и изоловане 
активности јединица квазивојног и полурегуларног карактера, извођене дубоко 
унутар непријатељске територије са циљем изнуривања противника (Laqueur, 
1976: 148). Ван европског континента, герилски начин ратовања примењивали су 
домородачки народи против колонијалних армија, избегавајући отворен сукоб са 
војно надмоћнијим противником. Такве сукобе британски официр Чарлс Калвел 
(Charles Callwell) називао је „малим ратовима”, (Callwell, 1990: 21). 

Герилско ратовање је примењивано и током Првог светског рата, нарочито 
на Арабијском полуострву. Користећи своју брзину, покретљивост и познавање 
локалног терена, арапске герилске снаге успешно су угрожавале удаљене тур-
ске војне гарнизоне, њихове логистичке и транспортне комуникације (Laqueur, 
1976: 179-171). У то време појавио се и ирски модел герилског ратовања, као 
специфичан начин вођења рата у урбаним срединама. Ирска републиканска ар-
мија спроводила је оружану кампању путем терористичких напада на полицију 
и представнике британског режима, њихове сараднике, симпатизере и шпијуне. 
Тиме су класичне герилске активности у руралним срединама прерасле у урба-
но политичко насиље, које је изазвало претерану насилну реакцију британских 
војних и полицијских снага, затим кохезију и општу мобилизацију ирског народа 
против британског режима, што је, у коначном, довело до замора британских 
власти и јавности, и признања ирске независности (Laqueur, 1976: 177-182).

Током 20. века герилско ратовање је постепено еволуирало ка сложенијим и 
развијенијим моделима неконвенционалног начина вођења рата, првенствено ка 
побуњеништву (Krepinevich, 1986: 7), док је, упоредо са технолошким развојем, 
посебно у домену информационих технологија, дошло до развоја тероризма. 
Тако су побуњеништво и тероризам постале доминантне форме неконвенцио-
налног ратовања крајем 20. и почетком 21. века (Види: Бериша, Баришић, 2017). 
Оно што свакако чини заједничке и суштинске одлике побуњеништва и терори-
зма јесу доминантна употреба насиља у политичке сврхе и тајност деловања 
(Marks at al., 2010: 84-85). Код тероризма насиље доминира као „логика” дело-
вања, као једини начин да се остваре политички циљеви и противник примора на 
политичке уступке. С друге стране, побуњеништво користи насиље само као јед-
ну од метода на располагању (Wieviorka, 1995: 597-606). За разлику од побуње-
ништва, тероризам је обично одвојен од шире популације, јер му није неопходна 
његова кадровска и материјална подршка (Crenshaw, 1981: 384), док побуње-
ништво често зависи од подршке локалног становништва (Marks at al., 2010: 85). 

Побуњеништво треба разумети као вишеструко сложенији и опаснији облик 
неконвенционалног ратовања од тероризма, јер представља политичко-војни 
концепт у којем се борба води за политички простор између зараћених страна, 
односно за легитимитет међу становништвом. (McCormick at al., 2007: 322). По-
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себно делотворан облик побуњеништва, који је примењиван током хладног рата 
у Кини, Куби и у Вијетнаму, јесте Мао Цедунгов модел масовне мобилизације. 
Суштина овог модела јесте у масовној мобилизацији и регрутацији становништ-
ва. Насиље се, у овом случају, примењује за стварање политичког простора, 
успостављање контроле над територијом и изградње институција контрадржа-
ве. (Marks, 2005: 188-189). Политички аспект у овом начину ратовања је много 
важнији од војног, односно тежиште рата је пребачено изван војне у политичку, 
социјалну и економску димензију (Marks, 2005: 198-199). 

Анализом свих претходно наведених облика нерегуларног ратовања уочава 
се њихова кључна карактеристика – сви они примењују се у условима изрази-
те асиметрије моћи сукобљених страна. У таквој стратегијској релацији слабији 
противник је принуђен да води рат на начин који фаворизује његове предно-
сти, док, с друге стране, експлоатише слабости надмоћнијег противника (Gray, 
2007а: 246). Међутим, треба нагласати да нити један од разматраних концепа-
та не пружа целовит увид у комплексну природу стратегијске релације асимет-
ричних противника. Они произилазе из сагледавања слабије стране у сукобу са 
компаративно јачом страном. Међутим, рат је сукоб две стране непомирљивих 
воља; он представља двосмеран интерактивни процес, те објашњење асиме-
тричног ратовања захтева познавање стратегијског промишљања и деловања 
обе стране у сукобу. Тако се недостатак једностраног приступа у наведеним кон-
цептима може превазићи кроз концепт асиметричног ратовања. Разматрањем 
стратегијске релације две сукобљене стране неједнаке моћи, овај концепт пружа 
неопходан теоријски оквир за свеобухватно разумевање, како слабијег, тако и 
јачег актера, кроз призму иновативних концептуалних решења у погледу прева-
зилажења њихових слабости, а бољег искоришћења предности.

Настанак и развој концепта  
асимeтричног ратовања 

У делима класичне војне мисли под асиметријом се најчешће подразумевао 
неједнак однос материјалних и људских ресурса сукобљених страна, њихових 
војних капацитета, вештине ратовања, али и политичке воље и борбеног мора-
ла. Међутим, до првих покушаја одређења асиметрије као концепта ратовања 
дошло је у оквирима академских и војних кругова САД, током прве деценије  
21. века. Они су настали на темељу ургентне потребе америчких оружаних снага 
да одговоре на пост-хладноратовске претње недржавних актера, попут Ал Каи-
де и Талибана, који су оспоравали њихову конвенцијалну војну супериорност 
(Vračar, Tikhova, 2018: 319-324). Таква потреба довела је до генерисања врло 
различитих погледа на концепт асиметричног ратовања, што се потврђује ко-
ришћењем бројних доктринарних термина, попут: „асиметричне претње”, „аси-
метрични актери”, „асиметрична средства”, „асиметрична техника”, „асимет-
рични сукоб”, „асиметрично ратовање”, „асиметрична операција”, „асиметрични 
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напад” и слично (Види: Metz, Johnson, 2001; Buffaloe, 2006; Blagojević, Subotić, 
2018; Митровић, 2017).

Ургентност потребе за одговором на претње неконвенционалних противника 
довела је до теоријске неконзистентности у објашњењу концепта асиметричног 
ратовања, што је изазвало бројне критике (Види: Blank, 2004; Freedman, 2001:71; 
Gray, 2002: 14; Lambakis at al., 2002; Стојановић и др, 2019, 15-41). Поједини те-
оретичари сматрали су да је ратовање одувек било асиметрично (Plant, 2008: 6), 
док су други тврдили да нема ничег новог у концепту асиметрије и асиметричног 
ратовања, будући да у оружаним сукобима никада није ни било потпуно једнаких 
противника (Gray, 2002: 14). Несумњиво, асиметрија јесте константна одредница 
оружаних сукоба, али је постхладноратовско доба, прожето снажним утицаји-
ма глобализације и информационе револуције, повећало способности слабијих 
противника да, вођењем рата у свим његовим димензијама, постигну веће по-
литичке ефекте и тако оспоре конвенционалну војну суперирност САД и других 
западних војних сила. Стога су теорије тог времена, настале на таласу идеје о 
новим ратовима, биле прожете покушајима објашњења концепта асиметричног 
ратовања.

Немачки политиколог Херфрид Мунклер (Herfried Munkler) говори о аси-
метрији у то време као о надметању у брзини деловања сукобљених страна, 
при чему посебно издваја асиметрију засновну на снази (Asymmetrie), однос-
но на способностима да се убрза темпо извођења борбених дејстава и тиме 
брзо реши исход рата. Такође, истиче и асиметрију засновану на слабостима 
(Asymmetrierung), односно способностима да се успори темпо рата и продужи 
његово трајање. Мунклер формулише четири основна облика асиметрије: фи-
зичку асиметрију, која је заснована на неједнакости у ресурсима, простору, спо-
собностим и технологији; доктринарну асиметрију, која почива на разликама у 
погледу доктрина и начина на који се води рат; асиметрију засновану на снази 
воље, која је усмерена ка урушавању и сламању воље за отпором, и онтолошку 
асиметрију, која се сагледава као сукоб два система са различитом логиком 
мишљења и деловања (Münkler, 2006). 

Амерички теоретичари Стивен Мец (Steven Metz) и Даглас Џонсон (Douglas 
Johnson) формулисали су концепт стратегијске асиметрије који сагледавају као 
процес максимизације сопствених предности и искоришћења противникових 
слабости у сврху задобијања иницијативе и веће слободе деловања у односу на 
противника. Истовремено, они издвајају више димензија, облика и нивоа асиме-
трије. У практичном погледу, стратегијска асиметрија обухвата скуп различитих 
метода, технологија, вредности и перспектива које се комбинују са конвенцио-
налним приступима ратовању (Metz, Johnson, 2001: 5-12).

Важан допринос у покушају одређења концепта асиметричног ратовања дао 
је Дејвид Бафалоу (David Buffaloe). По њему, асиметрично ратовање је попула-
ционо-центричан и нетрадиционалан начин ратовања између војно супериорније 
силе и војно слабих актера. У свом моделу асиметричног ратовања истиче не-
колико важних садржаја, као што су процена асиметричне претње, спровођење 
асиметричних операција, културна асиметрија и процена трошкова асиметрије 
(Buffaloe, 2006: 15-25). 
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Асиметрију у оружаним сукобима разматра и британски теоретичар Лукас 
Милевски (Lukas Milevski). Он сматра да је сваки рат асиметричан по својој при-
роди и да се суштина сваке стратегије може свести на „генерисање и експлоа-
тацију асиметрије у сврху ратаˮ. По њему, онај који успе да генерише најважније 
облике асиметрије у односу на противника побеђује у сукобу. У зависности од 
метода ратовања које примењују сукобљене стране, Милевски издваја конвен-
ционалну и неконвенционалну асиметрију, сматрајући да се „стварањем ефек-
тивне асиметрије у односу на противника, на одређеном простору, и у одређено 
време, могу вишеструко повећати ефекти сопственог деловања, а умањити и 
ограничити моћ противника“ (Milevski, 2014: 79-83).

Амерички теоретичар Џон Луис Гедис (John Lewis Gaddis) посматра асиме-
трију у рату као процес премештања сукоба у простор или у димензију која је 
погоднија за искоришћење сопствених предности и експлоатацију слабости не-
пријатеља (Gaddis, 1981: 80), а Мајкл Фицсимонс (Michael Fitzsimmons) потврђује 
његове ставове, сматрајући да се асиметрија може испољити и у другима димен-
зијама сукоба (Fitzsimmons, 2019: 96). У војној димензији, како истиче овај тео-
ретичар, асиметрија се може реализовати у виду хоризонталне ескалације, од-
носно проширивањем сукоба на већи простор или путем вертикалне ескалације, 
појачавањем интензитета сукоба (Види: Morgan at al., 2008;). 

Један од најразвијенијих модела асиметричног ратовања понудио је британ-
ски теретичар и официр Џулс Итон (Jules Eaton). Он издваја четири основна об-
лика асиметрије. Први облик, тзв. асиметрија у конфигурацији, обухвата нејед-
накост између зараћених страна у погледу политичког статуса, идентифкације 
непријатеља, организације и логистике, технологије и начина прикупљања ин-
формација. Асиметрију у полазиштима сагледавао је као неједнакост у култури, 
политичким, правним и морално-етичким нормама. Под асиметријом у улозима 
подразумевао је неједнакост у погледу посвећености циљевима, решености и 
истрајности у рату. Последњи облик асиметрије сагледавао је као неједнакост у 
стратегији, методама и техникама, која се користи да експлоатише, комбинује и 
мултиплицира ефекте свих осталих облика асиметрије (Eaton, 2002: 54-75).

Упркос томе што не постоји јединствено одређење концепта асиметричног 
ратовања, теоретичари, као и војни практичари, деле став да је питање асиме-
тричног односа у савременим оружаним сукобима изузетно важно. Наиме, пот-
рага за асиметријом је од фундаменталног значаја за ратовање (Dunlap, 1998: 
1), јер се неравнотежом снага може створити стратешка предност и тиме доћи 
до коначне победе (Buffaloe, 2006: 3; Riggs, 2021). Иако досадашњи погледи на 
ово питање нису изнедрили јасно разумевање наведеног концепта, они предста-
вљају погодну основу за даља истраживања и његову надоградњу на темељу 
већ постојећих модела. Оно што се кроз те погледе може закључити јесте да 
се сви они своде на разумевање концепта којим сукобљене стране неједнаке 
моћи настоје да искористе своје компаративне предности у односу на релативне 
слабости непријатеља, при чему се тежиште деловања слабије стране усмерава 
на примену неконвенционалних метода ратовања. Такав начин ратовања нај-
чешће је заснован на претпоставци да је конвенционално оријентисан против-
ник организован, обучаван и опремељен за борбу са непријатељем налик себи, 
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ограничен у свом ангажовању одређеним конвенцијама, правилима и обичајима 
ратова и да, као такав, није спреман да води рат у свим његовим димензијама 
(Mazarr, 2008: 42). Тако се суштина концепта асиметричног ратовања најпри-
ближније може формулисати као „организовање, размишљање и деловање на 
начин другачији од противника, у намери да се максимизују сопствене предности 
и експлоатишу противникове слабости” (Metz, Johnson, 2001: 5).

Закључак
Клаузевицева теорија о рату указује на то да се рат, као комплексна друштве-

на појава, не може свести само на ратовање у војној сфери већ и у другим 
димензијама. Свако занемаривање поменуте чињенице, у крајњем, може иза-
звати пораз, без обзира на војни учинак на бојном пољу. 

Претходно анализирани облици нерегуларног вођења рата, попут герилског 
ратовања, побуњеништва и тероризма, не пружају целовит увид у начине на које 
вишеструко инфериорнији противници компензују своје ресурсне и војне слабо-
сти и остварују стратешку предност у оружаном сукобу. Управо концепт асиме-
тричног ратовања омогућава анализу противника из перспективе његових снага 
и слабости и олакшава превазилажење сопствене инфериорности.

У првој деценији 21. века, у војној теорији настале су различите концептуал-
не замисли у погледу феномена асиметрије, при чему није постигнут теоријски 
консензус у погледу јединственог одређења концепта асиметрије у оружаним 
сукобима. Уместо тога, постоји заједничко разумевање о овом феномену.

У савременој војној теорији асиметрија се најчешће објашњава као неједна-
кост у погледу политичког и правног статуса актера у сукобу, несразмерности 
у релативној моћи и способностима зараћених страна, као и њиховим страте-
гијама и тактикама које се примењују у сукобу. С друге стране, у војној пракси, 
асиметрија је најчешће схваћена као одсуство поређења у погледу оперативних 
способности зараћених страна.

У војној теорији и пракси термин асиметрија најчешће се користи у смислу 
вођења рата, односно асиметричног ратовања, означавајући приступ којим за-
раћене стране настоје да искористе сопствене компаративне предности у одно-
су на релативне слабости непријатеља.

Aсиметрично ратовањe, у најопштијем смислу, обухвата деловање, организо-
вање и размишљање, другачије од противника, у намери да се максимизују соп-
ствене предности, експлоатишу противникове слабости, преузме иницијатива 
и задобије већа слобода акције. Асиметрично ратовање се, као процес, може 
свести на генерисање нове и/или експлоатацију старе релативне неједнакости 
између зараћених страна са циљем да се оствари одређени ефекат стратегијс-
ког значаја.

Претходно разматрани модели операционализације концепта асиметричног 
ратовања представљају различите приступе и погледе на асиметрију, при чему 
је њихова свеобухватност само отежала њихову применљивост у доктринарној 
пракси. Међутим, анализирани модели, и поред својих недостатака, омогућавају 
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даље концептуално апстраховање и теоријску надоградњу, систематизацију нај-
важнијих теоријских поставки и синтезу доктринарне праксе у погледу феномена 
асиметрије. 

Уколико прихватимо став да су рат и ратовање одувек били асиметрични, 
онда је потрага за асиметријом у оружаном сукобу питање од фундаменталног 
значаја за зараћене стране. Стога даљи развој концепта асиметричног ратовања 
може бити један од најважнијих проблема у војној теорији и пракси.
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Р е з и м е

Асиметрија у оружаним сукобима била је предмет разматрања зараћених 
страна још од античког доба. Према традиционалном начину војног миш-

љења, асиметрија се сводила на генерисање и експлоатацију ресурсне и војне 
неједнакости, како би се остварила надмоћ и превласт на одређеном простору и 
у одређено време, преузела иницијатива над противником и остварила победа.

Међутим, ратови у Алжиру, Вијетнаму, Сомалији и Авганистану указују да ви-
шеструко слабији противник може остварити победу у условима ресурсне аси-
метрије између зараћених страна. У раду се полази од становишта да je концепт 
асиметричног ратовања и даље релевантан, иако је, у извесној мери, замењен 
теоријски развијенијим концептима, попут хибридног, неконвенционалног и не-
регуларног ратовања.

Имајући у виду да у војној теорији не постоји консензус у погледу суштинског 
одређења концепта асиметрије, у раду се сагледавају најзначајнија теоријска 
полазишта и ставови на којима се заснива овај концепт, како би се идентифико-
вале његове суштинске одреднице и најважнији садржаји.

Клаузевицева теорија о рату указује на то да се рат мора водити подједнако 
у свим сферама сукоба, а не само у његовој војној димензији. Свако занемари-
вање невојних области оружаног сукоба, у крајњем, може изазвати пораз, без 
обзира на војни учинак на бојном пољу. 

Теоријски блиски облици нерегуларног вођења рата, попут герилског рато-
вања, побуњеништва и тероризма, не пружају комплетан увид у начине на које 
се превазилази или експлатише асиметрија у оружаном сукобу. Управо концепт 
асиметричног ратовања омогућава изналажење начина компензације сопстве-
них слабости, максимизације снага и експлоатације противникових слабости. 
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У војној теорији и пракси термин асиметрија се најчешће користи у смислу 
вођења рата, односно асиметричног ратовања. У најопштијем смислу, овај на-
чин ратовања обухвата деловање, организовање и размишљање, другачије од 
непријатеља, са циљем да се максимизују сопствене предности, експлоатишу 
противникове слабости, преузме иницијатива и створе услови за већу слободу 
деловања. Као процес, своди се на генерисање нове и/или експлоатацију ста-
ре релативне неједнакости између противника, а ради остваривања одређеног 
ефекта стратегијског значаја.

Иако у војној теорији постоје различити приступи и погледи који отежавају 
примену концепта асиметрије у доктринарној пракси, разматрани модели пред-
ставаљају добру основу за даљу теоријску надоградњу и систематизацију најва-
жнијих теоријских поставки концепта асиметричног ратовања. 

Уколико прихватимо став да су рат и ратовање одувек били асиметрични, 
онда је потрага за асиметријом у оружаном сукобу питање од фундаменталног 
значаја за зараћене стране. Несумњиво, разумевање асиметрије као релације 
између зараћених страна и изналажење начина на који се она може генерисати 
или експлоатисати представља фундаментално питање за остваривање победе 
у рату. Стога даљи развој концепта асиметричног ратовања може бити један од 
најважнијих проблема у војној теорији и пракси.

Кључне речи: теорија, рат, ратовање, асиметрија, герила, побуњеништво, 
тероризам
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