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ешање војске у политику у једној држави неспорно је по-
губно за њену демократију. Међутим, и „пречврст стисак” 

цивилне контроле војске може да буде опасан за једно друштво, 
уколико је његов резултат субоптимална или злоупотребљена вој-
на моћ. Смисао цивилне демократске контроле војске јесте ства-
рање друштвеног амбијента у којем војска прихвата демократске 
вредности и сама не представља опасност за функционисање де-
мократије, задржавајући висок ниво професионалне ефикасности 
и интегритета. Дакле, неопходно је истовремено пронаћи решење 
за цивилно-војни парадокс и сачувати професионалну аутономију 
официра од изазова који долазе из сфере политике. 

Полазећи од Хантингтонове теорије цивилно-војних односа, ко-
ристећи студију случаја и хипотетичко-дедуктивну методу, у овом 
раду се показује да је аутономија војне професије један од услова 
доброг функционисања цивилне демократске контроле војске, као 
и да је поштовање и јачање професионалности официра неопхо-
дан услов за очување и развој способности војске да успешно из-
врши своје мисије и задатке. Пропагира се и схватање цивилне 
демократске контроле војске као процеса којим се постиже дина-
мичка равнотежа између његових учесника. 

Кључне речи: цивилна демократска контрола војске, друштвена 
улога војске, војна ефикасност, официрска професија, послушност 
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Увод 

рема познатом Веберовом (Max Weber) схватању државе, услов за одржа-
вање поретка који ова политичка организација са карактером јавне устано-

ве гарантује и у коме остварује своје сврхе, јесте да њен управни апарат успостави 
монопол легитимне физичке принуде на њеној територији.2 Државни орган преко 
којег се поменути монопол успоставља и одржава јесте војска. Из тога проистиче 
нарочити значај војске за државу и одржавање поретка, односно предвидљивост 
важења закона, а отуда и поверења у законе, које следи из уверења да ће они ва-
жити увек, без обзира на то да ли угрожавање поретка избија изнутра (нпр. у виду 
оружане побуне) или долази споља (нпр. у виду оружане агресије).3 Међутим, сама 
чињеница да је војска, као државни орган, истовремено и најјача оружана снага у 
држави отвара и питања о могућностима цивилног управног апарата државе да се-
би потчини војску и да је контролише. Војска може да се друштвено осамостали, а 
официри могу себе да доживе као парцијалну друштвену групу са властитим инте-
ресом или да војску схвате као институцију од националног значаја чија је мисија 
да оствари целину националних интереса, насупрот политичким партијама које за-
ступају само парцијалне интересе (делове интереса). Имајући у виду, с једне стра-
не, супериорну организованост војске и њено наоружање, а с друге њену друштве-
ну улогу, не постоји опција физичког потчињавања војске. Како ово питање синте-
тише Фајнер (Samuel Finer), није необично што се војска понекад „буни против ци-
вилних господара, него што их икада слуша.”4 

Да би се војна моћ ограничила на сферу војних послова, успоставља се ци-
вилна контрола војске. Она постоји и у демократским и у недемократским држа-
вама, али у ова два случаја она почива на различитим вредностима и спроводи 
се на различите начине, иако је суштина те контроле – успостављање хармони-
је између војних активности и владајућег система вредности у друштву – иста.5 
При томе, пошто је за државу важно да има оптималне оружане снаге, ова кон-
трола треба да буде таква да не доведе до умањивања способности војске ис-
под нивоа који јој омогућава да успешно одговори својој основној друштвеној 
улози – одбрани земље од оружаног угрожавања споља. За цивилну демократ-
ску контролу војске то значи да мора да реши цивилно-војни парадокс. Осим 
тога, она мора да обезбеди и неутралност војске, тачније: њено неучешће у по-
литичкој борби за власт. Према томе, проблем цивилне демократске контроле 
војске је сложен и не може се свести само на успостављање и одржавање су-
прематије политичке моћи која обезбеђује да војска прихвата механизме и ис-
                              

2 Vukašin Pavlović, Država i društvo, Čigoja štampa, Beograd, 2011, стр. 289. 
3 Jovan Babić, Ogledi o odbrani, Službeni glasnik, Beograd, 2018, стр. 163. 
4 Samuel E. Finer, The Man on Horseback, The Role of the Military in Politics, Transaction 

Publishers, New Jersey, 2002, p. 6. 
5 Срђан Старчевић, „Самоконтрола као вид демократске цивилне контроле војске”, Војно 

дело, пролеће/2011, стр. 242–255. 
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ходе демократских политичких процеса у држави. Она мора да спречи претака-
ње војне моћи у политичку моћ, а да је притом не уништи или учини субопти-
малном. Такође, мора да уздигне политичку моћ, али тако да то не доведе до 
инструментализације војске у политици или њене политизације у ужем смислу. 

Хантингтоновска равнотежа и мач на политичком тасу 

Успостављање контроле над професионалним органима државног апарата 
је само по себи изазов, а посебно када је реч о војсци.6 У другој половини 20. 
века значајне теорије цивилно-војних односа разматрале су овај проблем и по-
нудиле своја решења, од којих су многа примењена у пракси.7 Посебно је зна-
чајна Хантингтонова (Samuel Huntington) теорија цивилно-војних односа, која је 
прво била критикована, али је врло брзо постала утицајна. Нарочито су Хан-
тингтонови „савети демократизаторима” били примењивани у многим држава-
ма током процеса транзиције ка демократијама, крајем 20. и почетком 21. века.8 

Суптилнији закључци Хантингтонових анализа цивилно-војних односа, на-
жалост, остали су недовољно схваћени. Пре свега, треба указати на Хантинг-
тонову опсервацију о постојању јаке цивилне контроле владајуће партије над 
војском у једнопартијским режимима, као и на чињеницу да су демократске сна-
ге након пада једнопартијских режима имале мање проблема да успоставе ци-
вилну контролу над војском у односу на оне које су наследиле војне хунте и 
личне диктатуре. Основни изазов за њих, по Хантингтоновом мишљењу, одно-
сио се на процесе департизације војске и опоравка официрског професионали-
зма, у којима су отклањане незгодне заоставштине тоталитаризма.9 

Разматрајући утицај различитих идеологија на цивилно-војне односе, Хан-
тингтон је закључио да је конзервативизам најкомпатибилнији са војним вред-
ностима. Конзервативизму је близак концепт равнотеже, јер је за очување не-
ког система важно да силе које у њему делују буду у међусобној равнотежи. 
Идеју о равнотежи у конзервативизам унео је Едмунд Берк (Edmund Burke). На-
име, одговарајући на примедбе о сопственом неконзистентном ставу о грађан-
ским револуцијама у САД и Француској, Берк је изјавио да је осећао „потребу 
да допринесе оним снагама које су у стању да поврате равнотежу лађи која се 
љуља и стога је у опасности”.10 

                              
6 Dragan Stanar, „Demokratija, stručnost i lojalnost: sistem plena ili oligarhija eksperata”, 

Zbornik Matice srpske, vol. 172, br. 4, 2019, стр. 551–561. 
7 Vladimir Rukavishnikov, Michael Pugh, „Civil-Military Relation”, in: Giuseppe Caforio (ed.) 

Handbook of the Sociology of the Military, second edition, Springer, Cham, 2018, pp. 123–143. 
8 Semjuel P. Hantington, Treći talas, Demokratizacija na kraju dvadesetog veka, Stubovi 

kulture, Beograd, 2004, стр. 241–242. 
9 Ibid., стр. 224. 
10 Срђан Старчевић, Илија Кајтез, „Берков допринос проучавању војске као друштвене 

институције”, Теме, 3/2018, стр. 783. 



ВОЈНО ДЕЛО, 3/2021 

 

 124  

 

У Хантингтоновој теорији цивилно-војних односа идеја о равнотежи има прво-
разредну улогу.11 Хантингтон је уочио да постоје две варијанте цивилне контроле 
војске: субјективна и објективна.12 Субјективна тежи да успостави контролу над 
војском тако што умањује војну моћ и/или укључује војна лица у политику, али је 
њена лоша последица стварање субоптималних оружаних снага, недовољно 
способних да одговоре својој основној друштвеној улози, као и политизација 
официрског кадра која даје предност лојалности над компетенцијом. Уочавајући 
ово, Хантингтон је заговарао остварење објективне контроле војске, која би очу-
вала ефикасност војске. Сматрао је да је за објективну цивилну контролу неоп-
ходно да се оствари својеврсна равнотежа између моћи војске и друштвене иде-
ологије, па је позивао на стварање „једног конзервативног окружења у Сједиње-
ним Државама.”13 Али, осим ове спољне равнотеже, која се понајвише састоји у 
међусобној компатибилности војних и друштвених вредности, у Хантингтоновој 
објективној цивилној контроли може се пронаћи још једна, унутрашња равноте-
жа, која осигурава постојање цивилне контроле војске без умањења војне моћи и 
нарушавања ефикасности војске. Основна идеја објективне цивилне контроле 
војске је политичка стерилизација војске путем јачања официрског професиона-
лизма, уз подразумевајућу аутономију војне професије која гарантује оптималну 
ефикасност војске.14 То подразумева потчињавање војске политичким првацима 
изабраним на одговарајуће положаје у држави, како се не би десило да интер-
венција војске у подручје политике угрози демократију, али и обавезу политичких 
првака да поштују војни професионализам и његово поље испољавања, како се 
некомпетентном интервенцијом цивила у војне послове не би угрозила ефика-
сност војске у извршавању њене основне друштвене улоге.15 Војска се, дакле, 
потчињава политичкој моћи, а политичка моћ признаје да постоји војна делат-
ност као аутономно поље којим доминира професионална војна компетенција (а 
не политичка воља). На тај начин, смањује се само оно што је Хантингтон нази-
вао војном политичком моћи, док се политичка моћ и војна моћ налазе у некој вр-
сти међусобног респекта, поделе улога и равнотеже. 

Мада Хантингтонов теоријски концепт равнотеже политичке и војне моћи, са 
максимализацијом прве и аутономним подручјем друге моћи, делује једноставно, 
пракса показује да је реч о динамичној равнотежи; а где има динамике има и бор-
бе супротности. Хантингтон је и сам уочио различите типове ситуација у којима 

                              
11 Реч равнотежа Хантингтон је употребио у наслову завршног поглавља и у наслову једног 

потпоглавља своје књиге Војник и држава. Semjuel P. Hantington, Vojnik i država, Teorija i politika 
civilno-vojnih odnosa, Fakultet političkih nauka, Diplomatska akademija, Beograd, 2004, стр. 103. и 499. 

12 Ibid., стр. 89. 
13 Ibid., стр. 507. 
14 Аутономија је реч грчког порекла која означава независност или самосталност 

појединих територија или друштвених група у доношењу и спровођењу сопствених одлука. 
Милица Вујанић и др., Речник српског језика, измењено и поправљено издање, Матица 
српска, Нови Сад, 2011, стр. 51. 

15 Semjuel P. Hantington, Vojnik i država, Teorija i politika civilno-vojnih odnosa, op. cit., стр. 78–87. 
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послушност и професионална компетенција, као две највише врлине војних про-
фесионалаца, могу доћи у сукоб или их могу изазвати друге вредности. Ове суко-
бе вредности он је анализирао у етичкој равни и углавном их разрешавао у ко-
рист послушности, додуше с јасним ставом да постоји подручје у којем официр-
ску компетенцију не може да замени – и не би требало ни да је потисне – поли-
тичка воља. Ипак, сакрализација послушности водила је Хантингтона чак и ка 
осуди оних немачких генерала који су се супротставили Хитлеру (Adolf Hitler).16 

Најпознатији критичар Хантингтонове објективне цивилне контроле војске 
био је Семјуел Фајнер који је указао на могућност избијања сукоба на релацији 
политичка власт – војни професионализам, као и на опасност од техницистич-
ког схватања друштва од стране војних експерата, па је расправу вратио на по-
четак, питајући се колики степен аутономије се уопште сме допустити војсци. 
Фајнер је закључио да професионализам није решење за цивилну демократску 
контролу војске, већ је то успостављање супрематије политичке моћи.17 

Заиста, на опасност од друштвеног осамостаљивања војске, њеног одмета-
ња од владе и владара и деловања као независног политичког субјекта укази-
вали су многи филозофи и научници, а она је важан део многих историјских и 
савремених политичких догађаја.18 Најјасније објашњење суштине опасности 
која држави прети од војске потекло је из пера Мориса Дивержеа (Maurice Du-
verger) који тврди да је војска, по природи ствари, увек опасна за државу, јер је 
злоупотреба оружја (оружане снаге) део злоупотребе власти као такве. „Оружје 
је крајњи израз власти, најпресуднији на краћи рок, и најнеодољивији у тренут-
ку. Онај који држи мач пада, природно, у искушење да га баци на теразије. Нао-
ружани војници су стална опасност за владу и ненаоружане грађане.”19 Дивер-
жесматра да се та опасност може избећи тако што би се код официра развила 
осећања послушности према држави „без обзира на то какав облик имала и ко-
га представљају њени управљачи.”20 Међутим, он не разрађује ову тезу, што се 
може објаснити друштвеним контекстом у којем су ова размишљања настала. 
Ипак, може се и даље промишљати о опасностима које прете друштву и демо-
кратском уређењу уколико се помоћу захтева за послушношћу укине аутономи-
ја официрске професије, чију је вредност Хантингтон толико истицао. 

Таква размишљања гранају се у два правца. Први се односи на случајеве у 
којима политички утицај задире дубоко у сферу официрске компетенције и чија 
је крајња последица неефикасна војска. У овом случају грубо се нарушава оно 

                              
16 Ibid., стр. 85. 
17 Срђан Старчевић, „Самоконтрола као вид демократске цивилне контроле војске”, op. cit. 
18 Према једном истраживању, у првој деценији 21. века чак 19% држава у свету имало је 

искуства са војном владавином. Barbara Geddes, Erica Frantz, Joseph G. Wright, „Military 
Rule”, Annual Review of Political Science, Vol. 17, 2014, p. 147. Најпознатији случајеви пучева 
после тога десили су се у Египту (2013), Зимбабвеу (2017), Судану (2019), Алжиру (2019), 
Малију (2020), Мјанмару (2021) и Гвинеји (2021). 

19 Moris Diverže, Uvod u politiku, Savremena administracija, Beograd, 1966, стр. 104. 
20 Ibid. 
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што смо назвали унутрашњом равнотежом у Хантингтоновој теорији цивилно-
војних односа. Политичка воља потискује професионалну официрску компетен-
цију, слама њен евентуални отпор и обесхрабрује разлике у мишљењу и аргу-
ментоване критике постојећих или новодонетих решења. Крајња последица та-
квог стања је пораз у рату и губитак слободе. У другом правцу варира се Ди-
вержеова тема: „Онај који држи мач пада, природно, у искушење да га баци на 
теразије”.21 Ако се војска до те мере потчини да се инструментализује, није ли 
и то опасно за државу, њене законе и демократију? На пример, војска се може 
политизовати тзв. дневном политиком, користити у функционерским кампања-
ма или се политичка моћ над њом може злоупотребити у сврхе коруптивног де-
ловања.22 У крајњем случају, може ли и цивил који инструментализује војску да 
баци мач на теразије? Политичка историја то потврђује.23 Оно што је, у вредно-
сној равни, послужило као полуга злоупотребе јесте импостација послушности 
војске као јединог битног захтева према војсци у цивилно-војним односима. 
Једна узвишена и неопходна вредност, одвојена од других вредности које је 
употпуњују и коригују, често бива злоупотребљена. У савременом друштву овај 
проблем актуелизују криза демократије и успон популизма, феномени којима 
савремени аутори у друштвеним наукама посвећују дужну пажњу.24 У основи, 
то је стари проблем власти која се концентрише на врху и моћи која има тежњу 
да се бесконачно шири. Концентрација власти у рукама малог броја интереси-
ма повезаних људи и преливање њихове моћи ван граница надлежности и за-
кона доводи до деградирања институција. Резултат тога јесте да се појачава 
доминантна моћ, али слабе и друштво и државни механизми (институције). „Из 
свих тих институција испарила је свака независна моћ и контролна функција.”25 

                              
21 Ibid. 
22 Мада војска има сопствене механизме за сузбијање коруптивног деловања, као 

хијерархијска организација она има карактеристике које је чине рањивом у том смислу. 
Уздизање послушности као највише врлине војних лица, уз обеснаживање других врлина које 
је допуњују, олакшава корупцију. Ендемска корупција онемогућава војсци да ефикасно 
извршава своје мисије и задатке, као што на ширем друштвеном плану уништава универзалне 
вредности правде, општег добра и слободе. Enis Latić, „Rizici korupcije u sektoru odbrane”, Pravo 
i izazovi XXI vijeka, Кorupcija, tom II, Evropski univerzitet Brčko distrikt, Brčko, 2014, стр. 230–236. 
Čedomir Čupić, Politika i pohlepa, Ogledi o ljudskoj pohlepi, korupciji i borbi protiv korupcije, Fakultet 
političkih nauka Univerziteta u Beogradu, Čigoja štampa, Beograd, 2016, стр. 79. 

23 Markus J. Prutsch, Caesarism in the Post-Revolutionary Age, Crisis, Populace and Leadership, 
Bloomsbury Academic, London, 2020, pp. 82–84, 203–214. Abel Escriba-Floch, Tobias Böhmelt, Ulrich 
Pilster, Authoritarian regimes and civil-military relations: Explaining counterbalancing in autocracies, 
Conflict Management and Peace Science, vol. 37, 5/2020, pp. 559–579. 

24 На пример, Удружење за политичке науке Србије организовало je научне конференције 
са варијацијама ове теме. Ilija Vujačić, Bojan Vranić (ur.), Urušavanje ili slom demokratije?, 
Udruženje za političke nauke Srbije, Univerzitet u Beogradu – Fakultet političkih nauka, Beograd, 
2016. Biljana Đorđević (ur.), Konstitucionalizam i ustavni dizajn u demokratskoj recesiji, Udruženje za 
političke nauke Srbije, Univerzitet u Beogradu – Fakultet političkih nauka, Beograd, 2018.  

25 Dragoljub Mićunović, Demokratija, populizam, entropija, Arhipelag, Beograd, 2018, стр. 182. 
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Један оглед из савремених цивилно-војних односа 

Хантингтон је своје опсервације о цивилно-војним односима објављивао у 
другој половини 20. века, са свежим сећањем на Други светски рат и под прет-
њама хладног рата и изазовима постхладноратовског света. Међутим, и неки 
догађаји у 21. веку вехементно доказују важност теорије цивилно-војних односа 
и сложеност доброг функционисања цивилне демократске контроле војске. Је-
дан такав догађај одиграо се у Републици Аустрији, 2011. године. Реч је о суко-
бу између начелника Генералштаба оружаних снага Републике Аустрије гене-
рала Едмунда Ентахера (Edmund Entacher) и министра у аустријској влади над-
лежног за одбрану Норберта Дарабоша (Norbert Darabos) – двојице чланова 
Социјалдемократске парије Аустрије – у вези са реформом аустријске војске и 
преласком са регрутног система на професионалну војску. Овај пример веома 
добро илуструје могућности за појаву тензија између политичке моћи и офи-
цирске компетенције у савременим демократијама. Наиме, крајем 2010. године 
министар Дарабош је обзнанио свој план реформе аустријске војске, који је 
укључивао смањивање трошкова за одбрану путем обуставе служења војног 
рока и етапног преласка на професионалну војску. Међутим, генерал Ентахер 
се супротставио том покушају, јавно изражавајући своје професионално ми-
шљење о овом питању, у интервјуу магазину „Профил”, који је објављен 22. ја-
нуара 2011. године. Он је изјавио да су промене које ће наступити на основу те 
тешко исправљиве одлуке ризичне и без будућности.26 Касније је изражавао 
сумњу да је могуће смањити трошкове одбране преласком на професионалу 
војску, нарочито када се имају у виду функције које треба да обавља војска у 
једној неутралној држави каква је Аустрија. Два дана касније, министар је опо-
звао непослушног генерала са места начелника Генералштаба и поставио га 
на нижу дужност, изјавивши да је Ентахер изгубио његово поверење.27 Аустриј-
ска јавност је ову одлуку доживела као израз министрове самовоље, а Ентахер 
је писану одлуку о свом опозиву, на коју би се могао жалити, добио тек неколи-
ко месеци касније. Ангажовао је адвоката, наставио свој дијалог с јавношћу и 
бранио професионалне ставове, указујући, поред осталог, да је противправно 
смењен. Добио је подршку струковних официрских удружења, неких организа-
ција цивилног друштва, као и тадашњег председника Аустрије Хајнца Фишера 
(Heinz Fisher), такође члана Социјалдемократске партије Аустрије. Владина Ко-
мисија за жалбе прогласила је министрову одлуку о опозиву генерала Ентахера 
нелегалном, у новембру 2011, те је Ентахер враћен на место начелника Гене-
ралштаба, са којег је отишао у пензију 2013. године. Ипак, наставио је да јавно 

                              
26 Срђан Старчевић, Срђан Благојевић, „Улога служења војног рока у развоју српске 

стратешке културе”, Војно дело, 4/2020, стр. 98. 
27 Donald Abenheim, Carolyn Halladay, „Achieving neutrality and effectiveness: Austria”, 

Thomas C. Bruneau, Florina Cristiana Matei (eds), The Routledge Handbook of Civil-Military 
Relations, Routledge, London, 2013, pp. 296–303. 
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изражава неслагање са реформским курсом министра Дарабоша и таласом па-
цифизма на политичкој сцени Аустрије.28 Расправа о обустави служења војног 
рока добила је епилог на референдуму 2013. године, на којем су грађани 
Аустрије одлучили да се војни рок служи и даље.29 

Питања о проблемима цивилно-војних односа која се могу поставити у вези 
са описаним случајем су бројна. Хантингтон тврди да официри имају троструку 
одговорност према држави, због своје представничке, саветодавне и егзекутив-
не функције.30 По његовој теорији, официр је дужан да извршава прве две на-
ведене функције, увек имајући у виду да у томе постоје ограничења, док трећа 
функција стоји изнад ове две. Право питање је шта би официри требало да ра-
де када им се ускрати могућност да обављају прве две функције, у складу са 
теоријом демократског елитизма који побија могућности аутономије војне про-
фесије, посебно ако постоји реална опасност да извршавање некомпетентних 
одлука резултира субоптималном војском?31 Теорија демократског елитизма у 
овом случају показује два недостатка. Први је у домену компетенција и односи 
се на недостатак знања доносиоца одлука у погледу војних послова и одбране, 
што се у знатној мери може кориговати јавном расправом и постојањем биро-
кратских система, у Веберовом смислу те речи. Овај недостатак се, међутим, 
појачава ако се поступа самовољно, уз избегавање наведена два коректива. 
Други недостатак је у схватању функционисања „владавине народа”: теорија 
демократског елитизма почива на схватању да народ бира политичку елиту, а 
да она, пошто је изабрана, има легитимно право да доноси важне одлуке. За-
нимљиво је да се овај постулат демократског елитизма заснива на схватању да 
бирачи нису компетентни за све врсте одлука, док политичка елита јесте.32 У 
описаном случају видело се да је сукоб добио епилог на референдуму, па би се 
могло закључити да овај други недостатак може бити ублажен механизмима 
непосредне демократије, што би и морао бити случај када је реч о најважнијим 
питањима. Али, да се генерал Ентахер није супротставио министру, одлука би 
била донета и без ваљане јавне расправе и без провере воље народа. 

                              
28 Martin Fritzl, Thomas Prior, General Entacher, der Held der Beamten, Die Presse, 08. 11. 

2011, https://www.diepresse.com/706967/general-entacher-der-held-der-beamten, 10. септембар 
2021. Iris Bonavida, Edmund Entacher: „Reform lebensbedrohlich”, Die Presse, 19. 02. 2012, 
https://www.diepresse.com/733453/edmund-entacher-reform-lebensbedrohlich, 10. septembra 2021. 
Alexander Purger, Ex-Generalstabschef Entacher: „Die Bubis und Bobos wollen das Heer einfach 
nicht”, Tiroler Tageszeitung, 27.07.2020, https://www.tt.com/artikel/17176262/ex-generalstabschef-
entacher-die-bubis-und-bobos-wollen-das-heer-einfach-nicht, 10. септембар 2021. 

29 Милинко Врачар, Горан Станојевић, „Стратешка култура Србије и концепт тоталне одбране”, 
Војно дело 8/2019, стр. 311. Veljko Blagojević, „The Impact of Neutrality on National Doctrine 
Development”, Alliance Planning and Coalition Warfare: Historical and Contemporary Approaches, 
Heeresgeschichtliches Museum, Wien, Institut za strategijska istraživanja, Beograd, 2019, pp. 280–300. 

30 Semjuel P. Hantington, Vojnik i država, Teorija i politika civilno-vojnih odnosa, op. cit., str. 80. 
31 Драган Станар, „Политичка коректност у војничким чизмама – етички изазови имплементације 

принципа једнакости исхода у војсци”, Култура полиса, бр. 42, 2020, стр. 407–408. 
32 Đovani Sartori, Demokratija, šta je to?, CID, Podgorica, 2001, стр. 122–144. 
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Друго велико питање искрсава на месту сусрета политичке и војне моћи – у 
стратегији. Хантингтон је, такође, признавао стратегију као поље сусрета политике 
и војне компетенције, али је првенство давао политици.33 Међу југословенским 
ауторима, Петар Томац је сличним аргументима објашњавао да је вођење рата 
прерасло војну компетенцију и да је постало посао државника.34 Можемо се сагла-
сити са аргументима о сложености и политичкој висини савремене стратегије и ра-
та, али ништа не пружа гаранције за тврдњу да је политичар нужно компетентнији 
од официра у погледу анализе, разумевања и креирања нових стратегија или гене-
рисање различитих одлука и праваца деловања. У вери у компетентност политича-
ра има нечег од старих мистификација владарског познавања државног разлога 
који је његовим поданицима несхватљив.35 Ступање на власт и упражњавање вла-
сти на мистичан начин су повезани са познавањем државног разлога. У савременој 
држави нема мистике: професионални државни органи (треба да) представљају 
бирократски и технократски механизам помоћу којег се важне политичке одлуке, 
проистекле из исказане воље народа, операционализују и извршавају на одговара-
јући начин и у складу са важећим законима, али и базен људских потенцијала који 
је важан генератор компетентних идеја, анализа, предлога и решења. То се односи 
и на домен одбране и војне безбедности. Ипак, како је с правом приметио Стјепан 
Домјанчић, последњих деценија стратегија је изашла из подручја безбедности и 
одбране, а официри као да су се повукли из стратегије у подручја оператике и так-
тике у којима се осећају удобније.36 Ако суштину стратегије схватимо у пароли 
ends–ways–means, може се прихватити да политика дефинише циљеве, расподе-
љује и додељује средства и бира начине, али да би циљеви били реални, а сред-
ства и начини прексеолошки адекватни, ове одлуке, макар када је реч о питањима 
одбране, морају да садрже војну експертизу. Уосталом, да ли важна питања, као 
што је избор типа војске из поменутог примера, припада војној или политичкој сфе-
ри? Одговор је да припада и једној и другој. Ако би се желела поштовати експерти-
за, онда предлози потичу из војне сфере, а њихов одабир обавља се у политичкој 
сфери. Али, не може бити изабрано оно што није ни стављено на избор. 

Треће велико питање односи се на одговорност: ко сноси одговорност за ствара-
ње субоптималне војске (и будући ратни пораз)? Најједноставнији одговор јесте да 
држава ствара, опрема и обликује своју војску, па је на државнику претежан део те-
рета одговорности. Међутим, и официри као најкомпетентнија лица за војне послове 
сносе одговорност за субоптималност војске. Обавеза државе јесте да одржава оп-
тималну војску, али се она мора ослонити на официрску компетенцију.37 
                              

33 Semjuel P. Hantington, Vojnik i država, Teorija i politika civilno-vojnih odnosa, op. cit., стр. 81. 
34 Petar Tomac, „Ponovo dileme”, у: Mićo Radonić (ur.), Vojna nauka, Vojnoizdavački zavod, 

Beograd, 1971, стр. 49.  
35 Срђан Старчевић, Револуција и легитимност, Чигоја штампа, Београд, 2020, стр. 23. 
36 Stjepan Domjančić, „Why strategy has come out from security and defence area?” in: 

Dragana Marković (ed.), Asymmetry and Strategy, Strategic Research Institute, National Defence 
School, Media Center “Odbrana”, Belgrade, 2018, pp. 531–546. 

37 Драган Станар, „Политичка коректност у војничким чизмама – етички изазови импле-
ментације принципа једнакости исхода у војсци”, op. cit. 
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Значај војске може се извести из улоге коју она има у задовољавању дру-
штвене потребе за заштитом и безбедношћу, као и из улоге државе у гаран-
товању поретка. Управо је зато неопходно да војска функционише као ефика-
сан државни орган. Оптимална војска одликује се ефикасношћу, а њена обе-
лежја као институције подлежу детерминацији какву немају други државни ор-
гани. Многа обележја војске одређена су природом оружане борбе, а њени 
припадници су заклетвом обавезани да извршавају задатке који подразумева-
ју ризик од смрти. Уједно, професионални припадници војске често су људи 
који се, бирајући војни позив, одричу одређених права и слобода. На пример, 
у Републици Србији професионална војна лица одричу се права на политичко 
организовање и припадност политичким странкама, као и пасивног бирачког 
права, што је велико одрицање од права за било ког грађанина.38 Ово одри-
цање има своје оправдање које прати логику цивилне демократске контроле 
војске, али и професионалну логику која од војске ствара ефикасни супер ор-
ганизам. Као професионални орган, војска има многе особине бирократске 
институције у веберовском смислу, а посебно су илустративни примери шко-
ловања, усавршавања и напредовања официра, стратегијског планирања, 
опремања и усмерености војних команданата на остваривање мисија и зада-
така војске. Као свака професија, и војна професија има своју примењену 
етику и своја мерила компетенција. Поштовање професионалне војне етике и 
достизање професионалних компетенција представљају услов за исправно 
обављање официрских дужности. Уједно, официрска професија је чврсто по-
везана са државном влашћу, и то у оба смера: она је командним односом по-
везана са врховним командним ауторитетом који је елемент (орган) политич-
ког система, али је и професија којој држава поверава власт над организациј-
ским целинама војске.39 Официри командују јединицама и управљају важним 
функцијама у систему одбране, за шта их квалификује професионална компе-
тенција и професионално искуство. 

Официрска компетенција, такође, представља базу из које је понекад једино 
могуће добити одлуке „кључањем”, као што каже Сартори (Giovanni Sartori). Као 
што се видело у Ентахеровом случају, понекад ће официри бити приморани да 
бране своје професионално мишљење како би била донета адекватна одлука 
и, уједно, избегнута она која војску доводи у ситуацију да не може да изврши 
своју друштвену улогу, а друштво у опасност да не може да задовољи дру-
штвену потребу за безбедношћу. 

                              
38 Оваква решења усвојена су у СР Југославији. Драган Гостовић, „Војска у политичком 

систему СР Југославије”, у: Срђан Благојевић, Срђан Старчевић (прир.), Војска и политички 
систем, МЦ „Одбрана”, Београд, 2021, стр. 25. Упореди: Драган Гостовић, „Војска у политич-
ком систему друге Југославије”, Национални интерес, вол. 17, 2/2021, стр. 41–62. 

39 „Официр је једини службеник коме је Држава... дала опште овлашћење своје суверене 
власти, јер је ставила у његове руке грађане, па их принудила да му се потпуно повинују...” 
Андре Гаве, Вештина командовања, ВИНЦ, Београд 1993, стр. 33. 
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Закључак 

Kриза демократије на почетку овог века само је потврдила оно што се већ у Хан-
тингтоновим радовима могло пронаћи: да „пречврст стисак” цивилне демократске 
контроле војске може имати своје лоше последице. Као што војна моћ производи ре-
зултате неповољне по демократију када интервенише у сфери политике, тако и ви-
шак цивилне моћи може да води у различите злоупотребе које доводе, с једне стра-
не, до опадања ефикасности војске у погледу њених способности да одговори својој 
друштвеној улози, а, са друге, у инструментализацију војске опасну по демократију. 

Цивилна демократска контрола војске подразумева усклађивање војних актив-
ности са доминантним друштвеним вредностима, али њена поента је у стварању 
амбијента и механизама захваљујући којима војска поштује демократију и остаје 
неутрална у политичкој утакмици за власт, не губећи ништа од својих особина које 
је чине ефикасном у оружаној борби. Како то у једну реченицу сажима Илија Кај-
тез: „Друштво мора и треба да поштује посебност и тежину војног позива у истој 
мери у којој и професионални војници поштују изборну вољу грађана.”40 
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Р е з и м е 

ешање војске у политику у једној држави неспорно је погубно за њену де-
мократију. Међутим, и „пречврст стисак” цивилне контроле војске може 

да буде опасан за једно друштво, уколико је његов резултат субоптимална или 
злоупотребљена војна моћ. Смисао цивилне демократске контроле војске јесте 
стварање друштвеног амбијента у којем војска прихвата демократске вредности 
и сама не представља опасност за функционисање демократије, задржавајући 
висок ниво професионалне ефикасности и интегритета. Дакле, неопходно је 
истовремено пронаћи решење за цивилно-војни парадокс и сачувати професио-
налну аутономију официра од изазова који долазе из сфере политике. 

Полазећи од Хантингтонове теорије цивилно-војних односа, користећи студију 
случаја и хипотетичко-дедуктивну методу, у овом раду се показује да је аутономија 
војне професије један од услова доброг функционисања цивилне демократске кон-
троле војске, као и да је поштовање и јачање професионалности официра неопхо-
дан услов за очување и развој способности војске да успешно изврши своје мисије 
и задатке. Пропагира се и схватање цивилне демократске контроле војске као про-
цеса којим се постиже динамичка равнотежа између његових учесника. 

Кључне речи: цивилна демократска контрола војске, друштвена улога вој-
ске, војна ефикасност, официрска професија, послушност  
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