HRVATSKA STRANKA PRAVA | PITANJE
JEZIKA U DALMACIJI OD 1903. GODINE
DO STVARANJA HRVATSKO-SRPSKE
KOALICIJE 1906. GODINE

DOI: 10.5937/vojdelo1903342S

Vladislav B. Sotirovi¢™

Osnovni istrazivacki cilj ovog ¢lanka je da prikaze politiku dalmatin-
skih politi€ara iz redova Hrvatske stranke prava okuplienih oko
Frane Supila i Ante Trumbi¢a prema pitanju i problemu zvaniénog naziva
jezika i upotrebe pisma u viSenacionalnoj Dalmaciji u periodu od 1903. do
1906. Godine.
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“Krasno li je onda vrieme bilo,

Dok je Hrvat bio svoj na svome;

Divno I'se je onda pjevat dalo,

A sad samo plakati se mora!”

August Harambasi¢ (1861-1911), jedan od prvaka Hrvatske stranke prava
Ante Star€evica inspirisan knjizevnom slavom Dubrovnika iz
Gunduli¢evog perioda (Harambasi¢ A., “lvan Franjin Gunduli¢”,
Izabrane pjesme, Zagreb, 1895, 169)

“ProSlost Dubrovniku, buduénost Beogradu”

Matija Ban 1887. g. na komemorativnoj sednici Srpske kraljevske
akademije u Beogradu povodom Gunduli¢eve tristogodi$njice
(“Matija Ban (r. 16. decembra 1818. — u. 14. marta 1903.”, Srd, t. 2, Ne 6,
Dubrovnik, 1903, 286-287)

Uvod

Vainost problema jezika i pisma moze se shvatiti iz Cinjenice da je pitanje zvanic-
nog naziva jezika kako u Dalmaciji tako i u Hrvatskoj i Slavoniji, tj. u ¢itavoj tzv.
Trojednici (t.j. Trojednoj kraljevini), tokom XIX i XX veka bilo najuze povezano sa nacio-
nalnim odredenjem stanovnistva ovih prostora, tj. Hrvata i Srba. Drugim re¢ima, pitanje
naziva jezika je u sustini predstavljalo pitanje nacionalne determinacije, nacionalnog gru-
pisanja i priznanja ili nepriznanja nacionalne egzistencije.

* Dr. Vladislav B. Sotirovi¢ is independent scholar and researcher, Lithuania, sotirovic@global-politics.eu.
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Ovo vremensko razdoblje u istoriji Dalmacije koje je trajalo tri godine, t.j. od 1903. do
1906. je predstavljalo novi period u istoriji politickog Zivota ove jadranske provincije, pe-
riod u kome je pitanje naziva jezika igralo izuzetno vaznu ulogu u politi€kom Zivotu kako
Hrvata tako i Srba.

Vedina jugoslovenskih istori¢ara deli miSlienje da se gore navedeni vremenski period
moze smatrati novim dobom u jugoslovenskoj istoriji, period koji sigurno predstavlja raz-
doblje nove politicko-stranacke aktivnosti Hrvata i Srba u Dalmaciji.1 Osnovna karakteri-
stika ovog perioda je ta da se u ovom vremenskom razdoblju na teritoriji Dalmacije spro-
vodila politika tzv. “novog kursa”, odnosno politicki smer koji je ustanovljen na Dalmatin-
skom saboru u Zadru 1903., a koji je konacno doveo do Rijecke i Zadarske rezolucije ko-
je predstavljaju prekretnicu kako u hrvatsko-madarskim tako i u hrvatsko-srpskim politi¢-
ko-nacionalnim odnosima. Rijeckom rezolucijom potpisanom 3. oktobra 1905. od strane
vecine hrvatskih stranaka se zakljuCuje da se hrvatske stranke potpisnice rezolucije u
politickoj borbi izmedu Beca i PeSte opredeljuju za politicku podrsku Madarima pod uslo-
vom da Madari pomognu Hrvatima da ujedine sve hrvatske zemlje. Kao jedan od uslova
politicke saradnje hrvatskih stranaka sa Madarima je bio i taj da se PeSta odrekne politi-
ke madarizacije Hrvatske i Slavonije uvodenjem madarskog jezika kao sluZzbenog na
ovim prostorima. Politika madarizacije je u to vreme dobila novi zamah kada se 25. mar-
ta 1903. na novoj zgradi Zeleznicke saobracajne uprave u Zagrebu pojavio novi natpis is-
pisan zlatnim slovima na madarskom jeziku: Magyar kiralyi allam vasutak (“Madarske
kraljevske drzavne 2eleznice”).2 Tada je postojala madarska uzrecica: “Cije Zeleznice,
onoga i zemlja”.3 Nakon demonstracija u Zagrebu, ban Hrvatske i Slavonije, Kuen He-
dervari (Karoly Khuen-Hédervary, ban od 1883. do 1903.), je bio prinuden da da izjavu
kako ¢e madarski natpis biti zamenjen dvojeziénim natpisom na madarskom i hrvatskom
jeziku ali ta izjava nije zadovoljila hrvatsko javno mnjenje koje je traZilo da se na tzv. hr-
vatskoj teritoriji koristi iskljuivo hrvatski jezik.4 Isto tako, bilo je slu¢ajeva da se na ma-
darskim Zeleznicama kroz Hrvatsku-Slavoniju nije mogla kupiti karta do Rijeke ve¢ se
morala traziti karta za Fiumu poSto grad Rijeka nije postojao za madarske sluzbenike!
Ovakvi sluajevi poku$aja (lingvistiCke) madarizacije Hrvatske i Slavonije su samo ubrza-
li konsolidaciju hrvatskih nacionalnih snaga na liniji pravaske politike “novog kursa”.

Sastanak u Rijeci, kao i samu Rijecku rezoluciju su pripremili Dr. Ante Trumbi¢ i Fra-
no Supilo, koji ¢e odigrati glavnu ulogu u politici “novog kursa” kako u Dalmaciji tako i u

"Na primer: Ibler J., Hrvatska politika 1903, Zagreb, 1913, 5-6; Isti., Hrvatska politika 1904—-1906, Zagreb,
1914-1917, IV. Takode, slino misljenje se moze naci i u slede¢im radovima: Gross M., Vladavina Hrvatsko-
srpske koalicije, Institut drustvenih nauka, Beograd, 1960; Pleterski J., “Politika ‘novog kursa’, jadranski kom-
promis i Slovenci”, Jugoslovenski istorijski casopis, 3—4, Beograd, 1975; Ganza-Aras T., “Pojava politike ‘novog
kursa’ u Dalmaciji g. 1903.”, Radovi Filozofskog fakulteta Zadar, 4, Zadar, 1966; LovrenCi¢ R., Geneza politike
‘novog kursa’, Institut za hrvatsku povijest. Monografije 2, Zagreb, 1972.

2 Politika madarizacije Hrvatske-Slavonije je nastavljena i u narednim godinama. Tako je madarska viada donela
“Lex Apponyi”, t.j. Skolski zakon, 1907. po kome su svi u€enici nemadarskih Skolskih ustanova na €itavom prostoru
zemalja krune Sv. IStvana (u Hrvatskoj-Slavoniji takode) bili obavezni da nau¢e madarski jezik do svoje Cetvrte go-
dine Skolovanja. Isto tako, je od te godine znanje madarskog jezika bilo preduslov za zapoSljavanje na drzavnim
Zeleznicama. Ova odluka je do¢ekana parlamentarnom opstrukcijom u Madarskom parlamentu od strane poslani-
ka iz Hrvatske-Slavonije (Kontler L., Millenium in Central Europe. A History of Hungary, Szeged, 1999, 298).

¥ Pavligevié D., Povijest Hrvatske. Drugo, izmijenjeno i proSireno izdanje, Zagreb, 2000, 288-289.

* O Hedervarijevom banovanju vidi: Poli¢ M., Ban Dragutin grof Khuen Hédervary i njegovo doba, Zagreb, 1901.
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Hrvatskoj i Slavoniji. Kao posledica Rijecke rezolucije, dolazi 17. oktobra 1905. do sa-
stanka srpskih politiCkih prvaka iz Trojednice — sastanka na kome je doneta odluka da se
prihvate zaklju¢ci Rijecke rezolucije, podrzi borba Madara i Hrvata protiv Beca, ali pod
uslovom da se na Gitavoj teritoriji Trojednice prizna nacionalna ravnopravnost Srba sa
Hrvatima. Kao jedan od vidova priznanja ove nacionalne ravnopravnosti, srpski politiGari
su zahtevali proglasSenje hrvatsko-srpskog jezika kao zvani¢nog jezika u Trojednici kao i
ravnopravni tretman éirili€nog pisma sa latinskim. Prema potpisnicima Zadarske rezoluci-
je, odnosno srpskim politi€arima koji su podrZavali hrvatsku politiku “hovog kursa”, pri-
znanje nacionalnog jezika i pisma Srba automatski je znacilo i priznanje postojanja srp-
ske nacije u Trojednici, a uvodenjem dvoclanog naziva za jezik se potvrdivala nacionalna
ravnopravnost Srba i Hrvata i izbegavala majorizacija jednih u odnosu na druge. Ovakvi
stavovi srpskih politickih prvaka okupljenih oko programa Zadarske rezolucije su bili pri-
rodan nastavak nacionalne politike srpskih politickih stranaka u Trojednici jo$ od sredine
XIX veka. Glavni znacaj Rijecke i Zadarske rezolucije je bio u tome $to nakon poduzeg
vremena dolazi do prvog znac¢ajnijeg zajednickog politickog nastupa Srba i Hrvata u Tro-
jednici Sto je u svakom slucaju veoma neprijatno iznenadilo vladajuée politicke krugove u
Habsburskoj Monarhiji. Osnova za ovakvu hrvatsko-srpsku saradnju je predstavljalo pri-
znanje nacionalne ravnopravnosti Srba sa Hrvatima, ravnopravnosti koja se pre svega
ogledala u priznavanju nacionalnog jezika i pisma Srba. Prema tome, pitanje jezika i pi-
sma je predstavljalo jednu od glavnih komponenti pravaske politike “novog kursa” kako
za hrvatske tako i za srpske politi¢are. UspeSno reSavanje ovog pitanja je i dovelo do
sklapanja Hrvatsko-srpske koalicije 1906. na osnovama odluka Rijecke i Zadarske rezo-
lucije, koalicije koja je nakon pobede na izborima iste godine postala vladaju¢om politic-
kom grupacijom u Hrvatskom saboru u Zagrebu.

Geneza politike ,novog kursa“

Moze se sa sigurno$c¢u tvrditi da je poCetak politike “novog kursa” hrvatskih politikih
stranaka prema Srbima i srpskom nacionalnom pitanju u Trojednici vezan za ime Stjepa-
na Radi¢a, jednog od osnivaca i voda Hrvatske pucke seljacke stranke (HPSS) 1904.
Stiepan Radic¢ je temelje nove politike Hrvata prema Srbima postavio poetkom 1903. u
tekstu Osnova rada za gospodarsku, narodnu i politicku obranu Hrvatske proti madzar-
skoj politickoj sili u kome se zalaze za priznavanje srpskog nacionalnog imena, srpskog
nacionalnog jezika, srpske zastave i srpskog nacionalnog pisma. Za uzvrat je od Srba
trazio da priznaju Hrvatsku za svoju domovinu u kojoj bi bili ravnopravni sa Hrvatima sa
pravom na o¢uvanje i negovanje nacionalnog pisma i jezika. Stjepan Radi¢ je isticao da
je potrebno da Hrvati neosporno priznaju “srpsko narodno ime u Hrvatskoj, srpsku narod-
nu zastavu i Girilovsko pismo svuda, gdje Srbi Zele njom pisati...” Pod priznanjem srp-
skog narodnog imena se podrazumevalo i priznanje srpskog narodnog jezika &ija se for-
malna ravnopravnost sa hrvatskim narodnim jezikom imala ogledati u preimenovanju
zvaniénog hrvatskog jezika u hrvatsko-srpski jezik koji bi se imao pisati kako latinicom ta-
ko i ¢irilicom. Po Stjepanu Radicu, to je trebao biti najbolji put stvaranja “faktickog narod-

® Korespondencija Stjepana Radic¢a, knjiga 1, Zagreb, 1936, 406.
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nog jedinstva” Hrvata i Srba, jedinstva koje bi predstavljalo osnovu novog hrvatsko-srp-
skog politickog bloka protiv Beca i PeSte a narodito protiv politike madarizacije Hrvatske i
Slavonije uvodenjem javnih natpisa na madarskom jeziku. Medutim, ukoliko Hrvati ne bi
priznali srpsko nacionalno ime, jezik, zastavu i pismo onda bi se imali suoditi sa gradan-
skim ratom protiv Srba koji bi Madari umeli veSto da iskoriste protiv hrvatskih nacionalnih
interesa.® Ovde treba napomenuti da je strah od lingvisticke madarizacije Hrvatske-Sla-
vonije u to vreme bio sasvim opravdan Sto se jasno videlo 1907. kada je madarska viada
donela tzv. “Zeljezni¢ku pragmatiku”, odnosno zakon kojim se na svim ugarskim zelezni-
cama uvodi madarski jezik. Ovaj zakon, koji se takode odnosio i na teritoriju Hrvatske i
Slavonije, je uveliko pokvario ionako loSe hrvatsko-madarske odnose. “Zeljezni¢ka prag-
matika” je ukinuta tek 1913., od kada su se hrvatski zelezni¢ari mogli ponovo sluziti “hr-
vatskim” jezikom koji je u osnovi bio srpski onako kako ga je Vuk Stefanovi¢ Karadzié
standardizovao za Srbe na osnovu srpskog narodnog govora a hrvatski ilirci prihvatili kao
zajednicki i “hrvatski” i “srpski” iako sam Vuk nije nikada smatrao da ova dva naroda go-
vore istim jezikom. Za Vuka je srpski jezik bio Stokavski a hrvatski ¢akavski i delom kaj-
kavski ali nikako tokavski.” Inace, tokavski, kajkavski i Gakavski nisu i ne mogu biti dija-
lekti jednog te istog etnojezika (kao Sto to hrvatska filologija uporno nastoji da dokaze)
ved su tri razliita i odvojena jezika.?

Vaznost politicke saradnje Hrvata sa Srbima se najbolie moze shvatiti iz podatka
da je po popisu iz 1900. u Hrvatskoj i Slavoniji bilo ukupno 612.604 stanovnika srpske
nacionalnosti §to je Cinilo 25,52% od celokupnog stanovniStva Hrvatske-Slavonije (bez
Srema i Dalmacije). Takode, rimokatoli¢ki Srbin iz Dubrovnika Lujo Bakoti¢ je tvrdio da
je pred kraj Prvog svetskog rata u Dalmaciji bilo 120,000 pravoslavnih Srba i 25,000 ri-
mokatoli¢kih Srba.® Na ovom mestu je bitno prikazati nekoliko zvani¢nih statistiCkih po-
dataka nacionalne i verske pripadnosti juznoslovenskog elementa na prostoru Austro-
Ugarske krajem XIX i poGetkom XX veka. Prema zvaniénim austrougarskim statisti¢-
kim podacima na prostorima istorijske Madarske, t.j., Krune Svetog IStvana (ukljuCujuci
Hrvatsku, Slavoniju i Vojnu granicu), brojéano stanje Srba i Hrvata 1890. je bilo: 6,1%
prema 9,0%; 1900. - 5,5% prema 8,7% i 1910. - 5,3% prema 8,8%. U Bosni i Hercego-
vini 1910. je bilo grkopravoslavnih 43,2%, muhamedanaca 32,2%, rimokatolika 23,0% i
Jevreja 0,6%. U istoj ovoj provinciji 1910. je bilo Srba 42%, Hrvata 21% i muhameda-
naca 34%."

Da su Srbi sa prostora Trojednice bili nezadovoljni svojim nacionalno-politickim statu-
som spram Hrvata u doba pisanja Radiceve Osnove rada...moze se videti iz izvestaja
Lazara Bordoskog upuéenom Skolskom savetu u Sremskim Karlovcima a koji se ticao
srpskih ¢itanki za srpske osnovne Skole u Hrvatskoj i Slavoniji. Prema ovom izvestaju,
trebalo je poveriti nekom stru¢njaku da sastavi novu srpsku Citanku iz dva razloga: a)

® Isto, 407. Sliéne stavove je Stiepan Radi¢ zastupao jo§ decembra 1901. $to se moze videti iz koncepta na-
pisanog za uvodnik ¢asopisa Hrvatska misao, koji se ticao pitanja priznavanja Srba u Trojednici (Isto, 376).

" Milosavljevié P., Sistem srpske knjizevnosti, Beograd, 2000, 110.

& O hrvatskim stavovima o istorijatu hrvatskog knjizevnog jezika videti u: Mogus M., Povijest hrvatskoga knji-
Zevnoga jezika, Zagreb, 1993.

% Bakoti¢ L., Srbi u Dalmaciji od pada Mletacke republike do Ujedinjenja, Beograd, 1939, 5.

" Kann R. A., A History of the Habsburg Empire 1526-1918, Berkeley-Los Angeles—London, 1977, 605-608.
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“Sto su naSe Citanke Stampane isto¢nim narje¢jem (ekavicom, primedba V. B. S.) a ze-
maljske juznim (ijekavicom, primedba, V. B. S.), pa je zbog toga ¢itava zbrka kod djece,
ne znaju ni sami kako da govore”; b) “Sto nasa djeca uce iz njihovih &itanaka kojekakve
njihove skovane, nakaradne rijeci, i jednu tre¢inu od onoga $Sto proditaju ne razumu, dok
im se ne protumadi”. |z gore navedenog, autor ovog izvestaja je zaklju¢io da bi srpske
veroispovedne osnovne $kole u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji trebale biti sastavljene
tako 1) “da su ¢lanci (Stiva) naizmjenice sa éirilicom i latinicom Stampani, a tako isto i pje-
sme za deklamovanije i pjevanje” i 2) “Gitanka mora biti juznim narje¢jem étampana”.11 Na
ovaj nacin bi se potvrdila nacionalna ravnopravnost Srba sa Hrvatima $to je i bio osnovni
preduslov za hrvatsko-srpsku politicku saradnju koja je u to vreme bila neophodna kako
bi se ublazio madarski pritisak na Hrvatsku-Slavoniju nakon antisrpskih demonstracija u
Zagrebu 1902. Hrvatsko-Slavonski ban Kuen Hedervari je umeo vesto da iskoristi te ne-
rede u Zagrebu favorizujuéi srpske politicke stranke protiv Hrvata™ $to se ogledalo i u
Kuenovoj naredbi da Srbi, posle antisrpskih septembarskih demonstracija, ponovo posta-
ve, na silu skinuti, ¢iriliéni natpis na Srpskoj banci u Zagrebu.13 Medutim, u isto vreme
grof Hedervari je preporuc¢ivao madarskoj omladini da uéi hrvatski jezik kako bi mogla da
studira na Zagrebackom sveuciliStu u cilju ostvarenja madarske “narodne misije” u Tro-
jednici, koja se trebala sastojati u tome da Madarska bude posredni¢ka zemlja izmedu
Istoka i Zapada a to se moglo ostvariti samo madarskom politickom dominacijom na Bal-
kanu. Hedervarijeva ideja o uenju hrvatskog jezika od strane Madara, lansirana u ¢lan-
ku koji je Stampan u Budapesti Hirlapu, je imala prakti¢ni politicki cilj da pridobije Hrvate
za sjedinjenje Dalmacije sa Hrvatskom i Slavonijom ali pod madarskom administrativnom
upravom u okvirima Austro-Ugarske.14 Autor ¢lanka je naglasavao da je “dominacija Bal-
kana preko Hrvatske i hrvatskog jezika ...san Madara”.'® Medutim, kako Hrvati, tako su i
Srbi shvatili Sta se krije iza ovakve lingvisticke politike bana-grofa Kuena Hedervarija i
nastavili su jo$ oStrije da se bore za svoja nacionalna prava. Tako je tradicionalne srpske
zahteve u to vreme iznela i grupa Srba na svojoj javnoj skupstini u Dvoru 22. decembra
1903. trazeéi “da sabor donese zakon o ravnopravnosti srpskog naroda sa hrvatskim,

" Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti, “Lazar Bordoski Skolskom savetu, Karlovac, 11./24. aprila
1903.”, Sremski Karlovci, Skolski savet, broj 196/1903. Na neophodnost priznavanja srpskog naroda, jezika i
pisma i njegove pravne i fakticke ravnopravnosti sa hrvatskim narodom, jezikom i pismom u Trojednici ukazi-
vao je i hrvatski politi€ar Buro Surmin u svom pismu Tihomiru Ostojicu od 2. maja 1903. (Rukopisno odeljenje
Matice srpske, broj. 6.995).

" Vermes G. P., “South Slav Aspirations and Magyar Nationalism in the Dual Monarchy”, Banac I., Ac-
kerman G., Szporluk R. (eds.), Nations and Ideology. Essays in Honor of Wayne S. Vucinich, New York,
1981, 177-200; Pavlievi¢ D., Povijest Hrvatske. Drugo, izmijenjeno i proSireno izdanje, Zagreb, 2000,
290-291.

13 Kr8njavi |., Zapisci, knjiga |, Zagreb, 1927, 273. Ova zabele$ka Ise Krénjavija nosi datum 30. maj 1903.

" Prema austro-madarskom Ausgleich-u iz 1867, Hrvatska, Slavonija, Srem i Vojvodina su pripali Ugarskoj
(Translajtaniji) dok su Istra, Dubrovnik, Boka Kotorska, Dalmacija, Kranjaska, Stajerska i Koruska pripali Austriji
(Cislajtaniji). Bosna i Herzegovina su nakon austrougarske okupacije 1878. bile pod zajednickom carsko-kra-
lievskom upravom. O ovoj problematici videti opSirnije u: Gross M, Szabo A., Prema hrvatskome gradanskom
drustvu. Drustveni razvoj u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji $ezdesetih i sedamdesetih godina 19. Stoljeca, Zagreb,
1992, 191-251. O juznoslovenskom pitanju u Austro-Ugarskoj nakon Ausgleicha videti u: Seton-Watson R. W.,
The Southern Slav Question, London, 1911.

'S Obzor, 30./6. 2. 1902., “Hrvati i Madari”; Isto, “lzmirenje Hrvata s Madarima”.
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srpskog imena sa hrvatskim, Cirilice sa latinicom, i da se uzakoni slobodno i neogranice-
no upotrebljavanje srpske narodne zastave”."®

Srpske politicke stranke u Trojednici su u svoje politicke programe objavljene 1903.
unele posebne odredbe o nazivu jezika. Tako je Srpska narodna samostalna stranka is-
takla da ¢e zahtevati “prema nacelu ravnopravnosti priznanje srpskog naroda u trojednoj
kraljevini, i prema tome da se u svakom unutrasnjem zakonu, naredbi ili drugom vaznom
sluzbenom &inu, gdje je rije¢ o narodu kraljevina Hrvatske i Slavonije ili o njegovom jezi-
ku, dostojno uvazi ime i jezik srpskoga naroda”. Samostalci su posebno naglasili da ¢e
prilikom revizije Hrvatsko-ugarske Nagodbe (iz 1868./1873.) traZiti da se “uz hrvatski na-
rod i jezik prizna i srpski narod i jezik, a Girilici, kao pismu srpskoga naroda, prizna potpu-
na ravnopravnost s latinicom u svima zajedni¢kim zvanjima na teritoriji kraljevina Hrvat-
ske i Slavonije”.17

Na osnovu ovakvog svog programa iz 1903., Radiéevu politiku saradnje sa Srbima u
Trojednici predlozenu u Osnovama rada... je sredinom 1903. godine prihvatila i najuticaj-
nija srpska politicka stranka u Hrvatskoj-Slavoniji — Srpska narodna samostalna stranka.
Duh politike “novog kursa” i saradnje Hrvata i Srba u Trojednici se jasno moze videti iz
zakljucaka sednice SrediSnjeg odbora Srpske narodne samostalne stranke, odrzane u
Zagrebu 11. juna 1903. Kao vidljivi dokaz promenjene politike prema Hrvatima, SrediSnji
odbor srpskih samostalaca je doneo odluku da se naziv stranackog lista Srbobran prei-
menuje u Novi Srbobran i imenuje njegov novi urednik — Svetozar Pribiéevi¢. Ove prome-
ne su nagovestavale da ¢e stranka u svom buduc¢em politickom radu napustiti predasnji
kurs s kraja XIX veka koji je jednim delom pocivao na “Stokavskoj ideologiji Srpstva” koju
je stranka favorizovala za vreme banovanja Kuena Hedervarija sve do zagrebackih anti-
srpskih demonstracija 1902. koje su bile formalno isprovocirane Stampanjem ¢lanka Ni-
kole Stojanovi¢a “Srbi i Hrvati” u kome se poricala nacionalna posebnost Hrvata s obzi-
rom da im je i knjizevni i govorni jezik bio Stokavski dijalekt, dijalekt koji su i autor teksta i
ideolozi Srpske samostalne stranke punopravno smatrali osnovnim nacionalnim obelez-
jem Srpstva i srpskim izvornim narodnim jezikom. Po Stojanovicu, Hrvati nisu uspeli da
se formiraju kao nacija nakon Francuske burzoaske revolucije (1789.-1794.) jer medu
njima nije postojala svest o zajednickom medusobnom pripadnistvu, zajedni¢kom pore-
klu, zemlji, obiGajima, kulturi i iznad svega jeziku.'® Prema tome, kako za Stojanovica ta-
ko i za srpske samostalce do 1902., Hrvati su mogli biti samo deo srpske nacije prema
nemacko-romantiarskoj formulu da jezik odreduje nacionalnu pripadnost.

Medutim, na ve¢ spominjanoj sednici SrediSnjeg odbora Srpske narodne samostalne
stranke, njeno politicko rukovodstvo je u duhu politike “novog kursa” odbacilo “ideologiju
Stokavskog Srpstva” zasnovanu na tezi Vuka Stefanovi¢a-Karadzi¢a iz 1836./1849. da su
svi pripadnici Juznih Slovena koji govore i piSu Stokavskim dijalektom izvorno etnicki Srbi."

' Arhiv Hrvatske u Zagrebu, Predsednicki spisi zemaljske vlade, “Sreski nacelnik iz Dvora velikom Zupanu
Budi Budisavljevi¢u, Dvor, 25. decembar, 1903.”, kutija 648, dokument 2801, 1903.

'" Program Srpske narodne samostalne stranke, Zagreb, 1903, 4-7.

18 Ovaj Stojanoviéev ¢lanak je izvorno Stampan u Srpskom knjizevnom glasniku, 6/37, 1. avgusta 1902., Beo-
grad, 1149-1159.

'9 Ovakav stav je zastupao izmedu ostalih slavnih slovenskih filologa iz XIX veka i Pawel J. Safafik: Safafik P.
J., Geschichte der slawischen Sprache und Literatur, Buda, 1826. O Vukovom Zivotu i radu vidi u: Duncan W.,
The Life and Time of Vuk S. Karadzi¢, Oxford, 1970.
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Sredisnji odbor srpskih samostalaca je prihvatio politiku saradnje sa hrvatskim opozicionim
strankama u cilju “odbrane samostalnosti Kraljevine Hrvatske i Slavonije od madarske im-
perijalistike politike i srpsku narodno-crkvenu autonomiju od integracije od strane ugarskih
drzavnih vlasti”. Osnova novog politickog programa srpskih samostalaca je pocivala na od-
brani autonomije srpskog naroda u Ugarskoj i Trojednici i zalaganju za nacionalnu ravno-
pravnost Hrvata i Srba koja se mogla i trebala ostvariti usvajanjem hrvatsko-srpskog jezika
kao zvanlcnog jezika u Trojednici i poStovanjem ravnopravne upotrebe cirilice sa latini-
com.? Srpsk| samostalci su na svojoj skupstini u Osjeku u jesen iste godine jo$ jednom po-
tvrdili da prihvataju politiku “novog kursa” ukoliko se “uzakoni ravnopravnost srpskog imena
sa hrvatskim, ¢irilice sa latinicom, srpske pravoslavne crkve sa rimokatolickom i slobodno i
neograniéeno upotrebljavanje srpske narodne zastave”.?' Na ovim osnovama su juna
1903. hrvatski politiCki radnici iz Dubrovnika izrazili spremnost da pregovaraju sa Srbima iz
Dalmacije i Srpskom narodnom radikalnom strankom.?? U isto vreme su i neki predstavnici
Hrvatske stranke prava izrazili zeléu da radi sporazuma sa Srbima ovima priznaju poseban
nacionalni identitet, jezik i pismo,” a ne da ih kao do tada tretiraju kao deo hrvatskog etno-
nacionalnog korpusa. Tako su sredinom 1903. postavljeni temeIJ| politike “novog kursa”
(politicke i medu-nacionalne saradnje) Hrvata i Srba u Trojednici. 2

Duh te nove politike je jasno izrazen u Programu Srpske narodne radikalne stranke u
Hrvatskoj i Slavoniji iz septembra 1903. a narocito u onim njegovim tactkama koje se odno-
se na pismo i jezik kao osnovnih nacionalnih determinatora. Srpski radikali su se u ime jed-
nakosti i ravnopravnosti srpskog sa hrvatskim narodom u Hrvatskoj i Slavoniji zalagali “da
se u svakom zemaljskom zakonu i svakom drugom sluzbenom aktu upotrebi naziv ‘hrvatski
i srpski narod’, ‘hrvatski i srpski jezik’”; “da se uzakoni potpuna ravnopravnost ¢irilice sa lati-
nicom”, “u hrvatskim oblastima da je sluzbena latinica, u srpskim pak ¢irilica. No u svim
oblastima ima svako prava da se sluzi kod sviju vlasti bilo Iat|n|com bilo ¢irilicom, a du-
Znost je vlasti da reSavaju onim slovima, kojim su podnesci predam > “da se uzakoni slo-
bodna upotreba éirilice u zajedni¢kim f|nansusk|m, poreskim, postanskim i brzojavnim slu-
Zbama domovine nase”, “da se uzakoni pravo srpskom narodu, da moZe otvarati svoje na-
rodne veroispovedne osnovne, srednje i struéne Skole” u kojima bi se nastava izvodila na
nacionalnom jeziku Srba i konacno “...da se na filozofskom fakultetu Franje Josifa | u Za-
grebu otvori katedra za istoriju srpskog naroda i istoriju srpske knjizevnosti sa stru¢nim pro-

2 “Zapisnik sa sednice SrediSnjeg odbora Srpske samostalne stranke odrzane 11. juna 1903. u Zagrebu” i
“Zakljuéci SrediSnjeg odbora Srpske samostalne stranke doneti cirkularno juna 1903. g.”, Fotokopije dokume-
nata se nalaze kod advokata Vladimira Ivkovi¢a u Zagrebu, Kresti¢ D. V., Grada o Srbima u Hrvatskoj i Slavo-
niji (1848-1914), knijiga Il, Beograd, 1995, 351-354.

2 Arhiv Hrvatske u Zagrebu, “Uprava grada Osijeka banu Teodoru Pejacevicu — dostavlja rezoluciju usvojenu
na skupstini Srpske samostalne stranke odrzane u Osijeku, Osijek, 23. novembra 1903.”, Predsednicki spisi
zemaljske vlade, broj 6732, 1903.

2 Vojvodanski muzej, Radikalna stranka, “Pismo Antuna Puljezija i Dr. KneZevi¢a Jasi Tomicu, Dubrovnik,
18. Jun 1903.”, broj 4037/99.

3 Kresti¢ D. V., Grada o Srbima u Hrvatskoj i Slavoniji (1848-1914), knjiga I, Beograd, 1995, “Cirkular San-
dora BreSc¢enskog, Pleso, 4. novembra, 1903.”, 371.

* Peri¢ I., Povijest Hrvata, Zagreb, 1997, 205-208.

% potrebno je naglasiti da je pitanje upotrebe ¢éirilice na teritoriji Hrvatske-Slavonije reSio Hrvatski sabor Zako-
nom od 14. maja 1887. (o tome videti u: Miladinovi¢ Z., Tumac povlastica, zakona, uredaba i drugih naredenja
srpske narodne crkvene avtonomije u Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji, Novi Sad, 1897, 100-101).
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fesorom Srbinom” koji bi nastavu izvodio na srpskom jeziku. Sastavljagi ovog radikalskog
programa su napominjali da su “jezik, slova, osobine, obicaji naroda, proizvod mnogove-
kovnog razvitka” i integralni deo nacionalnog bi¢a. Shodno tome, svaka nacija ima pravo
da neguije i razvija svoj jezik i pismo i ne dozvoli da izgubi nacionalni identitet nametanjem
tudeg jezika i pisma. Konacno, Program Srpske narodne radikalne stranke je sugerisao hr-
vatskim vlastima da zarad nacionalne ravnopravnosti Hrvata i Srba u Trojednici poStuje od-
luku Hrvatskog sabora od 11. maja 1867. “da trojedna kraljievina priznaje narod srpski, koji
u njoj stanuje, kao narod sa hrvatskim narodom istovjetan i ravnopravan”. Ta se ravnoprav-
nost najbolje ogledala u odluci istog Sabora pocetkom januara 1867. da je hrvatski ili srpski
jezik sluzbeni jezik u Trojednici $to je samo bila potvrda prethodne odluke Jugoslavenske
akademije u Zagrebu “da Akademija jezik svoj narede hrvatskim iliti srpskim”.?® Ukratko,
zalazuéi se za potpunu ravnopravnost Srba i Hrvata radi njihovog zajednickog politickog
nastupa, srpski radikali su zahtevali isto kao i srpski samostalci da se priznavanjem poseb-
nog nacionalnog pisma i jezika Srba ujedno prizna i postojanje srpske nacije pored hrvat-
ske kao i da se prizna potpuna ravnopravnost upotrebe jezika i pisma ova dva naroda.?’
Politika “novog kursa” je od svih istorijskih i etnickih hrvatskih zemalja imala najviSe
pristalica u Dalmaciji. Nije slu¢ajno da su upravo dalmatinski politiari juznoslovenskog
porekla najotvorenije prihvatili politiku “novog kursa”, tj. politiku koja je svesno i aktivno
bila usmerena ka slabljenju pa po mogucnosti i uniStenju Austro-Ugarske Monarhije.
Razlog za ovu ¢injenicu je bio najviSe prakticno-ekonomske prirode a uzrokovan je
austrougarskom politikom zanemarivanja ekonomskog razvitka Dalmacije. To se jasno
moze videti iz potpisanog trgovackog ugovora izmedu Austro-Ugarske i Italije 1891. koji
je imao za cilj da politiCki i ekonomski ¢vrsce priveze Italiju za Trojni Savez. Takozvanom
“vinskom klauzulom” ovog ugovora privreda Dalmacije je znatno degradirana jer je Italija
dobila velike carinske povlastice za izvoz vina u Austro-Ugarsku. S obzirom da je trziSte
Dvojne Monarhije bilo preplavljeno italijanskim vinom, vinska industrija Dalmacije, koja je
ujedno predstavljala i glavnu industrijsku granu ove austrijske pokrajine, je fakticki bila
uniStena. Dalmatinsko vino — glavni privredni izvozni proizvod Dalmacije — je bilo potpu-
no potisnuto sa austrougarskog trziSta $to je nanelo nenadoknadivi ekonomski udarac
ovoj pokrajini i njenom ionako siromasnom stanovnigtvu.?® Sem vina, po tom ugovoru iz
1891. je Austro-Ugarska uvozila iz Italije juzno voce i povrce, upravo one poljoprivredne
proizvode koji su se mogli proizvesti i u Dalmaciji, a izvozila u Italiju konje, drvo i svilenu
bubu koji se nisu mogli nadi ili proizvoditi u Dalmaciji.29 Kao direktna posledica loSeg eko-

% Zivot Dra Jovana Subotica, knjiga Ill, Novi Sad, 1905, 222—-224; Dnevnik sabora trojedne kraljevine Dalma-
cije, Hrvatske i Slavonije godine 1865-1867, Zagreb, 1967, 708-709; Kuslan D. — Suhaj M., Spisi saborski sa-
bora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od godine 1865-1867, knjiga |, Zagreb, 1962, 159; Kresti¢ D.
V. — Ljusi¢ R., Programi i statuti srpskih politiCkih stranaka do 1918. godine, Beograd, 1991; Vuceti¢ I., Zbirka
uredaba u stvarima srpske pravoslavne narodno-crkvene avtonomije, Novi Sad, 1897, 197-198; Narodni gla-
snik, dodatak broj 35, 1903, Program Srpske narodne radikalne stranke u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji (pri-
mljen na zboru Srpske narodne radikalne stranke u Okuéanima 20. septembra 1903.).

7 Politicki program Srpske narodne radikalne stranke u Ugarskoj i Hrvatskoj i Slavoniji, Novi Sad, 1904, 8.

% 0 ovom problemu videti opirnije u: Ozani¢ S., Poljoprivreda Dalmacije u proslosti, Split, 1955; Zotti I., O
razvitku poljodjelstva u Dalmaciji od godine 1848. do 1898, Bec¢, 1901; Jelinovi¢ Z., Borba za jadranske pruge i
njeni ekonomski ciljevi, Zagreb, 1957.

= Arhiv trgovacko-obrtni¢ke komore u Splitu, sveska 192/1903, broj 118, Historijski arhiv u Splitu; Brzopisna
izvjesc¢a Pokrajinskoga sabora dalmatinskoga, godina 1902, 563.
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nomskog stanja u Dalmaciji krajem XIX i poCetkom XX veka se javlja problem iseljava-
nja. Samo se u periodu od 1901. do 1905. iselilo iz Dalmacije vise od 20.000 stanovnika
§to je bio glavni pokazatelj postojanja duboke ekonomske depresije u ovim krajevima.
Od iseljavanja je Dalmacija imala nenadoknadivu Stetu jer je odlazilo uglavnom radno
sposobno stanovnistvo pa je u sektoru poljoprivrede nastajala joS veéa pustoé.30 Moze
se zaklju€iti da je “vinska klauzula” koja je prouzrokovala “najuZasniju krizu, $to je dosa-
da dozivela Dalmacija na ekonomskom polju™' predstavijala kap koja je prelila ¢adu dal-
matinske gor¢ine prema politici BeCa i PeSte i naterala hrvatske stranke iz Dalmacije da
se okrenu saradnji kako sa madarskom opozicijom tako i sa srpskim politickim stranka-
ma u Dalmaciji. Tako je Dalmatinski sabor 1903. poslao u Be¢ zahtev zitelja Dalmacije
da se viSe ne moze tolerisati popustljiva ekonomska politika Austro-Ugarske prema ltaliji
jer takva politika vodi potpunom ekonomskom unistenju Dalmacije.*” Na drugoj strani,
nezadovoljstvo Dalmacije takvom privrednom politikom Austro-Ugarske, centralna vlada
u BeCu je nazivala “uskogrudo$céu”, “teznjama ka partikularizmu” pa ¢ak i neshvatanjem
“vi8ih” potreba drzave i “zaostalo$¢u” Dalmatinaca koji su toboZe bili “nesposobni” za rad
i ekonomsko privredivanje.*®

Lingvisticki nacionalizmi u Dalmaciji i nastanak politike
,novog kursa“ dalmatinskih pravasa

ReSenje za izlaz iz ovakvog stanja u kome se nalazila ¢itava Trojednica je u to vreme
trazeno u saradniji svih hrvatskih politickih snaga kako bi se formirala ili autonomna ujedi-
njena hrvatska federalna jedinica u okviru Austro-Ugarske ili nezavisna hrvatska drzava
van Dvojne Monarhije. Vodstvo u ovoj novoj borbi za ujedinjenje hrvatskog naroda i hrvat-
skih zemalja je preuzela na sebe grupa mladih politi¢ara iz Hrvatske stranke prava koja je
sebe nazivala naprednjacima. Tako je hrvatski politi¢ar iz Dalmacije — Josip Smodlaka — u
leto 1902. isticao da je jedini izlaz iz tadasSnjeg teSkog politicko-ekonomskg stanja, za koje
je tvrdio da je posledica dualistiCkog i centralistickog politiCkog sistema Austro-Ugarske, da
“narod hrvatski postane gospodar svoje sudbine, da Hrvat bude svoj na svome!” + Napred-
njak M. Marjanovi¢ se zalagao za novi politicki pokret koji bi doneo “pravi preporod i poce-
tak novog zivota”, tj. slobodu i nezavisnost hrvatskom narodu i ujedinjenje svih hrvatskih
zemalja pod jedinstvenom politickom upravom.35 Program “novog kursa” naprednih prava-
$a je najsazetije skicirao jedan od njihovih voda, dalmatinski politi¢ar — Ante Trumbi¢ — sle-
deéim recima: “Nuzda naSeg opstanka sili nas, da istupimo iz ove drzavnopravne sveze i

% Milicevié A., “O iseljavanju, osobitim obzirom na prilike u Dalmaciji”, Glasnik Matice dalmatinske, knjiga I,
sveska 1, Zadar, 1903.

s Spomenica Vinske udruzbe od 24. 5. 1902, Historijski arhiv u Splitu.
% Brzopisna izvje$¢a Pokrajinskoga sabora dalmatinskoga, godina 1903, 356-358.

% Artmann F., Wirtschaftliche Faktoren in Dalmatien, Wien, 1907; Karaman |., Privredni razvitak Dalmacije
pod austrijskom upravom, Split, 1965, 648.

% Smodlaka J., Dva govora $to ih je izrekao dr Josip Smodlaka, narodni poslanik u hrvatskom saboru u Za-
dru, dne 15.i 22. srpnja 1902, Zadar, 1902, 81.

% Marjanovi¢ M., “Hrvati i Talijani”, Hrvatski pokret, Il, Dubrovnik, 1904, 14; isto, Hrvatski pokret, |, Dubrovnik, 1903, 3.
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da se uhvatimo u kolo naSe brace...; Hrvatska, Slavonija, Bosna i Hercegovina, Dalmacija i
ostale okoliSne hrvatske zemlje jedno su tijelo i to po teritoriji, jeziku, etnosu, interesu, pa
im je i buduc¢nost zajedni¢ka, bez obzira sretna ili nesretna”.*®

Polazna tacka programa dalmatinskih pravasa, zastupnika politike “novog kursa”, bilo
je administrativno-upravno jedinstvo Dalmacije sa Banskom Hrvatskom na osnovu nacio-
nalne svesti o jedinstvu po jeziku, veri, imenu i kulturi.¥” za pravaSe iz redova politike
“novog kursa”, narod koji je bio ugroZzen morao se boriti za svoje politicko-ekonomsko
oslobodenje prevashodno sa pozicija prirodnog prava pod kojim se podrazumevalo da
svaka nacija ima “prirodno pravo” da Zivi ujedinjena u okvirima svoje sopstvene nacional-
ne drzave.® Po njima, jezik je predstavljao jednu od najbitnijih nacionalnih komponenti i
determinanti pa su shodno ovom lingvistickom principu nacionalnog odredenja trazili da
se sve zemlje u kojima se govorilo “hrvatskim” jezikom ujedine u jedinstvenu politicku za-
jednicu hrvatskog naroda. Medutim, ovakav lingvisti¢ki princip nacionalnog odredenja i
politi¢kog ujedinjenja je mogao dovesti do otvorenog sukoba sa sli€hom politickom ideo-
logijom Srba narocito oko Bosne i Hercegovine za koju su i Hrvati i Srbi smatrali da je niji-
hova nacionalna teritorija jer je njeno stanovnistvo govorilo hrvatskim, odnosno srpskim,
jezikom (Stokavskim narecjem). MozZe se zakljuciti da je za novu generaciju Hrvatske
stranke prava pitanje sjedinjavanja Dalmacije sa Hrvatskom i Slavonijom, koje bi politi¢ki
ujedinjene predstavljale jaku privlaénu tacku za dalje sjedinjavanje hrvatskog naroda iz
Istre, Medumurja, Rijeke, Bosne i Hercegovine, bio osnovni nacionalni zadatak. Ovakav
politicki program je bio u direktnoj suprotnosti sa namerama Beca i PeSte da odrze status
quo na jugu Dvojne Monarhije pa su stoga hrvatsko-dalmatinski politiCari “novog kursa”
trazili radi realizacije svojih cilieva masovnije politicko sudelovanje udruzene gradanske
opozicije svih antibeckih i antipeStanskih snaga bez obzira na njihove medusobne unu-
traSnje razlike.*® Ova nova naprednjacka linija u redovima Hrvatske stranke prava iz Dal-
macije se prvenstveno zalagala za realizaciju drzavnopravne politike starih pravasa Ante
Starcéevica iz druge polovine XIX veka ali putem beskompromisne borbe protiv Beca i po-
stepenom realizacijom svog politickog programa.40 Politika “novog kursa” u Dalmaciji je
faktiCki predstavljala reakciju na dalmatinske pristalice Hrvatske narodne stranke koji su
bili spremni na politicki kompromis sa Be¢om sprovodeci politiku oportunizma. Argumen-
tacija dalmatinskih pravasa “novog kursa” za svoju antibecku i antipeStansku politiku se
pored ukazivanja na ekonomsko propadanje Dalmacije bazirala velikim delom i na doka-
zivanju o sistematskom zapustanju hrvatskog jezika i loSem Skolskom sistemu u kome su
zapostavljeni predmeti iz nacionalne istorije, geografije i kulture a prvenstveno izu¢ava-
nje kako maternjeg jezika Hrvata tako i knjizevnosti pisane na njemu.

% Trumbi¢ A., Govor izreden na sjednici 18. veljace 1897. Dalmatinskog sabora pri raspravi 0 zemaljskom proracu-
nu, Zadar, 1897, 11-12. Ovaj Trumbiéev govor je, medutim, dosta obojen velikohrvatskim teritorijalnim Sovinizmom
koji je objektivno postojao iza paravana politike “novog kursa” i proklamovane polititke saradnje sa Srbima a koji su
srpski politiGari iz Trojednice koji su se zalagali takode za politiku “novog kursa” ili zanemarivali ili previdali.

i Majstorovi¢ I., “Besjeda birac¢ima pri pohodu izbornog kotara, listopada 1902”, Zadar, 1903, 46.

% Isto, 5-6.

% Supilo F., uvodni programski ¢lanak u renoviranom Novom listu, broj 1, 1904.

0 A. Goluhovski (1849.-1921.), austrougarski ministar spoljnih poslova poetkom XX veka se Zalio da “ima
najvecu brigu, da bi u slu€aju kakve konflagracije na Balkanu Juzna Dalmacija mogla Ciniti srediSte antiaustrij-
skog pokreta” (Erzherzog Franz Ferdinands Wirken und Wollen, Berlin, 1929, 170).
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Dalmatinski pravasi su na poCetku XX veka od 1900. do 1902. formalno isticali da ne
odbacuju u principu ideju o slozi sa dalmatinskim Srbima pa ¢ak ni sa Italijanima, ali sa-
mo “u radu za narodno jedinstvo, za narodnu slobodu. Narodno pak znadi u nas hrvat-
sko”.*' Medutim, veéina Srba iz Gitave Trojednice je u ovakvim uslovima saradnje videla
prikrivenu politiku pohrvadivanja Srba shodno staroj pravaskoj ideologiji da na prostoru
Trojednice zivi samo “hrvatski politicki narod” koji govori i piSe hrvatskim Je2|kom Da-
kle, jos na pocetku XX veka dalmatinski pravasi su ponavljali staru misao koju je formuli-
sao jo$ 1868. Mihovil Pavlinovié u svom govoru prilikom otvaranja Citaonice u Jelsi na
Hvaru, a tu misao ¢e u najglavnijim crtama ponoviti i Josip Smodlaka u saborskom govo-
ru 1902 ® Pravagki Narodni list | je tvrdio da srpski politiCari u Dalmaciji ne bi smeli voditi
drugaciju politiku od one koju vode predstavnici hrvatskih politickih partija prvenstveno
zbog toga Sto Srbi sa Hrvatima Cine isti narod shodno romanti¢arskoj teoriji da istovet-
nost jezika ujedno predstavlja i identi€nost narodnosti. Ali upravo zato $to je bila re¢ o
jednom narodu koji je govorio istim jezikom, dalmatinski Srbi su za Narodni list predsta-
vljali pravoslavne Hrvate izmedu ostalog i stoga Sto je Dalmacua SVOJatana kao eksklu-
zivno hrvatska teritorija na osnovu hrvatskog “povijesnog” prava * Sliéne stavove e iz-
neo i Josip Smodlaka u spomenutom govoru 1902. kada je tvrdio da sem Srba u Dalma-
ciji nema ni ltalijana kao posebne nacionalnosti. Za pravase nue bilo u Dalmaciji niti pra-
vog srpskog, niti pravog italijanskog, nacionalnog elementa.”® Medutim, bitno je napome-
nuti da je stav dalmatinskih prava$a prema Srbima i Italijanima bio razli¢it. Protiv Italijana
i njihove “Talijansko-autonomaske” stranke pravasi su se borili veoma oSstro, dok su pre-
ma Srbima imali suzdrZljiviji stav. Razlog za takvu politiku je bio taj $to su po pravaskoj
ideologiji Srbi na osnovu istovetnog jezika sa Hrvatima smatrani pripadnicima hrvatske
nacije. 1z ovih razloga su Srbi iz Dalmacije okupljeni oko Srpske narodne stranke na Pri-
morJu46 strahovali da bi u slu€aju ujedinjenja dalmatinskih pravasa i narodnjaka u jedin-
stvenu Hrvatsku stranku u njoj preovladala pravaska ideologija. “

! Narodni list, 58/28. 7. 1900., “Misao hrvatskog jedinstva’.

“2 0d vremena hrvatskog nacionalnog preporoda — “lirskog pokreta” — (1835.-1849.) knjizevni jezik Hrvata je
ustvari postao srpski narodni govor koga je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ standardizovao kao knjizevni jezik Srba
(Milosavljevic P., Srbi i njihov jezik. Hrestomatija, Pristina, 1997, 13-50). Tu Cinjenicu je jo$ 1846. potvrdio sam
Ljudevit Gaj u svom ¢lanku “Cije je kolo?” koji je Stampan u Ne 31. od 1. avgusta u Danici napisavsi: “Ta n.p.
sav svet znade i priznaje, da smo mi (hrvatski ilirci, primedba V. B. S.) knjizevnost ilirsku podigli i uveli; nu na-
ma ni izdaleka nije na um palo ikada tvarditi, da to nije sérbski ve¢ ilirski jezik; pace ponosimo se i hvalimo Bo-
gu Velikomu, Sto mi Hervati s bratjom Sérbljima sada jedan knjizevni jezik imamo”. Ogito je da je knjizevni jezik
Hrvata koji su prihvatile vode “llirskog pokreta” kako za Vuka tako i za Lj. Gaja bio srpski, ali je ve¢ za Vatrosla-
va Jagica knjizevni jezik Hrvata bio hrvatskosrpski da bi krajem XX veka taj jezik bio nazivan od strane Hrvata
samo kao hrvatski knjizevni jezik.

“ Pavlinovi¢ M., “Hrvatstvo, srpstvo, slovinstvo”, Pjesme i besjede, Zadar, 1873, 269; Brzopisna izvjes¢a Po-
krajinskoga sabora dalmatinskoga, 1902, Smodlaka, 878.

* Narodni list, 98/28. 11. 1900., “Izborni kompromis”; Isto, 15/20. 2. 1901., “Borba sa Hrvatima”.

*® Crvena Hrvatska, 27./7. 7. 1900.; Brzopisna izvjei¢a Pokrajinskoga sabora dalmatinskoga, 1902, Smodla-
ka, 877-885.

“® Srpska narodna stranka na Primorju je osnovana 1880. od strane onih dalmatinskih Srba koji su se pret-
hodne godine odvojili od (hrvatske) Narodne stranke usled antisrpske politike narodnjaka na koju je u Saboru
jasno upozorio Stefan Mitrov Ljubisa 1877. (Tihomir Rajci¢, “Politicki nacionalni aspekti fenomena ‘zemljastva’
u Dalmaciji (1873.-1878.)", Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, br. 56, 2014, 213. U netole-
rantnosti prema Srbima i srpskom pitanju u Trojednici se narocito isticao jedan od najuticajnijih prvaka Narodne
stranke — Mihovil Pavlinovi¢, koji je optuzivao LjubiSu da je becki agent dok je vodstvo narodnjaka imalo stav
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Medu dalmatinskim Srbima koji su najviSe upozoravali na moguc¢nost dominacije pra-
vaSke ideologije u slu€aju pravasko-narodnjacke koalicije su se narodito isticali oni koji
su pripadali tzv. “krugu Srba katolika” okupljenih oko rimokatolickog Srbina Antuna Fabri-
sa, urednika novina Dubrovnik i knjizevnog lista Srd i potpredsednika Srpske Gitaonice
Strmica. Ova grupa Srba katolika je u potpunosti prihvatila lingvisticku formulu o nacio-
nalnoj determinaciji Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a na osnovu koje su svi Juzni Sloveni ko-
jima je Stokavski dijalekt materniji jezik fakticki bili etni¢ki Srbi bez obzira na verske ili re-
gionalne razlike medu njima. Oni su odrZavali intenzivne veze sa svim srpskim zemljama
i jacali ideju zblizavanja svih juznoslovenskih Stokavaca pod srpskim nacionalnim ime-
nom i njihovim politickim ujedinjenjem u jednu nacionalnu drzavu. Taj program je jasno
naznacen u prvom broju Fabrisovog Srda, koiji je izlazio od 1902. do 1908., a u kome je
stajalo da list propagira “misao srpskog knjizevnog jedinstva na osnovu zdravoga razvit-
ka narodnih sila, koje je na§ besmrtni Vuk na V|d|k iznio i objavio”. Svakako se ovde radi
0 Vukovom misljenju da su svi Stokavci Srbi.*® Fabrisove ideje o stvaranju jedinstvene
nacionalne drZzave Srba na lingvistickim ideoloSkim osnovama Stampane u Dubrovniku
podrzavao je naroéito Luko Zore u svojim literarnim radovima publikovanim u Srdu. U ta-
kvom ujedinjenom “Stokavskom” srpskom carstvu (t.j. srpskom lingvistickom komonveltu
ili Stokaviji) bi se nasle pored Bosne i Hercegovine i Dalmacija sa Dubrovnikom.*

Borbu za Srpstvo Dubrovnika (“srpska Firenca”) je A. Fabris naglasio otvoreno u no-
vogodi$njem uvodniku u listu Dubrovnik za 1901. Ta borba je trebala da se vodi na ideo-
loSkim osnovama Vukove Stokavske teorije Srpsva i ¢injenice da su Dubrovéani oduvek
govorili i pisali (od XV veka) Stokavskim dijalektom. Stoga je Fabris pisao: “Zajednica je-
zika, karvi i interesa grada Dubrovnika sa srpskijem narodom osvestena je prosloscu...
Sto srpski narod, u &iju sferu interesa grad Dubrovnik spada, bude moéniji i sretniji, to ¢e
i budu¢nost Dubrovnika biti sjajnija”. Dakle, “zajednica sa srpskim narodom” na osnovu
istovetnosti jezika i kulturne bastine nastale na njemu treba da bude prirodna teznja Du-
brov€ana i sudbina samoga grada Grupa rimokatolickih Srba iz Dalmacije okupliena
oko A. Fabrisa je odbacivala ideologiju srpskih crkvenih krugova, koju je u Dalmaciji za-
stupao episkop Milas, da se pojam Srpstva iskljuéivo vezivao za pravoslavlje isticuci da
je jezik primarniji nacionalni identifikator od veroispovesti. Zato su za njih postojali “Srbi
tri verozakona”. Sa ovakvih ideoloSkih pozicija dubrovacki Dubrovnik napada onaj deo
uredni$tva zadarskog Srpskog glasa koji je bio pod znatnim uticajem srpskih crkvenih
krugova u Dalmaciji a koji su se plasili uplitanja Srba rimo katolika u reSavanje srpskih
nacionalnih interesa.?' To se pre svega odnosilo na Vujanovi¢-MilaSevu grupu koja je pri-
znavala Hrvate za poseban narod stoje¢i na stanovistu da su samo pravoslavci Srbi, a
da su katolici (rimokatolici i unijati) Hrvati.

da Srbi u Dalmaciji vode antihrvatsku i proaustrijsku politiku (Rade Petrovi¢, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u
XIX stoljecu, Sarajevo-Zagreb, 1982, 270-283).

“" Dubrovnik, 27/7. 7. 1901.; Isto, 43/27. 10. 1901.

“8 Bari¢ H., Izabrani &lanci Antuna Fabrisa, Beograd, 1940.

“® Dubrovnik, 26/29. 6. 1901. i drugi brojevi; KuliSi¢ F., “Pogled na Zorin knjizevni rad i politiku”, Srd, 16/31.
12. 1906. Pored A. Fabrisa i prof. Zore, od pripadnika “kruga Srba katolika” treba istaci i Luku Verona, dr. Anto-
na Pugliesia, Hermanegilda Joba, Buru Vojnovi¢a, Antuna Pasarica, Ivu Miskovi¢a i Mihu Vacetija (Vacchetti).

* Dubrovnik, 1/1901.

%' Srpski glas, 2/11. 1. 1901., “Novi juri$ — stara petljanija”.
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Fabrisov Dubrovnik je narodito zazirao of Frane Supila zbog njegovog delovanja na
Sirenju hrvatske nacionalne svesti u dubrovacékoj regiji preko Crvene Hrvatske jednim
delom na sliénim ideoloSkim osnovama, tj. tvrdeéi da je dubrovacka Stokavstina dokaz
da stanovnici grada Dubrovnika pripadaju hrvatskoj naciji.52 Stoga su pripadnici “kruga
Srba katolika” odbacivali svaku pomisao na saradnju sa svim onim hrvatskim politi¢ari-
ma koji su se borili za sjedinjenje Dalmaciije ili Bosne i Hercegovine sa Hrvatskom-Sla-
vonijom. Prihvatanje takve saradnje bi se kosilo sa osnovnim ideoloSkim principima
ovog kruga prema kojima je jezik stanovniStva kako Dalmacije sa Dubrovnikom tako i
Bosne sa Hercegovinom bio isti onaj kojim su govorili stanovnici Kraljevine Srbije, t.].
Stokavski dijalekt. Dakle, na osnovu Vukovog lingvistickog modela nacionalnog odre-
denja Juznih Slovena zahtevalo se ujedinjenje Dalmacije i Bosne i Hercegovine sa ma-
ticom Srbijom. MozZe se zakljuéiti da je za ovu grupu predstavnika srpske politike u
Dalmaciji Hrvatsvo bilo politicki a ne nacionalni fenomen. Ono je bilo tvorevina austrij-
skih vladajucih krugova potpomognutih katolickom crkvom s ciliem da se razbije iz Ci-
sto politickih razloga etnojezi¢ko jedinstvo Srpstva na ¢itavom Balkanu pretvaranjem
katolickih etnickih Srba Stokavaca u Stokavske politicke Hrvate. Hrvatska nacionalna
misao — isticao je Dubrovnik — bila je vrlo pogodno sredstvo da se teznje za german-
sko-austriskom dominacijom na Balkanu prikriju ispod maske Hrvatstva, pa je stoga
Hrvatstvo bilo prirodni saveznik Nemstvu.>® Za Fabrisove pristalice, Hrvatsvo je bilo
samo geografski pojam uglavnom vezivan za teritoriju “uZze Hrvatske” (t.j. kajkavske
Hrvatske oko Zagreba, Varazdina i Karlovca) a ne nacionalni pojam: Hrvati su bili ple-
me ali ne i nacija. Nacionalni pojam je po njima bio daleko Siri i temeljio se na srpskoj
narodnosti koja je obuhvatala sve Stokavce.

Ipak, nisu samo Srbi rimokatolici dubrovacko-bokokotorske regije zastupali medu dal-
matinskim Srbima ideju “Stokavskog Srpstva”. To je isto Cinila jaka grupa severnodalma-
tinskih Srba sa centrom u Zadru okupliena oko onog dela rukovodstva Srpske narodne
stranke na Primorju i uredniStva zadarskog Srpskog glasa koje se protivilo “pravoslav-
nom ekskluzivizmu Srpstva” srpske pravoslavne crkvene hijerarhije. Oni su takode sma-
trali kao i njihovi juznodalmatinski istomiSljenici da vera nije i ne sme biti nikakvo merilo
nacionalnog odredenja (tj. razdvajanja), a postojece jezicke razlike nisu bile sustinske
vec dijalektoloSke prirode. Ono $to je sve Juzne Slovene Stokavce ujedinjavalo u jednu
jedinstvenu i nedeljivu nacionalnu zajednicu koja je imala jedan zajedniéki interes bilo je
srpsko nacionalno ime i srpski jezik. Na osnovu ovakve ideologije etnolingvistiCke deter-
minacije, Srpski glas je tvrdio: “Istorijska je laz i izvrtanje, kada pisac hrvatsko pleme, ko-
je je dio srpskog naroda, ho¢e da uzdigne na stupanj naroda, a srpski narod da snizi na
stupanj plemena toboznjeg hrvatskog naroda. Srpski narod ima sve one osobine, koje
daju jednom narodu bilijeg narodnosti: on je iz sebe razvio srpski narodni jezik, on je oCu-
vao narodni zivot i obi¢aje, on je sam po sebi osnovao i razvio politicku slobodu. Napro-
tiv, hrvatsko pleme nije razvilo svog plemenskog narje¢ja, nije ouvalo narodnih obicaja,
vec bi se bilo izgubilo u moru tudinstine, da nije stalo primati zivotni sok narodnosti od
srpskog naroda. Hrvatsko je pleme primilo srpski jezik, pjesme, mnoge obiGaje i tijem i
srpsko obiliezje. Ono je stoga za uvijek pripojeno srpskom tijelu. To je bila povijesniCka

52 Dubrovnik, 7/16. 3. 1902.
% Dubrovnik, 7/17. 2. 1901.; Isto, 8/24. 8. 1901; Srpski glas, 45/8. 11. 1901., “Preokret” .
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neophodnost...”54 Iz svega ovoga proizlazi zakljuéak da je teritorija Hrvatske na kojoj se

govorilo Stokavskim dijalektom srpska zemlja. Za razliku od Dubrovnika, Srpski glas je
dopustao mogucnost da se Hrvatstvo u Dalmaciji moglo razviti u narodnost ali se to u
stvarnosti nije dogodilo prvenstveno stoga Sto Hrvati nisu uspeli da formiraju u XIX veku
svoj posebni knjizevni nacionalni jezik. Stoga je Hrvatstvo bilo prolazna zabluda stvorena
“zahvaljujuci austrijskim viadama”.*®

Treba istaci da su se sliéni stavovi u odnosu na hrvatske (t.j. hrva¢anske) Srbe mogli
naci i na hrvatskoj strani u ¢itavoj Trojednici pa i u Dalmaciji. Nisu samo hrvatski pravasi
veé i hrvatski narodnjaci tvrdili da u Dalmaciji ne Zive Srbi u nacionalnom smislu, tj. da se
tu radilo o pravoslavnim Hrvatima. Sliéno kao i u prethodnom slucaju, Stokavski dijalekt
(t.j. narecje) je proglasen hrvatskim nacionalnim jezikom pa je shodno formuli romanti-
Garskog lingvistickog nacionalizma spocetka XIX veka smatrano da svi pripadnici istog
jezika pripadaiju istovremeno i istoj etnonaciji. To je u ovom konkretnom slucaju znacilo
da su Stokavski Srbi samo pleme hrvatske nacije ili species hrvatskog genus-a.

Na drugoj strani, osnovni razlog za nepopustljivost dalmatinskih pravasa prema do-
madim Italijanima lezi u €injenici da se veoma jaka italijanska iredentistiCka propaganda
Sirila Dalmacijom upravo preko dalmatinskih Italijana.56 U toj propagandi je drustvo “Dan-
te Alighieri” imalo vodecu ulogu brinuéi se prvenstveno da se neguije italijanska kultura i
jezik kako bi se oCuvala italijanska nacija u Dalmaciji i Istri ali i “italijanski karakter” ove
dve provincije. Predsednik ovog drustva P. Vilari je tvrdio da su obe ove pokrajine itali-
janske, naseliene odvajkada ltalijanima jer se i u Dalmaciji i u Istri pretezno govorilo ve-
kovima italijanskim jezikom.57 Drustvo “Lega Nazionale” se prevashodno brinulo o funkci-
onisanju italijanskih Skola u Dalmaciji u kojima je glavni predmet izu¢avanja bio italijanski
jezik i knjizevnost kao i o italijanskim itaonicama u ve¢im gradovima kao $to je to bila
“Gabinetto di lettura” u Splitu. Dalmatinski Italijani su svoje nacionalne zahteve jasno iz-
lozili na zasedanju Dalmatinskog sabora 1902. kada je italijanski zastupnik, dugogodi$nii
gradonacelnik Zadra i voda ltalijanske (autonomaske) stranke, Luidi Zilioto u kratkim cr-
tama predstavio glavni kurs delovanija svoje stranke u Dalmaciji: 1) priznavanje pune rav-
nopravnosti italijanskog jezika sa hrvatskim jezikom, 2) otvaranje u svim gradovima Dal-
macije italijanskih Skola, 3) obezbedivanje Italijanima veéi broj radnih mesta u upravnimé
sudskim i drugim drzavnim sluzbama i 3) prestanak progona lItalijana od strane viasti.®
Dakle, ono §to je ltalijanska stranka u Dalmaciji zahtevala bilo je priznavanje nacionalnog
identiteta Italijana prevashodno putem otvaranja Skola na italijanskom jeziku, davanije ita-
lijanskom jeziku statusa drzavnog jezika uporedo sa hrvatskim i poboljSanje radnih uslo-
va za italijansku naciju.

% Srpski glas, 43/25. 10. 1901., “Poziv Dalmacije I1”.

% |sto; Srpski glas, 52/27. 12. 1901, “Drzavni rezon”.

% Delich S., L'irendentismo italiano in Dalmazia. Secondo i documenti segreti della polizia austriaca, Roma, 1924.

¥ Italijanski karakter Istre i Dalmacije je decidno pobijao jo$ potetkom XVI veka Hvaranin Vinko Pribojevi¢ u svom
Euvenom govoru iz 1525. De origine successibusque Slavorum koji je 1535. Stampan u Veneciji (videti savremeno
izdanje: Pribojevi¢ V., De origine successibusque Slavorum, Zagreb, 1951). Pribojevic¢ je tvrdio da se na osnovu jezi-
ka, lokalnih govora, obicaja i geografskog poloZaja moze sa sigurno$¢u tvrditi da su Dalmacija i Istra isto slovenske
zemlje. O slovensko-romanskoj etnosimbiozi u Dalmaciji u srednjem veku videti u: Novak V., “The Slavonic-Latin
Symbiosis in Dalmatia During the Middle Ages”, Slavonic and East European Review, XXXII, Ne 78, 1953, 1-28.

% Brzopisna izvje$ca Pokrajinskoga sabora dalmatinskoga, 1902, Ziliotto, 842-845.
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Glavna teza ltalijana u Dalmaciji je bila da nacionalnost oznacavaju jezik i kultura koja je
odraz tog istog jezika, kao i da se nacionalni karakter jedne oblasti prevashodno odreduje
prema obrazovnom profilu njene inteligencije. Dakle, pitanje kulturne pripadnosti dalmatinske
inteligencije je bio kamen temeljac politicke ideologije Italijanske (autonomaske) stranke. U to
vreme, dalmatinska inteligencija je bila pretezno obrazovana na italijanskim univerzitetima.
Razlog ovoj ¢injenici je bila austrijska Skolska politika prema kojoj diploma Zagrebackog sveu-
Cilista nije bila priznata na teritoriji Cislajtanije bez prethodnog polaganja diferencijalnih ispita
na jednom od austrijskih univerziteta. To je za dalmatinske studente nesumljivo bila velika
prepreka usled neznanja nemackog jezika kojim se nije nikada govorilo u Dalmaciji, a kojeg
lokalno stanovnistvo iz politickih razloga nije ni htelo da uéi. Stoga su dalmatinski studenti bili
upuceni na italijanske univerzitete Cije su diplome bile u potpunosti priznate od strane beckih
vlasti. Na taj nacin su diplome sa italijanskih univerziteta i poznavanije italijanskog jezika od
strane dalmatinske inteligencije bili kljuni argumenti Italijanskoj stranci da tvrdi da je Citava
Dalmacija italijanska po romanti¢arskoj formuli da se nacionalna pripadnost odreduje prevas-
hodno putem jezicke pripadnosti. Stoga je najekstremnije krilo Italijanske stranke zahtevalo
da se italijanski jezik proglasi za jedini sluzbeni jezik u Dalmaciji, t.j. da mu se povrati status
koji je uzivao sve do sredine XIX veka kada je hrvatski jezik u zvaniénoj korespondenciji i op-
Stenju sa vlastima izjednacen sa italijanskim. ltalijanski ekstremisti su ovakve svoje zahteve
objasnjavali “injenicom” da su ltalijani odvajkada bili veéinsko stanovnistvo u Dalmaciji. Za
njih je becka vlada pod ¢ijom se upravom nalazila Dalmacija jo$ od 1797./1814. proglaSenjem
hrvatskog jezika za zvani¢ni jezik u Dalmaciji smislieno vodila politiku denacionalizacije i kroa-
tizacije italijanske vecine u ovoj provinciji.59 Ovakvom ideoloSkom pristupu u odredivanju naci-
onalne pripadnosti su se naroCito suprotstavljali hrvatski predstavnici u Saboru. Tako je Pero
Cingrija isticao da su kultura i nacionalna pripadnost dve razliCite kategorije i daoje tvrdnja “ka-
ko Govjek pripada onoj narodnosti u ijoj je knjizevnosti izobrazen.. .nesmisao”.’

Posebno politicko krilo u Italijanskoj stranci je €inila grupa politicara koji su sebe nazi-
vali “dalmatinskim autonomasima”, okupljenih oko ideje daimatinizma. Oni su politiku ire-
dentizma odbacivali zarad dalmatinskog autonomizma ¢ije je ideoloSke osnove zastupao
njihov list Pravi Dalmatinac, koji se pojavio 1897. ali se nakon Rije¢ke i Zadarske rezolu-
cije ubrzo ugasio. Prema pisanju tog lista, sustina dalmatinizma jeste u tome da on pred-
stavlja sintezu svega $to je dalmatinsko i nije povezan ni sa kakvim posebnim italijan-
skim, hrvatskim ili srpskim nacionalno-ideoloskim obelezjima i karakteristikama. Shodno
tome, jezik Dalmatinaca nije ni italijanski, ni hrvatski niti srpski ve¢ je to na$ jezik ili naski.
Medutim, “dalmatinski autonomasi” su prikazivali italijansku kulturu kao izvornu i pravu
kulturu Dalmacije pa su stoga preporucivali izu¢avanije italijanskog jezika. Njihov zadatak
je bio “pobratimiti — kao u liepim proSlim vremenima — one $to govore talijanski s onima
$to govore naski, pod starim i asnim barjakom autonomije”.®’

% Prema popisu dalmatinskog stanovnistva iz 1900. u ovoj provinciji je od ukupno 593,783 stanovnika bilo
15,279 ltalijana (Foreti¢ D., “O etnitkom sastavu stanovnistva Dalmacije u XIX st. s posebnim osvrtom na sta-
novnistvo talijanske narodnosti”, Dalmacija 1870, Zadar, 1972, 77). Najveci broj italijanskog stanovnistva u Dal-
maciji je bio 1880. kada ih je bilo 27,305 od ukupno 476,101 stanovnika Dalmacije. Najveéa koncentracija itali-
janskog stanovnistva u Dalmaciji je bila u gradu Zadru.

60 Brzopisna izvje$éa Pokrajinskoga sabora dalmatinskoga, 1901., Cingrija, 650-653; Isto, Biankini, stranica
738; Isto, 1903.

%' Pravi Dalmatinac, broj 1/24. 1. 1904.
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Pripadnici Srpske narodne stranke na Primorju su ostajali hladni na italijanske nacional-
ne zahteve jer se u njima nije zahtevala ravnopravnost italijanskog jezika sa hrvatsko-srp-
skim ve¢ samo sa hrvatskim iz ¢ega su izvodili zakljuGak da za italijanske politiCke prvake
srpska nacija nije ni zivela na prostoru Dalmacije. Iste primedbe su srpski narodnjaci iz Dal-
macije upudivali i svim onim hrvatskim politi¢arima koji su se zalagali za hrvatski a ne hrvat-
sko-srpski jezik u Dalmaciji. Tako su na Dalmatinskom saboru iz 1902. srpski poslanici kriti-
kovali predlog jeziCke reforme u drzavnim upravnim organima carskog namesnika u Dalma-
ciji Handela prema kojoj se hrvatski jezik favorizovao na $tetu italijanskog, srpski jezik nije ni
spominjao a nemacki jezik polako uvodio u sluzbenu upotrebu radi lakSeg komuniciranja
Dalmacije sa administrativnim centrom drzave u Becéu. Ovaj pokus$aj uvodenja nemaékog je-
zika kao sluzbenog u Dalmaciji “samo s obzirom na potrebe kod ministarstva u Becu” 2 ie
izazvao burna negodovanja i hrvatskih i italijanskih saborskih poslanika a narocito Anta
Trumbiéa. Svi poslanici su dokazivali da Dalmacija nema nikakvih potreba za uvodenjem
nemackog jezika kao zvaniénog pa je stoga Sabor jednoglasno odbio ovaj Handelov pred-
log. Handelov neuspeh da zakonskim putem preko Sabora uvede nemacki jezik u Dalmaciju
nije ga obeshrabrio da nemacki jezik uvede kroz praksu u sluzbenu upotrebu u nekim veéim
dalmatinskim gradovima. Bio je to slu¢aj na prvom mestu sa postanskom sluzbom, prizivnim
sudom u Zadru, finansijskim kancelarijama pa &ak i sa $kolskim sistemom.

U favorizovanju nemackog jezika u administrativnim sluzbama Dalmacije se vidi ja-
sna tendencija becke vlade da pojaca drzavni centralizam ali i da poveéa broj pripadnika
nemacke nacionalnosti u ovoj provinciji. Obzirom da medu domacim &inovnickim apara-
tom nije fakticki bilo nikoga ko bi u zadovoljavaju¢oj meri vladao nemackim pisanim i go-
vornim jezikom davalo je centralnoj vladi dobro opravdanje da uvodenjem nemackog je-
zika ujedno postavlja na rukovodec¢a mesta ljude nemacke nacionalnosti. Nacionalno-po-
litiCka podeljenost stanovniStva Dalmacije se moze najbolje uo€iti na pitanju jezika pred
kojim se naSao odbor sedmorice Dalmatinskog sabora te 1902. sastavljajuci adresu ca-
ru. Naime, pri glasanju u Saboru o saborskoj adresi caru, italijanski i srpski poslanici nisu
podrzali hrvatski predlog o jeziku po kome bi se hrvatski jezik proglasio zvani¢nim kao i
predlog o sjedinjenju Dalmacije sa Hrvatskom i Slavonijom. Kao $§to su italijanski poslani-
ci trazili da se italijanski jezik pored hrvatskog ozakoni zvaniénim jezikom pokrajine, tako
su isti status za srpski jezik trazili i srpski poslanici. U oba slucaja razlog je bio iste priro-
de: priznavanjem postojanja nacionalnog jezika bi se ujedno automatski priznala i egzi-
stencija same te nacije u Dalmaciji koja tim jezikom govori kao maternjim.

Pitanje jezika u politici ,novog kursa“ u Dalmaciji

Prvi znaci preokreta u hrvatsko-srpskim odnosima u Dalmaciji se mogu uociti na zase-
danju Dalmatinskog sabora 1902. kada su i Hrvatska narodna stranka i Hrvatska stranka
prava pokazale prve znake Zelje i spremnosti da saraduju sa Srpskom narodnom strankom
na Primorju. U to vreme je ideologija pravasa evoluirala od negacije postojanja Srba i srp-
skoj jezika i pisma u Dalmaciji do priznavanja postojanja posebnog srpskog nacionalnog

% Brzopisna izvje$¢a Pokrajinskoga sabora dalmatinskoga, 1902, Handel, 269.
% sto, Nardelli, 1095.
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entiteta i zajedni¢kog hrvatsko-srpskog jezika kao jezika dva srodna naroda, $to je stvorilo
povoljne uslove na srpskoj strani za zajedni¢ki nacionalno-politicki rad sa hrvatskim stran-
kama u Dalmaciji. Za uzvrat, od dalmatinskih Srba se o¢ekivalo da odustanu od negiranja
hrvatskog karaktera Dalmacije i da priznaju vaznost hrvatskog drzavnog prava za Dalmaci-
ju.64 Tako je pravas Josip Smodlaka istakao Zelju da prihvati “pravedne Zelie” dalmatinskih
Srba pa i ltalijana ukoliko su one u skladu sa “opstim interesom sve naSe zemlje i naroda”.
Tu Zelju Smodlaka je ponovio i 1903. u svom govoru u Sibeniku.%® lako je Smodlaka pri-
znavao Srbima iz Dalmacije pravo na poseban jezik, pismo i veru, odbio je da prizna posto-
janje posebne srpske nacionalnosti $to su predstavnici Srpske narodne stranke na Primor-
ju shvatili kao neiskrenu ponudu saradnie jer je i dalje iza maske pomirenja lebdela veliko-
hrvatska ideja o Hrvatstvu sva tri dijalekta: Stokavskog, kajkavskog i Eakavskog (tzv. dijale-
katska trihotomija hrvatskog nacionalnog korpusa).66 Beogradski list Svetovid je tim povo-
dom pisao da “domadi” (t.j. Srbi u Dalmaciji, primedba V. B. S.) ne mogu promeniti svoje
nacionalno ime i jezik jer imaju “gosta” (tj. Hrvate, primedba V. B. S.) u kuéi. K. Kovadevi¢
iz Srpske narodne stranke na Primorju je za saborskom govornicom prokomentarisao spo-
menuti Smodlakin predlog da pod tim uslovima “...do sloge izmedu Hrvata i Srba nec¢e do-
¢i” s obzirom da bi to dovelo do “nase (srpske, primedba V. B. S.) narodne smrti”.¥” Po nje-
mu je u Dalmaciji ziveo ogroman broj etnolingvistickih Srba, ocigledno aludirajuci na Sto-
kavsku teoriju “lingvistickog Srpstva”, dok je, smatrao je Kovacevi¢, samo iz politiCke nezre-
losti i nedovoljno razvijene nacionalne svesti dalmatinsko stanovnistvo podleglo pohrvadi-
vanju. Dubrovnik je tvrdio da se iza Smodlakinog poziva na saradnju krio zahtev da se Srbi
pretvore u “politickije Hrvate”. Ovaj list nije prihvatio ni Smodlakin predlog da se jezik Ju-
znih Slovena u Dalmaciji nazove dvoclanim imenom jer “narod vaskolik posvjedocio je svo-
je jedinstvo u jeziku jednom, od Trsta do Soluna”. O¢igledno je da su za Dubrovnik Stokav-
ski Srbi naseljavali éitavu teritoriju Balkana od Istre do severne Greke.® Odredi se svog na-
cionalnog jezika prihvatanjem dvoclanog naziva za jezik znadilo je prepustiti Hrvatima srp-
ske zemlje.69 Ipak je Smodlaka u svom govoru ostavio prostora da se juznoslovenski ele-
ment u Dalmaciji nazove dvoclanim imenom - hrvatsko-srpskimll kao i njegov jezik, ukoliko
bi dalmatinski Srbi odustali od srpske drzavne ideje u Dalmaciji. % Prema tome, moguénost
za “dualizam imena” naroda i jezika je ostavliena otvorenom.” U isto vreme, Smodlaka je
priznavao onim stanovnicima Dalmacije koji su sebe nazivali Italijanima pravo da neguju
italijanski jezik ali je odlu¢no odbio svaku pomisao da italijanski jezik bude ravnopravan sa
hrvatskim iz razloga jer nije priznavao postojanje italijanske nacije u Dalmaciji. Po njemu se
tu radilo o italijaniziranim Slovenima koji ako ne¢e da budu etni¢ki Hrvati mogu da se dekla-

% Lovrengi¢ R., Geneza politike novog kursa u Hrvatskoj, Zagreb, 1965, 126—-128; Dubrovnik, 30/28. 7. 1901.
% Smodlaka J., Govor o organizaciji hrvatske stranke u Dalmaciji (13. 4. 1903.), Rijeka, 1903.

% Brzopisna izvjesc¢a Pokrajinskoga sabora dalmatinskoga, 1902, Smodlaka, 877-878. Inace, skoro je nemo-
guce da je dijalekatska trihotomija hrvatske nacije nastala iskljucivo na ¢istoj hrvatskoj narodnosnoj osnovi.

¥ Brzopisna izvjesca Pokrajinskoga sabora dalmatinskoga, 1902, Kovagevic, 889.

68 Dubrovnik, 31/3. 8. 1902, “Govor g. d. ra Smodlake”; Isto, 33/17. 8. 1902., “Bez vas, ili preko vas”; Isto,
34/24. 8. 1902., “Pismo iz Zadra; Isto, 35/31. 8. 1902., “Srbi i Hrvati”.

69
Isto.
™ Brzopisna izvje$éa Pokrajinskoga sabora dalmatinskoga, 1902, Smodlaka, 877-878.

Ty ideju je zastupao i Mihovil Pavlinovi¢ (Pavlinovié M., “Hrvatstvo, srpstvo, slovinstvo”, Pjesme i besjede,
Zadar, 1873, 269).
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risu samo kao “Dalmatinci” ali nikako kao etnicki Italijani.72 Dakle, u ovom slu¢aju Smodla-
ka nije priznavao funkcionisanje osnovnog principa lingvistikog nacionalizma, koji je inace
primenjivao u sluéaju $tokavskih Srba u Dalmaciji, t.j. da maternji jezik odreduje nacionalnu
pripadnost. Slicne poglede na nacionalno pitanje u Dalmaciji su imali i neki drugi hrvatsko-
dalmatinski politicari i stranacki ideolozi kao Pero Cingrija, voda dalmatinskih narodnjaka, i
Juraj Biankini koji se ideoloski nalazio izmedu narodnjaka i pravaéa.73

Jedan od najbitnijih elemenata politike “novog kursa” kako u Hrvatskoj-Slavoniji tako i
u Dalmaciji bilo je politicko-programsko jedinstvo hrvatskih stranaka. |deoloski temelj
ovakve politicke fuzije je predstavljao zahtev da cilj narodne borbe mora biti “da se Hrvat-
ska povrati Hrvatima, da Hrvat bude svoj na svome” i da to bude zajednicka briga svih
ujedinjenih hrvatskih politikih snaga u Dalmaciji.74 Trebalo je stvoriti jedan $to masovniji
narodni front koji bi li¢io na narodnu vojsku u cilju preporoda celokupnog narodnog Zivo-
ta.”® Hrvatski politi¢ari “novog kursa”, a prvenstveno njegove vode A. Trumbié i Frano
Supilo, su bili svesni da se za uspes$an rad pored ujedinjenja svih hrvatskih politickih sna-
ga Dalmacije mora posti¢i sporazum kako sa dalmatinskim ltalijanima tako i sa dalmatin-
skim Srbima. Tako do promene u odnosima hrvatsko-italijanske politike u Dalmaciji dola-
zi sredinom 1903. iz dva razloga: 1) zbog Zelje Italijana da usled teSke ekonomske situa-
cije u Dalmaciiji prihvate saradnju sa hrvatskim politickim strankama i 2) zbog nastojanja
hrvatskih prvaka da zadovolje neke od italijanskih zahteva kako bi se pronasao modus
vivendi i prevazi$la medunacionalna zategnutost.

Pojedini hrvatski predstavnici su predlagali da se ltalijanima prepusti Trst i zapadna
Istra da bi se uklonili medusobni sukobi. Takode, smatralo se da je sporazum sa ltalijan-
skom strankom conditio sine qua non za politicki sporazum sa dalmatinskim Srbima. Ipak,
verovalo se da ¢e E)Ut do hrvatsko-italijanskog sporazuma biti znatno laksi od sporazuma
Hrvata sa Srbima.’ Ipak, ispostavilo se da su pregovori sa ltalijanima, narocito oni koji su
vodeni u Zadru, bili dosta teSki pa do sporazuma u tom trenutku nije ni doSlo. Italijanski
zahtevi (jezik, broj italijanskih $kola, zastupljenost Italijana u mesnim upravama, broj sabor-
skih mesta, zastuplienost italijanskog jezika u uredima i kao nastavni predmet u svim dal-
matinskim i istarskim Skolama) su se pokazali kao neprihvatljivi u celini za hrvatsku stranu
koja je narocito prema pitanju jezika bila veoma skeptiéna i nepopustliiva.”” Narogito se sa
hrvatske strane potenciralo da se italijanski jezik ne izu¢ava u svim dalmatinsko-istarskim
Skolama veé samo u onim namenjenim italijanskoj manijini kao njihov maternji jezik.

U leto 1903. hrvatske stranke sledbenice politike “novog kursa” su sem sa dalmatinskim
Iltalijanima vodile intenzivne pregovore i sa dalmatinskim Srbima. Prilike za postizanje hrvat-
sko-srpskog sporazuma u Dalmaciji su nakon Majskog prevrata (29. maj/11. jun 1903.) u Srbiji
i zbacivanja dinastije Obrenovic¢a izgledali povoljniji nego ikad ranije. Ipak, za uspeSan ishod

2 Brzopisna izvje$¢a Pokrajinskoga sabora dalmatinskoga, 1902, Smodlaka, 881-882.

7 Isto, Cingrija, 905-906; Isto, Biankini, 362.

™ Smodlaka J., Govor o organizaciji hrvatske stranke u Dalmacii (13. 4. 1903.), Rijeka, 1903.; Znanstvena knji-
Znica u Splitu, Arhiv Ante Trumbica, M 405, 37; Isto, “Pismo M. Marjanovi¢a A. Trumbiéu, 27. 6. 1903.”, M 402, 13.

™ Crvena Hrvatska, 24/13. 6. 1903., “Pred velikom odgovornosti”; Novi list, 1/1904.

78 Jedinstvo, leto 1903., &lanak Natko Nodila “Mi i Talijani”; Nase Jedinstvo, 61/21. 11. 1905; Marjanovi¢ M.,
Hrvati i Talijani, Dubrovnik, 1904, 17.

0 tome videti: Sepi¢ D., “Jugoslavenski pokret i Milan Marjanovié 1901-1919”, Zbornik Historijskog instituta
JAZU, 3, Zagreb, 1960.
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pregovora obe strane su morale odustati od svojih nacionalnih ekskluzivizama i maksimalnih
zahteva. Sa hrvatske strane za zblizavanje Hrvata i Srba se narocito angazovao Josip Smo-
dlaka koiji je nakon Majskog prevrata otiSao u Kotor na pregovore sa Srbima.”® Pravaska Crve-
na Hrvatska je p|sala da se samo u sporazumu sa Srbima mogu postiéi hrvatski nacionalni
zahtevi u Dalmacm | sam Trumbi¢ koji je bio najskepticniji po pitanju uspesnog postizanja
sporazuma sa Srbima je konacno shvatio da se hrvatska politika u Dalmaciji ne moZze sprove-
sti ukoliko se u “domadim” Srbima imaju neprijatelji.®® Medu Srbima u Dalmaciji, novoosnovani
Novi srpski list je £Prw pokazao spremnost da se sa Hrvatima postigne sporazum zarad “Citavog
Jugoslavenstva”.”" U tom trenutku je i Fabrisovoj dubrovacko-bokokotorskoj grupi Srba-katoli-
ka odgovarao sporazum sa dalmatinskim Hrvatima koji bi se politicki bazirao na ruSenju
Austro-Ugarske Monarhije, pogotovo stoga $to su politicku viast u Beogradu preuzeli predstav-
nici antiaustrijske, projugoslovenske i proruske orijentaciie. Nova vlada u Beogradu je sigurno
imala jakog uticaja na Fabrisovu grupu da postigne sporazum sa Hrvatima. Do prvog sastanka
hrvatskih pravasa i Srba dolazi u Dubrovniku 16. jula 1903. Ovom prilikom su goruéa pitanja
pregovora bila pitanje sudbine Bosne i Hercegovine i pitanje naziva jezika; dva pitanja koja su
usko bila povezana. Naime, ukoliko bi se hrvatski jezik proglasio zvani¢nim jezikom u Dalmaciji
to bi fakticki znacilo da se ne samo Dalmacija ve¢ i Bosna i Hercegovina imaju prikljuciti Hrvat-
skoj-Slavoniji. Po istom lingvisticko-nacionalnom principu, proglasenje srpskog jezika za zva-
nicni jezik u Dalmaciji je sa sobom podrazumevalo uklju¢ivanje ove dve provincije u nacionalnu
drzavu Srba. Shodno tome, u politickom smislu je jedino opcija hrvatsko-srpskog jezika pred-
stavljala pravi modus vivendi, ali je u tom sluaju cena za obe strane bila stvaranje Jugoslavije
(§. juznoslovenskog krpeza) — drzave, kao rezervne varijante, koju iskreno nije hteo niko.

Skupstina Srpske narodne stranke na Primorju koja je odrzana 14., 15. i 16. avgusta
1903. u Splitu predstavlja prelomni trenutak u hrvatsko-srpskim pregovorima. Na splitskoj
skupstini je Fabrisova struja odnela kona¢nu pobedu unutar stranke. U novom stranac-
kom programu se odustalo od teze da su Srbi i Hrvati jedan narod, t.j. da su na osnovu
jezika Hrvati pleme srpskog naroda, pa je shodno tome i jednima i drugima fakticki pri-
znat poseban status narodnosti. Stranka je izrazila nadu da ée se podreden polozaj Srba
u Hrvatskoj-Slavoniji prevazi¢i na taj nacin Sto bi se srpsko ime, srpski jezik, pismo, Skole
i zastava proglasili ravnopravnim sa hrvatskim. Pitanje Bosne i Hercegovine je reSeno ta-
ko sto je lokalnom stanovniStvu ostavljena moguénost da se izjasni o svojoj sudbini po
principu “Balkan balkanskim narodima” iako se u stranatkom programu istie “Srpstvo
triju VJera 2 Moze se zakljuciti, da je Fabrisov splitski program Srpske narodne stranke
na Primorju predstavljao kako znacajno odstupanje od ekskluzivizma dotadasnje srpske
politike u Dalmaciji tako i najznacajniji korak u priblizavanju politici “novog kursa”. Kao re-
zultat ovog politickog priblizavanja dalmatinskih Hrvata i Srba, rad Sabora 1903. je doCe-
kan u pomirljivoj politicko-nacionalnoj atmosferi.

™8 Ministerium des Inneren, Prasidiale, 22 Dalmatien, Verwaltungsarchiv, Oesterreichisches Staatsarchiv, Wi-
en, 1903, 1567, Zadar, 15. 6. 1903.

™ Crvena Hrvatska, 24/13. 6. 1903.

& «pismo Supila Trumbi¢u, 24. 6. 1903.”, Hajdarhodzi¢ H., Arneri R., Morovi¢ H., Nemec M., Korespondencija
Frana Supila iz perioda 1891-1914, Arhivski vjesnik, god. 6, sv. 6, Zagreb, 1963, 94.

8" Novi srpski list, 1/15. 5. 1903.
& Dubrovnik, 32/33/34/1903.; Novi Srbobran, 180/1903.; Srpski glas, 35/1903.
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Za saborskom govornicim se Ante Trumbi¢ pokazao kao glavni predstavnik “novog
kursa”. Trumbi¢ je naroCito napadao bec¢ku politiku koja je u nameri da centralizuje Citavu
zemlju uporno pokuSavala da uvede nemacki jezik u Dalmaciji. Naime, austrijski mini-
star-predsednik E. Kerber je u nameri da modernizuje drzavnu upravu nastojao da u ovoj
provinciji proSiri primenu nemackog jezika na Stetu italijanskog. U duhu te politike je novi
upravnik Dalmacije — Handel — predlozio svoju jezi€ku reformu prema kojoj se upotreba
hrvatskog jezika imala proSiriti ali se zato sa druge strane u upotrebu uvodio nemacki je-
zik zbog potreba jedinstvene uprave i saobrac¢aja sa ministarstvima u Be¢u. Handel je
svoju jezi¢ku reformu obrazlozio namerom da se narodnom jeziku da ono mesto koje mu
pripada ali ne po broju, tj. rasprostranjenosti stanovnika koji tim jezikom govore, veé po
kulturnom razvitku, tj. nerazvitku, i po stupnju na kojem se taj jezik nalazio. Dalmatinski
namesnik je uvodenje nemackog jezika objasnjavao potrebom efikasnog upravnog po-
slovanja, jer je bilo po njemu nemogucée, kao Sto su to poslanici zahtevali, da se kore-
spondencija sa centralnim organima u Be€u vodi na osam jezika. Handel je neuspe$no
pokuSavao da ubedi poslanike da se u predlogu njegove jezi¢ke reforme nije radilo o po-
ku$aju podizanja nemackog jezika na drZzavni nivo.?

Karakteristi¢no je da se na Dalmatinskom saboru iz 1903. mnogo govorilo o pokusaju
germanizacije Dalmacije preko nemackog jezika. Handelovom politikom se nemacki jezik
sve viSe uvladio u javne urede, kancelarije, zandarmeriju, sudstvo, postu, zeleznice, ad-
ministraciju i u javnu upravu. Juraj Biankini je ¢itavu Zandarmeriju nazvao “revnim pioni-
rom njemstine” i izjavio preteéim tonom da ¢e se ukoliko se hrvatski jezik ne uvede u
zandarmeriju boriti za potpuno ukidanje finansiranja te ustanove iz pokrajinskog budzeta.
Svoj stav je obrazlozio tvrdnjama da dalmatinska policija predstavlja ustanovu za denaci-
onalizaciju i da upotrebljavajuci lokalnom stanovni$tvu nepoznat jezik policija nije u sta-
nju da efikasno obavlja svoju sluzbu.** Po Biankiniju se isto tako neefikasnom pokazala
upotreba nemackog jezika u sudstvu, posti i Zeleznicama, gde su se trojezi¢ni oglasi, ta-
ble i dopisi pokazali tetnima jer se hrvatska verzija teksta usled nedovoljnog poznavanja
hrvatskog jezika onih koji su ga pisali donosila na nepismen nacin, tako da je te natpise
domaca inteligencija mogla razumeti iskljucivo éitan&em italijanske verzije teksta, dok ih
prose¢an Dalmatinac uopste nije ni mogao razumeti.”

Vecéina hrvatskih poslanika je osudila najnoviji pokusaj vlasti da uvu¢e nemacki jezik
u Dalmaciju preko otvaranja vojne Skole, a zapravo nemacke gimnazije, u Zadru, finansi-
rane od strane Ministarstva rata. To je napomenuo Pero Cingrija rekavsi da se sigurno
radi o nemackoj gimnaziji, buduci da se vojna nastava oduvek odrzavala u kasarnama i
Za nju nije bila potrebna posebna 8kola.®® Poslanik Prodan je istakao da se denacionali-
zacija Dalmacije vrSila najvie preko poste jer su kursevi za postansku sluzbu vrSeni na
italijanskom jeziku; u poStansku sluzbu su zapo$ljavani ljudi bez znanja hrvatskog jezika,
a onima koji su znali nemacki davala se prednost.87

% Brzopisna izvjesca Pokrajinskoga sabora dalmatinskoga, 1903, Hander, 679.
& Isto, J. Biankini, 732-733.

% |sto, 798-799.

® Isto, P. Cingrija, 729-730.

¥ |sto, Prodan, 692-694.
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Trumbié je kao predstavnik najuticajnije grupe Hrvata u Saboru smatrao da bi se
jezi€ko pitanje u Dalmaciji moglo reSiti veoma brzo i efikasno ukoliko bi vlada “kao
stozer rieSenja uhvatila hrvatski karakter zemlje i jezik naroda”.® Ocigledno je da je
Trumbi¢ smatrao da s obzirom na pretezno hrvatski karakter Dalmacije, zvanicni jezik
ove pokrajine treba da bude hrvatski. PokuSaj uvodenja nemackog jezika je Trumbi¢
okarakterisao kao vekovno nastojanje becke administracije da germanizuje itavu dr-
Zavu u cilju kako bi nemacki jezik postao zajedni¢ka povezujucéa nit za sve narodnosti
koje su zivele u Dvojnoj Monarhiji. Dakle, drzavno i multinacionalno jedinstvo se tre-
balo obezbediti i odrzavati putem upotrebe jedinstvenog zajedni¢kog drzavnog jezika.
Trumbi¢ je izneo miSljenje da se ovakva lingvisticka politika Be¢a u potpunosti podu-
darala sa spoljnom politikom Berlina kome je cilj bio da obezbedi istoénu obalu Ja-
dranskog mora za nemacke politicko-ekonomske interese. Na kraju, zakljucio je da se
svi sporovi oko jezika dalmatinskog stanovnistva moraju $to hitnije reSiti kako bi se
Dalmacija mogla $to uspesnije odupreti nemac¢kom prodoru na Jadran.® Josip Smo-
dlaka je izneo uverenje da ne postoji poseban srpski a poseban hrvatski interes u
Dalmaciji, t.j. “da izmedu konacnih ciljeva jednog i drugog plemena ne moze biti razli-
ke”.* Narodnjak Mili¢ je pozdravio srpske poslanike izrazavajuéi im posebnu zahval-
nost §to su odbili Handelove punktacije o jeziku i pristali da se radi sloge sa Hrvatima
jezik u Dalmaciji nazove hrvatski i srpski. Medutim, Mili¢ je smatrao da su ovim ge-
stom Srbi pokazali posebno razumevanje za narodne interese u Dalmaciji; t.j. taj gest
nije bio izraz Zelje da se zastiti svoj nacionalni jezik a time i ime. Ipak se u ovom slu-
¢aju radilo o zastiti vitalnog nacionalnog interesa Srba u Dalmaciji pa se ne moze go-
voriti 0 nekakvoj posebnoj politici popustljivosti prema Hrvatima. Mili¢ je prema hrvat-
sko-italijanskoj saradniji bio potpuno skepti¢an napominjuéi da se granice italijanskog
jezika, a time i italijanske nacije, prema italijanskoj iredentistickoj propagandi prostiru
cak do Tesalije u Gr(“:koj!91 Koliko je pitanje jezika bilo vazno za ltalijansku stranku u
Dalmaciji moze pokazati to Sto je veéina hrvatskih poslanika i politiCara smatrala da
¢e dalmatinski ltalijani eventualno pristati na sjedinjenje Dalmacije sa Banskom Hrvat-
skom samo pod minimalnim uslovom da im se daju maksimalne garancije za zastitu
svog nacionalnog jezika i kulture.®

Pitanje jezika u Dalmaciji se pokazalo jednim od najakutnijih problema ove provincije.
Tako su srpski poslanici u duhu nacelnog stanovista Srpske narodne stranke na Primorju
odbili da podrze predlozeni budzet za osnovno Skolstvo sa obrazlozenjem da u postoje-
¢im Skolskim programima nema dovoljno gradiva iz srpske istorije, da se srpsko ime za
jezik i narod uops$te ne spominje, da budzetom nije predvideno otvaranje posebnih srp-
skih osnovnih Skola u Kninskom kotaru u severnoj Dalmaciji koje bi negovale srpske tra-
dicije i posebno srpski jezik i da nije ustanovljeno mesto za jednog posebnog Skolskog
nadzornika za podrucje Knina.*®

& |sto, Trumbic, 651-652.

® |sto, 654-655.

% |sto, Smodlaka, 688.

% Isto, Mili¢, 670-672.

%2 Narodni list, 10/1904.

% Brzopisna izvje$éa Pokrajinskoga sabora dalmatinskoga, 1903, Vukoti¢, 619.
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Nakon zasedanja Sabora, glavni cilj nosilaca politike “novog kursa” je bio da se akut-
no pitanje jezika javno raspravi medu narodom Dalmacije naro¢ito sada kada je Hande-
lovom jezickom reformom pretila germanizacija i denacionalizacija provincije u ime
“austrijskog patriotizma”. Na sastanku odrzanom u Trumbiéevom stanu 29. novembra
1903. najistaknutije vode “novog kursa” su donele odluku da se u decembru iste godine
odrZze narodne skupstine Sirom Dalmacije na kojima bi se raspravljalo o sledece Cetiri
tacke medu kojima je prva bila ujedno i najvaznija: 1) pitanje jezika, 2) vinska klauzula, 3)
sjedinjenje Dalmacije sa Hrvatskom-Slavonijom i 4) hrvatsko-srpsko-italijanski odnosi.*
Sem pokretanja javnih rasprava o ovim goruéim pitanjima u Dalmaciji, politika “novog
kursa” je dobila snazan polet pocetkom 1904. kada se pojavio preuredeni rijecki Novi list
sa urednikom F. Supilom kao glasilo pokreta. U novogodiSnjem uvodniku lista se isticalo
da je sredivanje nacionalnih odnosa sa Srbima na ravnopravnim osnovama i sprovode-
nje politike duhovnog jedinstva svih Juznih Slovena ukljuéujuci i Bugare jedan od kljuénih
prioriteta pokreta.95 O Srbima u Hrvatskoj se pisalo u duhu hrvatsko-srpske saradnje §to
je i bio jedan od cilieva pokreta. Posebno se isticalo na opasnost ponem&avanja provinci-
je prodorom nemackog jezika u javne poslove i sluzbe.

Rusko-japanski rat koji je izbio 1904. dao je dobar povod i Srbima i Hrvatima na ce-
lokupnom juznoslovenskom etnografskom prostoru da izraze svoje simpatije prema
Slovenstvu i u svakom slucaju je olakS8ao medusobno priblizavanje. Prekid neprijatelj-
stava i medusobnih optuzbi u Stampi na obe strane oznadilo je poCetak novih hrvatsko-
srpskih odnosa u Dalmaciji. Tako je sredinom 1904. do$lo do promene urednika u Srp-
skom glasu koji je pod novim urednistvom Dimitrija Maréeti¢a znatno ublazio stav pre-
ma Hrvatima izbegavajuci politiku krajnjeg radikalizma. Na jaanje hrvatsko-srpske sa-
radnje u Dalmaciji sredinom 1904. je odluéujuce uticala Handelova politika germaniza-
cije provincije nezakonitim uvodenjem i zastitom nemackog jezika kao i zapoSljava-
njem nemackih Ginovnika u administraciji. Zbog becke politike prema Dalmaciji ova
provincija je od strane domaceg stanovnidtva nazivana ¢ak i “nemackom koIonijom”.96
Politika germanizacije u Citavoj drzavi je vodila tome da nacionalni jezici dobiju lokalni
karakter a da jezik drzavnog centra u BeCu postepeno postaje i jezik vojske, policije,
diplomatije i administracije ako ne u ¢itavoj Dvojnoj Monarhiji ono bar u Cislajtaniji.
Otvaranje muske ugiteljske Skole u Arbanasima kraj Zadra je takode protumaceno kao
smisljena politika denacionalizacije slovenskog Zivlja u Dalmaciji jer je $kola otvorena
zbog austrijskih potreba da Siri austro-nemacki uticaj u Albaniji na albanskom jeziku.97
Takode, Citav Skolski sistem i nastavni programi su bili tako koncipirani da razvijaju
“austrijski patriotizam” a ne etniCki nacionalizam. Tako se slovenska istorija nedovoljno
predavala, Dalmacija se nije predstavljala kao juZznoslovenska zemlja a matern;ji jezik
se ¢ak nije ni nazivao nacionalnim jezikom.*

% Ministerium des Inneren, Prasidiale, 22 Dalmatien, Verwaltungsarchiv, Oesterreichisches Staatsarchiv, Wi-
en, 1903, 22/geh., Zadar, 18. 12. 1903; Tajni spisi Namjesnistva, 833/res., Split, 20. 12. 1903, Historijski Arhiv
u Zadru.

% Novi list, 1. 1. 1904.

% Narodni list, “Nemadka kolonija”, 55/1904.

¥ Brzopisna izvje$¢a Pokrajinskoga sabora dalmatinskoga, 1903., Marovi¢, 614.
% |sto, 1903., Peri¢, 606.
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Potpuna pobeda politike “novog kursa” na polju juznoslovenske saradnje u Dalmaciji je
dosla do izrazaja prilikom izbora za Carevinsko vece i naknadnih izbora za Dalmatinski sa-
bor. Naime, u oba ova sluc¢aja su Srbi ne samo pristali da stupe u koaliciju sa pravasima
ve¢ i da glasaju za pravaske kandidate. Pobeda nove politike u Dalmaciji se ocitovala i u
tome Sto su 1905. hrvatsko-srpski dalmatinski poslanici u Carevinskom veéu u Becu zajed-
no podneli memorandum novom ministru predsedniku baronu fon Frankenturnu trazedi iz-
medu ostalog i da se pitanje administrativnog jezika u pokrajini reSi u duhu odluka Dalma-
tinskog sabora iz 1884.% U to vreme su hrvatsko-srpski predstavnici politike “novog kursa”
bili znatno ohrabreni u svojim zahtevima istupanjem ujedinjene madarske opozicije, koja je
pobedila na izborima za madarski parlament, protiv austrijskog centralizma zahtevajuci da
se u madarskom delu zajedniCke carsko-kraljevske vojske proglasi madarski jezik za ko-
mandni §to je praktiéno znagilo traZzenje posebne madarske vojske.'®

Izborna pobeda madarske opozicije je ubrzala politi¢ku fuziju hrvatskih pravasa i narod-
njaka u Dalmaciji u jedinstvenu Hrvatsku stranku koja je donela svoj politi¢ki program na
zasedanju u Splitu 26./27. aprila 1905. U Cetvrtoj tacki programa je nagla$eno “da su Hrvati
i Srbi jedan narod po krvi i po jeziku, nerazdruZivo spojeni zemljiStem, na kojem obitavaju” i
da ¢e Hrvatska stranka raditi na tome “da se uklone i onemoguce razmirice, a da se uvrijezi
ljubav medu njima, na osnovi zdravog samokupnog rada za op¢i narodni boljitak”. Prema
ideoloskoj koncepciji kao i programu novonastale stranke Ciji je predsednik postao Pero
Cingrija, upravo je “zajednicki jezik” €inio Hrvate i Srbe jednim narodom, dok se prema tre-
¢oj taCki programa vera nije smela mes$ati sa narodno$c¢u jer “razlika vieroispovesti ne mo-
Ze i ne smije biti zaprekom sloZznom narodnom radu”. Iz ideoloskog stava da su Hrvati i Srbi
jedan narod istog jezika proizlazio je i logi€an stav da bi se taj jezik trebao nazvati zajednic-
kim hrvatsko-srpskim imenom §to je moglo samo joS viSe da doprinese medunacionalnoj
saradnji ova dva naroda."" Isti stav po pitanju naziva nacije i jezika je zauzela dalmatinska
omladina koja je uz veliki uticaj J. Smodlake u avgustu 1905. osnovala posebnu stranku
pod imenom Hrvatsko demokratsko politiCko drustvo u Splitu.

Medutim, upravo zbog pitanja naziva jezika Hrvata i Srba do$lo je do nepoverenja Srpske
narodne stranke na Primorju u iskrenost A. Trumbi¢a prema dalmatinskim Srbima. Naime,
Trumbi¢ nije na insistiranje Dubrovnika da se konkretno izjasni o nazivu jezika u Dalmaciji to
ucinio Sto je protumaceno od strane urednistva lista kao nastavljanje stare pravaske politike
da se Dalmacija tretira iskljuéivo kao hrvatska teritorija na kojoj pored ltalijana Zive samo Hr-
vati ali ne i Srbi. Proklamovano nacelo o jednom narodu iste krvi i jezika je protumaceno od
strane srpskih narodnjaka oko Dubrovnika kao plast ispod koga se krije hrvatska nacija i hr-
vatski jezik. Dubrovacki Srbi su narogito insistirali da se u Dubrovniku srpski jezik pored hrvat-
skog proglasi zvani¢nim kao i da se pored hrvatske zastave na opstinskoj zgradi vijori i srpska
zastava Sto bi po njima bio pravi dokaz priznavanja srpske nacije kao ravnopravne sa hrvat-
skom. Dok je hrvatska strana ove zahteve u nacelu prihvatila, pitanje oko proporcijalnog ili E)a-
ritetnog principa popunjavanja predstavnickih i upravnih tela u opétini je ostalo neredeno.'® U

% Novi list, 41/1905.
100 Ovaj zahtev je bio potpuno legitiman jer se zasnivao na 12.-om ¢&lanu Austro-ugarske nagodbe iz 1867.

101 Program Hrvatske stranke u Dalmaciji, Zadar, 1905.; Narodni list, 45/7. 6. 1905 i 40/20. 5. 1905., Trumbi-
¢ev komentar programa.

92 Dubrovnik, 34/1905.
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sustini, dobar deo dubrovackih Srba je u novonastaloj Hrvatskoj stranci video politi¢ku organi-
zaciju koja sprovodi (veliko)hrvatski program a ne jugoslovenski.103

Za razliku od hrvatsko-srpskih pregovora, u leto 1904. sasvim suprotno nego $to je to
bilo 1903., hrvatsko-italijanski sporazum je izgledao daleko dalji i tezi nego sporazum Hr-
vata i Srba. Razlog za ovu €injenicu je bio trojakog karaktera: 1) nepopustljivost hrvatskih
politiCara da priznaju italijanski jezik pored hrvatskog za zvaniéni jezik u Dalmaciji Sto bi
za ltalijane predstavljalo fundamentalni dokaz nacionalne ravnopravnosti, 2) politicko ra-
zilaZenje oko Rusko-japanskog rata jer su Hrvati i Srbi podrzavali Rusiju a Italijani Japan,
i 3) nastojanje Italijana da nacionalno g)itanje i pitanje jezika nametnu kao politi¢ki pro-
blem a ne kao pitanje kulturne prirode.1 4

RijeCka i Zadarska rezolucija i stvaranje
hrvatsko-srpske koalicije

U Rijeci (Fiume), u dvorani Hrvatske Citaonice, je 2. i 3. oktobra, 1905. odrzan istorijski sa-
stanak hrvatskih opozicionih saborskih poslanika koji je usledio nakon uspesnog postizanja do-
govora izmedu hrvatske i madarske parlamentarne opozicije o zajednickom politickom radu
protiv austrougarskih vladajuéih krugova. Saradnja sa madarskim, ali isto tako i sa srpskim,
opozicionim snagama je za politiku “novog kursa” bio jedini put ka dolasku na vlast radi izmene
politicko-ekonomskog stanja u Dalmaciji i Hrvatskoj-Slavoniji. Rije¢kom sastanku su prisustvo-
vali predstavnici svih politikih grupa sem madaronske Narodne stranke i Ciste stranke prava.

Rije¢ka konferencija je odrZzana pod geslom: “Austrija je izvor svega nasega zla u proSlo-
sti i sadasnjosti; sa Madarima, pored svega, Zelimo sporazum kao narod sa narodom u obo-
stranom interesu”.'® U toku rijekih razgovora, pored politicko-ekonomskih pitanja, vidno me-
sto je zauzeo problem medunacionalnih odnosa Hrvata i Madara koji se reflektovao ponajvise
kroz pitanje jezika. Predstavnici “novog kursa”, a ponajviSe Vrbandi¢, radi uspostavljanja rav-
nopravnih hrvatsko-madarskih odnosa, zahtevali su na prvom mestu da se sa madarske stra-
ne postuje uredba o jeziku iz Hrvatsko-ugarske nagodbe (1867.) prema kojoj je na ¢itavoj teri-
toriji Hrvatske-SIavonije sluzbeni jezik iskljucivo bio hrvatski, kako u autonomnim tako i u za-
jednickim poslovima. % Shodno tome, trebala se voditi i personalno-kadrovska politika pri
promovisaniju ili premestanju ¢inovnika u sluzbama zajednickih poslova, tj. da te poslove vode
hrvatski sluzbenici na hrvatskom jeziku.107 Ovde je bitno napomenuti da se zahtevalo da se i
u zajedniCkim hrvatsko-madarskim poslovima upotrebliava hrvatski jezik sa hrvatske strane
8to je prakticno znacilo da je Budimpesta duZna da na hrvatskom jeziku komunicira za Zagre-

1% Isto, 41/8. 10. 1905. O pitanjima nacionalne politike u Dalmaciji za vreme tzv. narodnog preporoda videti u:

Antoni Cetnarowics, Narodni preporod u Dalmaciji, Zagreb, 2006.

"% Govori Zilotija | Salvija u Dalmatinskom saboru kao i beleske sa hrvatsko-italijanskih pregovora koje se na-
laze u zaostavstini Ante Trumbica, Arhiv Ante Trumbi¢a, Znanstvena knjiznica u Splitu; Narodni list.

1% Trumbic A., Suton Austro-Ugarske i Rijecke rezolucije, Zagreb, 1936, 85.

"% Hrvatski tekst “Hrvatsko-ugarske nagodbe” vidi u: Bojnicié 1. (urednik), Zakoni o ugarsko-hrvatskoj nagodi,
Zagreb, 1907.

"7 Mili¢ V., Postanak Rije¢ke rezolucije i njezine posljedice, Zadar, 1907, 10; Trumbi¢ A., Suton Austro-Ugar-
ske i Rijecke rezolucije, Zagreb, 1936, 86.
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bom. Sem potvrde nacionalne individualnosti, ovim zahtevom se prakti¢no Zelelo obezbediti
da Hrvati dobiju § S|r| uvid u rad zajednickih sluzbi a naro¢ito kontrolu nad zajedni¢kim finansij-
skim poslowma ® Vukovic, kao i Biankini i Iv&evic, se zalagao za odbranu prava hrvatske
nacije putem promovisanja hrvatskog jezika kao zvani¢nog u administraciji ali i vojsci na hr-
vatskoj teritoriji napominju¢i da Hrvati nece nista dobiti ukoliko se nemacki jezik u vojsci za-
meni madarskim. Da bi osigurali poStovanje hrvatskih nacionalnih prava, pojedini ucesnici
konferencije, kao Majstorovié, su podsec¢ali da se ne sme zaboraviti na Srbe iz Trolednlce pa
stoga se u rezoluciji mora naci mesta za isticanje jedinstva Hrvata i Srba, pa i Slovenaca. 109

Tekst Rijecke rezolucije je prihvaéen drugog dana konferencije od strane 31 poslani-
ka dok 9 poslanika nije Zelelo da potpiSe rezoluciju. Rijecka rezolucija je bila potpuno u
duhu politike “novog kursa”. Njome je istaknut zajednicki politiCko-nacionalni rad hrvat-
skog i madarskog naroda, odnosno hrvatske i madarske opozicije radi drzavno-pravnog
osamostaljenja Ugarske i sjedinjavanja Dalmacije sa Hrvatskom i Slavonijom. Na kraju
rezolucije, hrvatski narodni zastupnici su izrazili uverenost da ¢e se na kraju postiéi trajni
hrvatsko-madarski sporazum kome bi garant bila dva uslova: 1) poStovanje hrvatskih na-
rodnih prava sadrzanih u postoje¢oj Hrvatsko-ugarskoj nagodbi, i 2) promena u odnosi-
ma iz podrucja poslova koji su zajedni¢ki sa BudimpeStom i BeGom na takav nacin da
“hrvatskom narodu bude obezbeden samostalni politi¢ki, kulturni, financijski i op¢e go-
spodarstveni opstanak i napredak” % Ovde | je najbitnije ista¢i da su potpisnici rezolucije
smatrali da je uvodenje hrvatskog jezika kao zvaniénog u Trojednici, kao i opStenje sa
zajednickim upravnim organima u Budimpesti na hrvatskom jeziku bio conditio sine qua
non ne samo dokazu o priznavanju ravnopravnog statusa hrvatske sa madarskom naci-
jom vec¢ i osnovni uslov za hrvatsko-madarsku saradniju.

Ipak, jedan od najbitnijih nedostataka teksta Rijecke rezoluciie je bilo nespominjanje Sr-
ba i ltalijana. Ovi poslednji nisu uneti u rezoluciju jer hrvatske opozicione stranke nisu jo$
uvek uspele da se sporazumeju sa ltalijanskom strankom u Dalmaciji usled nemoguc¢nosti
da ispune italijanski zahtev po pitanju italijanskog jezika. Na drugoj strani, sa dalmatinskim
Srbima je bilo velikih izgleda da ée se konacéno posti¢i separatni dogovor koji bi bio overen
potpisivanjem posebne rezolucije $to se nesto kasnije i dogodilo u Zadru.

Nakon donoSenja Rijecke rezolucije hrvatske opozicione stranke su nastavile prego-
vore sa dalmatinskim Italijanima i Srbima kako bi obezbedile i na toj strani podrsku odlu-
kama u Rijeci. Italijanska stranka je 16. oktobra 1905. izdala saopstenje u kojem je pono-
vila zahteve italijanskog nacionalnog autonomnog pokreta istiCuéi da je njihov osnovni
zadatak zastita italijanskih nacionalnih prava prevashodno preko zastite italijanskog naci-
onalnog jezika. Medutim, zastita tih prava se trazila ne u srazmeri prema broju italijan-
skih stanovnika u Dalmaciji, nego prema kulturi i ekonomskom stanju i pomoéi koju Itali-
janstvo pruza u dalmatinskoj borbi protiv Nemstva. Prema ovakvoj koncepciji obrazloZe-
nja, sasvim je razumljivo zasto je Italijanska stranka kao osnovni zahtev oduvek isticala
proglasenje italijanskog jezika za jedan od zvani¢nih jezika u Dalmaciji, te da se u tom
smislu uci u svim Skolama pokrajine od osnovnih do srednjih, opSteobrazovnih i stru¢nih
kao obavezan predmet, da se italijanskim Skolama “Il Nazionale” prizna javnost i osigura

1% Koncept Zapisnika sa sjednice na Rijeci, Arhiv Ante Trumbica, Znanstvena knjiznica u Splitu, M 417, 21.
1% Arhiv Pere Cingrije, Historijski arhiv u Dubrovniku, X 7 F, a3, ab.
"% Horvat J., Politicka povijest Hrvatske, Zagreb, 1990, 274.
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subvencioniranije iz pokrajinskog fonda za Skolstvo i da svi natpisi, grbovi i sli¢na javna
obavestenja budu napisana na dva jezika: hrvatskom i italijanskom. Prema saopstenju,
do italijansko-hrvatskog sporazuma jo$ uvek nije moglo doéi usled “neuvazavanja itali-
janske manijine” od hrvatske strane. Saopstenje se zavrSava konstatacijom da s obzirom
da joS uvek ne postoje garancue da ¢e hrvatska strana usvojiti |taluanske zahteve, ltali-
janska stranka zadrzava pravo “najapsolutnije rezerve i slobode akcue " Hrvatska stra-
na je ovakvo italijansko saopstenje odbila uz obrazlozenje da je italijanski cilj da se Dal-
macija proglasi dvonacionalnom, hrvatsko-italijanskom, teritorijom. Ocigledno je da je u
ovom trenutku politika “novog kursa” prema ltalijanskoj stranci dozivela potpun neuspeh.

Rije¢ka rezolucija nije u po€etku ni od Srpske narodne stranke na Primorju do¢ekana
sa puno hvale. Stranacki organ Dubrovnik je u tekstu rezolucije video licemerje hrvatskih
opozicionih stranaka jer je u originalnoj verziji rezolucije stajalo da ¢e ona “udariti pravac
politickome radu u pitanjima koja su neprijeporna i cijelome hrvatskom narodu zajednic-
ka”. Dubrovnik je podsec¢ao da Hrvati i “sami znadu da toga zajedni¢koga neprijeporno-
ga pitanja nema, ako izuzme$ samo pitanje jezika”. '2 Stranacko glasilo Srpske narodne
stranke na Primorju je ovaj svoj stav objasnjavalo na sledeéi nacin: s obzirom da hrvat-
ska politika pod terminom “neprijepornim pitanjem” podrazumeva u stvari teznju za ujedi-
njenjem hrvatskog naroda i postizanje hrvatske drzavnosti na tzv. celokupnom istorijsko-
geografskom prostoru hrvatskog entiteta pod kojim se podrazumevala i Dalmacija i Bo-
sna i Hercegovina, Srpska narodna stranka na Primorju takve teznje nije mogla podrzati.
Stranka tvrdi da ne postoji nijedno pitanje sem pitanja jezika koje bi i Hrvatima i Srbima
bilo nesporno i na kojem bi mogli izgraditi pravac zajednickog politi¢ko-nacionalnog rada.

Ipak, zauzimanjem i politickim delovanjem srpskih stranackih prvaka iz Hrvatske-Sla-
vonije, uskoro je ipak doSlo do hrvatsko-srpskog sporazuma, kome je prethodilo prihvata-
nje teksta RijeCke rezolucije od strane srpskih politiCkih stranaka na sastanku u Zadru
Sto je sve skupa dovelo do stvaranja Hrvatsko-srpske koalicije. Narodito je najjaca srp-
ska stranka u Banovini — Srpska narodna samostalna stranka — insistirala na stvaranju
prisnijih politiCkih veza sa hrvatskim opozicionim strankama pa ¢ak i sa hrvatskim prava-
Sima. Tako je maja 1904. na sednici Centralnog odbora stranke u Zagrebu u nacelu pri-
mljena |zborna koalicija sa Hrvatskom strankom prava za Sabor Kraljevine Hrvatske i
Slavonue * Pod kojim uslovima bi srpska strana pristupila u koalicionu saradnju sa hr-
vatskom stranom izre€eno je avgusta meseca iste godine na sastanku srpskih samosta-
laca u Vojki. Tom prilikom je na prvom mestu naglaseno da je do saradnje moguce do¢i
pod uslovom ukoliko se srpskom imenu dodeli ravnopravan status sa hrvatskim imenom.
To je sa svoje strane podrazumevalo da se i srpskoj pravoslavnoj crkvi dodeli ravnopra-
van status sa rimokatolickom crkvom, kao i Cirilice sa Iat|n|com srpskog jezika sa hrvat-
skim kao i da se obezbedi upotreba srpske zastave." Dakle, kao dokazi postojanja srp-
skog naroda u Banovini (Hrvatskoj i Slavoniji pod upravom bana) se navode nacionalno

" Ovo “Saopstenje” je Stampano u Narodnom listu a nalazi se takode u Trumbiéevoj knjizi Suton Austro-
Ugarske i Rijecke rezolucije, Zagreb, 1936, 59-94.

"2 Dubrovnik, 41/8. 10. 1905., Prilog.

'S Kresti¢: D., Grada o Srbima u Hrvatskoj i Slavoniji (1848-1914), knjiga I, Beograd, 1995, “Zapisnik sednice
Centralnog odbora Srpske narodne samostalne stranke, 27. maj, 1904.”, 385-386.

" Arhiv Hrvatske u Zagrebu, Predsednicki spisi zemaljske vlade, “PodZupan vukovarski Predsednistvu ze-
maljske vlade, Vukovar, 28. avgusta 1904.”, kutija 655, dokument 3621 Pr., 1904.
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pismo, jezik, vera i zastava. Iste koalicione uslove je isticala i Srpska narodna radikalna
stranka uz poziv na stvaranje hrvatsko-srpskog izbornog sporazuma.115 U meduvreme-
nu, srpski samostalci i radikali su taj sporazum postigli.11

Koliko je pitanje jezika i vere bilo vazno za srpske stanovnike Banovine moze nam
pokazati molba upravnog odbora srpske pravoslavne crkvene opstine u Zemunu u kojoj
se trazi od vlade Hrvatske da se srpski jezik viSe ne naziva hrvatskim imenom, da se srp-
ski knjizevnici ne ubrajaju medu hrvatske pisce i da se srpska pravoslavna vera ne nazi-
va “gréko-nesjedinjenom”.117 Hrvatski otpor upotrebi srpskog ciriliénog pisma se zasnivao
na strahu da se pojedini delovi Banovine sa ve¢om koncentracijom de facto srpskog sta-
novnistva ne otrgnu procesu kroatizacije, tj. ne posrbe. Tako su se, na primer, septembra
1905. hrvatski gradani Gospica iz Like zalili vlastima zbog navodno smisljenog posrblja-
vanja Like dozvolom upotrebe srpskih zastava i koriSéenja Cirilice.

Srpski politiCari iz Banovine skloni saradnji sa hrvatskim opozicionim strankama su
navodili slede¢e pogodne politicke uslove koji su se stvorili u Hrvatskoj-Slavoniji i Dal-
maciji vezanim za postizanje hrvatsko-srpskog dogovora: 1) sve hrvatske stranke
uklju€ujuéi i pravaSe su napustile program hrvatskog istorijskog drzavnog prava, koji je
bio osnova dotadasnjoj njihovoj politici, a bio je uperen prevashodno protiv srpskog na-
roda kome nisu priznavani nacionalna posebnost, jezik, pismo i zastava, 2) hrvatska
politika je prema Rije¢koj rezoluciji prekinula sve veze sa BeCom, koji je Hrvatstvo fa-
vorizovao protiv Srpstva, i 3) nakon Rijec¢ke rezolucije se uo6ava novi politicki pravac
delovanja hrvatskih stranaka koji nije teZio sjedinjenju Bosne i Hercegovine sa Banovi-
nom veé samo Dalmacije.'"

Postoji viSe razloga zasto je Srpska narodna samostalna stranka u Dalmaciji na kraju
pristala da se prikljuéi politici Rijeke rezolucije. Prvo, hrvatske stranke potpisnice rezolu-
cije su pokazale veliku odluénost u sprovodenju politike “novog kursa” pa su srpski sa-
mostalci shvatili da bez hrvatske opozicije ne mogu uticati na politicki zivot Dalmacije.
Drugo, dalmatinski Srbi su bili isto kao i Hrvati ozlojedeni austrijskom upravom i politikom
u Dalmaciji. Trece, hrvatska politika “novog kursa” se vremenom mogla usmeriti ka jugo-
slovenskoj ideji i ujedinjenju svih Juznih Slovena a time i Srba. Cetvrto, srpski politi¢ari u
Dalmaciji su se nalazili pod jakim uticajem i pritiskom nove vlade u Beogradu da pronade
sporazum sa Hrvatima radi stvaranja jednog antinemackog italijansko-hrvatsko-srpsko-
madarskog bloka. Peto, sloga sa Hrvatima je bila pozeljna unutar programa ujedinjenja
svih srpskih zemalja. | konaéno, na promenu politike Srpske narodne samostalne stranke
u Dalmaciji prema Rijeckoj rezoluciji je presudno uticao stav Srpske narodne samostalne
stranke u Hrvatskoj-Slavoniji.

e Vojvodanski muzej, Radikalna stranka, “Dorde Krasojevi¢ upravama hrvatskih opozicionih stranaka nudi

izborni sporazum za zemaljski sabor, Sremski Karlovci, 3./16. januar 1905.”, broj 4037/27.
"6 Isto, broj 4096 i 4097.

"7 Arhiv Srpske Akademije nauka i umetnosti, Sremski Karlovci, “Zapisnik sednice Skolskog saveta, Sremski
Karlovci, 3./16. avgusta 1905.”, Skolski savet, broj 464/1905.

"8 Arhiv Hrvatske u Zagrebu, Predsednicki spisi zemaljske viade, “Hrvatsko gradanstvo Gospica velikom Zu-
panu Tomi Kraljevi¢u, Gospi¢, 7. septembar 1905.”, kutija 661, dokument 3176 Pr. 1905.

e Vojvodanski muzej, Radikalna stranka, “Bogdan Medakovi¢ i Svetozar Pribi¢evié Dordu Krasojeviéu, Zagreb,
6. oktobar 1905, broj 4099; Isto, “Svetozar Pribicevi¢ Dordu Krasojeviéu, Zagreb, 20. oktobar 1905.”, broj 4098.
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Do sastanka srpskih stranaka u Zadru, na kojem je doneta tzv. Zadarska rezolucija,
je doslo najviSe nastojanjem srpskih samostalaca iz Banovine. Tekst rezolucije je 17. ok-
tobra 1905. sastavio odbor koji su sacinjavali Pribicevié, Krajnovi¢, Miladinovi¢, Babic,
Pugliesi i Desnica a potpisan je od strane predstavnika Srpske narodne samostalne
stranke, Srpske narodne radikalne stranke i Srpske narodne stranke na Primorju. Zadar-
skom rezolucijom se u osnovi podrzava sli¢na rezolucija doneta u Rijeci kao i pokret ma-
darske opozicije jer je bio uperen protiv politike Be€a koja sputava razvitak “nase otadz-
bine hrvatskog i srpskog naroda”. Srpska strana je hrvatskoj ponudila sporazum prema
kome bi Hrvati i Srbi zajednicki radili na tome da se Banovini “zajaméi $to samostalniji
politiéki, kulturni, privredni i financijski opstanak i razvitak”. Medutim, $to se ticalo pitanja
sjedinjenja Banovine sa Dalmacijom srpske stranke potpisnice Zadarske rezolucije su iz-
nele stav da ¢e takav akt podrzati samo u slu¢aju ako se sa hrvatske strane pristane na
paritetnu ravnopravnost srpskog naroda sa hrvatskim." Pod tom ravnopravnoéu se
podrazumevalo priznavanje postojanja srpskog jezika i njegove jednake upotrebe sa hr-
vatskim, kao i ¢irilice sa latinicom, priznavanje postojanja srpske pravoslavne vere kao i
upotrebe srpske zastave pored hrvatske zastave (u osnovi su, inace, obe bile iz Srbije).

Slededi korak nakon potpisivanja Rijecke i Zadarske rezolucije bio je potpisivanje za-
jednickog hrvatsko-srpskog sporazuma kojim bi se stvorila hrvatsko-srpska politiCka koa-
licija radi zajedni¢kog nastupanja na predstoje¢im izborima. Sa srpske strane je za pre-
govore sa hrvatskim predstavnicima izabran Odbor od tri lica sa njihovim zamenicima
(Medakovi¢, Krasojevié, Pugliesi/Pribiéevi¢, Miladinovi¢, Desnica). Pregovori su odrzani
skoro mesec dana nakon potpisivanja Zadarske rezolucije, 14. novembra 1905. u zgradi
Zemaljskog odbora u Zadru. Sporazum je konaéno postignut istog dana i to izmedu po-
slani¢kih klubova Hrvatske stranke i Srpske narodne stranke na Dalmatinskom saboru.
Sa hrvatske strane su ovaj sporazum potpisali ¢ak i oni poslanici koji nisu potpisali Rijec-
ku rezoluciju. Sporazumom je na prvom mestu naglaseno da su Hrvati i Srbi jedan na-
rod, da su jedni prema drugima ravnopravni, i da ¢ée zajedni¢kim snagama raditi na na-
rodnom sjedinjenju. Kao najopipljiviji dokaz medunacionalne ravnopravnosti zaklju¢eno
je da se naziv narodnog jezika “koji je Hrvatima i Srbima jedan te isti” nazove “hrvatskim
ili srpskim” pozivajuéi se na zaklju¢ak Dalmatinskog sabora od 21. jula 1883. Shodno to-
me “sve zakonske osnove i svi zakljuéci, koji budu glasovani u Dalmatinskom saboru, a u
kojim bude spomenut nas narodni jezik, isti ¢e se i u naprijed nazivati hrvatskim ili srp-
skim. Obe stranke nastojace i poradi¢e, da zakonske osnove i svi zaklju¢ci, koji budu
glasovani u Carevinskom vijeéu, a u kojim bude spomenut na$ narodni jezik, budu nazi-
vali nas jezik hrvatskim ili srpskim, kao takoder da isti naziv budu upotrebljavali sve dr-
zavne vlasti i uredi. U svim zajedni¢kim izvanparlamentarnim manifestacijama stranke
hrvatske i srpske, i njihovih klubova, narodni jezik nazivace se uviiek hrvatskim ili srp-
skim. Naravno je pak, da u posebnim manifestacijama jedne i druge stranke i njihovih
klubova, slobodno je svakoj strani da nazivlje narodni nas jezik samo hrvatski ili samo
srpski, kako je jednomu ili drugomu dijelu naroda prirodnije”. Obe stranke su se obaveza-
le da se hrvatskom i srpskom imenu, jeziku i pismu dodeli dostojno mesto u javnim Sko-
lama u Dalmaciiji, da se u Skolskim tekstovima izu¢ava sa obe strane i hrvatska i srpska
istorija, “i da se oba pisma, latinsko i Cirilsko budu toliko i tako ucili, da ucenici postanu

"2 Dubrovnik, 43/1905. Tekst Zadarske rezolucije su donele sve tada3nje hrvatske i srpske novine.
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vjesti jednomu i drugomu pismu u Citanju i pisanju”. Konaéno kao vidan znak medunacio-
nalne ravnopravnosti, zakljuéeno je da se hrvatska i srpska zastava vijore zajedno tamo
gde u opstinskim ve¢ima ima najmanje jedna trec¢ina Srba ili u opstini znatan broj srp-
skog stanovnistva, te da se reSenja svih podnesaka kod autonomnih vlasti izdaju na pi-
smu kojim je taj isti podnesak napisan.'*'

Hrvatsko-srpski sporazum je u Dalmatinskom saboru prihvaéen od svih poslanika s tim
Sto su pojedini poslanici imali drukgiji stav prema shvatanju pojma “jedan narod” u odnosu
kako je taj pojam definisan u samom sporazumu. Tako je poslanik Prodan izneo mi$ljenje
da ukoliko su Hrvati i Srbi jedan narod on ne vidi razloga zasto bi Srbi imali nekakva poseb-
na prava u odnosu na Hrvate kao Sto su pravo na poseban naziv jezika, isticanje zastave i
uéenje posebne srpske istorije. Ovako je izgledalo kao da su Srbi poseban narod u odnosu
na Hrvate i da zastupaju drugu politicku misao."?? O¢igledno je da je Prodan zastupao gle-
diste o “jedinstvenosti naroda” za razliku od srpskih ideologa koji su insistirali na terminu
“dvoplemenog naroda” pa su shodno takvom shvatanju i insistirali na posebnom srpskom
jeziku, pismu i zastavi koji su trebali da predstavljaju najo€igledniji dokaz posebne plemen-
ske, tj. narodnosne, pripadnosti. Srpske stranke su sa svoje strane pozdravljale odrednicu
sporazuma o jednom hrvatsko-srpskom narodu jer se tom odrednicom isticalo da Srbi u
Dalmaciji nisu nacionalna manjina veé ravnopravna paritetna strana.

Slovenski svet je sa zadovoljstvom prihvatio ovaj u sustini antibecki sporazum hrvatskih
i srpskih stranaka u Dalmaciji. To je jedan od razloga $to od tada jaga jugoslovenska ideja
pa tako istovremeno u jugoslovenskom duhu piSu i hrvatska Sloboda i srpski Dubrovnik.
Nakon sporazuma, vecina hrvatskih glasila je pisala da u pregovore sa madarskom opozi-
cijom treba i¢i sa jugoslavenstvom a ne sa hrvatstvom, jer je ova poslednja koncepcija da-
leko slabija od prethodne. Tada se po prvi put javila ozbiljna misao o stvaranju Jugoslavije
kojoj bi okosnica bile Srbija (kao Pijemont) i Hrvatska (kao Toskana). U Hrvatskoj-Slavoniji
je politika “novog kursa”, ojatana nakon hrvatsko-srpskog sporazuma u Dalmaciji, dovela
konacno do stvaranja Hrvatsko-srpske koaliciie 1906. koJa je dobila veéinu poslanickih
mandata u Hrvatskom saboru na izborima iste te godine.12 Time je bila osigurana pobeda
jugoslovenske orijentacije u hrvatsko-srpskoj politici u Trojednici. O pravim osnovama hr-
vatsko-srpskog sporazuma je mozda u to vreme najbolje pisao zagrebacki Obzor: “...Hrvati
i Srbi imadu isti jezik, iste obicaje, iste oznake. Vieru ne moZzemo uzeti mjerilom. Preostaje
samo dvojaka organizacija, dvojako ime i dvojaka svijest”.124

2 Arhiv Srpske Akademije nauka i umetnosti, Fond dr. F. Niki¢a, “Sporazum sa Hrvatima, Zapisnik sasta-

vljen u uredu Zemaljskog odbora u Zadru, dana 14./1. novembra 1905.”, broj 14.528; Dubrovnik, 47/1905; Arhiv
Ante Trumbica, Znanstvena knjiznica u Splitu, M 415. Videti takode i: “Proglas hrvatske i srpske opozicije”, No-
vi Srbobran, 15. decembar 1905.

'2 Brzopisna izvje$éa Pokrajinskoga sabora dalmatinskoga, 1905., Prodan, 14571458, 1461, 1468—1469.

20 prvoj godini vladavine Hrvatsko-srpske koalicije videti u: Gross M., Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije
1906-1907, Beograd, 1960.

12 Obzor, “Narodnosno pitanje u Hrvatskoj’, 12. februar, 1907. Srbi i Hrvati u to vreme kao i danas imaju isti
standardizovani ili knjizevni jezik ali iz razloga jer su Hrvati “pozajmili” srpski jezik, tj. Stokavsko nareCje a sa
njim i kulturno-nacionalno blago nastalo na ovom narecju. “Pozajmljivanje” jezika je samo jedan u nizu primera
hrvatske povesne kleptomanije — procesa u kome su najdeblji kraj izvukli Srbi $to se takode odnosi i na suzivot
sa Hrvatima u zajednickoj drzavi nakon 1918. Ta zajednitka drzava je pre svega bila krpez sastavljen od mno-
gih etnickih, kulturnih verskih i regionalnih raznolikosti tako da ve¢ u samom startu nije imala vecih izgleda na
neki duzi opstanak (Gowland D., Dunphy R., Lythe Ch., The European Mosaic, Harlow, 2006, 489).
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Zakljucak

Do radikalnog zaokreta u pogledu naziva naroda i sluzbenog jezika u Dalmaciji kao i u
Hrvatskoj i Slavoniji doSlo je u onom trenutku kada je pocela da se Siri politika “novog kursa”.
Vecéina hrvatskih stranaka je odbacila nacela stare politiCke ideologije iz XIX veka zasnova-
ne na nacelima navodnog drzavnog i istorijskog prava Hrvata i Hrvatske, iz kojih je proizlazi-
la ideja o “hrvatskom politickom narodu” koja je predstavljala realnu osnovu za asimilaciju i
kroatizaciju Srba u Trojednici. U isto vreme, veéina pravaskih politi¢ara je napustila ideju o
Stokavskom, kajkavskom i ¢akavskom narecju kao istorijskim nacionalnim govorima etnickih
Hrvata. Do tada, pravaska ideologija je pod ujedinjenom Hrvatskom podrazumevala Citavu
juznoslovensku teritoriju od Triglava do Lovéena i od Jadrana do reka Drine i Drave. Dakle,
na ¢itavom ovom geografskom prostoru Ziveo je navodno iskljuivo hrvatski narod koji je go-
vorio kajkavskim, ¢akavskim i Stokavskim dijalektom (dijalekatska trihotomija hrvatske naci-
je), upotrebljavao latinicu i ¢irilicu kao svoja nacionalna pisma (pored glagoljice) i bio pode-
lien na osnovu veroispovesti na katolicke, pravoslavne i muslimanske Hrvate. %

Tek nakon napustanja ovakve ideologije Ciji je idejni tvorac bio osniva¢ Hrvatske stran-
ke prava — Ante Staréevi¢ — sredinom XIX veka, Srbi iz Trojednice su pristali na politicku
saradnju sa Hrvatima protiv zajednickih neprijatelja — Be¢a i PeSte. Napredni hrvatski politi-
¢ari iz Dalmacije kako iz redova Hrvatske narodne stranke tako i iz redova Hrvatske stran-
ke prava su 1903. shvatili da je sloga sa dalmatinskim Srbima garancija za popravljanje po-
liticko-ekonomskog polozaja ove austrijske provincije. Razlog za hrvatsko-srpsku slogu su
politi¢ari “novog kursa” objasnjavali etnicko-jezickom identiénoSéu ova dva naroda, ali iden-
tiénoS¢u na ravnopravnim osnovama, istiCu¢i da se radi o hrvatsko-srpskom narodu kome
je zajednicki hrvatsko-srpski jezik koji se piSe latini¢nim i Giriliénim pismom. Ovaj hrvatsko-
srpski sporazum je konacno ostvaren na temeljima potpune ravnopravnosti na kojima je
pocivala Hrvatsko-srpska koalicija iz 1906. PolitiCkim programom koalicije koji je formalno
pocivao na potpunom narodnom jedinstvu Hrvata i Srba koji sada zvaniéno govore jednim
jedinstvenim hrvatsko-srpskim/srpsko-hrvatskim jezikom koji se piSe cirilicom i latinicom
prestali su uglavnom svi dotadasnji sukobi izmedu ova dva naroda.

Za politicko-nacionalnu budué¢nost Dalmacije kao bitnom tekovinom “novog kursa” se
pokazala sloga izmedu hrvatskih i srpskih politickih stranaka. Na tom je iskustvu stvorena
pogodna klima za dalju saradnju. Zajedni¢ko delovanje je pak bilo moguée samo na princi-
pima priznavanja posebne nacionalne pripadnosti za oba naroda i njihovom paritethom
ravnopravnoScu Sto se praktiéno mogl;Io dokazati samo priznavanjem javne upotrebe po-
sebnog jezika, pisma, vere i zastave % 7a obe nacionalnosti. Sli¢no sporazumu ova dva

"% Narodni list, 45/13. 6. 1900, “Ustavna ili slobodna?”; Isto, 79/10. 10. 1900., “Pri komu je smutnja”; Isto,
101/29. 12. 1900., “Pri koncu godine”. Pod katolickim Hrvatima se podrazumevaju rimokatolicki i unijatski go-
vornici Stokavskog nareéja. Pravoslavni Hrvati su tzv. gréko-nesjedinjeni Stokavci dok su se muslimanski (Sto-
kavski) Hrvati (iz Bosne i Hercegovine) kasnije nazivali “hrvatskim cvije¢em”.

%y periodu pre Hrvatsko-srpske koalicije ¢lanovi Hrvatske stranke prava su srpsku zastavu pogrdno nazivali
“vlaSkom krpom”. Hrvatska zastava se, inace, kod mnogih Srba sa obe strane Drine od “miloste” naziva “smradov-
nica” iako je tzv. “Sahovnica” (bez grba) u stvari “pozajmljena” iz Srbije. Naime, po Sretenjskom Ustavu Knjazevine
Srbije iz 1835. g. za drzavnu zastavu je proglasena trobojnica (trikolorka) sa crvenom, belom i plavom bojom u ho-
rizontalnom aranZmanu i sa grbom knjaZevine na sredini bele trake. Prema Clanu 4.-om Ustava KnjaZevine Srbije

iz 1835. g. “Grb narodni srpski predstavlja krst na crvenom polju, a medu krakovima krsta po jedno ognjilo okrenu-
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stranacka kluba iz Dalmacije, ¢lanovi Hrvatsko-srpske koalicije su u svemu i u svim krajevi-
ma Hrvatske-Slavonije izjednacavali srpski narod sa hrvatskim, srpski jezik sa hrvatskim je-
zikom, ¢irilicu sa latinicom. Prevashodno odustajanjem od politike ispolitizovanog hrvatskog
drzavnog prava nestao je i osnovni ideoloski razlog za poricanje srpske nacionalne poseb-
nosti u Trojednici. Time su prvi put u jugoslovenskoj istoriji postavljeni ¢vrsti temelji za hr-
vatsko-srpsku nacionalnu slogu i saradnju. Tek tada je moglo da nastupi pravo vreme istin-
skog jugoslovenstva koje je ne samo bilo oslobodeno austrofilskih oseéanja ve¢ i direktno
upereno protiv Austro-Ugarske i njene politike prema Juznim Slovenima. MoZzemo da za-
klju¢imo da je pitanje jezika i pisma Hrvata i Srba koje je u éitavom XIX veku predstavijalo
jednu od glavnih jabuka razdora izmedu ova dva naroda u Trojednici, poCetkom XX veka
postalo njegovim pravilnim (politickim ali ne i filoloSkim) reSavanjem kamen temeljac nacio-
nalne sloge Hrvata i Srba i njihovog zajedni¢kog nacionalno-politickog rada.””’
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