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Karakteristike rata, kao sloZzene drusStvene pojave, odredene su
uticajima razli¢itih faktora. Ipak, u velikoj meri, one su uslovljene
karakteristikama primenjenih koncepata ratovanja sukobljenih strana.
Oni predstavljaju idejnu zamisao kako voditi rat i mogu obuhvatati razlii-
te metode, taktike, aktivnosti, sredstava, snage itd. Primena konceptual-
nih zamisli u praksi rezultuje konkretnim naginom vodenja rata to sva-
kako odreduje karakteristike svakog pojedinanog ratnog sukoba. Tako,
ratna praksa ukazuje da su savremeni ratni sukobi, posebno oni nakon
Hladnog rata, znatno drugaciji u odnosu na prethodne u kojima je domi-
nirala masovna upotreba vojne sile. Time se ukazuje da su karakteristike
savremenih ratnih sukoba znatno odredene karakteristikama novih kon-
cepata ratovanja na kojima baziraju te je nau¢no razmatranje i objasnje-
nje novih koncepata i savremenih formi rata nerazdvojivo. Bitna karakte-
ristika ,hibridnog ratovanja“, i njemu sli¢nih koncepata poput asimetric-
nog ili iregularnog, sadrzana je u €injenici da je uloga oruzane borbe mi-
nimizirana u odnosu na druge, ne vojne sadrZaje rata. Time se usposta-
vlja novi kriterijum nauéne klasifikacije ratova na savremene i klasi¢ne.
Medutim, minimizirana uloga oruzane borbe unutar novih koncepata pro-
blematizuje sustinu rata i primenljivost jo§ uvek aktuelne klasiCne teorije
o0 ratu u razmatranju i odredenju savremenih ratnih sukoba. Pojavom te-
orijskih problema nuzno se otvara pitanje adekvatnog izbora teorijsko-
epistemoloskog pristupa u istrazivanju fenomena ,hibridnog ratovanja“ i
savremenog rata. Analizom ontolo3kih i epistemolo$kih stajalista razliCi-
tih pristupa, u radu se zaklju€uje da je interpretativni pristup najadekvat-
niji u tom pogledu.

HIBRIDNO RATOVANJE

Kljune redi: hibridno ratovanje, savremen rat, oruZana borba, teorija o
ratu, teorijsko-epistemolo$ki pristup
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Uvod

ljuéni kriterijum razlikovanja savremenih ratnih sukoba u odnosu na nekadasnje,

klasi¢ne, nije slozenost njihove sadrzajne strukture. Ona pogotovo nije kriterijum
njihovog pojmovnog razgrani¢enja i naucne klasifikacije jer je trend usloZnjavanja ratnih
sukoba drustveno-istorijska konstanta. Odgovor na pitanje ,koji je to kriterijum* treba tra-
Ziti u okvirima naucéno-teorijskog razmatranja novih koncepata ratovanja poput hibridnog
ili njemu sli¢nih asimetriénog i iregularnog. Oni sadrzajno jesu slozeniji ali su po svojim
drugim osobenostima znatno drugaciji od nekadasnjih koncepata. Kao takvi, pored su-
Stinskih, oni svakako odreduju i specificne karakteristike savremenih ratnih sukoba koje
ih razlikuju od prethodnih, klasi¢nih ratova.

lako jo§ uvek ne postoje potpuna saznanja o fenomenu hibridnog praktikovanja rata,
ipak se mogu nazreti njegove bitne karakteristike. Naime, bitno svojstvo ovog koncepta
jeste umanjena uloga vojnih sadrZaja, taCnije zastupljenosti oruZzane borbe. Njena uloga
je minimizirana, neretko i prikrivena. Za razliku od klasi¢nih ratnih sukoba, u kojima su
dominirali koncepti zasnovani na masovnoj upotrebi oruzane sile, ovakva karakteristika
predstavlja najznacajniju novinu u dosadasnjoj istoriji ratovanja. Time se pruza odgovor
na pitanje koji je to kriterijum razlikovanja savremenih i klasi¢nih ratnih sukoba.

Dakle, zastupljenost oruZzane borbe predstavlja kriterijum pojmovnog razgranicenja i
naucne klasifikacije rata na savremene i klasi¢ne. Medutim, pored uspostavljanja klasifi-
katorskog kriterijuma trend smanjenja uloge oruzane borbe u savremenim ratnim sukobi-
ma doveo je i do znacajnog problema razumevanja sustine rata. U klasi¢nim teorijama
oruzana borba jeste osnovni sadrzaj rata bez koje njega ne bi ni bilo. Ona Cini njegovo
sustinsko svojstvo te se Cesto, mada pogresno, poistovecuje i sa samim ratom. Prema
tom teorijskom pravcu, rat, u najuzem smislu, predstavlja nasilni sukob izmedu suverenih
drzava ¢iji su nosioci regularne vojne snage. Ovakvo poimanije rata, ustanovio je jo$ pre
dva veka pruski general i vojni teoreti¢ar fon Klauzevic u svom kapitalnom delu O ratu.
To je inaCe bilo stanoviste politickih i intelektualnih lidera tokom 17. i 18. veka koje se, u
nesto izmenjenom obliku, odrzalo gotovo sve do danasnjih dana.

Kako je Covelanstvo zakoracilo u 20. vek, na scenu je stupao sve veéi broj do tada
neuobi€ajenih, ne tradicionalnih ratnih sukoba. Takav trend se narogito ispoljio u periodu
nakon zavrSetka Hladnog rata kada nastaje znacajna transformacija rata usled uticaja
procesa globalizacije. Zate€eni u meduprostoru, u kome teorijski okviri nisu u potpunosti
mogli da objasne postojecu praksu, teoreticari i stratezi sukobili su svoja misljenja o ade-
kvatnosti postojecih klasi¢nih teorija kao i 0 samoj sustini rata. Jedna grupa je branila tra-
dicionalna stanovista tvrdeéi da se sustina rata nije promenila, dok su drugi pak, zastup-
nici modernog promisljanja, tvrdili da su postojeca znanja o sustini rata fundamentalno
manjkava i ukorenjena u zastareloj ili pogresnoj Klauzevicevskoj slici sveta. S obzirom
na do sada poznate karakteristike koncepta ,hibridnog ratovanja“ moze se zakljuciti da
on predstavlja pogodan model za takve rasprave jer znatno uti¢e na sustinska i specifi¢-
na svojstva savremenih ratnih sukoba.

U uslovima teorijskih nedostatka da se objasni $ta to savremen rat jeste a $ta nije, u
¢emu se nalazi njegova sustina i po ¢emu se on tako bitno razlikuje od predasnjih ratova,
ne mogu se eksplicitho odbaciti niti prihvatiti kako jedna tako ni druga suprotstavljena
stanoviSta. Razmatranje fenomena hibridnog praktikovanja rata sa pozicija razliitih teo-
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rijskih pristupa doprinosi dobijanju Sirih saznanja ne samo o njemu ve¢ i savremenim for-
mama rata uopste. S druge strane, takvim saznanjima moguce je proveriti validnost po-
stojecih teorija o ratu i doprineti njihovom korigovanju i unapredenju. Stoga potreba za $i-
rim teorijskim razmatranjem predmetnih fenomena zahteva izbor adekvatnog teorijsko-
epistemoloskog pristupa u njihovom istrazivanju.

Polazista u istrazivanju — semantiCka i pojmovna
analiza termina ,hibridno ratovanje®

Upotreba novih termina, ili adaptacija starih, kako bi se opisale i objasnile novonasta-
le bezbednosne pojave i procesi, uobiajena je praksa u razli¢itim terminologijama u
oblasti bezbednosti, politike, nauke, novinarstva i dr. Tako je aktuelna transformacija ra-
ta, zapoCeta jo$ krajem proSlog veka, svakako uzrok upotrebe novih termina kako bi se
objasnila njena sustina. Poslednji u nizu takvih termina, koji je inaée zadobio najviSe me-
dijske paznje, jeste ,hibridno ratovanje“. Nastao je u teZnji vojnih stratega i teoreti¢ara da
objasne karakteristike novog koncepta ratovanja koji svakako ukazuje na specifiénost sa-
vremenih ratnih sukoba u odnosu na prethodne, tzv. klasi¢ne.

lako je u upotrebi ve¢ desetak godina, ,hibridno ratovanje® nije prvi termin kojim se
poku$ava objasniti aktuelna transformacije rata s obzirom da je ona zapo€eta mnogo ra-
nije kao posledica procesa globalizacije. Ipak, pod takvim semanti¢kim odredenjem, na-
stalog u krugovima ameri¢kih oruZanih snaga, po€etak upotrebe termina vezan je za sre-
dinu prve decenije 21. veka. Njime se ukazivalo na jedan novi, preteZzno nekonvencional-
ni nadin ratovanja sa kojim su se, kao problemom u praksi, susretale oruzane snage
SAD u tom periodu.’ U poéetku, zna¢enje termina se odnosilo na vojni koncept na koji
komparativno superiornije konvencionalne zapadne snage nisu imale adekvatan odgo-
vor. Nedugo zatim, termin je naSao upotrebu i u okvirima jedne mnogo Sire i ranije zapo-
Cete akademske rasprave o transformaciji prirode rata koja je prihvatala, kritikovala ili
potpuno osporavala klasiénu Klauzevicevsku percepciju rata. Ipak, naro€itu vaznost u
bezbednosnim, politickim i medijskim krugovima termin je zadobio tek nakon ruske anek-
sije Krima 2014. godine. Politickom adaptacijom znaéenja termina i zadobijanjem global-
ne medijske paznje, izvu€en je iz struénih rasprava vojnih krugova kako bi postao Siroko
upotrebljivan termin koji se koristi za opisivanje bezbrcy' naizgled razli¢itih bezbednosnih i
odbrambenih izazova sa kojima se Zapad suoavao.” Uslovno re€eno, ukrajinska kriza
se moze smatrati prekretnicom u razmatranju koncepta ,hibridnog ratovanja“, ne samo
usled zadobijanja Sire medijske paznje termina ve¢ i zbog toga $to je iza konvencionalnih
i nekonvencionalnih aktivnosti, koje su bazirale na ovom konceptu, stajala velika sila, dr-
Zava, a ne kao ranije nedrZzavni akteri poput onih u sukobima Somaliji, Libanu, Avgani-
stanu, Iraku itd. Time je na Zapadu percepcija termina evoluirila od nedrzavnog ka drzav-
nom konceptu hibridnog praktikovanja rata.

! Frank G. Hoffman, Conflict in the 21%' Century — The Rise of Hybrid Wars, Potomac Institute for Policy Studi-
es, Arlington, Virginia, December 2007. p. 8.

2 Erik Reichborn-Kjennerud, Patric Cullen, What is Hybrid Warfare?, Policy Brief 1/2016, Norwegian Institute
of International Affairs, 2016.
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Po pravilu upotrebu novih termina prate odredeni problemi te je tokom vremena termin
Lhibridno ratovanje” zadobio zna&ajnu koli¢inu kritike. Najzna€ajnije su one koje se ti€u nje-
govih pojmovnih nejasnoéa. U velikoj meri kritike su mu upuéene iz razloga $to je ,koncept
'hibridnog ratovanja' izveden iz percepcije koja je bila usmerena ka neprijatelju a ne ka se-
bi, prebacujuci time definiciju i znacenje fenomena prema predmetu analize. Time je 'hibrid-
no ratovanje' zadobilo nedostatak konceptualne jasnoée. Termin je napadnut i zbog toga
Sto predstavlja sveobuhvatnu frazu ili sloZzenicu sa ograniéenom analitickom vrednoSc¢u ko-
ja ne sadrZi nista jasno novo. Takode, kritikovan je i zbog naruSavanja razlike izmedu mira,
sukoba i rata, i Sto se proteZe tako Siroko teZeCi da konceptualno postane sinonim Velikoj
strategiji. Koliko daleko se protezao koncept 'hibridnog ratovanja' stvorilo se misljenje da je
njime pokuSavano da se obuhvati Citav spektar sukoba, bez ukazivanja korisnosti od to-
ga“3. Navedene i druge kritike otvorile su prostor za naucni pristup u razmatranju predmet-
nog fenomena. lako o njemu jo§ uvek postoje znatne nepoznanice, pojmovna i semanti¢ka
analiza termina moZe nam ponuditi preliminarne odgovore na pitanje - ,koje su bitne karak-
teristike koncepta 'hibridnog ratovanja' i zasto su one vazne®.

U semanti¢kom pogledu, upotreba reci ,hibridnost* ukazuje na kombinovanje razli¢i-
tih metoda ratovanja unutar navedenog koncepta. Tako Hofman, jedan od rodonacelnika
termina ,hibridno ratovanje®, iznosi da ,hibridne pretnje obuhvataju Sirok spektar razlicitih
modela ratovanja ukljuujuéi konvencionalne kapacitete, iregularne taktike i formacije, te-
roristicke akte uklju€uju¢i nasumi€no nasilje i prinudu, i kriminalne akte i nerede. 'Hibridni
ratovi' mogu biti sprovedeni od strane kako drZzave tako i od nedrZavnih aktera, zatim od
strane razlicitih jedinica ili ¢ak od jedne te iste jedinice. Obi¢no, kako na operativhom ta-
ko i na taktiCkom nivou, ove aktivnosti su koordinisane unutar glavnog, istog, bojnog po-
lja kako bi se postigli sinergicki efekti bilo u fizickoj ili psiholodkoj dimenziji konflikta“*.

Navedena definicija potvrduje opravdanost semantickog odredenja termina jer kon-
cept, na koga se on odnosi, nesumnjivo predstavlja kombinaciju konvencionalnih i ne-
konvencionalnih metoda i aktivnosti koje se istovremeno sprovode od strane jednog ak-
tera u sukobu, bilo da je drZzava ili nedrzavni akter. Uslovno re¢eno, takva kombinacija se
moZze nazvati hibridnom® ali ovako simplifikovano predstavljena, bez njenog blizeg obja-
$njenja, ona ukazuje samo na slozenost i raznovrsnost primenjenih metoda kao karakte-
ristiku ovog koncepta. Medutim, to ga ne €ini novim i drugadijim konceptom od drugih,
primenjenih u prethodnim ratnim sukobima. Naime, kombinacija razli€itih metoda, bila je
zastupljena i ranije u okvirima klasi¢nih ratnih sukoba, te ovakva karakteristika ne pred-
stavlja niSta novo. Otuda se u okvirima razli¢itih razmatranja, kako struénih tako i aka-
demskih, ¢esto zakljuCuje da se termin ,hibridno ratovanje® ne odnosi na neku sustinski
novu pojavu veé da on predstavlja samo novo ime za stari koncept ratovanja.” Ipak, ova-
kvi zaklju€ci su povrsni i nepotpuni i oni nisu rezultat dubljeg nauénog pristupa, odnosno
pojmovne analize.

% Erik Reichborn-Kjennerud, Patric Cullen, Isto.

* Frank G. Hoffman, Conflict in the 21" Century — The Rise of Hybrid Wars, Potomac Institute for Policy Studi-
es, Arlington, Virginia, December 2007. p. 8.

5 Videti vide u: Alex Deep, Hybrid War — Old Concept, New Techniques, Small Wars Journal, March 2, 2015,
http://smallwarsjournal.com/jrnl/art/hybrid-war-old-concept-new-techniques, pristupljeno: 9.6.2017.; Christopher
Paul, Confessions of a Hybrid Warfare Skeptic, Small Wars Journal, March 3, 2016,
http://smallwarsjournal.com/jrnl/art/confessions-of-a-hybrid-warfare-skeptic, pristupljeno: 9.6.2017.
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Analizom razli¢itih pojmovnih odredenja, datih u poslednjih desetak godina, uvida se
saglasnost teoreti¢ara da je u pojmu ,hibridno ratovanje“ naglaSena uloga ne vojnih sred-
stava subverzivne prirode dok je uloga vojne sile minimizirana i prikrivena. Na takvu ka-
rakteristiku koncepta ukazuje definicija koja hibridno praktikovanje rata odreduje kao
»oruzani sukob' koji se sprovodi kombinacijom ne vojnih i vojnih sredstava s ciliem da se
njihovim sinergijskim efektom neprijatelj primora da preduzme takve korake koje ne bi ra-
dio svojevoljno. Glavnu ulogu u postizanju ciljeva rata predstavlja upotreba ne vojnih
sredstava, kao $to su psiholoSke i propagandne operacije, ekonomske sankcije, embar-
go, kriminalne aktivnosti, teroristicke aktivnosti, i druge subverzivne aktivnosti sliéne pri-
rode.® Navedena definicija ukazuje da se rec ,hibridnost* ne odnosi samo na kombinova-
nu primenu konvencionalnih i ne konvencionalnih metoda ve¢ da se ,hibridnost* odnosi i
na Cinjenicu da je zastupljenost vojnih sadrzaja u savremenim sukobima minimizirana a
neretko i prikrivena. Time je uloga oruZane borbe umanjena u odnosu na druge, ne vojne
sadrZaje rata to je svakako najznacajnija novina u dosada$njoj istoriji ratovanja i $to sa-
vremene ratove €ini drugacijim u odnosu na prethodne, klasi¢ne.

Ovakva karakteristika koncepta ,hibridnog ratovanja“, medutim, ima jos jedno, znatno
bitnije znacenje. Pored prethodno navedene klasifikatorske uloge na klasi¢ne i savreme-
ne ratove, zastupljenost oruzane borbe unutar ovog koncepta problematizuje i samu su-
Stinu rata jer od samog nastanka rata, oruZana borba, tacnije ,masovna i organizovana
upotreba vojne sile®, predstavlja njegov osnovni i dominantni sadrzaj, odnosno sadrZa;
bez koga rata ne bi ni bilo. Na takvim stanovitima se zasniva jo$ uvek aktuelna klasi¢na
teorija o ratu. Stoga, u savremenom, ,post modernistickom* periodu istorije ratovanja,
ovakva, minimizirana uloga oruZzane borbe delom osporava adekvatnost klasi¢nih teorija
u objadnjenju savremenih ratnih sukoba, i to u onom delu koji se tie njegove sustine.

Koncept ,hibridnog ratovanja“ problematizuje
validnost klasi¢ne teorije o ratu

Teorije o ratu oduvek obuzimaju paznju akademske javnosti u pokusaju formulisanja i
definisanja prirode rata. Kroz teorije teoreticari nastoje da daju opsta, fundamentalna i
konstitutivna odredenja rata. S obzirom na hipoteticki stav da karakteristike koncepta ,hi-
bridnog ratovanja“ osporavaju validnost klasicnih teorija u objadnjenju savremenih ratnih
sukoba ukazuje se potreba za razmatranjem tih i njima suprotstavljenih, savremenih teo-
rija o ratu. Predmet razmatranja unutar navedenih teorija odnosice se na pitanje oruzane
borbe, odnosno njene uloge kao sustinskog polazista u razumevanju i odredenju rata.

Sire posmatrano odredenja rata zasnivaju se na ontoloskim stajalistima koja proistidu
iz pitanja ,zaSto ne&to jeste onakvo kakvo jeste“. Dakle, ontolodka pitanja su pitanja su-
Stine - bi¢a. Kada teoreti¢ari kazu da ,proucavaju rat* oni iznose ontolo$ki iskaz buduci
da se u tom iskazu nalazi eksplicitno razumevanje sadrzaja i sustine rata. ,lako se moze
postaviti niz razli¢itih ontoloskih pitanja o ratu, kljuéni interes teoretiCara usmeren je na

® Videti vise u: Hybrid warfare: A new phenomenon in Europe’s security environment, Jagello 2000 for NATO
Information Centre in Prague, 2015.
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njegovu sustinu®.” Saglasno tome, pitanje ,5ta je to rat* svakako je ontolodko pitanje a
odgovor na to pitanje treba da ukaze na sustinu rata, odnosno na njegove konstantne,
opste i nuzne osobine, kao i na njegov specifikum koji ga razlikuje od drugih oblika dru-
Stvenih sukoba.

Medutim, pitanje sustine rata jo$ uvek zaokuplja paznju mnogih teoreti¢ara. ,O ratu je
napisano mnogo knjiga, studija, nau¢nih radova ali kao fenomen, naZalost, on jo$ nije
dovoljno razjasnjen. Stoga je prlsutno mnogo nepoznanica o ratu, pocev od one osnovne
§ta se pod njim podrazumeva“.® Dakle, ne postoji akademska niti Sira drustvena sagla-
snost o tome $ta je rat a raznolikost njegovih tumaéenja odraZava se kroz razli¢ita onto-
loSka stajaliSta prisutnim u postoje¢im ,teorijama o ratu koje ga definiSu na sasvim razlicit
nacin“.® Time se ukazuje na teorijske probleme u prouéavanju savremenih ratnih sukoba
i poteSkoce u njihovom razumevaniju i objasnjenju.

Naucna teorija predstavlja gotovo Citav fond znanja i postavki o odredenom podruéju
polava Ona sazima, uglavnom, verifikovana, objekt|vna relat|vno traJna i precizna zna-
nja o predmetu istraZivanja, odnosno sustini prou¢avane pojave."® Stoga, prilikom raz-
matranja sustine rata treba se sluZiti ISk|jUCIVO naucnim teorijama koje su kao takve uze-
te na osnovu krlteruuma naucne verlflkacue

Nastanak naucne teorije o ratu vezuje se za kraj 18. veka, odnosno za drustveno-
ekonomske promene posle francuske burzoaske revolucije. Opsti progres nauke uslovio
jei form|ranje teorijskih pogleda na rat utemeljen na dostupnom nivou opste drudtvene
nauéne misli tog istorijskog perioda.’® Sustinsko kod nauénih teorija jeste Sto teZe obja-
Snjenju rata kao celovite drustvene pojave. Do sada je razvijen veéi broj razli¢itih nau¢no
fundiranih teorija o ratu i one se nacelno kIasmkUJu na dve posebne kategorue klasicne i
savremene teorije o ratu.’ Medutim, ono to je karakteristiéno za ove teorije jesu njihova
razliCita ontoloska stajaliSta, imanentna drustveno-istorijskim periodima u kojima su te te-
orije nastale.

Klasi¢ne teorije o ratu, ili ,modernisti¢ke teorije“ nastale krajem 18. veka, zastu-
paju stanoviste da je sustma rata zasnovana na sili — fizickom nasilju, sa dommant-
nom ulogom oruzane borbe. Njihov osnovni moto je ,pobediti protivnika u bici* i, pre-

7 Sudtina rata uslovljena je postojecim okolnostima i ne moze se birati odnosno menjati. Ona predstavija zbir
svojstava kojima se rat kao drustvena pojava odlikuje i razlikuje od drugih drustvenih pojava (Prema: Slobodan
Misovi¢, Mitar Kovag, Sistem odbrane, Fakultet civilne odbrane, Beograd, 2006, str. 109).

® Slobodan B. Miki¢, Pogled na rat, VIZ — Vojna dtamparija, Beograd, 2003, str. 7.

° Ontoloska pitanja sustine su osnovna polazi$ta u definisanju pojava, pa time i rata. Za Aristotela je definicija
objasnjenje sustine stvari, za Spinozu istinska definicija izrazava prirodu definiane stvari. Za anticke filozofe to
je bila svrha definicije, da se objasni sustina stvari (Prema: Mihajlo Markovi¢, Filozofski osnovi nauke, BIGZ,
Beograd, 1994, str. 433-434.).

' Novak Milogevi¢, Sasa Milojevi¢, Osnovi metodologije bezbednosnih nauka, Policijska akademija, Beograd,
2001, str. 6-7.

" Prisutne su i druge, ,nenaucne teorije o ratu, ili ,predmodernistic¢ke. One ukazuju da se uzrok rata nalazi u
mitskim, verskim i drugim metafizickim elementima. Ipak, ovakva shvatanja sustine rata odavno su prevazidene
i nauka ih je odbacila (Slobodan MiSovi¢, Mitar Kova¢, Sistem odbrane, Fakultet civiine odbrane, Beograd,
2006, str. 112.).

"2 Mitar Kovag, Bozidar Forca, Istorija ratne vestine — Period 1920-2000, Vojnoizdavacki zavod, Beograd,
2000, str. 315.

" Slobodan Migovi¢, Mitar Kovag, Sistem odbrane, Fakultet civilne odbrane, Beograd, 2006, str. 112-113.
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ma njima, bez oruZzane borbe nema ni rata kao drustvene pojave.14 Ove teorije i da-
nas predstavljaju dominantnu misao o ratu kao drustvenoj pojavi kod veéine zemalja
u svetu. Prema njima, ,oruZana borba predstavlja neizostavni sadrZaj svakog pravog
rata. Bez nje nema rata. To ne znaci da ostali sadrZaji rata, ekonomski, politicki, pro-
pagandni i dr, nisu znacajni; naprotiv, njihova uloga i uticaj na krajnji ishod rata sve
viSe rastu, ali rat kao posebna drustvena pojava i pojam obavezno sadrzi oruzanu
borbu, sto ga izdvaja od drugih i njemu sliénih pojava i procesa i $to ga €ini prepo-
znatljivim®.

OruZana borba, dakle, kao osnhovni, neizostavni i dominantan sadrZaj rata, u fokusu
je Kklasi¢no fundiranih definicija o ratu. One odreduju rat kao: veoma, oStre, intenzivne i
nasilne oruzane konflikte izmedu antagonistickih drustvenih snaga®; ¢ zatim kao pribe-
gavanje oruzanOJ sili radi razreSenja konfliktne situacije izmedu dve ili viSe organizovanih
zajedmca ili kao ,kompleksan, intenzivan i masovan sukob drZava, vomopolmcklh sa-
veza ili razli¢itih drustvenih snaga unutar jedne zemlje u kojem se masovno i organizo-
vano primenjuje oruzano nasilje i vodi oruZzana borba“. ® Uogava se, navedena odredenja
pojma ,rat‘ sasvim jasno percipiraju oruZzanu borbu kao njegovo sustinsko svojstvo ali i
kao specifikum u odnosu na druge tipove drustvenih sukoba.

Ipak, karakteristike savremenih formi rata, koje proizilaze iz karakteristika novih kon-
cepata ratovanja poput hibridnog, ukazuju na nedostatak klasi¢nih teorija u razumevanju
i objasnjenju savremenih ratnih sukoba. Naime, bitna karakteristika tih sukoba sadrzana
je u umanijenoj ulozi oruzane borbe u odnosu na ostale, ne vojne sadrzaje rata. ,Oruzana
borba je nekada bila jedini, zatim osnovni, da bi u savremenim uslovima bila samo jedan
od sadrzaja rata. Uloga ostalih, ne vojnih sadrZaja u savremenlm ratnim sukobima sve
viSe raste dok se uloga oruZane borbe poslediéno smanjuje”. % S obzirom da prema kla-
si¢nim teorijama, izmedu ostalog, oruzana borba €ini sustinu rata onda se time ta njego-
va sustina menja a savremeni pojavni oblici rata zadobijaju jedan sasvim novi, ne tradici-
onalni karakter.

Sasvim sigurno, moze se zaklju€iti da je promena sustine rata u savremenim ratnim
sukobima sadrzana u karakteristikama novih koncepata ratovanja koji se primenjuju. Ti-
me je promenu te sustine moguée sagledati i kroz mnoga objasnjenja koncepta ,hibrid-
nog ratovanja“. Ona ukazuju na jednu sasvim drugu ulogu oruZane borbe. ,U 'hibridnom
ratu', naglasena je uloga ne vojnih sredstava subverzivne prirode. U idealnom sluéaju,
napadajuca drzava 'ne treba eksplicitno da koristi vojnu silu'. Cilj napadaca je da kontroli-
8e umove politickog rukovodstva i stanovnidtvo napadnute drZzave. Ako se koristi vojna
sila, ona se koristi tajno

* Najznagajniji predstavnici ovih teorija jesu: Lajbnic, Klauzevic, Hobs, Tofler i drigi (Prema: Slobodan
MiSovi¢, Mitar Kovac, Sistem odbrane, Fakultet civilne odbrane, Beograd, 2006, str. 113.)

*® Slobodan B. Miki¢, O ratu, Drugo izdanje, Prometej, Novi Sad, 2006, str. 50-51.

'® Radomir Milaginovié, Srdan Milaginovié, Osnovi teorije konfiikata, Fakultet bezbednosti, Beograd, 2007, str. 321.
'" Grupa autora, Opéta Larousse enciklopedija, Tom 3, JRJ Zemun, 2004, str. 1515.

'8 Grupa autora, Metodologija ratne vestine, CVS, Beograd, 1996, str. 38.

'° Slobodan B. Miki¢, O ratu, Drugo izdanje, Prometej, Novi Sad, 20086, str. 17.

2 Hybrid warfare: A new phenomenon in Europe’s security environment, Jagello 2000 for NATO Information
Centre in Prague, 2015.
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Uocava se, u navedenom i njemu sli¢nim objadnjenjima ,hibridnog ratovanja“, prisustvo
oruZane borbe ¢ak nije ni nuzno. Ipak, treba naglasiti, ovakvo stanoviste pojedinih teoreti-
¢ara rata nije Sire prihvaceno jer ono nije empirijski utemeljeno. Ali, sasvim sigurno ono
otvara pitanje sustine savremenog rata koja proizilazi iz njegove percepcije u okvirima kla-
si¢nih teorija rata. Ako prema takvim definicijama ,masovna primena oruZane borbe® viSe
nije dominantan i osnovni sadrzaja rata, niti je njegova specificna karakteristika, $ta je to
Sto rat Cini drugadijim od ostalih drustvenih sukoba. Time razmatranje karakteristika feno-
mena ,hibridnog ratovanja®, a time i savremenog rata uopste, sasvim opravdano dovode u
sumnju adekvatnost klasi¢nih teorija o ratu. Medutim, brojnije su one definicije koje oruza-
nu borbu ipak i dalje razmatraju kao sustinu savremenih formi rata poput hibridnog i drugih.

Jedna od takvih definicija odreduje ,hibridni rat* kao ,'oruzani sukob' koji se sprovodi
kombinacijom ne vojnih i vojnih sredstava s ciliem da njihovim sinergijskim efektom pri-
mora neprijatelja da preduzme takve korake koje ne bi radio svojevoljno. Bar jedna stra-
na u sukobu je drzava. Glavnu ulogu u postizanju cilieva rata predstavlja upotreba ne
vojnih sredstava, kao Sto su psiholoske i propagandne operacije, ekonomske sankcije,
embargo, kriminalne aktivnosti, teroristicke aktivnosti, i druge subverzivne aktivnosti sli¢-
ne prirode. Vojne operacije napadaCa sprovode se u tajnosti neregularnim snagama
kombinacijom simetricnih i asimetrinih metoda borbenih operacija protiv Citavog drustva
i, posebno, protiv njegove politicke strukture, drzavnih organa i lokalne samouprave, dr-
Zavne ekonomije, morala stanovmstva i protiv oruzanih snaga. Temelj koncepta 'hibrid-
nog ratovanja' nalazi se u subverziji“.2' Dakle, navedeno odredenje h|br|dnog praktikova-
nja rata i dalje ukazuje na oruZanu borbu kao sustinu rata s tim $to se sasvim eksplicitno
nagladava njena umanjena uloga u odnosu na ostale sadrZaje rata.

lako je u ovoj definiciji zadrzana uloga oruzane borbe kao osnovnog sadrZaja rata po-
moc¢u koga se on odreduje, konkretno u ovom slucaju ,hibridnog rata®, ipak, analizirana u
celosti, i ova definicija ukazuje na menjanje sustine rata. Navedena problematika se blize
objasnjava time Sto pojam ,rat* treba da odraZava sustinu svih tipova rata koji ¢ine njegov
obim. Drugim re€ima on treba da obuhvati sve one osobine i odnose koji su konstantni, op-
8ti i nuZni za sve ratove. Dakle ,rat‘ kao visi pojam treba da sadrzi sustinska svojstva koje
sadrze i pojmovi niZzeg nivoa, odnosno vrste, poput razli¢itih tipova ratova kao $to su klasic-
ni i savremeni. Sustinska svojstva su ona koja su trajna (konstantna), koja rat poseduje od
samog nastanka, koja su opsta jer nisu samo karakteristi¢na za pojedinu vrstu rata ve¢ za
sve ratove kao celinu, i kOja Su nuzna u tom smislu $to ih sa neznatnim odstupanjlma mora
imati svaki rat pOJedlnacno 2 Ako je do sada sustinsko svojstvo rata bilo ,masovna i organi-
zovana primena oruZane borbe“ onda bitna karakteristika koncepta ,hibridnog ratovanja®“,
da je ,uloga oruZane borbe minimizirana i prikrivena“, delimi¢no problematizuje sustina ra-
ta, jer pored oruzane borbe sustinu rata ¢ine i druge karakteristike.

S obzirom na navedeni problem postavlja se pitanje da li se savremeni oblici rata, u
kojima je prisutna minimizirana uloga oruzane borbe, mogu podvesti pod znaenje pojma
Jrat’. Time se u uslovima koriS¢enja jo$ uvek aktuelnih klasi¢nih teorija o ratu, koje bazi-

' Hybrid warfare: A new phenomenon in Europe’s security environment, Jagello 2000 for NATO Information
Centre in Prague, 2015.

2 Tumacenje sustinskog svojstva rata izvedeno prema: Mihajlo Markovi¢, Logika, Narodna knjiga, Beograd,
1956, str. 32.
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raju na percepciji masovne primene oruzane sile kao sustine rata, sasvim opravdano po-
stavlja pitanje njihove validnosti u razmatranju fenomena ,hibridnog ratovanja“, savreme-
nog rata i rata uopste.

Evidentni problemi klasine teorije uslovili su potrebu za nastankom drugih teorija o
ratu kako bi se prevazisli postoje¢i problemi. Dakle, mnoge promene nastale u praktiko-
vanju rata nakon Drugog svetskog rata doveli su do nastanka jedne sasvim drugacije
percepcije sustine rata. Prvenstveno usled uticaja procesa globalizacije na opsti drustve-
ni razvoj, pa time i u oblasti vodenja rata, dolazi do pojave savremenih, ,post moderni-
stiCkih* naucnih teorija o ratu koje predstavljaju suprotnost klasi¢nim teorijama. One su
rezultat potreba teoreti¢ara da objasne promenu sustine rata u post modernisti¢koj epohi
§to klasiCne teorije nisu uspevale. Time su savremene teorije znatno izmenile logiku u
poimanju rata kao konflikine druStvene pojave, naro€ito u poslednje dve decenije 20. ve-
ka. Njihov osnovni moto jeste ,pobediti neprijatelja bez bitke* i u njima je zastuplieno
shvatanje da rat postoji i bez oruZane borbe. Naime, ispoljavanje rata samo je razli¢ito u
sredstvima sukobljavanja, koja mogu biti: duhovna (psiholoSko nasilje u politici, diploma-
tiji, ekonomiji, veri, moralu, kulturi ... ) ili fizicka (egzistencijalno nasilje kroz oruzanu bor-
bu do stepena fizickog unistenja ljudi i materijalnih dobara).?

Tako, dominantno i osnovno nasilje rata, koje je unutar klasi¢nih teorija predstavljeno
kroz ,oruzanu borbu®, sada je u savremenim teorijama zamenjeno neoruzanim nasiliem
8to sasvim sigurno problematizuje dosadadnju sustinu rata. Medutim, ovakva polazista
savremene teorije jo§ uvek nemaju svoju empirijsku potvrdu jer do sada nije ukazano ni
na jedan ratni sukob koji unutar sebe nije imao, makar minimalno, zastupljenu oruzanu
borbu kao svoj sadrzaj. Stoga savremene teorije nisu potpuno empirijski utemeljene te
su kao takve opravdano podlozne kritici. Ipak, one daju zna€ajnu polaznu osnovu u dru-
gacijem pristupu razumevanja rata Sto inaCe predstavlja naglasenu potrebu u momentu
osporavanja klasi¢nih teorija.

Izbor teorijsko-epistemoloSkog pristupa
u istrazivanju savremenih formi rata

U prethodnim razmatranjima se pokazalo da su ,teorijska polazista o ratu vrlo razli¢i-
ta“?* Svakako da tome znacajno doprinosi paralelizam odvijanja tradicionalnih i savre-
menih ratnih sukoba. Sa aspekta nauke, navedeni paralelizam rezultuje razli¢itim obja-
$njenjima zasnovanim na njima imanentnim ontoloSkim stajalidtima klasi¢nih i savreme-
nih teorija o ratu. Time se, u saznajnom smislu, postavlja pitanje kako u uslovima teorij-
skih nejasnoca pristupiti istrazivanju i odredenju savremenih formi rata poput hibridnih, a
to je svakako epistemolosko pitanje. Medutim, to pitanje je neraskidivo od ontoloskog te
u uslovima navedenog paralelizma odvijanja klasi¢nih i savremenih ratova, u nastojanju
njihovog celovitog objasnjenja, treba podjednako uvaZiti razli€ita ontolodka polazidta ka-
ko savremenih tako i klasi¢nih teorija. Na prvi pogled ovakav zahtev izgleda neostvarljiv
mada ga je ipak moguce realizovati izborom adekvatnog teorijsko-epistemolodkog pristu-

# Slobodan Miovié, Mitar Kovaé, Sistem odbrane, Fakultet civilne odbrane, Beograd, 2006, str. 159.
# Slobodan Miovié, Mitar Kovad, Isto, str. 158-159.
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pa u istrazivanju drustvenih pojava. Dakle, polazeéi od izuzetno vaZznog drustvenog i na-
uénog znacaja prougavanja savremenih pojavnih oblika rata poput hibridnih a, s druge
strane, usled postojecih teorijskih poteSkoca da se ti nedovoljno istraZeni oblici u potpu-
nosti razumeju i objasne, namece se pitanje adekvatnog izbora teorijsko-epistemoloskog
pristupa u njihovom istrazivanju. Time znacaj pristupa zahteva njihovo blize objasnjenije.

Izbor teorijsko-epistemoloskog pristupa je prvi i osnovni korak u procesu nau¢nog is-
trazivanja drustvenih fenomena, a rat to svakako jeste. Osnovu svakog pristupa €ine nje-
gova ontoloska i epistemoloska stajaliSta prema kojima se oni inade razlikuju. Kako je
navedeno, ontoloSka i epistemoloSka stajaliSta su povezana i neodvojiva. OntoloSka
prethode jer ukazuju na to ,8ta se moZe saznati‘, odnosno ukazuju na prirodu bi¢a pOja-
ve koja se prou€ava, dok epistemoloska ukazulu na nacin ,kako se to moze saznati‘.
Tako, pristupi ,kombinuju skup stavova, shvatanja i praksi koji definiSe odredeni nacin is-
traiivanja“.2 Tacnije, pristupi odrazavaju odreden skup sli¢nih teorijskih polazista u razu-
mevanju i prou¢avanju svakog pojedina¢nog drustvenog fenomena a, shodno tome, oni
uspostavljaju i odgovaraju¢e metodolo3ke okvire istraZivanja.

Medutim, s obzirom na ukazan problem razli¢itih ontolo$kih polazista teorija o ratu a, s
druge strane, neophodnosti kori¢enja Sireg teorijskog okvira u razmatranju savremenih
formi rata, prilikom izbora pristupa u istrazivanju treba obratiti naro€itu paznju na njegova
ontoloska stajalista. Konkretno, u slu€aju prou€avanja fenomena savremenog rata, i kon-
cepta ,hibridnog ratovanja“ unutar njega, pristup ne treba da odbaci stanovista niti jednog
teorijskog polazidta. TaCnije, ne treba izostaviti tumacenja u okvirima klasicnih teorija zbog
sumnje u njihovu potpunu adekvatnost u tumacenju sustine rata. Takode, ne treba odbaciti
niti savremenu teoriju zbog njene jo3 uvek nedovoljne empirijske neutemeljenosti. Naprotiv,
radi dobijanja Sirih saznanja o savremenim formama rata pristup istrazivanju treba da uvazi
sva ontoloSka polaziSta koja razmatraju oruzanu borbu, kako ona koja je poistoveéuju sa
ratom tako i ona koja odbacuju njenu sustinsku ulogu u ratu. Za nau¢ni pristup u razmatra-
nju rata, u aktuelnom trenutku promene njegove sustine, vazno je da istrazivaci sebe ne
prikazuju kao mali klub ljudi sliénih pogleda koji u potpunosti odbacuju sukobljena misljenja
drugih istrazivaca. Svrsishodnije bi bilo da svi istrazivaci prikazu sebe kao Siru akademsku
zajednicu sa razli¢itim polazistima ali sa zajedni¢kom predanoScu postizanju boljeg razu-
mevanja rata i njegovih promena koje se nesumnjivo odvijaju.

Znacaj sveobuhvatnog teorijskog pristupa istrazivanju savremenih formi rata je naj-
manje dvostruk. Prvi proizilazi iz €injenice da se ovakvim pristupom prou€ava novi i ne-
dovoljno istrazeni fenomen o kome su potrebna Sira znanja koja se mogu dobiti samo u
okvirima razli¢itih teorijskih polazidta. Drugi, i verovatno vazniji zna€aj, sadrzan je u Cinje-
nici da se ovakav pristup ujedno odnosi na proveru ali i na unapredenje postojece teorije
o ratu Gija je validnost delom osporena pojavom koncepta ,hibridnog ratovanja“. Dobijena
Sira empirijska saznanja o fenomenu, posebno ona koja problematizuju sustinu rata,
ujedno bi se koristila za proveru, korigovanje i unapredenje postojece teorije o ratu kako
bi ona uspedno odgovorila svojoj svrsi, odnosno nau¢nom objasnjenju ne samo savre-
mene ratne prakse vec i rata u celini.

% Novak Milogevi¢, Sasa Milojevi¢, Osnovi metodologije bezbednosnih nauka, Policijska akademija, Beograd,
2001, str. 34.

% David Marsh, Gerry Stoker, Teorije i metode politicke znanosti, Fakultet politickih znanosti, Zagreb, 2005, str. 1-3.
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Cilj ovakvog sveobuhvatnog istrazivanja bio bi identifikovanje svih konstantnih, opstih
i nuZnih osobina rata koji ga prate od samog nastanka sve do danas. Isto tako cilj bi bio
identifikovanje i specificne karakteristike koja rat ¢ini drugacijim od ostalih vrsta sukoba.
Do sada je to bila, i jo$ uvek je, ,masovna i organizovana primena oruzane borbe“. Me-
dutim, nove karakteristike savremenog rata dovode u pitanje taj specifikum jer tendencija
minimiziranja uloge oruzane borbe, ali ne i njeno potpuno odbacivanije, jeste bitna karak-
teristika novih koncepata ratovanja poput hibridnog. lako je zadatak nauke da dode do
celovitih istina o ratu vide nego zahtevan, i vremenski verovatno ne tako brzo ostvarljiv,
sasvim je sigurno da postoje¢e naucne rasprave o fenomenu ,hibridnog ratovanja“ pred-
stavljaju pogodan okvir za razmatranje sustinskih problema rata kao i proveru i korigova-
nje postojece teorije.

Dakle, u uslovima teorijskih nejasnoca, prou¢avanje fenomena ,hibridnog ratovanja*
zahteva sveobuhvatni pristup koji se oslanja kako na klasi¢ne tako i na savremene teori-
je. Time ontoloSko stajaliSte izabranog teorijsko-epistemoloskog pristupa u istraZivanju
koncepta ,hibridnog ratovanja“ i savremenih formi rata treba da omoguéi primenu razlici-
tih ontoloSkih stajalista navedenih teorija. Tacnije, ono treba da podvede razli€ita ontolo-
Ska stajalista klasiCnih i savremenih teorija o ratu pod znacenje jednog Sireg ontoloSkog
tumacenja sustine sveta. Ovako postavljen zadatak neminovno dovodi do nuznosti razu-
mevanja i objasnjenja, svakako u najkracem obimu, ontoloSkih i epistemoloskih stajalista
koja su zastupljena u postojeéim teorijsko-epistemoloskim pristupima.

Kako je prethodno navedeno, ontologiju zanima 8to moZemo saznati o svetu, a epi-
stemologiju kako to moZzemo saznati. Izmedu fundacionalista, koji tvrde da stvarni svet
postoji nezavisno od naSe spoznaje, i antifundacionalista, koji tvrde da je svet samo dru-
Stvena konstrukcija, postoji fundamentalna ontoloSka razlika. U epistemoloSkom pogle-
du, pozitivisti, predstavnici bihejvioristickog i pristupa racionalnog izbora, koji su fundaci-
onalisti, veruju da stvarni svet moZzemo utvrditi empirijskim posmatranjem. S druge stra-
ne, predstavnici interpretativnog pristupa, koji su antifundacionalisti, naprotiv veru2j7u da
svet moZemo samo interpretirati, to jest, samo utvrditi neko razumevanje tog sveta.” Po-
stoji i treCa grupa teoreti¢ara koju €ine predstavnici racionalisti¢kih pristupa, poput mark-
sista i institucionalista, koji su u ontoloSkom pogledu blizi pozitivistima a u epistemolo-
Skom interpretativistima.

Polazeci od €injenice da u saznajnom procesu ontoloSka stajaliSta prethode episte-
moloSkim postavlja se pitanje da li je rat, kao druStveno-istorijska pojava, objektivno dat i
da li postoji nezavisno od naseg saznanja, kako tvrde fundacionalisti, ili je on, s druge
strane, drustveni konstrukt koji ne postoji izvan naseg saznanja, kako tvrde interpretativi-
sti. Sledstveno tome moze se postaviti i analogno pitanje percepcije oruzane borbe u
fundacionalistickim i antifundacionalstickim stajalistima. Sustinski, ako uloga oruzane
borbe kao neizostavnog sadrZaja rata predstavlja drustveni konstrukt, kreiran drustveno-
istorijskim okolnostima u kojima je nastao, onda se time ostavlja prostor da se takva nje-
na uloga u post modernisti¢kim teorijama dovede u pitanje. Time bi se svakako pruZila
mogucnost revidiranja i unapredenja postojece teorije o ratu i boljeg razumevanja savre-
menih ratnih sukoba koji baziraju na novim konceptima poput ,hibridnog ratovanja“. Me-
dutim, u dolazenju do takvih novih, uslovno receno ne tradicionalnih saznanja o ratu, a ti-

7" David Marsh, Gerry Stoker, Isto, str. 10.
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me i 0 ulozi oruZzane borbe unutar njega, potrebno je prethodno utvrditi karakteristike rata
kao druStveno-istorijske pojave i mogucnost njegove spoznaje. Takve karakteristike su
kljuéne u izboru adekvatnog teorijsko-epistemolodkog pristupa u istraZivanju koncepta
,hibridnog ratovanja“ i savremenog rata uopste.

Interpretativni (diskurzivni) pristup
u istrazivanju savremenih formi rata

Rat je jedna od slozenijih, drustvenih, istorijskih pojava. Samim tim, rat podleZe opstim
karakteristikama i zakonitostima koje odlikuju druStvene pojave. Drutvena pojava je, kao
op$ta kategorija, prisutna od nastanka ljudskog roda, jer je vezana za ponasanje i delova-
nje ljudi, kao telesnih ali i svesnih bi¢a. Uporedo sa promenama u prirodi, razvojem nauke i
tehnologije i, sveukupno, razvojem ljudske svesti, razvijala su se i bogatila shvatanja i tu-
macenja drustvenih pojava, kao specificnog odnosa i delovanja ljudi koji uzrokuju odredena
stanja. Time, posmatrano iz ugla razli¢itih perioda drustvenog razvoja, pokazalo se da su
razmatranja, tumacenja i shvatanja o ratu bila vrlo razli¢ita i esto suprotna.

Sto se tiée razmatranja rata u okvirima odnosa drustvenih i prirodnih pojava, i dalje su pri-
sutna osporavanja naucnih rezultata koji se tiu drustvenih pojava i njihovih osobenosti u od-
nosu na prirodne pojave. Pogotovo u onom delu koji se tiCe postojanja i delovanja naucnih
zakonitosti u drustvenim pojavama, mogucnosti njihovih otkrivanja, definisanja, na¢ina ispolja-
vanja i, pogotovo, pouzdanosti njihovih predvidanja. Drustvene pojave imaju odredene sli¢no-
sti sa prirodnim pojavama, to se pre svega odnosi na €injenicu da i jedne i druge podlezu
delovanju, doduse, specificnih zakonitosti. Medutim, one se umnogome i razlikLy'gu, jer se od-
nose na pojave koje imaju drugaciju strukturu, ¢inioce, odnose i njihove nosioce.

Za razliku od prirodnih pojava, za koje vazi vremenska i prostorna nepromenljivost
zakonitosti koje ih sustinski odreduju, drustvene pojave su podloZzne promenljivim uticaji-
ma druStvene sredine u kojima se javljaju i egzistiraju. Istorijski posmatrano, uticaj poje-
dinih faktora se vremenom menja, neki faktori nestaju dok se drugi novi pojavljuju. Na
primer, odredene druStvene pojave, kao i sam rat, nisu viSe iste nakon uticaja procesa
globalizacije, posebno usled uticaja tehniCko-tehnoloskog razvoja koji je prevashodno
doprineo razvoju sredstava za vodenje rata. Posledi¢no tome, doSlo je i do promena u
nacinu vodenja rata, odnosno do pojave novih koncepata ratovanja.

Takode, opet za razliku od prirodnih pojava, percepcija istih drustvenih pojava, u
istom drustveno-istorijskom trenutku, ¢ak i u istom drustvenom miljeu, nije uvek identic-
na. Cinjenica je da o razumevanju istih drustvenih pojava gotovo nikada ne postoji opsta
drustvena saglasnost. Razli¢ita percepcija je uslovljena subjektivizmom posmatracéa, od-
nosno njihovim vrednostima, interesima, motivima, obrazovanjem, iskustvom, statusom,
profesionalnom i struénom pripadno$éu. Tako, percepcija rata od strane politikologa nije
ista kao i percepcija od strane vojnih teoreti¢ara ili psihologa, sociologa, istori¢ara, novi-
nara itd. Sa pozicija profesionalne i struéne orijentacije teoreti¢ari iz razli€itih drustvenih
oblasti su fokusirani i na razliCite aspekte rata.

% Slobodan B. Miki¢, O ratu, Drugo izdanje, Prometej, Novi Sad, 2008, str. 16.
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Na primer, zbog upotrebe u razli¢itim diskursima poput vojnog, politickog, akademskog ili
publicistickog, termin ,hibridno ratovanje, koji sustinski ukazuje na novi koncept, zadobija i pot-
puno druga znacenja te nije u potpunosti jasno da li se hibridnost odnosi samo na koncept ili i
na neku novu vrstu rata, zatim pretnju ili na sve to zajedno. Na ovakve pojmovne nejasnoce
ukazuje analiza razli¢itih odredenja hibridnog praktikovanja rata datih u proteklih desetak godi-
na. UoCava se da se unutar tih odredenja koriste semanticki slicni ali pojmovno razli¢iti termini
poput ,hibridni rat*, ,hibridno ratovanje® i ,hibridne pretnje®, 8to ukazuje na razli¢it pristup i razlici-
to razumevanje predmetnog termina. Ovakva pojmovna nepreciznost svakako uslovljava dodat-
ne poteSkoce u prouc¢avanju sustine savremenih formi ratovanja poput hibridnih ili asimetriénih.

Isto tako, teoretiCari iste profesionalne i strune orijentacije, ali iz razlicitih istorijskih
epoha, npr. modernistickog i post modernistickog perioda, nemaju istovetnu percepciju
rata kao drustvenog fenomena, na Sta ukazuju i ranije navedene, sustinski sukobljene,
klasi¢ne i savremene teorije o ratu.

Zbog ogiglednog prisustva razli¢itih percepcija drustvenih pojava, one se ne mogu objasniti
egzaktnim i time opsSte prihvacenim zakonitostima kao prirodne pojave. One se mogu samo
razumeti kroz interpretaciju njihovih znagenja koje zadobijaju u okvirima razliCitih diskursa koji
se na te pojave odnose. Stoga, zadatak drustvenih nauka jeste da tragaju za $to pribliznijim
istinama o drustvenim pojavama i procesima, koje nikada nisu apsolutne, ali se mogu naci u
najviSe prihvatljivim interpretacijama koje proizilaze iz razlicitih diskursa. Do istina u svetu pri-
rodnih pojava dolazi se borbom empirijskih Cinjenica dok se u svetu drustvenih pojava do istina
dolazi borbom argumentacija. Najbolje i Siroko prihnvacene argumentacije izgraduju drustvenu
teoriju. Zbog nepotpunih empirijskih Cinjenica o drustvenim pojavama, teorija drustvenih nauka
nikada nije savrSena i trajna te je izloZzena kritici. Ona ne odrzava potpunu istinu o pojavi, mada
tome neprestano tezi. Kao takva ona je konstantno podlozna verifikaciji i promeni.

Moze se zakljuciti, necelovita i vremenski nestalna odredenja drustvenih pojava, nji-
hove razliCite percepcije usled subjektivizma posmatraa, mnoStvo i promenljivost teorija
kojima se one objasnjavaju, ukazuju da znaCenja drustvenih pojava predstavljaju ,diskur-
zivni ili druStveni konstrukt i da kao takve ne postoje nezavisno od nade spoznaje. U in-
terpretativnoj tradiciji istraziva¢i odbacuju ontoloSku predstavu da svet postoji nezavisno
od naSe spoznanje tog sveta. Dakle, drustveni fenomeni ne postoje nezavisno od toga
kako ih mi interpretiramo, ono $to utie na ishode zapravo je ta interpretacija odnosno
razumevanje drustvenih fenomena. Stoga, u razumevanju drustvenih pojava presudne
su interpretacije koje se mogu utvrditi i razumeti samo u sklopu pojedinih diskursa.“?®

Klju€ celovitog razumevanja odredenih drustvenih pojava nije samo njihov formalno
dati iskaz, na primer ,rat je sukob koga karakteriSe masovna i organizovana upotreba
vojne sile“ ili, s druge strane, ,rat je sukob koga karakteri§e masovno i organizovano fi-
zi¢ko i duhovno nasilje*. Mada su takvi iskazi izuzetno vazni u procesu spoznaje drustve-
nih fenomena oni se celovito i praviino mogu razumeti jedino tek kao deo skupa znace-
nja koji ih ¢ine mogucim, a to je odredeni diskurs. Dakle, ,drustvene pojave zadobijaju
znacenje, to jest postaju ,stvarne®, samo kada imaju mesto u jeziku, u Siroj mreZi znace-
nja, odnosno u odredenom diskursu sa svojim drustveno istorijskim specifi¢nostima. Sto-
ga da bi se razmatrana pojava razumela ona se mora interpretirati u Sirem diskursu, Ciji
je ona sastavni deo, a on se sastoji od mnostva multipliciranih znacenja, tvrdnji i dogada-

2 David Marsh, Gerry Stoker, Isto, str. 24.
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ja, od kojih ni jedno ponaosob nije stabilno niti &ni bit“.** Medutim, posmatrano zbimo,
sva ta zna€enja zajedno daju smisao odredenoj drustvenoj pojavi i time &ine neophodan
okvir u kojima se ona sagledava i nastoji razumeti i objasniti.

Prethodna razmatranja karakteristika drustvenih pojava i na€ina njihove spoznaje dovode
do zakljutka da je interpretativni teorijsko-epistemolSki pristup najadekvatniji izbor u istraziva-
nju savremenih formi rata poput hibridnih ili asimetriénih. Krajnji zaklju¢ak jeste da rat, kao
sloZzena drustveno-istorijska pojava, svakako predstavlja drustveni konstrukt. U ontoloSkom
smislu, za razliku od prirodnih pojava, on je proizvod ljudskog delovanja i kao takav on nije
objektivno dat i ne postoji nezavisno od nade spoznaje. U epistemoloSkom smislu, brojnost
razliCitih faktora koji na njega utiCu rezultuje time da se on ne moze celovito empirijski sagle-
dati. Mnogo je faktora koji na njega eksplicitno i implicitno uticu i koje se ne mogu direktno po-
smatrati, na éemu teze pozitivisti. Time se on ne moZze niti egzaktno objasniti poput kauzalite-
ta prirodnih pojava. Kao drustveni konstrukt rat se moze samo razumeti kroz interpretaciju
njegovih razli¢itih znacenja. Istina o ratu, i to ona koja samo teZi da bude potpuna ali to nikada
ne uspeva, sadrZana je u mnogim argumentacijama, odnosno znacenjima, koje postoje unu-
tar razli¢itih diskursa. Najbolje i najprihvatljivije argumentacije o ratu tvore teorije o ratu.

S obzirom na ovakvo glediste o ratu, kao druStvenom konstruktu, pruza se moguénost
podvodenja razli¢itih ontoloskih stajalista klasi¢nih i savremenih teorija o ratu pod jedno Sire
ontolodko tumacenje sustine sveta koji zastupa interpretivni teorijsko-epistemoloski pristup.
U njemu se odbacuje predstava da svet postoji nezavisno od nade spoznaje tog sveta.
Umesto toga, zastuplieno je misljenje da je svet drustveno ili diskurzivno konstruisan. Sa-
glasno tome, tvrdnja da je oruzana borba, ta¢nije ,masovna i organizovana primena oruza-
ne sile®, sustinsko svojstvo rata, predstavlja nista drugo do drustveni konstrukt, kreiran dru-
Stveno-istorijskim okolnostima modernistiCke ere u kojima je nastao. Ovakva tvrdnja proisti-
Ce iz diskursa u kojima su nastale klasine teorije o ratu a Klauzevic je najistaknutiji pred-
stavnik tog teorijskog pravca. Istovetno, tvrdnja postmodernista da oruZana borba ne €ini
sustinu rata takode se moze podvesti pod drustveni konstrukt.

ZakljuCuje se da ontoloSka polazista klasi¢nih i savremenih teorija o ratu predstavijaju dru-
Stveni konstrukt. To se objaSnjava promenljivoSéu diskursa u odredenim istorijskim periodima,
prevashodno kao posledice drustvenog razvoja i razvoja ljudske svesti. Usled takvih promena
dolazi i do promena u razumevanju i objasnjenju drustvenih fenomena. Konkretno, drustveni
razvoj je rezultovao razvojem ne samo naoruzZanja ve¢ i drugih ne vojnih sredstava i metoda ko-
ja se mogu upotrebiti u savremenim ratnim sukobima. S druge strane, razvoj ljudske svesti je re-
zultovao drugacijom percepcijom rata $to se svakako objadnjava pojavom savremenih teorija o
ratu koje negiraju oruzanu borbu kao sustinsko svojstvo rata. Time se tvrdnje Klauzevica i dru-
gih klasi¢nih teoretiCara o sustini rata ne trebaju razumeti kao apsolutne i vanvremenske istine.

Zakljucak

Znacaj nauc¢nog razmatranja fenomena hibridnog praktikovanja rata proistice iz ¢inje-
nice Sto on kao koncept umnogome odreduje sustinske i specificne karakteristike savre-
menog rata. Dakle, koncept, pored uslova, uzroka, ciljeva, posledica rata i dr., ¢ini jedan

%0 David Marsh, Gerry Stoker, Isto, str. 132.
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od sadrzaja pojma ,rat“ i doprinosi celokupnosti karakteristika koje odgovaraju sustinskim
odlikama rata kao fenomena. Time je nauc¢no ali i svako drugo razmatranje fenomena
,hibridnog ratovanja“ i savremenog rata povezano i neodvojivo.

Savremene forme rata nastale su u drugoj polovini proslog veka usled uticaja proce-
sa globalizacije. Ali, trend njihove pojave narogito je bio izrazen u periodu nakon zavrset-
ka Hladnog rata kada nastaje znacajna i po mnogo ¢emu specifi¢na transformacija rata.
Ona je podstakla Siru, i jo§ uvek aktuelnu, raspravu teoreti¢ara i stratega o promeni susti-
ne rata i validnosti klasi¢nih teorija u njenom objadnjenju. Polazidte navedenog teorijskog
pravca jeste da je oruZzana borba, odnosno ,masovno i organizovano kori¢enje oruza-
nog nasilja“, osnovni sadrzaj rata bez kojeg njega ne bi ni bilo. U mnogim definicijama,
koje proistiCu iz ovog pravca, rat se neretko poistoveéuje sa oruzanim sukobom iako on
predstavlja znatno Siri pojam. Medutim, u aktuelnom periodu istorije ratovanja, bitne odli-
ke savremenih sukoba problematizuju klasiCna teorijska polazista jer ratna praksa empi-
rijski dokazuje da je u njima uloga oruzane borbe minimizirana i neretko prikrivena.

Pored navedenih nedostataka klasi¢ne teorije sli¢ni problemi su zastupljenosti unutar
okvira savremenih teorija o ratu. Prema misljenju pojedinih predstavnika ovog teorijskog
pravca prisustvo oruzane borbe unutar ratnih sukoba ¢ak nije ni neophodno. Ali, takva
stanovista jo$ uvek nisu empirijski potvrdena i time Sire prihva¢ena u akademskoj zajed-
nici. Dakle, savremene teorije ne odbacuju ulogu oruZane borbe kao sadrzaja rata ali je
ne smatraju njegovim sudtinskim odredenjem. Prema njima, ispoljavanje rata samo je
razli¢ito u sredstvima sukobljavanja, koja mogu biti duhovna i/ili fizicka.

ZakljuCuje se, karakteristike koncepta ,hibridnog ratovanja“ znacajne su po tome §to
uspostavljaju kriterijum pojmovnog razlikovanja savremenih i klasi¢nih ratnih sukoba i njiho-
ve naucne klasifikacije. Ipak, mnogo je znacajnija Cinjenica $to proucavanje ovog fenome-
na predstavlja pogodan model za rasprave o sustini rata i proveru adekvatnosti postoje¢ih
teorijskih okvira u razmatranju rata kao drustveno-istorijskog fenomena. Na osnovu do sa-
da poznatih saznanja o fenomenu, moglo bi se izneti da njegove bitne karakteristike, kao
koncepta, problematizuju postojece teorijske okvire unutar kojih i sam treba da bude raz-
matran i celovito objadnjen. Sire posmatrano, time se posledi¢no otvara problem nauéno-
teorijskog razmatranja i fenomena savremenog rata odnosno njegovih pojavnih oblika.

Tako, u uslovima teorijskih problema da se objasni ta to savremen rat jeste a Sta nije,
u ¢emu se nalazi njegova sustina i po Eemu se on tako bitno razlikuje od klasi¢nih ratova,
ne mogu se eksplicitno odbaciti niti prihvatiti kako jedna tako ni druga teorijska stanovista,
te ih je potrebno podjednako uvaziti. Razmatranje fenomena hibridnog praktikovanja rata
sa pozicija razli¢itih i sukobljenih teorijskih polaziSta doprinosi dobijanju Sirih saznanja ne
samo o njemu ve¢ i savremenim formama rata uopste. S druge strane, takvim saznanjima
moguce je proveriti validnost postojecih teorija o ratu i doprineti njihovom korigovanju i una-
predenju. Stoga potreba za Sirim razmatranjem predmetnih fenomena ukazuje na potrebu
izbora adekvatnog teorijsko-epistemoloSkog pristupa u njihovom istraZivanju.

Analizom ontoloskih i epistemoloskih stajalista razli€itih teorijsko-epistemoloskih pri-
stupa zaklju€uje se da je interpretativni ili diskurzivni pristup najadekvatniji u istrazivanju
novih i nedovoljno poznatih fenomena ,hibridnog ratovanja“ i savremenog rata. Njegova
pogodnost sadrZzana je prevashodno u €injenici da on ne polazi od decidno utvrdenih on-
toloskih polazista pojedinih teorijskih pravaca ve¢ ostavlja Siroku slobodu u tom pogledu.
Time se zadovoljava potreba korid¢enja kako klasi¢nih tako i savremenih teorijskih pola-

306



Hibridno ratovanje

ziSta u predmetnom istraZivanju koje bi za cilj, izmedu ostalog, moglo imati dolaZenje do
saznanja o konstantnim, opstim i nuznim svojstvima rata, od njegovog nastanka sve do
aktuelnog istorijskog trenutka. U saznajnom pogledu to je moguée postici jedino borbom
argumenata koji proisti€u iz rasprava unutar razli€itih diskursa.

Izbor interpretativnog teorijsko-epistemoloskih pristupa postavlja zahtev ka slede¢em
koraku u istrazivanju predmetnih fenomena a to je njihovo razmatranje unutar razlicitih dis-
kursa poput akademskog, vojnog, politickog, publicistickog i dr. Naravno, cilj navedenog
razmatranja ne bi bio dolaZenje do konacnih istina o njima. Naprotiv, ono bi imalo ulogu
preliminarnog istrazivanja u funkciji odredenja Sireg problemskog okvira istrazivanja savre-
menog rata kroz identifikaciju svih nepoznanica i nejasnoca koja se ti€u njegove percepcije
i odredenja. Sve one bile bi sadrzane unutar Sire predstavljenog okvira hipotetickih stavova
o problemu savremenog rata. Svaki pojedinac¢no identifikovani i predstavljeni hipoteticki
stav mogao bi se formulisati kroz odredeno istraZivacko pitanje i izdvojiti kao poseban
predmet istrazivanja unutar Sireg problemskog okvira savremenog rata. Onaj deo hipotetic-
kih stavova vezan za fenomen ,hibridnog ratovanja“ svakako bi predstavljao polaznu osno-
VU U hjegovom nau¢nom razmatranju a rezultati dobijeni tim razmatranjem svakako bi do-
prineli Sirem fondu naucnih saznanja o fenomenu savremenog rata uopste.
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