Geopoliti¢ki i medunarodnopravni aspekti
eventualne strane vojne intervencije
u Jugoslaviji-

Mr ZORAN CICAK

J R aspad jedinstvenog drZavnopravnog prostora SFRJ na vi§e nezavisnih

drzava, izbijanje oruZanih konflikata — kako izmedu tih drZava, tako
i u njima samima, kao i hipertrofija vojno-politickog uticaja stranog
¢inioca, umnogome su promenili geopoliti¢ki poloZaj Balkanskog polu-
~ ostrva.

Sve jugoslovenske zemlje, a posebno Bosna i Hercegovina, suocene
su s realnom opcijom strane vojne intervencije. Konflikt nemackih interesa,
koncentrisanih na prostor Slovenije, Hrvatske i delove Bosne i Hercego-
vine, sa interesima SAD, opredeljenim za centralni i isto¢ni deo Balkana,
preti zaoStravanjem Sirih razmera. Vojno-politicki poloZaj jugoslovenskog
prostora karakteriSe i oZivljavanje tradicionalnih regionalnih ¢inilaca moci
(italijanski, bugarski, madarski, albanski), koji pokuSavaju, u sprezi sa
globalnim vojno-politickim ¢iniocima da izvr§e penetraciju u demografski
i istorijski prostor Juznih Slovena.

Strana vojna intervencija na jugoslovenskom prostoru pojavljuje se,
za sada, samo u analizama, u nekoliko osnovnih modela. Prvo, kao
moguca prinudna akcija Saveta bezbednosti, na osnovu 7. glave Povelje
Ujedinjenih nacija. Drugo, kao akcija regionalnih medunarodnih organi-
zacija (glava 8. Povelje). Trece, kao akcija po osnovu tzv. prava na
samoodbranu (€. 51. Povelje). Cetvrto, kao akcija proizasla iz ugovora
0 uzajamnom vojnom savezu. Peto, kao tzv. humanitarna intervencija.

U vojnotehni¢kom pogledu, intervencija je mogucéa: (1) kao mirovna
operacija u uZzem smislu (akcija razdvajanja zaracenih strana); (2) kao
blokada (otvorenog mora, kopnenih komunikacija, vazdusnih koridora,
telekomunikacionih veza); (3) kao policijska operacija, i (4) kao borbena
operacija u uZzem smislu, tj. akcija usmerena na neutralizaciju neprijatelj-
skih vojnih i paravojnih formacija.

Kao ¢inioci koji presudno opredeljuju odluku medunarodne zajednice
o preduzimanju eventualnih vojnih akcija na jugoslovenskom prostoru
mogu se izdvojiti: prvo, realna procena odnosa snaga, odnosno optimalne
koli¢ine i kvaliteta borbenih snaga neophodnih za obavljanje zadatka i,
drugo, konvergencija politickih interesa najznacajnijih evropskih sila i
Sjedinjenih Americ¢kih DrZava.
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Uvodna razmatranja

Geopoliticke promene koje su zahvatile Balkansko po-
luostrvo u poslednjih nekoliko godina, a posebno fizitka
podela prostora SFRJ! na viSe nezavisnih drzava, znacajno su
povecale vojno-politicki uticaj velikih sila na razvoj balkanskih
prilika. Objektivno, taj uticaj ¢ini rezultantu nekoliko medu-
sobno nezavisnih, iako tesno povezanih ¢&inilaca. Prvo, raspad
bipolarnog sistema ravnoteZe snaga u Evropi, ustanovljenog
jos$ na Jalti 1945. godine, doveo je do promene geopolitickog
statusa Balkana. Poluostrvo viSe nije ,,tampon-zona“ izmedu
dva suprotstavljena bloka, ve¢ svojevrsna ,,siva zona* u kojoj
je doslo do stvaranja vakuuma modéi, pradenog entropijom
drzavnih i socijalnih struktura, ukljucujudi i izbijanje brojnih
oruzanih konflikata. Istovremeno, helsin§ko pravilo o ,,nepro-
menljivosti evropskih granica“ (1975) naruseno je u poslednje
dve godine sa nekoliko velikih izuzetaka: ujedinjenje Nemac-
ke, secesija Litve, Letonije i Estonije, a kasnije i Belorusije,
Moldavije i Ukrajine, medunarodno priznanje nasilne secesije
Slovenije, Hrvatske i Bosne i Hercegovine, nedefinisani status
Makedonije, najavljeni raspad Cesko-Slovacke... U svim tim
slucajevima ne radi se samo o prostim promenama granica
nego i o reviziji kompletnih rezultata oba svetska rata u Evropi
I potpunoj promeni u kontinentalnoj distribuciji modi. Dakle,
prvo, balkanski prostor je izloZen razornom dejstvu regional-
nih vojnih i politi¢kih &inilaca, koji, oslobodeni ranijeg inhibi-
rajuceg dejstva supersila, pokuSavaju da uspostave novu bal-
kansku ravnoteZu snaga kao podsistem u okviru novog svet-
skog poretka. Drugo, fizicka deoba jugoslovenskog prostora

lu daljem tekstu, pod terminima »Jugoslavija“ i ,jugoslovenski® podrazumeva se
integralni prostor bivie SFRJ, odnosno geopoliticki prostor Jugoslavije utvrden mirov-
nim ugovorima zaklju€enim posle Drugog svetskog rata, bez obzira na to §to na tom
prostoru sada postoji nekoliko drZavnih zajednica sa manjim ili veéim stepenom
medunarodnog priznanja i pod razli¢itim nazivima. Naziv J ugoslavija (,,kriza u Jugosla-
viji“, ,konferencija o Jugoslaviji“, ,intervencija u Jugoslaviji“) i dalje, kao oznaku za
integralni jugoslovenski prostor, koriste i medunarodne institucije (Ujedinjene nacije,
Evropska zajednica, itd.). Za oznacavanje jugoslovenske drzavne zajednice koja trenutno
postoji, kao federacije Srbije i Crne Gore, u tekstu se koristi naziv ,,Savezna Republika
Jugoslavija“, koji je 1 zvani¢no utvrden u ¢l. 1 Ustava SRJ kao ime te drzave. Naravno,
u naslovu ¢lanka se ne podrazumeva realna moguénost za stranu intervenciju na celini
prostora bivde SFRJ (dalji tekst se prevashodno odnosi na Bosnu i Hercegovinu), ve¢
se ukazuje na visok stepen medunarodne i geopolititke meduzavisnosti razli¢itih delova
tog prostora.
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na nekoliko nezavisnih drZava dovela je taj prostor u polozaj
tzv. krizne zone visokog stepena, u kojoj su, po prvi put na
evropskom kontinentu, primenjeni mehanizmi multilateralnih
mirovnih operacija, predvideni Poveljom Ujedinjenih nacija.
Trece, ratni sukobi na prostoru biv§e SFRJ ukljucili su brojne
§trane interese, od politi¢kih i diplomatskih, preko trgovinskih,
saobracajnih i drugih privrednih, do neposrednih strategijskih
i vojnih interesa.? Ispunjenje svih, ili veéine tih interesa vezano
je za sasvim konkretne modele razvoja jugoslovenskih, odno-
$no balkanskih prilika. Stoga, sasvim je realno ocekivanje da
¢e biti pokuSaja da se neki od tih interesa nametnu i silom
kao imperativi ponasanja sadasnjih aktera jugoslovenske krize.

U ovoj studiji razmatran je samo jedan vid medunarodnog

" uticaja na balkanske i jugoslovenske prilike — moguénosti za

egventualnu stranu vojnu intervenciju na prostoru Balkana,
odnosno — uZe — na delovima prostora biv§e SFRJ. One su
analizirane na osnovu ispitivanja dve grupe cinilaca koji,
prema naSem misljenju, presudno utiu na razvoj dogadaja, a
to su geopoliticke i medunarodnopravne determinante stranog
vojnog mesanja. Posebna paZnja posvecéena je analizi meduna-
rodnog poloZaja SR Jugoslavije i, u okviru toga, pravnoj
analizi mirovne operacije UNPROFOR-a u Jugoslaviji.

MEDUNARODNOPRAVNI STATUS
JUGOSLOVENSKOG PROSTORA

Jugoslovenski prostor sada zauzimaju ¢etiri medunarodno
priznate drzave, tri faktiCke drzavne zajednice, bez meduna-
rodnog priznanja, i jedna zajednica pod specijalnim meduna-
rodnim statusom. Kao drZavne zajednice mogu se kvalifikovati

—

! Na lgrimer, u odluci o uvodenju blokade nad svojinom i interesima SR Jugoslavije u
SAD, od 28. maja 1992, ameri¢ki predsednik DZordz Bu§ upotrebio je formulaciju
rema kojoj ,delovanja i politika vlada Srbije i Crne, koje nastupaju pod imenima
ocijalisticke Federativne Republike Jugoslavije ili Savezne Republike Jugoslavije,

§vojim meSanjem i podrSkom grupama koje nastoje da se domognu teritorije u Hrvatskoj

i Bosni i Hercegovini silom i nasiljem sluZeci se, delimi¢no, snagama takozvane

Jugoslovenske narodne armije, predstavijaju neuobiéajenu i izuzetnu pretnju nacionalnoj

bezbednosti, inostranoj politici i privredi Sjedinjenih Drzava, i ovim objavijujem nacio-

nalni prioritemni interes da se odgovori na tu pretnju (podvukao Z.C.). Integralni tekst
te odluke (Predsednicki dokument — izvr§no naredenje 12808 od 28. maja 1992) objavljen
je u ,NIN-u“ br. 2165, od 26. juna 1992. godine.
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delovi SFRJ koji su, po osnovu medunarodnog priznanja ili
po osnovu statusne sukcesije, stekli svojstvo drzava kao subje-
kata medunarodnog prava. To su: Republika Slovenija, u
granicama koje je imala kao federalna jedinica SFRIJ; Repu-
blika Hrvatska, u granicama bivie Socijalisticke Republike
Hrvatske, ali izvan prostora s vecinskim srpskim stanovni-
Stvom, koji je stavljen pod neku vrstu medunarodnog protek-
torata, odnosno zastitu mirovnih snaga UN (UNPROFOR), i
Republika Bosna i Hercegovina, u granicama u kojima njena
centralna vlast moZe da uspostavi i vrsi fakti¢ku vlast na svojoj
teritoriji. Te tri drZzavne zajednice stekle su to svojstvo na
osnovu medunarodnog priznanja, dakle, kao nove drzave
prema medunarodnom pravu. Savezna Republika Jugoslavija,
kao tzv. dvodlana federacija, sastavljena od republika Srbije
i Crne Gore, raspolaze drzavnopravnim kapacitetom na
osnovu statusne sukcesije u odnosu na SFRJ, odnosno ¢inje-
nice da je preuzela gotovo polovinu njene teritorije i stanov-
nistva, ime, pravni i monetarni sistem, oruZane snage i druge
delove federalnog aparata (racunajuéi i veci deo diplomatsko-
konzularnih predstavniStava u inostranstvu). Prema pravilima
medunarodnog prava, ta statusna sukcesija ne zahteva posebno
medunarodno priznanje kao uslov za punovaznost, vec se
primenjuje tzv. fikcija priznanja, tj. pravilo da sve drZave koje
su priznavale SFRJ (bez obzira na to da li su sa njom odrZavale
i diplomatske odnose) priznaju i SRJ sve dok ne preduzmu
izricitu pravnu i fakti¢ku radnju suprotnog znacenja. Medutim,
u politickom smislu, za status SRJ, koja nije nova drzava
prema medunarodnom pravu, stav medunarodne zajednice je
veoma zna&ajan, posebno kada se izraZava kroz njenu poziciju
u visestranim medunarodnim organizacijama, prvenstveno u
Ujedinjenim nacijama.

Na jugoslovenskom prostoru kao fakticke zajednice, tj.
drzavne tvorevine koje raspolazu odredenim kapacitetom
suvereniteta, odnosno pojedinim njegovim elementima (insti-
tucije zakonodavne i izvr$ne vlasti, posebno oruzane snage,
pravni sistem, monetarna suverenost itd.), ali nisu (joS) stekle
svojstvo drzava kao subjekata medunarodnog prava, sada
postoje Republika Makedonija, u granicama bivse Socijali-
sticke Republike Makedonije, iako sa snaznim (i sve vise
formalno izraZenim) secesionistickim pokretom Albanaca u
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zapadnim delovima (tzv. Republika Ilirida); Republika Srpska,
obrazovana na delovima Bosne i Hercegovine u kojima su
srpske vojne formacije uspele da uspostave efektivnu vlast,
| Hrvatska zajednica Herceg-Bosna, obrazovana secesijom
hrvatskog stanovnis§tva u zapadnoj Hercegovini 1 nekim de-
lovima bosanske Posavine od mati¢ne bosanskohercegovacke
teritorije.

Teritorije Republike Hrvatske sa vecinskim srpskim sta-
novnistvom (Republika Srpska Krajina) stavljene su, Rezolu-
cijom Saveta bezbednosti UN br. 743/1992, od 11. februara
1992, pod vrstu medunarodnog protektorata sui generis, koji
obezbeduju mirovne snage Ujedinjenih nacija (UNPROFOR).
Ta zajednica, iako ima Siroku unutra$nju autonomiju, nema
svojstvo drzave kao subjekta medunarodnog prava, ali nije ni
sastavni deo teritorije neke od drzava koje trenutno postoje
na jugoslovenskom prostoru. Naprotiv, iako se u nekim
delovima rezulucije UN taj prostor formalno oznacava kao
,deo Republike Hrvatske, on nije pod kontrolom, ni efektiv-
- nom ni simbolickom, suverene vlasti Hrvatske. Mada ta
teritorija nije ni u okviru teritorije SR Jugoslavije, ¢injenica
je da se na njoj primenjivao monetarni, a ve¢im delom i pravni
- sistem SFRIJ, i da je SR Jugoslavija, kao pravni sledbenik
(sukcesor) SFRJ, u odnosu na te teritorije preuzela odredene
medunarodne obaveze koje je, prema poznatim ¢injenicama,
voljna da zadrzi.

- Posebno znacajno pitanje u analizi medunarodnopravnog
- statusa jugoslovenskog prostora jeste i problem tzv. sukcesije
drzave SFRJ, odnosno teritorijalnog, materijalnog, statusnog
i ugovornog razgranicenja izmedu novonastalih drZzavnih zajed-
nica na tom prostoru. Odgovor na pitanja koja se namecu u
okviru uredivanja sukcesije ne opredeljuje samo geopoliticki
poloZaj i medunarodni kapacitet naslednika SFRJ vec i zna-
- ¢ajno utiCe na vojno-politicke procene medunarodnih Cinilaca
u pogledu njihovog eventualnog vojnog angaZovanja na delo-
vima jugoslovenskog prostora. U vezi s tim, najzanimljivija je
analiza poloZaja Savezne Republike Jugoslavije, odnosno
pitanje da li se radi o novoj drZavi — prema pravilima
medunarodnog prava — ili o neposrednom (i jedinom) pravnom
sledbeniku SFRJ. Prema opStem pravilu medunarodnog jav-
nog prava, promene u teritorijalnom opsegu drZave ne uticu
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na njen subjektivitet u medunarodnoj zajednici. Diplomatska
istorija pruza mnos$tvo primera da su drzave, i pored gubitaka
velikih delova svoje teritorije, zadrZavale nepromenjen drzav-
nopravni identitet i, na toj osnovi, svojstvo subjekta meduna-
rodnog prava. Na primer, Svedska je, u toku dva veka, ostala
s nepromenjenim identitetom posle brojnih otcepljenja: baltic-
kih provincija i Pomeranije (1721), Finske (1814) i Norveske
(1905); Poljska je, posle Drugog svetskog rata, prepustila
Sovjetskom Savezu velike delove beloruske i litvanske terito-
rije; otcepljenje Bangladesa (1971) nije uticalo na kontinuitet
pakistanske drzave; Rusija je, kao jezgro bivSeg Sovjetskog
Saveza, nastavila njegovu drzavnopravnu egzistenciju s nesma-
njenim medunarodnim kapacitetom, uprkos otcepljenju svih
Clanica sovjetske federacije itd.

U izuzetnim situacijama, oblik i obim secesije mogu biti
toliki da mati¢na drzava prestaje da postoji, jer se raspada na
nekoliko novih medunarodnopravnih subjekata. U tom sluca-
ju, radi se o tzv. raspadu drZave ili disoluciji.®> U diplomatskoj
istoriji starog veka poznat je raspad Rimskog carstva, prvo
kroz podelu na isto¢no i zapadno, a potom i kroz odvajanje
prakti¢no svih njegovih sastavnih delova. U novom veku, kao
posledica agresivnih ratova Austrije, Pruske i Rusije, doslo je
do raspada Poljske (1795). Kraj Prvog svetskog rata prouzro-
kovao je raspad Austro-Ugarske, zbog konstituisanja posebne
austrijske i madarske drZave i pripajanja slovenskih, italijan-
skih i rumunskih delova Monarhije njihovim mati¢nim drZava-
ma. Otuda, da bi se u konkretnom slucaju postavilo pitanje
medunarodnopravnog kontinuiteta odredene drzave, nakon
otcepljenja dela njene teritorije, treba da se radi o istovetnoj
drZavi koja je podloZzna promenama koje dovode u sumnju
njen identitet i kontinuitet. Medutim, objaSnjenje pojma
identiteta drZave nije jedinstveno u teoriji medunarodnog
prava. Tako Predier-Foderes smatra da je identitet za jednu
drzavu: ,neprekidnost spoljnjeg karaktera nezavisnog politic-

3 Disolucija (od lat. dissolutio) - rastvaranje, raspadanje jednog tela; raspad (mpr.

drustva, drZave, braka)“ (prema: Vujaklija, Leksikon stranih reci i izraza ,Prosveta®,
1961, str. 240). U engleskoj pravnoj terminologiji koristi se termin dissolution, u
znadenju: ,akt ili proces rastakanja ili razvrgavanja; npr. odvajanje u sastavne delove;

dezintegracija ... okon&anje ili razvrgavanje asocijacije, grupe ili partnerstva...“ (prema:
Longman, Dictionary of the English language, London, 1988, p. 423).
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kog tela“.* Fauchille, posto utvrduje da su elementi drzave
udruZenje ljudi, suverena vlast i teritorija, zakljucuje da je
drzava ljudsko drustvo koje ujedinjuje te elemente, a da
,neprekidnost ovog drustva ¢&ini identitet drzave“.” Verdross
ukazuje da identitet drzave pretpostavlja ,,... stalno ili skoro
stalno prisustvo vlasti koja dejstvuje u njeno ime i koja je
predstavlja. DrZava ostaje medunarodno ista sve dok zadrZava
svoj karakter nezavisnog politickog tela” (podvukao Z.C.)°

Ocigledno, na postojanje, odnosno nepostojanje identi-
teta drzave presudno utiCu promene u kvantitetu i kvalitetu
osnovnih strukturnih elemenata drzave kao medunarodnog
subjekta: stanovniStva, teritorije i suverene vlasti. Promene u
vezi sa stanovnistvom, nacelno, ne uticu na odrzavanje drzav-
nog identiteta:’ vri se prirodni prirastaj, umire deo stanovni-
§tva, odlazi i dolazi novo stanovni$tvo, saobracaj je sve gusci,
u toku su ekonomske migracije i menja se fizicki sastav
stanovniS$tva. Medutim, ako se drzava posmatra ne samo kao
zajednica gradana (populusa) vec i kao etnicka tvorevina (tzv.
nacionalna drZava), znafajna promena u etnickoj strukturi
stanovniStva, stvorena otcepljenjem, moZe se smatrati dovolj-
nim razlogom za osporavanje drzavnog identiteta.®

U doktrini postoji skoro opsta saglasnost da teritorijalne
promene ne utiu na identitet drZave: drZava postoji, na vecoj
ili manjoj teritoriji, ali drZzava ostaje ista. Kelsen, na primer,
tvrdi da: ,,drzava ostaje ista sve dotle dok: teritorija ostaje u
bitnosti ista“ (podvukao 7.C.),” dok Guggenheim smatra da

4 Pradier-Foderes, Traite de droit international public europeen et americain, 8 vol.,
1885-1906, No.82. '

3 Sire: P. Fauchille, Traite du droit international public, tome I, partie premiere, Paix,
Paris, 1922, p.244. ;

5 Prema: A. Verdross, Regles generales du droit international de la paix, Recueil des
cours, 1929, V, 30, p. 332.

Na primer, ima shvatanja da ,,SAD sa 5 miliona ili sa 150 miliona stanovnika ... jesu
identi¢na drzava® (J.Kunz, Identitety of States under International Law, The American

. Journal of International Law, vol. 49, No.1/1955, p.71).

8 Otvoreno je, na primer, pitanje da li redukovanje etnitke strukture jugoslovenskog
stanovniitva iskljucivo, ili u preteznom delu, na srpsko-crnogorsku etni¢ku masu menja
identitet jugoslovenske dr?ave, stvorene (pa samim tim i nominalno oznaene) kao
multinacionalne politicke zajednice, odnosno da li se tom promenom via facti stvara i

| nova (srpsko-crnogorska) drzava, koja ne bi bila u medunarodnopravnom smislu

: identi¢na dosadasnjoj Jugoslaviji.

i ° Hans Kelzen, Opsta teorija prava i drZave, Arhiv za pravne i drustvene nauke, Beograd,

‘ 1951, str. 214-215. :
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,samo one teritorijalne promene ... koje su kvantitativno vrlo
vazne, mogu da uslove pitanje kontinuiteta jedne drzave*."

Suverena vlast u jednom unutrasnjem pravnom poretku
takode je dinamian pojam: poredak se menja i razvija,
ukljucujuéi i povremene diskontinuelne promene (drZavni
udari, pucevi, revolucije). Osim toga, personalne promene,
tj. promene lica koja efektivno vrie vlast, ne uti¢u na promenu
identiteta drzave. Mnogi autori smatraju da se drzava ne moze
poistovetiti s vaZzeéim pravnim poretkom i ustavom (constitutio
lata), odnosno da ¢injenica promene ustavnih institucija nema
znacaja za subjektivitet jedne drzave. Nominalna promena,
promena imena drZave, takode ne utiCe na eventualno ospo-
ravanje njenog identiteta. Tako je, tokom postojanja, jugoslo-
venska drzava promenila ¢ak Sest imena: Kraljevstvo Srba,
Hrvata i Slovenaca (1918-1921); Kraljevina SHS (1921-1929);
Kraljevina Jugoslavija (1929-1944); Demokratska Federativna
Jugoslavija (1944-1946); Federativna Narodna Republika Ju-
goslavija (1946-1963) 1 Socijalisticka Federativna Republika
Jugoslavija (1963-1992), ali te promene nisu uticale na pro-
menu njenog identiteta, niti su, same po sebi, prekinule njen
drzavnopravni kontinuitet."

U nekim izvorima se ukazuje na to da je za ocenu
identiteta drzave neophodno ispitati i odredene dodatne krite-
rijume. Tako, kada postoji sumnja da li je drZzava u pravnom
smislu nova ili nastavak drzave koja je ve¢ postojala, treba
voditi rafuna, pre i posle izmena, o namerama koje su
inspirisale izvrSenu reformu, sadrzinu porekla promenjene
drZzave u nastavljenoj drzavi, psiholoskim faktorima, karakteru
izvedenih promena itd.'? U vezi s tim, Castren smatra da kao
vazna indicija odrZavanja identiteta moZe da posluZi Cinjenica
da li ,,njen centralni deo ili njena prestonica sa oblastima koje

0P, Guggenheim, Traite de Droit international public, tome I, Geneve, 1953, pp. 444-445.

11 Medutim, sam fakt zadrZavanja istog imena drzave nije dovoljan za o€uvanje identiteta.
Tako su Saveznici, Mirovnim ugovorom u Sen-Zermenu (1919), odrzali samo fikciju
kontinuiteta austrijske republike sa HabsburSskom Monarhijom, dok su, naprotiv, i
drZavnici i teoretiari u tada$njoj Austriji ¢inili velike napore da dokazu da se radi o
stvaranju nove drzave (od te injenice zavisio je obim odgovornosti za posledice od
Prvog svetskog rata) uprkos zadrzavanju istog imena. Nasuprot tome, za period
1938-1945. u Iiteraturi se naglasava ocuvanje identiteta drZzave Austrije. (Sire: A.
Verdross, Die volkerrechtliche Identitat von Staaten, Wien, 1950, pp. 20-21).

2 Na primer, R. Erich, La naissance et la reconnaissance d Etats, Recueil des Cours,
1951, 1, 78, p.393.
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Je okruZuju, kao i druge oblasti istorijske vrednosti, koje
safinjavaju pravo jezgro driave, ostaju netaknuti“ (podvukao
Z.C.).” U upotrebi je i termin ,,nukieus drzave®, koji sinteti-
zuje navedene elemente jezgra drZzave i obuhvata kako terito-
rijalne, tako i istorijske i nacionalno-etni¢ke aspekte drzavnog
identiteta i kontinuiteta.*

Pod pojmom ,,nova drzava“ u uzoj, medunarodnoj optici
podrazumeva se uspostavljanje nezavisne vlasti za odredenu
teritoriju, kao i efektivnost te vlasti, odnosno sposobnost da
obezbedi potCinjenost njenom pravnom poretku svih pravnih
1 fiziCkih lica (ukljucujudi i sve uZe administrativne, odnosno
politicko-teritorijalne jedinice) na odredenom prostoru. Da-
kle, postojanje identiteta drzave u sluéajevima secesije vezano
Je za produZenje njene medunarodne i pravno-politicke egzi-
stencije kao posebnog subjekta i, u vezi s tim, §iri je pojam
od kontinuiteta. PoSto medunarodno pravo ne sadrz posebna
pravila kojima se reguliSe proces nastanka, odnosno is¢ezava-
nja drZave, nego te fenomene tretira kao tzv. fakticka pitanja
(questio facti), oCigledno je da se problem drZzavnopravnog
identiteta u slucajevima secesije mora tretirati upravo na
osnovu faktickog stanja — nestanka bivse drzave ili produZetka
njenog postojanja: ,Identitet driave, znali, kao ustanova
medunarodnog prava,_ poIiaVljuje se kao antiteza nestanku
drZave“ (podvukao Z.C.).D

Politi¢ki interesi medunarodnih ¢inilaca koji su od pocetka
jugoslovenske krize potpomagali snage secesije jasno su opre-
deljeni protiv priznanja kontinuiteta jugoslovenske drzave,
cak 1 u smanjenom teritorijalnom obimu. Dva su osnovna
razloga za to protivljenje: prvo, nametanjem potpunog drzav-
nopravnog i medunarodnog i§¢ezavanja jugoslovenske drzave
sa svetske scene znacajno bi se olakSao polozaj tvorevina koje
su nastale kao rezultati secesije i, drugo, osporavanjem prava

13 Nav. prema: E. Gastren, Aspects recents de la succession d Etats, Recueil de Cours,
1951. 1, 78, p. 393.

' Navedeni primer identiteta §vedske drzave, ipored teritorijalnih promena kroz nekoliko
vekova, dobro pokazuje presudni uticaj ,,nukleusa drzave® na ofuvanje njene posebno-
sti. Na slian nacin, oCuvanje ,nukleusa“ jugoslovenske drzave, tj. teritorija Srbije i
Crne Gore (koje su jedine raspolagale medunarodnopravnim subjektivitetom u trenutku
formiranja Jugoslavije), podrazumeva i ocuvanje drzavnopravnog identiteta J ugoslavije
u celini, bez obzira na obim zemlje i prirodu efemernih secesija drugih delova zemlje.

15 Prema: Stevan Dordevi¢, O kontinuitetu drava (s posebnim osvrtom na medunarodno-
pravni kontinuitet Kraljevine Jugoslavije i FNRJ), Nau¢na knjiga, Beograd, 1967, str. 18.
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na sukcesiju SFRJ, Srbija i Crna Gora bile bi dovedene u
situaciju u kojoj bi im se mogla nametati politicka resenja koja
su po volji inostranih ¢inilaca. U okviru Citave strategije
rasturanja Jugoslavije, Evropska zajednica je i pitanje konti-
nuiteta SFRJ postavila pred ArbitraZnu komisiju (tzv. Badin-
terova komisija), koja je formirana u okviru Konferencije o
Jugoslaviji. Predsedavajuc¢i Konferencije o Jugoslaviji, lord
Karington, poslao je toj komisiji, 18. maja 1992, pismo sa
pitanjem: ,,Da li je Savezna Republika Jugoslavija, na osnovu
medunarodnog prava, nova drZava koja traZi priznavanje od
drzava clanica Evropske zajednice uz primenu deklaracije o
Jugoslaviji i smernica za priznavanje novih driava u Istoc¢noj
Evropi i Sovjetskom Savezu koje je usvojio Ministarski savet
Evropske zajednice 16. decembra 1991. godine?”

Arbitrazna komisija, u misljenjima br. 8, 9 i 10, od 4.
juna 1992, zauzela je stav da se ,,proces raspada® SFRJ moze
smatrati zavrSenim. Jo§ 29. novembra 1991, u svom misljenju
br. 1, obrazlazuéi tvrdnju o otpoéinjanju tog procesa, Komisija
je zauzela stav da je ,postojanje jedne savezne drzave, koja
se sastoji od vise razli¢itih federativnih celina, ozbiljno ugro-
seno kada se vecina ovih entiteta, koji obuhvataju veci deo
teritorije i stanovnistva federacije, pretvori u suverene drzave,
tako da se savezna vlast u njima vise ne moze sprovoditi®.
Kao argumente za takav konacni stav Komisija je navela
sledeée: (1) Srbija i Crna Gora su, kao ravnopravne republike,
osnovale novu drZavu pod imenom Savezna Republika Jugo-
slavija (SRJ), usvojivii novi ustav 27. aprila 1991; (2) vecina
novih drzava, stvorenih od nekada$njih jugoslovenskih repu-
blika, pristupila je uzajamnom priznavanju nezavisnosti, ¢ime
su stavile do znanja da je okoncana svaka savezna drzavna
vlast na teritoriji novoosnovanih drZava; (3) novostvoreno
faktiko stanje prihvatala je medunarodna zajednica — Bosnu
i Hercegovinu, Hrvatsku i Sloveniju priznale su sve drzave
¢lanice EZ, kao i mnoge druge drZzave, a primljene su i u
Ujedinjene nacije, 22. maja 1992. godine. U rezolucijama 752
i 757 (1992) Saveta bezbednosti UN u vise navrata se pominje
_bivia SFRJ“, u Rezoluciji 757 konstatuje se da ,,afirmacija
SRJ (Srbija i Crna Gora) po kojoj ona automatski obezbeduje
kontinuitet nekadasnje SFRJ, nije op$te prihvacena®, a dekla-



N @Ul]("N()S'l'I Y.A*SLI'I(ANU VOINU INTERVENCIU U JUGOSLAVIIL 87

racija koju je 27. juna 1992. u Lisabonu usvojio Evropski savet
odnosi se izri¢ito na ,,biviu Jugoslaviju®.

Iz osnovnog duha prethodnog stava — da drzava SFRJ
/iS¢ ne postoji — Komisija je izvela i sledeéi zakljudak: ,,Na
teritoriji nekadasnje SFRJ su stvorene nove driave i one su je
amenile. One su drZave naslednice nekadasnje SFRJ“. Dakle,
Arbitrazna komisija je na stanovistu tzv. simetricnog kontinui-
¢ta, odnosno ravnopravnog polozZaja svih drzavnih zajednica
a prostoru SFRJ u procesu sukcesije, bez obzira na to koja
ena nose i Cinjenicu da li su nastale kao rezultat secesije ili
suprotstavljanja takvom aktu.

Arbitrazna komisija nije ulazila u pojedinosti formule o
zajednickoj sukcesiji SFRJ od strane novostvorenih drzava, ali
Le uputila na shodnu primenu dispozitivnih normi u toj oblasti,
koje sadrZe tzv. becke konvencije o sukcesiji drzava (u oblasti
medunarodnih ugovora iz 1978, i u oblasti drZavne imovine,
arhiva i'dugova iz 1983), uz konstataciju da: ,,usvojeno resenje
mora da predstavlja pravi¢an rezultat, a zainteresovane drzave
treba da odrede modalitete putem sporazuma i uz postovanje
normi medunarodnog prava, a posebno fundamentalnih prava
ljudske li¢nosti i prava naroda i manjina“. Kao konkretna
uputstva, Komisija je predlozila: (1) da drZave naslednice
SFRIJ treba da se sloZe i sporazumno reSe sva pitanja vezana
za naslede; (2) da u svojim pregovorima o tom pitanju treba
da nastoje da dodu do pravednog rezultata, polazeéi od
principa na kojima se zasnivaju becke konvencije iz 1978. i
1983. godine, kao i od odgovarajuéih pravila obi¢ajnog medu-
narodnog prava; (3) da, izmedu ostalog, treba u potpunosti
voditi racuna o principu jednakosti prava i duZnosti drzava u
- odnosu na medunarodno pravo; (4) da treba okondati status
¢lanstva SFRJ u medunarodnim organizacijama prema njiho-
vim statutima i da nijedna od zemalja naslednica ne moze za
‘sebe da traZi pravo koje je do tada imala SFRJ kao ¢lan; (5)
da se imovina SFRJ koja se nalazi u treéim zemljama mora
podeliti medu zemljama naslednicima u odgovarajuéim pro-
porcijama; (6) da se, isto tako, ravnopravno moraju podeliti
potraZivanja i dugovi SFRJ medu zemljama naslednicama; (7)
da zainteresovane drZave treba da reSe sva sporna pitanja
vezana za naslede SFRIJ, koja nisu mogla biti reSena putem

sporazuma, iskljucivo miroljubivim putem, prema principima
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Ujedinjenih nacija; (8) da, pre svega, one moraju da traze
reSenje putem ispitivanja, posredovanja, mirenja, arbitriranja
ili sudskih resenja, i (9), posto joj nijedno specifi¢no pitanje
nije bilo postavljeno, da Komisija ne mora da se na tom
stupnju izja$njava o teSko¢ama koje bi se mogle pojaviti u vezi
s konkretnim problemima vezanim za naslede bivie Jugoslavi-
je. Posebno pitanje bilo je postavljeno u vezi s neposrednim
pravnim statusom Savezne Republike Jugoslavije kao drZave.
Polazeéi od navedene ocene da je ,,okoncan proces razdruZi-
vanja Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ)
i da nijedan entitet koji je proistekao iz tog razdruzivanja ne
moZe da pretenduje da bude iskljucivi naslednik SFRIJ“,
Arbitrazna komisija je ocenila da su ,,Dana 27. aprila 1992.
Crna Gora i Srbija ... odlucile da konstituiSu novi entitet
nazvan Savezna Republika Jugoslavija ¢iji su Ustav usvojile®.
Dakle, SR Jugoslavija je ocenjena kao nova drZava sa stano-
vista medunarodnog prava. Pri tome, nije osporeno da ta
zajednica ispunjava tzv. konstitutivne elemente za priznanje
svojstva drzave sa stanoviSta medunarodnog prava: ,... u
okviru granica konstituisanih administrativnim medama Crne
Gore i Srbije unutar SFRJ, ovaj novi entitet odgovara kriteri-
jumima drZave na osnovu javnog medunarodnog prava ... ali
. afirmacija SRJ (Srbije i Crne Gore) prema kojoj ona
automatski obezbeduje kontinuitet bivSe SFRJ nije generalno
prihvadena“. Na osnovu toga, zakljucuje se da SRJ ,,samim
tim ne uZiva priznanje koje je, u potpuno drugacijim okolno-
stima, uzivala SFRJ. Stoga u ovom slucaju ima razloga za
priznavanje nove drzave od strane drugih zemalja“.
Smatramo da miSljenja br. 8, 9 i 10 tzv. Badenterove
arbitrazne komisije, bas kao i neka ranija, teSko mogu da
izdrze ozbiljnu kritiku sa stanovi§ta medunarodnog prava.
Prvo, nesporna je ¢injenica da je razmatranje celog kompleksa
Bosne i Hercegovine, a posebno statusnih pitanja vezanih za
SR Jugoslaviju, ¢inilo par exellance prekoracenje nadleZnosti
Komisije. U tzv. Briselskoj deklaraciji o Jugoslaviji (27. avgust
1991), kojom je utvrdeno obrazovanje tog tela, utvrden je,
vremenski i funkcionalno, njegov mandat. Komisija je prevas-
hodno dobila u nadleZnost reSavanje tzv. akcesornih (spored-
nih) pravnih pitanja u kontekstu mirovne konferencije sazvane
radi kontrole sporazuma o prekidu vatre u Hrvatskoj. Trajanje
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mandata tzv. Badenterove komisije bilo je ograni¢eno na
najvise dva meseca od dana njenog obrazovanja. Cinjenica da
je EZ kasnije, via facti, produzila rad tog tela i proSirila mu
padleznost, prostorno i funkcionalno, ne moze — sa meduna-
rodnopravnog aspekta — konvalidirati rezultate rada ucinjene
U prekoracenju nadleZnosti, niti im dati pravnu snagu kao
ojedina¢nim aktima koji bi bili izvor medunarodnog prava.
‘%rugo, i u meritumu samih misljenja Komisija je povredila
norme medunarodnog prava. Naime, poSla je od pogresne
pretpostavke da se u korenu jugoslovenske Kkrize nalazila
disolucija (raspad) drzave, a ne secesija (otcepljenje) cetiri
republike, izvedena protivno normama tada vazeceg ustavno-
‘gavnog sistema SFRJ, a u slucajevima Hrvatske, Bosne i
ercegovine i Slovenije 1 oruZanom pobunom, pomognutom
| finansiranom iz inostranstva, protiv organa zajedni¢ke drzave
‘1 njenih oruzanih snaga. Kona¢no, u osporavanju legitimnog
prava Srbije i Crne Gore da nastave svoju drZavnopravnu
egzistenciju u Jugoslaviji, potvrdujuci odluku Podgoricke skup-
§tine od 26. novembra 1918. i Akt ujedinjenja od 1. decembra
iste godine, tzv. Badenterova komisija je flagrantno osporila
pravo na samoopredeljenje srpskom i crnogorskom narodu,
odnosno drZavnopravni suverenitet Srbije i Crne Gore kao
~federalnih jedinica SFRJ. Insistiranjem na koncepciji tzv.
' Simetricnog kontinuiteta, odnosno na tvrdnji da su sve fede-
ralne jedinice SFRJ nove drzave i, u istom obimu, pravni
sledbenici Jugoslavije, tzv. Badenterova komisija je, de facto,
legalizovala secesiju i pravno je izjednacila s aktima usmerenim
na odrZavanje kontinuiteta Jugoslavije, Sto je presedan u
- medunarodnom pravu. Na taj nacin, je fakticki, pravo na
~ samoopredeljenje, koje je bilo neposredan pravni osnov za
secesiju, oduzeto narodima kojima inherentno pripada i oktroi-
- sano teritorijalnim jedinicama, ne uvaZavaju¢i, pri tome,
njihovu multinacionalnu strukturu.
Posebno pitanje je stav tzv. Badenterove komisije da je
SR Jugoslavija ,,nova drzava“ i da, konsekventno, mora da
dobije medunarodno priznanje kao uslov za egzistenciju u
medunarodnoj zajednici. Taj stav ne samo da ne uvazava
¢injeni¢ni sklop, odnosno identitet znacajnih elemenata drZa-
votvornosti SFRJ i SRJ (veliki deo teritorije i stanovniStva,
ime, monetarni sistem, diplomatsko-konzularni aparat), nego
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ni medunarodnopravne norme koje priznanje drzava tretiraju
kao politicki ¢in, kojim se ne stvara drZava, nego se konstatuje
njeno postojanje (tzv. deklarativna teorija priznanja). Implicit-
nim stavom da medunarodno postojanje SRJ zavisi od njenog
priznanja od strane (nekih) drzava, tzv. Badenterova komisija
je posredno inaugurisala tzv. konstitutivnu teoriju priznanja,
odnosno potvrdila stanoviste da postojanje drZave zavisi od
politi¢ke volje velikih sila, i da — u skladu s tom voljom — ono
moZe biti osporeno iako su materijalnopravni kriterijumi za
drzavnopravnu egzistenciju ispunjeni. Vracanjem na konstitu-
tivnu teoriju priznanja, tzv. Badenterova komisija je ucinila
veliki korak nazad u odnosu na progresivan razvoj medunarod-
nog prava, ignori§uéi veéinu tekovina koje su u toj oblasti
uvedene tokom ovog veka (Vilsonovih Cetrnaest tacaka —
1918, Atlantska povelja — 1914, pa i Povelja Ujedinjenih nacija
— 1945). Zato se objektivni posmatra¢ ne moze odupreti utisku
da su navedena mi$ljenja prevashodno bila zasnovana na
politickim, a ne na medunarodnim kriterijumima, odnosno da
su oznatila pocetak nove kodifikacije medunarodnog prava,
kojom ée se ono, i sadrzinski i proceduralno, prilagoditi
zahtevima tzv. novog svetskog poretka.

GEOPOLITICKI ASPEKTI STRANE VOJINE
INTERVENCIJE

Opste determinante

Raspad SFRIJ i drzavnopravna podela jugoslovenskog
prostora prouzrokovali su i eksploziju geopolitickog partikula-
rizma na Balkanu. Istorijski, Poluostrvo je vekovima obele-
7eno fenomenom podela: raspad Rimskog carstva na zapadno
i isto€no (395), uspostavljanje etnickih granica Slovena prema
Romanima i Vizantincima, razdvajanje pravoslavnih Sizmatika
od Rimske crkve (1054), grani¢ne tacke turskog prodiranja u
Evropu, reSavanje tzv. istoénog pitanja kroz mnostvo mirovnih
ugovora i medunarodnih konferencija, od Karlovackog mira
(1699), preko Berlinskog kongresa (1878), do balkanskih
ratova (1913), deoba interesnih sfera izmedu Zapada i Istoka
u dugom periodu od Jalte do Helsinkija itd. Sve te, i mnoge
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druge linije podela vodile su preko Balkanskog poluostrva
lglavnom razdvajajuc¢i — drZavnopravno, ideoloski, verski,
‘Zlékl kulturno i vojno — ]ugoslovenske narode. U posledn]u
tleceniju veka taj prostor je ponovo usao podeljen. Na podrucju
Bosne i Hercegovine, jezgra i tzv. magnetne grede Balkana,
vodi se krvav i sveobuhvatan gradanski i verski rat; ]adranska
nkvatorija, na jugu, i hidrosistem Drave, Save i Dunava, na
severu, dva magistralna tranzitna pravca, podeljena su izmedu
nekoliko drzava; geopoliti¢ki potez: Dunav-Drina-Boka Ko-
torska, kao linija razdvajanja Orijenta od Okcidenta joS od
Hadrijanovih vremena, sada je ponovo krajnja zapadna tacka
Srbije (Jugoslavije) na slian nacin kao 1912. i 1914. godine.
Znacajna geopoliticka karakteristika jugoslovenskog, a
donekle i balkanskog prostora u celini, jeste hipertrofija
gavisnosti u odnosu na strani cinilac. Jugoslovenski narodi i
njihove drzave nikada nisu (s izuzetkom kratkog perioda u
toku poslednjeg svetskog rata) bili toliko zavisni od inostranih
vojnih’ i politi¢kih Cinilaca kao sada. Srbija se nalazi (zajedno
; @ Crnom Gorom) pod gotovo potpunom medunarodnom
diplomatskom, politickom i ekonomskom blokadom, prvom
koju su Ujedinjene nacije ikada uvele prema jednoj evropsk0]
zemlji. Nova federacija, koju su te dve republike formirale s
pretenzijama da u statusnom pogledu bude sukcesor Jugosla-
vije, takode je pod snaznim medunarodnim pritiskom, koji
‘eskalira ¢ak i u pravcu pretnji direktnom vojnom intervenci-
jom Hrvatska je uspela da ,,povratl neke istorijske atribute
§voje drzavnosti. Ali, cena ]e isuviSe velika: liSena najmanje
trecine svoje teritorije, uvucena u verski i gradanski rat, sa
znacajno ugroZzenim komunikacijama izmedu kontinentalne 1
Jadranske geopoliticke mase, izloZena madarskim pretenzi-
ama u pogledu slobodne trgovinske i carinske zone na Rijeci

ustupanja Baranje, Hrvatska je sada svedena na poluzavisnu
~ drzavu, neku vrstu nemacke ili austro-madarske provincije,
~ kakvu je svojevremeno opisivao Miroslav Krleza u Zastavama.
~ Slovenija, ekonomski iscrpena pripremama za secesionisticki
~ rat i finansiranjem devizne i zlatne podloge za sopstvenu
fz monetu, sada je liSena brojnih komparativnih prednosti koje

je, u ekonomskom pogledu, uZivala u SFRJ. To se, pre svega,
- odnosi na izgubljene mogucnosti jevtinih 51r0V1nsk1h 1 energet-
_ skih resursa, kao i nisko kvalifikovane radne snage, ali i na

e

E
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gubitak za$ti¢enog trzista SFRJ, koje je ranije Koristila bez
carinskih i fiskalnih barijera. Izdvajanjem iz SFRJ, Slovenija
gubi sve te pogodnosti, a u meduvremenu (osim KEBS-a, koji
nema ekonomske prerogative) nije primljena ni u jednu
zapadnoevropsku regionalnu ekonomsku integraciju. Repu-
blika Slovenija bila je prinudena da zaklju¢i veoma nepovoljan
sporazum sa Nemackom o davanju luke Kopar pod dugorocan
zakup, i to pod uslovima koji, fakticki, znae odricanje od
- suverenih prava nad tom lukom i njihov transfer. Makedonija
je od svih jugoslovenskih drZavnih zajednica u najnepovoljnijoj
situaciji: svojom voljom je lifena medunarodnog subjektiviteta,
koji je, posredno, uzivala kao federalna jedinica SFRJ, a u
meduvremenu je nisu priznali znac¢ajni ¢inioci u medunarodnoj
zajednici.'® Naprotiv, to priznanje, na izri¢it zahtev Greke,
uslovljeno je promenom imena makedonske driave, Sto je
primer bez presedana u medunarodnim odnosima, kao i
uno$enjem posebnih, tzv. specijalnih garantnih klauzula u
makedonski ustav, §to je, de facto, ne samo zahtev za jedno-
stranim ograni¢avanjem suvereniteta Makedonije nego i za
potpunim gubitkom njenog nacionalnog, istorijskog 1 kultur-
nog identiteta.

Alokacija stranih interesa na jugoslovenskom
prostoru — paralelogram sila

Evropa je docekala eksploziju jugoslovenske Krize upravo
u trenutku konstituisanja sopstvene supranacionalne arhitektu-
re. Dakle, u situaciji u kojoj su njene pretenzije bile mnogo
veée od objektivnih, instrumentalnih mogucnosti. Imperijalna
ambicija da se po sopstvenoj meri ureduje prostor celog
kontinenta, sasvim razumljiva u euforiji velike ideoloSke
pobede oli¢ene u padu Berlinskog zida, pokazala je na
jugoslovenskom primeru sopstvenu nemo¢. DrZavni autoritet
prestaje da funkcioni§e prema zemlji Cija se stara drzavna
struktura raspala, a nova (ili nove) joS nije uspostavljena.

16 priznanje koje je Makedonija dobila od Bugarske, inae dato pod vrlo ¢udnim
diplomatskim uslovima (na primer, formulacija da se ne priznaje ,,narod“, odnosno
nacija, nego samo drZavna tvorevina), skriveni je izraz velikobugarskih pretenzija na
tu jugoslovensku drZavu, viSe puta obnavljanih u toku poslednjih dvanaest decenija,
od Sanstefanskog mirovnog projekta (1878), preko Drugog balkanskog (1913) i oba
svetska rata. i
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Vojni autoritet, koji se tako poslednje godine &esto koristio
* kao Cinilac pretnje silom, dosao je u konflikt s autoritetom
Ujedinjenih nacija, organizacije koja, jo§ uvek, ima monopol
nad primenom multilateralnih vojnih sankcija. Centralizacija
vojnih ustanova i oruzanih snaga zemalja Evropske zajednice,
neophodna pretpostavka za dosledno ispunjenje aranzmana o
wujedinjenoj Evropi“ i stvaranje medunarodnih uslova za
proSirenje ,,zone odgovornosti“ EZ i izvan prostora zemalja

anica najverovatniji su dalji pravei vojno-politickog mesanja
te grupacije u tok jugoslovenske krize.

- Nemacka, koja sa svojim eksponentima na balkansko-po-
dunavskom pravcu — Madarskom 1 Austrijom, sve vise oblikuje
posebnu, od Evropske zajednice odvojenu spoljnopoliti¢ku
Strategiju prema Jugoslaviji, do sada je uspela u realizaciji
osnovnih strategijskih ciljeva: fizickom raspadu jugoslovenske
‘drZave, uspostavljanju marionetskih rezima u Ljubljani i Za-
grebu, kao i u potiskivanju oruzanih snaga SR Jugoslavije
i18to¢no od linije Dunav — Drina — Boka Kotorska, na kojoj
8¢ sada, najverovatnije, i zaustavljaju nemacke imperijalne
ambicije na Balkanu. U vezi s tim, nemacka politika ulazi u
dve ozbiljne protivure¢nosti, koje nameéu potrebu za njenim
temeljitim preispitivanjem. Prva protivurecnost je izrazena u
brojnim konfliktima koji se veé odvijaju u opasnoj spirali
eskalacije izmedu hrvatskog i muslimanskog ¢inioca u Bosni.
Potreba hrvatske dr7ave da se geopoliti¢ki ,,zaokruzi“ aneksi-
,i‘om Sirokih prostora Bosne i Hercegovine i, na taj nacin,

ompenzira sopstveni strategijski polozaj, koji je veoma nepo-
- voljan,"” dolazi u organski sukob sa drzavotvornom koncepci-
jom muslimanskog vodstva u Bosni i Hercegovini, zasnovanoj
na ideji o tzv. gradanskoj drZavi u integralnim granicama te
republike.'® Na taj nacin se hrvatske, a samim tim i austro-ma-
‘darske, odnosno nemacke ekspanzionisticke ambicije u pro-

" Koridor hrvatske teritorije koji spaja njen jadranski i panonski deo na najuZem potezu
linija Karlovac—Vinica u Sloveniji) $irok je svega devet kilometara.

W Ponekad se ta koncepcija dopunjuje idejom tzv. nacionalne nivelacije, odnosno
konstituisanja tzv. boSnjacke nacije, kao sublimata muslimanskog, pravoslavnog i
katolickog stanovnistva Bosne i Hercegovine. Zanimljivo je da je ta ideja, u sustini,
nova varijanta strategije madarskog barona Benjamina Kalaja, austro-ugarskog ministra
- finansija 1 — u tom svojstvu — guvernera Bosne i Hercegovine (1882-1903). On je polazio
~ od prinudne, artificijelne fuzije bosanskih Srba, Hrvata i Muslimana, prvo kroz
nametnuti ,,boSnjacki jezik*, a kasnije i kroz oktroisanje ,,bosnjacke nacije“ (Sire: R.W.
Seton — Watson, The Southern Slav Question, London, 1911, p.7).
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doru prema Drini i Boki Kotorskoj sukobljavaju s radikalnim
islamskim nacionalizmom, duboko utemeljenim na osnovama
verske iskljudivosti i fundamentalizma. Druga protivurecnost
jeste latentni konfliktni odnos izmedu Nemacke i Italije (a u
perspektivi i SAD) po pitanju uspostavljanja ravnoteZe uticaja
u Hrvatskoj. Primarna italijanska strategija, pokusaj uspostav-
ljanja jedne labave asocijacije katolickih zajednica na prostoru
Podunavlja (Slovenija, Hrvatska, Madarska, CeSka i, Sire,
Austrija) pod dominacijom Rima, odnosno Svete stolice,
ozbiljno se dovodi u pitanje sada$njim geopolitickim poloZajem
germanofilske, agresivne i nekooperativne Hrvatske.'® Snazno
prisustvo nemackih interesa u Hrvatskoj, u uslovima americke
ekspanzije na podru¢ju Otranta, znacajno suZava zonu italijan-
skog uticaja na prostoru isto¢nog Jadrana. Na taj nacin se
italijanski ¢inilac u hrvatskoj politici objektivno antagonizira
s nemackim, §to u inace nestabilni politicki Zivot te zajednice
unosi nove napetosti, preteéi dubokim podelama u hrvatskom
secesionistickom establiSmentu. Prema nekim indicijama, ne-
macka i italijanska politika u Hrvatskoj trenutno se krecu u
okviru ,,dZentlmenskog sporazuma* o podeli interesnih sfera.
Nemacka se oslanja na prostor tzv. kontinentalne, ili panonske
Hrvatske, dakle, na podruéje koje bi se — u geopolitickoj
terminologiji — moglo oznaciti kao ,jezgro“ ili Heartland, a
Ttalija na jadranski, primorski prostor, tj. na tzv. Rimland.”
U sada$njim uslovima, raspored stranih interesa u hrvatskoj
politici izrazava se kroz podrSku pojedinim politickim koncep-
cijama, strankama i liderima. Tako je, na primer, u predsed-
ni¢koj kampanji za izbore, 2. avgusta 1992, americka politicka
i obavestajna agentura u Hrvatskoj pomagala kandidaturu dr

19 0 zatecima ideje o srednjoevropskoj integraciji videti: J. Partsch, Mitteleuropa, Berlin,
1904; o meduratnoj nemackoj koncepciji o uredenju tog prostora: Kuhl, Federations-
plane in Donauraum und in Ostmitteleuropa, 1958, s.6; o italijanskoj koncepciji: Winter,
Die Sowietunion und der Vatikan, 1972, s.145. Veoma dobru sintezu ranijih teorijskih
predloga i aktuelne situacije u prostoru srednjeg Podunavlja dao je Milan Petrovic,
. Podunavska federacija“ kao drZavnopravni projekat rimskog katolicizma i strategija
,Nadiranja na istok®, Arhiv za pravne i drustvene nauke, 1-2/1990. str. 325-340.

2 Ta linija podele zona uticaja, koja se priblizno krece na relaciji Plaski-Ogulin-Srpske
Moravice, u osnovi se poklapa s demarkacionom linijom koja je razdvajala nemacku
i italijansku sferu uticaja u tzv. NDH (1941-1943), i koja se prostirala na pravcu:
Samobor—Petrinja-Glina-Bosanski Novi (i dalje, u Bosni i Hercegovini, pravcem:
Sanski Most-Mrkonji¢ Grad-Donji Vakuf-Sarajevo—Ustipraca—Rudo na Drini). Sire:
Vojna enciklopedija, Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1972, knjiga 3, str. 516.
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Savke Dabcevié-Kucar (HNS), a austrijska i madarska — dr
DraZena Budise (HSLS).
Objektivno, navedeni konflikt u paralelogram stranih
Interesa na jugoslovenskom prostoru uvladi i americki vojno-
oliticki cinilac. U trenutku kada je raspad Jugoslavije u
njenim prvobitnim granicama postao neminovan, SAD locirale
Su sopstveni interes u istocni deo Balkanskog poluostrva.
Posto se Sirenje pangermanskog uticaja u podrudju severnog
Jadrana nije moglo spreciti, SAD usmerile su paZnju na tri
regionalna ¢inioca. Prvi je velikoalbanski ¢inilac, pothranjen
fikcijama o stvaranju tzv. velike Albanije kao drzave koja bi
okupila sve Albance na Balkanu.?! Drugi cinilac je panislam-
ski, izraZzen kroz podrSku politi€kim snagama u Bosni i
Hercegovini koje su se zalagale za otcepljenje te republike od
Jugoslavije i njenu ,,suverenost*, kao i muslimanskim autono-
‘mistickim teZnjama u SandZaku. Podrs§ka SAD tzv. panislam-
skom faktoru na Balkanu nije uslovljena samo regionalnim
¢iniocima u distribuciji mo¢i nego i $irim kontekstom interesa.
Raspadom Sovjetskom Saveza, nekoliko desetina miliona
muslimana u biv§im sovjetskim republikama (Kazahstan, Tur-
kmenistan, Uzbekistan, Azerbejdzan, Kirgizija) postaju snazno
orude u strategiji koncentri¢nog pritiska na novoformiranu
rusku drzavu (lanac perifernih tac¢aka pritisaka: Baltik—Ukra-
jina—Kavkaz—-Kazahstan-Daleki istok). Umesto Irana, koji se
od islamske revolucije 1979. javljao u ulozi tzv. islamskog
StoZera, i Iraka, koji je porazom u ratu 1991. izgubio integra-
tivhu funkciju u arapskom svetu, SAD nastoje da vojno,
rivredno i politicki pomognu Tursku, koja je bila locus standi
slamskog vojno-politickog i duhovnog kruga i, istovremeno,
$naZan magnet koji bi privlacio i potom artikulisao panislamske
teZnje na prostoru Balkana, isto¢nog Sredozemlja i Bliskog
istoka.” Treci cinilac je separatni srbijanski, izraZen u teZnji

1'U tu svrhu SAD jos su u julu 1991. uzele pod dugoro¢ni zakup tri vojnopomorske
baze u Albaniji, u predelu Otrantskih vrata: ostrvo Saseno i luke Valona i Sveti Jovan
Meduanski. Postoje brojne ozbiljne indicije da je vojno-politicki kompleks SAD
mnostvom aktivnosti: finansijskih, obave$tajnih i diplomatskih, dugo radio na tzv.
demokratizaciji Albanije, odnosno na uspostavljanju marionetske vlade Sali Berige,
kroz koju ostvaruju svoj uticaj na politiku te drzave. Na taj nadin se Albanija objektivno
javlja u ulozi ,nepotopivog nosaca aviona“ SAD u prostoru Otranta 1 Balkana, s
tendencijom Sirenja njenog uticaja na prostore Kosova i Metohije, odnosno zapadne
Makedonije.

# Turskoj je u globalnoj strategiji ,novog svetskog poretka“ ameri¢ke dominacije
namenjena uloga ,,zaStitnika“ islamskih, odnosno muslimanskih interesa na prostoru
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za konstituisanjem samostalne srpske drZave na konceptu
monarhisti¢ke restauracije, a u granicama sada$nje republike
Srbije. Dakle, za razvrgavanjem federativne zajednice sa
Crnom Gorom. Sva tri ¢inioca na koje se oslanja americki
interes na jugoslovenskom prostoru vode k istom cilju: razbi-
janju jedinstvenog drzavnopravnog, politickog i privrednog
prostora Savezne Republike Jugoslavije, i uspostavljanju neko-
liko malih, zavisnih drZavica, medusobno podeljenih i zavade-
nih na nacin koji bi omoguéio dugotrajnu dominaciju SAD
nad celokupnim prostorom isto¢nog Balkana.

Novi kvalitet u ameri¢koj politici na Balkanu jeste tenden-
cija grupisanja i blizeg povezivanja zemalja na prostoru istoc-
nog Balkana koje su, manje ili vi§e, pod ameri¢kom domina-
cijom ili uticajem: Rumunije, Bugarske, SR Jugoslavije, Alba-
nije, a u perspektivi mozda i Grcke i Makedonije. Ta tenden-
cija, koja se ispoljava kroz favorizovanje razliitih ekonomskih
unija, carinskih i drugih saveza, ne iskljucuje ni mogucnost
eventualnih politi¢kih integracija. Na taj nalin se stvara
regionalna grupacija koja bi bila protivteZza nemackoj sferi
uticaja na prostoru zapadnog Balkana i severnog Jadrana
(Austrija, Slovenija, Madarska, Hrvatska, Bosna i Hercegovi-
na).

Znadajna geopoliti¢ka konstanta jugoslovenske krize jeste
i njeno, sve &e¥ce i sve tednje, vezivanje za razvoj dogadaja u
bivSem Sovjetskom Savezu (sada tzv. Zajednici Nezavisnih
Drzava). Teza da je jugoslovensko iskustvo anticipacija doga-
daja u Rusiji i susednim republikama dobija sve viSe pristalica.
Medutim, secesionisti¢ki virus, koji je u meduvremenu zahva-
tio i Cesko-Slovacku, a ozbiljno preti i Rumuniji (madarska
manjina u Erdelju), neée mo¢i da se ograni¢i samo na prostor
ZND. U okviru toga, neminovno se postavlja i pitanje odnosa
Rusije, kao pravne sledbenice SSSR-a u Savetu bezbednosti
UN i druge nuklearne sile u svetu. Taj odnos je, naizgled,
kontradiktoran: rusko rukovodstvo je, s jedne strane, izuzetno
kooperativno u sprovodenju americke globalne politike u UN,
pa time i u pogledu jugoslovenske krize; s druge strane, ono
je — bar do sada — principijelno onemogucavalo uvodenje
dodatnih kaznenih mera protiv SR Jugoslavije u okviru tzv.

bivie Jugoslavije, prvenstveno u Bosni i Hercegovini i SandZaku, kao §to je Albaniji
namenjena uloga protektora za podrugje Kosova i Metohije i zapadne Makedonije.
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helsin§kog procesa KEBS-a. Ta protivure¢nost u ponaSanju
nuZan je izraz objektivno kontradiktornih interesa te zemlje
u pogledu jugoslovenske krize. S jedne strane, globalne
spoljnopoliticke ambicije Rusije (njeno nastojanje da konsoli-
duje svoj polozaj u Savetu bezbednosti i UN u celini, da u §to
kracem roku bude ukljudena u proces evropske integracije,
a bude primljena, u nekom modelitetu, u tzv. klub najrazvi-
Jenijih zemalja sveta itd.) i njeni kratkoro¢ni prioriteti u
ogledu zahteva za dodelu zapadnih kredita namecu joj
"Erajnju uzdrzanost u svim otvorenim evropskim i svetskim
‘pitanjima, a posebno u pogledu kriznih ZariSta kakvo je
rugoslovensko. Dodatna ideologizacija jugoslovenskog proble-
‘ma, tj. stereotip, ¢iji su nosioci pojedini medijski, privredni,
oliticki i vojni centri modi, da se u osnovi rata nalazi konflikt
zmedu ,,boljSevickog, komunisti¢kog Istoka* (Srbija) i ,,demo-
kratskog i liberalnog Zapada®“ (secesionisti¢ke republike i
§li¢ni rezimi) bitno ogranicava i rusku diplomatsku akciju, koja
mora da vodi rauna o realnom riziku mogucée sopstvene
identifikacije sa tzv. boljSevizmom, koji joj se i inace namece
kao optuzba za odnose u sopstvenoj zemlji. Medutim, s druge
strane, Rusija je vitalno zainteresovana da se u slucaju
jugoslovenskog etni¢kog i verskog rata ne legitimiSe presedan
0 pravu medunarodne zajednice na oruZanu intervenciju, jer
bi mogao da bude zloupotrebljen i u slu¢nim situacijama na
prostoru bivSeg SSSR-a (Pridnjestrovlje, Juzna Osetija, Na-
- gorno-Karabah, eventualno Krim itd.). Pri tome, proces secesije,
ﬁoji je i na jugoslovenskom i na ruskom prostoru daleko
odmakao, ocigledno vi§e ne moZe da bude vraden unazad: on
je, dakle, u ovom vremenskom i prostornom kontekstu irever-
zibilan. Medutim, i za SR Jugoslaviju i za Rusku Federaciju
izuzetno je znacajan otpor teoriji o tzv. specijalnom statusu,
koji evropska multilateralna diplomatija nudi kao reSenje za
~ heterogene zajednice ugroZene secesijom. Opravdano se, nai-
me, sumnja da bi ti specijalni reZimi (prava manjina u obimu
koji je znatno vedi od inace prihvacenih minimalnih evropskih

~ standarda, medunarodna kontrola, ograni¢enja zakonodavne
- | izvr$ne vlasti matiéne drzave itd.) bili, zapravo, samo
prelazna faza prema potpunoj dezintegraciji ili, barem, znacaj-
nom teritorijalnom smanjivanju tih drzava. Zbog toga je, kada
se s opSteg plana prede na pojedinacni, ruski interes (ne
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ulaze¢i u unutrasnje politicke podele i probleme u toj zemlji,
koji diktiraju umnogome i njenu spoljnu politiku) da se SR
Jugoslavija, odnosno Srbija, zastiti od krajnjih konsekvenci
medunarodnog pritiska i — u svakom slucaju — od pretn;i
potpunom ekskomunikacijom u viSestranim medunarodnim
organizacijama.

Severozapadno krizno Zariste

Severozapadni (centralni) deo jugoslovenskog kriznog
prostora zauzimaju teritorije Hrvatske, Bosne i Hercegovine
i delovi Vojvodine, koji su ugroZeni pokusajlma madarskog
separatizma. U geopolitickom smislu, taj prostor ¢ini organsku
celinu zbog delovanja nekoliko €inilaca: (1) primarnog uticaja
pangermanskog, odnosno nemackog, madarskog i austrijskog
¢inioca; (2) medusobne povezanosti hrvatskog etnickog i
vojno- pohtlckog ¢inioca u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i
delimi¢no Vojvodini; (3) geopoliticke povezanosti srpskih
teritorija u severnoj Dalmaciji, Lici, Kordunu, Baniji, Bosan-
skoj krajini i zapadnoj Slavoniji, koje, uprkos administrativnoj
granici izmedu Hrvatske i Bosne i Hercegovine na reci Uni,
objektivno €ine saobracajnu, vojnu i geografsku celinu, 1 (4)
zajednickog, iako ne i bezkonﬂlktnog delovanja hrvatskog 1
muslimanskog politickog ¢inioca u Bosni i Hercegovini, odno-
sno hrvatskog i madarskog ¢inioca u Vojvodini.

Presudni dogadaji u daljem toku jugoslovenske Kkrize
najverovatnije ¢e se odvijati na prostorima Bosne i Hercego-
vine. Strategija hrvatskog drZavnog i vojnog rukovodstva —
»zaokruzivanje* srpskih krajina u Hrvatskoj i zapadnoj Bosni
— svodi se na presecanje bosanskohercegovacke teritorije po
osi sever-jug, priblizno na simetrali: Bosanski Brod — Doboj
— Zenica — Sarajevo — Konjic — Mostar — Neum. Zaposedanjem
te komunikacije, oruzane formacije hrvatske drzave jednovre-
meno bi postigle tri velika strategijska cilja: (1) ,,ispravljanje*
unutrasnje strane luka tzv. hrvatske kifle, odnosno zastitu
osetljivih bokova sopstvenih pozicija u isto¢noj Slavoniji (na
severu), odnosno Dalmaciji (na jugu); (2) presecanje magi-
stralne komunikacije izmedu Kninske i Bosanske krajine, na
jednoj, i Savezne Republike Jugoslavije, na drugoj strani
(priblizno na trasi: Banja Luka — Doboj — Tuzla - Bljel]ma)
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[(3) vojno zaposedanje, odnosno efektivnu kontrolu najznacaj-
Wjih strategijskih, saobraéajnih, privrednih i politickih centara
I drzavi Bosni i Hercegovini (Mostar, Sarajevo, Zenica,
Doboj), ¢ime bi se postigla odlucujuca prednost pred defini-
lvno politicko reSenje bosanskohercegovackog pitanja na
ventualnoj mirovnoj konferenciji. Dodatna analiza politi¢kog
frenutka u kojem je hrvatsko drzavno i vojno rukovodstvo
slaniralo i izvodilo te akcije (tj. parlamentarni i predsednicki
zbori 2. avgusta 1992) samo naglasava presudan znacaj even-
lualne uspeSne invazije Hrvatske na Bosnu i Hercegovinu:
Kompenzacija za teritorijalne gubitke u srpskim krajinama u
Hrvatskoj, velike ljudske Zrtve, materijalna razaranja i eko-
nomsku krizu, kao i mogucénost za dodatnu vojnu i ekonomsku
pomoc iz inostranstva. Analiza dugoroc¢nih interesa Hrvatske
asno pokazuje orijentaciju ka definitivnoj podeli Bosne i
Hercegovine, uz nastojanja da se kombinacijom vojne akcije,
politickog delovanja kroz same institucije Bosne i Hercegovine
| koriScenja podrske stranog cinioca ostvari §to povoljniji
poloZaj prilikom teritorijalnog razgranicenja. Pri tome, efektivi
Koje je Republika Hrvatska angaZovala u ratnim operacijama
Bosni i Hercegovini nedvosmisleno pokazuju da se ne radi
0 ograni¢enim ciljevima, ve¢ o nastojanjima da se, odjednom
ili u etapama, vojno zaposedne citav bosanskohercegovacki
prostor. U zapadnoj Hercegovini, koja ¢ini kicmu hrvatskih
Vojno-politickih pozicija u Bosni i Hercegovini, angazovano
Je ukupno 13 brigada hrvatske vojske (u daljem tekstu: HV),
$a 18.000-20.000 vojnika, koji deluju uz podrsku 30 tenkova,
60-80 artiljerijskih oruda razli¢itih kalibara, 170 protivavion-
skih raketa , Stinger” i oko 300 protivoklopnih raketa , Arm-
brust“. Samo u rejonu Livna locirane su 144. brigada HV, 4.
samostalna bojna (sa ljudstvom preteZno regrutovanim iz
Legije stranaca Francuske) i jedna samostalna satnija HV. U
‘rejonu BuSkog jezera deluje 126. brigada HV, a u predelu
‘Tomislavgrada (Duvno) 141. i 158. brigada HV (obe sa
formacijskim sediStem u Splitu). Potez Siroki Brijeg (LiStica)
- Citluk popunjavaju 111. i delovi 115. brigade HV, kao i
jedna samostalna bojna (sve sa sediStem u Imotskom). U
rejonu Mostara angazovane su 116. brigada, dva bataljona 4.
brigade i samostalna brigada HV ,Kralj Tomislav® (sve sa
sedistem u Splitu). Izmedu Neuma i Metkovi¢a rasporedena
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je jedna samostalna bojna (iz Trogira), a u Plo¢ama 156.
brigada HV, povudena iz Sireg rejona Vukovara. Specijalna
ustaska pukovnija ,,Bruno Busi¢* rasporedena je u rejonu
Posugja. Prisustvo tolikog broja najelitnijih vojnih formacija
HV na prostoru zapadne Hercegovine (na kojem uopste ne
deluju jedinice srpske vojske), kao i njihov dubinski formacij-
ski raspored u svim znacajnijim gradskim i komunikacijskim
centrima na tom podru&u (pa i onima koji uopSte nisu
borbeno ugrozeni), jasno pokazuje strategijske zamisli hrvat-
skog vojnog i politickog rukovodstva da svoje oruzane snage
odrZava u stanju najviSe pripravnosti, izmedu ostalog i zbog
mogudéeg oruzanog raspleta odnosa sa muslimanskim rukovod-
stvom Bosne i Hercegovine. Na frontu u istocnoj Hercegovini,
u neposrednom borbenom dodiru s jedinicama Vojske Repu-
blike Srpske, angaZovano je ukupno devet brigada HV, jaci-
ne izmedu 10.000 i 12.000 vojnika, uz podriku 30 tenkova,
40 artiljerijskih oruda, 100 PAR i 150 POR. Prema srpskim
pozicijama u Trebinju (dubrovacko rati§te) koncentrisane
su: 4. brigada Zbora narodne garde (u daljem tekstu: ZNQG)
iz Splita; 163. brigada HV iz Rijeke; 1. 1 2. brigada ZNG iz
Zagreba i 118. brigada HV iz Gospica. Jedna samostalna
bojna rasporedena je u rejonu Hutova. Specijalna jedinica
za diverzantsko-teroristi¢ke akcije (u ¢ijem su sastavu uglav-
nom pripadnici Legije stranaca Francuske) nalazi se na mo-
starskom aerodromu. Prema Ravnom je rasporeden deo 203.
brigade HV, koja je ranije takode ucestvovala u borbama
za Vukovar. Na potezu Mostar — Nevesinje rasporedena je
128. brigada HV iz Gospiéa. U centralnoj Bosni (pravac:
Taréin — Pazari¢), sa zadatkom da bude u operativnoj rezervi
za eventualne akcije u zaposedanju Sarajeva, nalazi se 77.
brigada HV iz Rijeke, sa oko 1.200 ljudi. Konacno, u
severoistocnoj Bosni (tzv. bosanska Posavina) u borbama je
neposredno angazovano 12 brigada HV, jacine 15.000 — 18.000
vojnika, sa 50 tenkova, 70 artiljerijskih oruda, 200 PAR i 250
POR. U rejonu Bosanskog Broda rasporedene su: 3. brigada
HV iz Osijeka, 103. brigada iz Dakova i 157. brigada iz
Slavonskog Broda. U podru¢ju Orasja HV operativno je
angazovala svoju 102. brigadu (Osijek) 1 123. brigadu (Slavon-
ska PoZega). Izmedu OdZzaka i Modrice, s neposrednim
zadatkom da ugroZavaju komunikacije izmedu zapadne Bosne,
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odnosno Kninske krajine, i SR Jugoslavije, delovale su: 105.
brigada HV (Slavonski Brod), 106. brigada (Osijek) i 122.
brigada (Pakovo). U rejonu Gradacca rasporedena je 107.
brigada HV (Osijek), u Sirem rejonu Brékog — 108. brigada
HV (Slavonski Brod); 139. brigada HV (Vrpolje) delovala je
prema Bosanskom Samcu, a 114. brigada HV (Zadar) bila je
rasporedena juZnije, u podrucju Zivinica. Ukupno, u Bosni i
Hercegovini Republika Hrvatska je angaZovala oko 35 brigada
HV, jacine 44.000 — 50.000 vojnika, uz podrsku oko 110
tenkova, izmedu 170 i 190 artiljerijskih oruda za podrsku,
razlicitih kalibara, oko 370 protivavionskih raketa ,,Stinger* i
oko 700 protivoklopnih raketa ,,Armbrust®. Za podrsku iz
vazdusnog prostora jedinice HV koriste dve avijacijske eska-
drile (meSovita LBA i eskadrila poljoprivrednih aviona AN-2,
modifikovanih za borbena dejstva).

Muslimansko nacionalno vodstvo u Bosni i Hercegovini,
§ osloncem na SAD, Tursku i neke zemlje ¢lanice EZ
(prvenstveno Velika Britanija i Francuska), opredelilo se, po
svemu sudedi, za koncepciju integralne Bosne i Hercegovine,
odnosno za oc¢uvanje teritorijalne celovitosti te bivSe jugoslo-
yvenske republike na osnovama tzv. gradanske drzave. Ta
oOpcija je proizasla, s jedne strane, kao logicna reakcija na
dosadaSnje planove kantonizacije Bosne i Hercegovine, u
ojima je_muslimanska strana imala objektivno najslabije
‘pozicije. S druge strane, Cinjenica je da su svojevremeni
prellmlnarm dogovori o kantonlzacul Bosne i Hercegovme
postignuti na Lisabonskoj konferenciji (april-maj 1992), sa
‘muslimanske strane ¢inili samo vestu takticku politicku var-
ku, odnosno da su vodeni iskljucivo radi dobijanja meduna-
rodnog priznanja (koje je kasnije i multilateralno sankcioni-
“$ano prijemom u punopravno ¢lanstvo KEBS-a i Ujedinjenih
nacija).

\ Veoma ozbiljna strategijska Van]anta razvoja bosansko-
‘ hercegovacke situacije, a samim tim i jugoslovenske krize u
celini, jeste i formalno zakljucivanje hrvatsko-muslimanskog
‘saveza (model koalicije, vojnog pakta ili ¢ak i konfederacije)
- koji je upravijen protiv srpskog naroda u Hrvatskoj i Bosni i
- Hercegovini. Ta ideja, koju su predsednici dve republike,
- Tudman i Izetbegovié, konkretizovali zakljuéivanjem ugovora
" 0 uzajamnom prijateljstvu i saradnji, 21. jula 1992. u Zagrebu,
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nije usmerena samo na objedinjavanje vojnih efektiva Repu-
blike Hrvatske i muslimanske Bosne i Hercegovine (jer je ta
integracija, u toku dosadasnjih ratnih operacija, na operativ-
nom nivou veé postignuta), veé¢, prvenstveno, na strategijsko
zaokruzivanje srpskih etniCkih teritorija u zapadnoj Bosni i
Hrvatskoj. Ideja je zasnovana i na potrebi da se suprotnosti
koje su stvorene izmedu hrvatskih i muslimanskih nacionalnih
programa privremeno prevazidu, odnosno amortizuju viSim
nivoom integracije. Radi se o konceptu koji podrazumeva
uzajamno priznavanje i poStovanje teritorijalnog integriteta,
odnosno postojeéih administrativnih granica kao drZavnih, a
od Hrvatske zahteva odricanje (istina deklarativno) od najav-
ljenih imperijalnih ambicija, tj. od tzv. historijske istocne
granice na potezu Subotica — Zemun — Drina — Boka Kotorska.
Veé ostvarena teritorijalna osvajanja Hrvatske u zapadnoj
Hercegovini time bi bila dovedena u pitanje, a to bi automatski
izazvalo i poremecaj osetljive ravnoteZe snaga u Sirem regional-
nom i evropskom kontekstu. U svakom slucaju, bilo kakav
trajniji oblik vojno-politi¢kog saveza izmedu Hrvatske i Bosne
i Hercegovine (osim privremene borbene saradnje usmerene
protiv Srba u Bosni) faktic¢ki bi znacio Sirenje zone nemackog
uticaja na Balkanu na prostor njegovog jezgra — Bosne 1
Hercegovine. Uticaj SAD ne samo da bi bio onemogucen u
delu u kojem se ostvaruje preko Turske, kao primarne sile
zaStitnice bosanskohercegovackih Muslimana, ve¢ bi i nepo-
sredno bio potisnut na istoéni deo poluostrva, odnosno na
prostor Srbije, Crne Gore i Makedonije.

Politi¢ke institucije srpskog naroda u Bosni i Hercegovini
"1 Hrvatskoj, i njihova vojna infrastruktura, uprkos povlacenju
jedinica JNA sa tog podrudja na teritoriju SR Jugoslavije,
zadrzali su znacajne pozicije na svim neuralgi¢nim podrucjima,
prelazeéi na nekim sektorima linije fronta (na primer, u
bosanskoj Posavini) i u inicijativu. U celini, uprkos nekim
geopoliti¢kim slabostima (na primer, polozaj Cazinske krajine,
koja, ukleStena u jezgro srpskih teritorija u zapadnoj Bosni,
moZe da bude potencijalno opasna platforma za eventualne
ofanzivne akcije), poloZaj srpskih teritorija u zapadnoj Bosni
i Hrvatskoj relativno je stabilan, mada moZe da bude ugrozen
u slu¢aju presecanja Bosne i Hercegovine po simetrali Bosan-
ski Brod — Neum. Polozaj srpskog naroda na teritorijama koje
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§¢ u geopolitickom pogledu ,,naslanjaju na SR Jugoslaviju
(isto¢na Hercegovina, dolina Drine, Semberija) znatno je bolji
bog vece strategijske dubine u odbrani prostora, mogucnosti
a lak3e snabdevanje i komunikaciju, i zaStiene pozadine.
Ipak, koncepcija tzv. Republike Srpske, kao drZavne zajednice
koja pretenduje da objedini sve teritorije Bosne i Hercegovine
s srpskom etni¢kom veéinom (ili i one koje, s obzirom na
odnos snaga, ostaju pod njenom efektivhom kontrolom),
ostaje delimi¢no problemati¢na. Uzroci slabosti te pozicije su
‘isestruki, i vojnostrategijski i politicki. U vojnom pogledu,
‘gada je ve¢ sasvim jasno da nije obezbedena formula koja bi
firoki i medusobno nepovezani prostor, sa viSe izolovanih
‘enklava, kao i neprijateljskih eksklava u sopstvenoj pozadini,
mogla uspesno da brani, odnosno koja bi mogla da obezbedi
dovoljno ljudskih, materijalno-tehnickih i drugih resursa za
njihovu uspesnu odbranu, pa se namece skracivanje fronta i,
yerovatno, ustupanje nekih zauzetih teritorija. U politickom
pogledu, otigledno je da prvobitna, radikalna koncepcija
»Srpske Republike Bosne i Hercegovine®, kao integralne
zajednice na celoj teritoriji biv§e Socijalisticke Republike
Bosne i Hercegovine, nema velike izglede na uspeh. Tako-
- zvana gradanska drzava, pod kojom sarajevski rezim pokusSava
da sprovede islamizaciju cele Bosne i Hercegovine, zloupotreb-
Jjava konceptualne greske u formiranju ,,Srpske Republike®,
lazno optuzujuéi Srbiju, odnosno SRJ, za agresiju. Takav
" model vodi u dalju radikalizaciju konflikta i perpetuira versku
i nacionalnu mrZznju, vodeéi ceo prostor — ne samo Bosne i
Hercegovine vec i Jugoslavije u celini — u neku vrstu ,,palestin-
skog sindroma“, tj. postojanja viSe suprotstavljenih drzavo-
~ tvornih projekata na istom prostoru, gde je rat neizbezan. Vec
sada je sasvim jasno da bi takva solucija nuzno proizvela i
stranu vojnu intervenciju, koja bi, po svemu sudedi, bila
direktno usmerena i protiv srpskog naroda u Bosni i Hercego-
vini, ¢ime bi bili ugroZeni medunarodni poloZaj i interesi
Savezne Republike Jugoslavije.

Konacan ishod dogadaja vezanih za teritorije bivSe Soci-
jalisticke Republike Hrvatske koje su pod kontrolom UN
(Republika Srpska Krajina, odnosno delovi severne Dalmaci-
je, Like, Korduna, Banije, zapadne Slavonije, isto¢ne Slavoni-
je, zapadnog Srema i Baranja) zavisi¢e, takode, od reSenja

e
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bosanskohercegovackog pitanja. Iako je bilo miSljenja da
bezbednost tih teritorija, odnosno veéinskog srpskog stanovni-
$tva na njima, neposredno zavisi od mogucnosti borbenog
rasporeda JNA u Bosni i Hercegovini, odnosno da snage
UNPROFORA-a nisu u stanju da, s obzirom na brojnost i
naoruZanje, obezbede efektivnu zastitu tih oblasti, u praksi se
pokazalo da je situacija mnogo sloZenija. Naime, zauzeta,
vojno i politicki, akcijama u Bosni i Hercegovini, Hrvatska
nije bila u stanju da frontalno napadne pozicije srpskih krajina
(mada tu mogucnost, u operativnim analizama, ne bi trebalo
iskljuciti u drugoj fazi bosanskohercegovacke krize). Ujedi-
njene nacije su na vreme uocile vojnu i politicku povezanost
krize u Bosni i Hercegovini i razvoja situacije na ,,zasticenim
zonama®“ u Hrvatskoj, i diplomatskom akcijom onemogucile
nasilno uspostavljanje hrvatske civilne vlasti u tzv. ruZi¢astim
zonama, oporavdano procenjujuéi da bi takav pokusaj nemi-
novno doveo do rasplamsavanja sukoba i potpuno onemogucio
mirovne operacije u Bosni i Hercegovini. Konac¢no, povlace-
njem jedinica JNA iz tih oblasti omoguceno je osnivanje,
opremanje i razvoj jakih odbrambenih snaga lokalnog stanov-
ni§tva (kroz sistem teritorijalne odbrane i lokalne milicije),
koje su osposobljene da i samostalno preuzmu deo odbrambe-
nih funkcija na tom podrudju.

Politicko reSenje krize u Bosni i Hercegovini — kantoniza-
cijom ili kroz konsenzus o zajedni¢kom uce$cu u vlasti auten-
tiénih predstavnika sve tri nacionalne zajednice, dakle reSenje
koje bi, na jedan ili na drugi na¢in, vodilo uklanjanju ekstrem-
nih koncepcija, frakcija i pojedinaca, i tako omogucilo efekti-
van prestanak sukoba — znacajno bi ojacalo i vojno-politicki
poloZaj srpskih krajina u Hrvatskoj. To bi, dalje, omogucilo
da se, u dogledno vreme, organizuje plebiscitarno izjaSnjavanje
lokalnog stanovni$tva o svom definitivnom drZavnopravnom
statusu pod medunarodnom kontrolom. Nasuprot tome, u
slucaju razvoja dogadaja u Bosni i Hercegovini u pravcu
nastavka ili, ¢ak, eskalacije oruzanih sukoba, a posebno
njihove internacionalizacije kroz jedan ili drugi vid strane
vojne intervencije, neminovno bi se proSirio rat i na podrugja
pod zastitom UN u Hrvatskoj, buduéi da se taj prostor, u
vojnostrategijskom i geopolitickom pogledu, ne moZe bitno
drugacije ponasati.
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Prilikom procena moraju se uzeti u obzir i realni, kvanti-
ficirani pokazatelji o trenutnoj i perspektivnoj snazi ucesnika
u tom oruzanom sukobu, kao i ekonomska snaga, politicko
raspoloZenje, medunarodni poloZaj, naoruzanje i vojna opre-
ma, ali 1 ljudski resursi drzava, odnosno zajednica koje su
ukljucene u bosanskohercegovacki rat. Prema nekim izvorima,
ukupni gubici vojnih i poluvojnih formacija Hrvatske u dosa-
daSnjim sukobima u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini iznose
oko 56.000 ljudi (podatak iz maja 1992, koji nije i definitivno
potvrden: neki izvori NATO-a govore o skoro 69.000 poginu-
lih, ranjenih i nestalih na strani vojnih formacija Hrvatske od
maja 1991. do sredine juna 1992). Mnoge vojne i poluvojne
jedinice oruZanih snaga Hrvatske nisu odgovarajuce popunje-
ne, mobilizacijske radnje su delimi¢no sprovedene, a neki
fragmentarni pokazatelji javnog mnenja (u odsustvu nauc¢no
verifikovanih istraZivanja) ukazuju na porast odbojnosti prema
ratu, posebno na teritoriji Bosne i Hercegovine. Nasuprot
tome, dosadasnji ljudski gubici srpskih vojnih i paravojnih
snaga na teritorijama pod zaStitom UN u Hrvatskoj i u Bosni
i Hercegovini iznose oko 3.600 ljudi.

Sastavni deo tog teritorijalno-politickog kompleksa ¢ine
1 delovi prostora Vojvodine. Hrvatske teritorijalne pretenzije
prema Sremu i Madarske prema Backoj, kao i delovanje
- militantnih delova madarske nacionalne manjine i njenih
politiCkih organizacija, destabilizuju prostor Vojvodine i prete
Sirenjem zone konflikta i na teritoriju Republike Srbije,
odnosno SR Jugoslavije. Medunarodni €inilac, projektima tzv.
specijalnog statusa za delove Vojvodine, pothranjuje te dezin-
tegracione trendove, preteéi neposrednim uvlaéenjem Madar-
ske u ]ugoslovensku krizu.

Jugoisto¢no krizno Zariste

Jugoistocni deo jugoslovenskog prostora (Savezna Repu-
blika Jugoslavija i tzv. Republika Makedonija) ¢ini drugu
organsku celinu u razmatranju geopolitickih konstanti jugoslo-
venske krize. Taj prostor, lociran isto¢no od linije Dunav —
Drina — Boka Kotorska, odlikuju brojne zajednicke karakteri-
stike: (1) primarni medunarodni uticaj pripada SAD, a ne
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Nemackoj, kao u slucaju severozapadnog kompleksa; (2) u
regionalnom sistemu ravnoteZe snaga, demografska i politi¢ka
ekspanzija albanskog ¢inioca ugrozava Citav taj kompleks sa
jugozapada, podsticuci secesiju Kosova i Metohije i zapadne
Makedonije; (3) preko sandzatkog koridora, koji zahvata
Sirok prostor jugozapadne Srbije i severne Crne Gore, taj
kompleks je prostorno povezan sa Bosnom i Hercegovinom,
pri ¢emu je muslimanski autonomisti¢ki pokret u Sandzaku
neposredno indukovan i tokom dogadaja u Bosni i Hercegovi-
ni, prvenstveno razvojem srpsko-muslimanskih odnosa.

Znacajne geopoliticke determinante tog kompleksa jesu:
(1) maritimna participacija na potezu Boka Kotorska — usce
reke Bojane, pri ¢emu akvatorija SR Jugoslavije, kojoj taj deo
obale pripada, razdvaja hrvatski akvatorijalni prostor (s vojno-
pomorskim bazama u Splitu, na Visu i Lastovu) od albanskog,
koji trenutno koriste SAD; (2) moravsko-vardarska dolina,
kao glavna saobracajna arterija na istoénom Balkanu i spona
izmedu podunavskog i egejskog basena; (3) albansko-musli-
manska transverzala, koja polazi od zapadne Makedonije, s
vecinskim albanskim stanovni§tvom, da bi se, preko Kosova
i Metohije, produzila na SandZak i, preko njega, spojila s
geostrategijskim pozicijama muslimanskih vojno-politickih &-
nilaca u Bosni i Hercegovini.

Diplomatska izolacija i ekonomska blokada koje su uve-
dene protiv SR Jugoslavije — formalno zbog njene navodne
odgovornosti za ,,naru$avanje mira“ u Bosni i Hercegovini, a
sustinski kao izraz interesa za daljom fragmentacijom tog
prostora — dodatni su ¢inilac vojno-politicke nestabilnosti na
celom jugoistotnom kompleksu jugoslovenske krize. Ima
ozbiljnih nagovestaja da formula o tzv. specijalnom statusu,
koja se na Briselskoj konferenciji nametala predstavnicima
Srbije i Crne Gore za nacionalno meSovita podrugja (Kosovo
1 Metohija, SandzZak, severna Backa, Bosilegrad i Dimitrov-
grad u Srbiji i Ulcinj u Crnoj Gori), €&ini, zapravo, samo prvu
fazu u planiranom procesu secesije tih teritorija. Naime,
definitivni cilj strategije pritiska na SR Jugoslaviju je visestruk:
(1) razbiti politicku zajednicu izmedu Srbije i Crne Gore, i na
taj nacin definitivno ukloniti i samo jezgro jugoslovenske
zajednice sa medunarodne polititke scene; (2) insistiranjem
na autonomiji SandZaka (s mogucom varijantom njegovog
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prisajedinjenja Bosni i Hercegovini, ukoliko bi ona uspela da
s¢ odrzi kao samostalna drzavna zajednica) razbila bi se i

" neposredna teritorijalna veza izmedu Srbije i Crne Gore

(kljuéna saobracajna magistrala na tom potezu, Zeleznika
Eruga Beograd — Bar, bila bi fakti¢ki blokirana, dok bi Srbija
ila dovedena u poloZzaj kontinentalne zemlje, bez slobodnog
pristupa moru); (3) teritorijalno redukovana, tj. svedena na
granice pre 1912. godine, Srbija ne bi mogla da opstane kao
samostalni Cinilac na balkanskoj politi¢koj sceni, a jo§ manje
da bude eventualni Pijemont srpskog (ili jugoslovenskog)
ujedln]en]a kakav je objektivno bila u periodu 1848-1918.
godine.” U tom kontekstu treba posmatrati i pokusaje da se
u Srbiji, vanustavnim mehanizmima politickog pritiska, restau-
rira monarhija, kao izraz separatne drZavotvorne ideje.
Drugi znacajan pravac u razvoju krize na tom prostoru

- jeste americko podsticanje albanskih pretenzija na teritorije u

zapadnoj Makedoniji. Ta takticka varijanta dopunjava se sve
otvorenijom podrSkom grékim rezervama (koje imaju prak-
tiénu snagu veta) prema priznanju Makedonije. U uslovima
kada svakodnevno trpi nenadoknadlvu Stetu zbog medunarod-
nih sankcija prema SRJ,* bez medunarodnog priznanja, izlo-
Zena jakom albanskom secesionistickom pritisku i sve otvore-
nijim asimilatorsko-aneksionistickim namerama Bugarske, sa-
mostalna makedonska drZava, dugoro¢no gledano, nema nika-
kve izglede da opstane. Njena najverovatnija sudbina kretace
se u pravcu fizicke podele, slicno Bosni i Hercegovini, prven-
stveno izmedu Albam]e i Bugarske s eventualnim grékim
kompenzacijama i moguénos$éu da kumanovska kotlina optira
za prisajedinjenje Jugoslaviji. Na osnovu takve projekcije,
jasno je da americki vojno-politi¢ki analiti¢ari presudno racu-
naju s mogucéno$éu neposrednog teritorijalnog spajanja Alba-
nije i Bugarske (koja je najavila spremnost da pristupi NATO-
u) negde u dolini Vardara. Tim potezom bila bi i definitivno
onemogucena kopnena komunikacija izmedu Srbije i Grcke,
kao mogucih balkanskih saveznica, a Srbija bi bila odsecena
od egejskog basena i solunske luke.
% Za pregled vojnih i politi¢kih programa Srbije u tom periodu, usmerenih na ujedinjenje
juznoslovenskih naroda, videti: Milorad Ekmeci¢, Ratni ciljevi Srbije 1914, ,,Prosveta®,
Beograd, 1990, str. 80-112.

Vedéina makedonskih prihoda poticala je od razli¢itih oblika tranzita, a izvoz je nuzno
opredeljen na pravcu Beograd - BudimpeSta — Bec.
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Mogucdi geopoliticki modeli stranog vojnog angaZovanja

Kada se analizira moguénost stranog vojnog angazovanja
na jugoslovenskom prostoru mora se poceti od Cinjenice da je
ono, zapravo, veé pocelo. Vojni posmatraci zemalja Evropske
zajednice, od septembra 1991, i vojne, policijske 1 civilne
komponente snaga UNPROFOR-a, od marta-aprila 1992, prvi
su oblici stranog vojnog uceséa u reSavanju jugoslovenske
krize.” Medutim, obe te akcije bile su, formalno, u okvirima
odgovarajuc¢ih multilateralnih odluka medunarodnog €inioca
(Izvr$ne komisije Evropske zajednice, odnosno Saveta bezbed-
nosti Ujedinjenih nacija), a sprovedene su na osnovu pret-
hodne saglasnosti nadleznih organa jugoslovenske drzave.*
Oba inostrana ¢inioca na jugoslovenskom prostoru mogla bi
se, dakle, formalno podvesti pod pojam ,,intervencija“,*’ iako
pretezno na politickim osnovama.

U geopolitickom smislu, dalje komplikovanje jugosloven-
ske krize, zapoleto ratom u Bosni i Hercegovini, znacajno
povecéava moguénost intenzivne strane vojne intervencije. Ona
se u ovom trenutku locira jo§ uvek veoma Siroko, s teZiStem
na mesanju u bosanskohercegovacki rat, ali sa gotovo izvesnim
implikacijama i na hrvatske teritorije pod zaStitom UN, kao
i na teritorije SR Jugoslavije. Postoji nekoliko ¢inilaca koji —
ukoliko situacija ostane nepromenjena — moguénost stranog
meSanja u rat ¢ine verovatnom: (1) interes medunarodnog
Cinioca, a posebno SAD, da brzim i spektakularnim okonca-
njem rata na jugoslovenskom prostoru dokaZe superiornost

% Ako se, medutim, pojam ,,stranog vojnog angaZovanja“ shvati u §irem znadenju, dakle,
kao skup svih aktivnosti sracunatih na promenu odnosa vojno-politi¢kih snaga u drugoj
drzavi, onda su veé i prve ilegalne isporuke oruZja Hrvatskoj (oktobra 1990) i Sloveniji
(maj 1991), iz Austrije i Madarske, uz uceSce .obavestajno-diplomatskog aparata
Nemacke, bile pocetak strane vojne intervencije u SFRJ. Medunarodno pravo izri¢ito
je predvidelo ove aktivnosti kao posebne (tzv. tehnicke) vidove agresije u Rezoluciji
Generaine skupstine UN 3314 (XXIX), od 14. decembra 1974. godine (tzv. definicija
agresije). Integralni tekst tog dokumenta: Spoljnopoliticka dokumentacija, 5-6/1974.
I drzave koje su uspostavljene na jugoslovenskom prostoru kao sukcesori SFRJ, a na
¢ijoj su teritoriji stacionirani pripadnici vojnih i policijskih formacija EZ i UN, prihvatile
su precutno njihovu misiju.

7 Pojam intervencije u medunarodnom pravu podrazumeva ,korake ili mjere odnosne
driave koji su usmjereni na rjeSenje neke situacije ili nekog spora koji je zapravo, u
cjelosti ili djelomicno, u nadleZnosti jedne druge drZave ili drugih drava“ (navedeno
prema: Vladimir Ibler, Rjecnik medunarodnog javnog prava, ,Informator, Zagreb,
1987, str. 108).
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novog svetskog poretka® i da preventivno deluje u odnosu na
potencijalna krizna ZariSta u srednjoj i istocnoj Evropi;? (2)
Potreba da se intervencijom zadrzi, u globalnim okvirima,
'yojno-politi¢ki status quo u Jugoslaviji, odnosno stabilizuje
projektovani model Sest samostalnih i nezavisnih drZavica. To
znadi da bi intervencija imala, u osnovi, dvostruki cilj: potiski-
vanje srpskih vojnih pozicija u Bosni i Hercegovini, odnosno
sprecavanje eventualnih pokusaja Hrvatske da zauzme delove
‘te republike, ¢ime bi se pomogla stabilizacija muslimanskog
rezima u Sarajevu i odrzala fikcija jedinstva i ,,suverenosti®
- Bosne i Hercegovine; (3) demonstracija vojne sile u Bosni i
Hercegovini neposredno bi uticala i na politiku koju ti medu-
narodni &nioci vode prema SR Jugoslaviji, kao dodatni
pritisak i instrument dopune politi¢kih i ekonomskih sankcija
uvedenih protiv SRJ;*® (4) zajednitka, multilateralna vojna
akcija zemalja zapadne vojne alijanse bila bi za svaku od njih
| sigurna garancija protiv jednostranih poteza drugih, koji bi
~ pojedina¢no preduzeti — narusili uspostavljenu ravnoteZu
snaga, uz mogucnost da ugroze stecene pozicije zainteresova-
nih drZava na jugoslovenskom prostoru.

Strano vojno angaZovanje u Jugoslaviji, ako se uzmu u
obzir samo politicke determinante, uklapa se u sistem ,,novog
svetskog poretka“, i to mnogo viSe nego, na primer, akcija
multinacionalnih snaga protiv Iraka, 1990/1991. godine. Medu-
tim, u ozbiljnoj analizi moraju se razmatrati i Cinioci koji
izvodenje te operacije ¢ine manje verovatnim. Prvo, bilo koji
oblik borbenog vojnog angaZovanja na tlu Jugoslavije poduhvat

® U tom kontekstu, razreSenje ratnih konflikata u Jugoslaviji na nadin koji bi bio
odudaran s americkim globalnim interesom, znacajno bi uticalo i na ishod predsednié-

ih izbora u SAD, u novembru 1992. godine.
Posebno opasna podrugja za moguce etniCke i verske konflikte na podrucju srednje i
istotne Evrope jesu: Erdelj (Transilvanija), sa madarskom manjinom u Rumuniji;
madarska manjina u Slovackoj; kriza ¢eSko-slovacke federacije i secesionisti¢ki pokret
| u Slovackoj; slovacke pretenzije prema delovima tzv. zakarpatske Ukrajine na teritoriji
. " biveg SSSR-a; poljske, litvanske i nemacke pretenzije prema ruskom gradu Kalinji-
. gradu (bivsi Kenigsberg) sa zaledem, koji je posle litvanske secesije ostao bez
| teritorijalne veze s ruskom maticom; teZnja Moldavije da se priklju¢i Rumuniji i ruskog
stanovniStva u tzv. Pridnjestrovlju da se otcepi od Moldavije; turska manjina u
: Bugarskoj itd. Za Siri pregled tzv. tataka etni¢ke napetosti u isto¢noj Evropi videti
%t_ligl]u Milovana Radakoviéa, Jedna drugacija Evropa, ,,Vojno delo“, 1-2/1992, str.
e vojna intervencija bi posebno ohrabrila polititke grupe u Srbiji koje pokusavaju da
gsgp‘]e vlast vanparlamentarnim putem i secesionisticke teZnje u perifernim delovima

rbije.

29
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je visokog rizika: veli¢ina prostorije na kojoj se vode borbena
dejstva, efektivi koji su, u ljudstvu i tehnici, angaZovani u tim
borbama, kao i karakteristike terena (pretezno brdsko-planin-
sko zemljiSte, s mno$tvom tesko prohodnih pravaca i osetljivim
komunikacijama), zahtevali bi angaZovanje velikih borbenih
snaga, kako u pogledu vojne tehnike, tako i - $to je za zapadne
zemlje izuzetno osetljivo — Zive sile. Tako bi, na primer, prema
britanskim procenama, samo c¢uvanje uzanog koridora za
dotur humanitarne pomo¢i Sarajevu (oko 250 km) angazovalo
gitav jedan armijski korpus (oko 75.000 vojnika), uz stalnu
podrsku iz vazdu$nog prostora. Bez prethodnog efektivnog
prekida vatre (dakle, u borbenim uslovima) bile bi neophodne
jos i tri divizije od po 15.000 vojnika, ili ukupno 45.000
vojnika, za neposredna borbena dejstva. Prema istim britan-
skim izvorima, za efikasno sprovodenje tog zadatka, na svakih
10 km trebalo bi da bude rasporeden po jedan bataljon od
500 ljudi. To bi znacilo da bi peSadijske cete od po 150 ljudi,
rasporedene s obe strane magistralnog puta Split — Mostar —
Sarajevo kao ,,sanitarni koridor“, pokrivale front od oko 2-3
km. Oni bi morali da imaju podr$ku oklopnih kolona, napadac-
kih helikoptera i, verovatno, topova od 105 i 155 mm.
Neophodne bi bile i inZenjerijske jedinice za uklanjanje pre-
preka na putu i ¢iSéenje minskih polja. Cak i u tom slucaju,
efikasnost tih snaga bi uglavnom zavisila od obucenosti pesa-
dinaca, veStine i agresivnih instinkata pojedinih vojnika i
njihovih mladih stare§ina. Neophodan elemenat globalne in-
tervencionisticke strategije jeste i pomorska podrska: u svakom
trenutku morali bi da budu u pripravnosti avioni s americkih
nosa¢a na Jadranu i italijanskih aerodroma. To ukljucuje i
najmanje dva bataljona americkih helikoptera , Apache®, sa
jo§ oko 4.000-5.000 vojnika. Ratni brodovi morali bi da Stite
pomorsku rutu do Splita, kao i bezbednost te luke, i da Cuvaju
nosade aviona, a njih bi, opet, zbog mogucih napada, morali
da brane minolovci. Nedavno je na sastanku devetoclane
Zapadnoevropske unije Velika Britanija procenila da bi se u
ograni¢enoj operaciji zastite humanitarnih konvoja angazovalo
i do 100.000 vojnika. _

Moguénost velikih gubitaka, na koje se mora raCunati
(buduéi da, za razliku od intervencije u Kuvajtu i Iraku, nije
mogué rat ,na daljinu“ jer ne postoji konzistentna linija
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fronta), ozbiljno dovode u pitanje ,,isplativost® celog podu-
hvata za njegove planere i potencijalne glavne aktere. U
laniranju eventualne vojne operacije na prostoru Bosne 1
ercegovine posebno je osetljiv problem zaStite pripadnika
snaga UNPROFOR-a lociranih u Sarajevu. Oko 1.600 tih
vojnika, od kojih vecina obezbeduje sarajevski aerodrom,
nalazi se u strategijskom okruZenju srpskih i muslimanskih
snaga, a najbliza tacka vatrene podrSke udaljena je od njih
oko 260 km vazdulne linije. Prema navedenoj proceni dosko-
rasnjeg komandanta mirovnih snaga UN u Sarajevu, kanad-
skog generala Luisa Mekenzija, te snage bi, u slu¢aju sukoba
8§ lokalnim naoruzanim formacijama, bile u stanju da pruza]u
otpor najviSe tri dana (s obzirom na broj, naoruZanje i
opremu), posle ¢ega bi bile prinudene na predaju.

Drugi cinilac Ciji oteZzava izvodenje vojne akcije na tlu
Jugoslavije jeste tesko postizanje politicke saglasnosti izmedu
kljuc¢nih zemalja zapadne alijanse o bitnim ciljevima intervenci-
e. Vec uocene suprotnosti izmedu Evropske zajednice 1 SAD,
kao i izmedu Italije, Francuske i Velike Britanije, na jednoj,
1 Nemacke, na drugoj strani, u okviru EZ, oteZavaju utvrdiva-
nje ]edmstvene politicke platforme za vojnu intervenciju tih
zemalja na jugoslovenskom tlu.

Treci cinilac koji onemogucava da se izmedu Bosne 1
Hercegovine, odnosno Jugoslavije, i Iraka, odnosno Kuvajta,
povuce direktna analogija jeste potpuno razlicit karakter rata
oni je voden na tim prostorima, pa time i medunarodnoprav-
nih okvira za intervenciju. U slucaju Kuvajta situacija je bila
jasna: radilo se o klasi¢noj agresul koja je brzo i precizno
tako i kvalifikovana, a iracki rezim identifikovan je kao
agresor. U Bosni i Hercegovini stanje je potpuno drugacije:
'na sceni je gradanski rat, sa znacajnim elementima verskog
rata, koji medusobno vode tri autohtone nacionalne grupe sa
tog prostora. Klasi¢ne agresije, dakle, nema, a odnos susednih
mati¢nih drzava (Hrvatska i SR Jugoslavija) prema uce$éu
pripadnika svojih naroda u bosanskohercegovacklm borbama
mje precizno razgrani¢en. Dakle, nije moguca ni medunarodna
vojna akcija koja bi bila izvedena radi zaustavljanja i slamanja
agresije.

Koji su moguéi vojnotehnicki modeh strane 1ntervenc1]e
na jugoslovenskom prostoru? U tzv. prethodnoj fazi, koja je

P
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do sada uglavnom ve¢ sprovedena, obavljene su obavestajno-
izvidacke pripreme, locirane zone koncentracije ljudstva i
tehnike razlicitih vojnih formacija u Bosni i Hercegovini, i
uglavnom odredene Zari$ne tacke udara. Intervencija bi, u
svakom slucaju, pocela dejstvima strategijske avijacije, prace-
nim elektronskim ometanjem sredstava veze i PVO sistema
na operacijskim prostorijama. Konfiguracija terena ogranica-
va, ako ne i potpuno onemogucava kori$éenje vazduSnodesan-
tnih jedinica (helikopterske ili padobranske) za strategijske
i/ili operativne desante. Medutim, nije isklju¢ena upotreba
ograni¢enih vazdu$nodesantnih sastava za akcije taktickog
karaktera (zaposedanje aerodroma, vitalnih industrijskih obje-
kata, saobradajnih ¢vorista itd.), u sadejstvu s prodorima
oklopno-mehanizovanih snaga na prostorima gde komunika-
cije to omogucavaju. U svakom slucaju, upotreba stranih
vojnih snaga bila bi odredena selektivno, tj. u prvoj fazi samo
radi eventualne zastite institucija vlasti muslimanskog rezima
(da bi se sprecio njegov potpuni vojni slom, koji je mogu¢ u
slucaju daljeg nastavka sukoba, a posebno ukoliko bi doslo
do raspada muslimansko-hrvatske koalicije), a u drugoj fazi
radi zaposedanja vitalnih strategijskih tacaka: velikih gradova,
7eleznic¢kih pruga, magistralnih puteva itd. Ukoliko nijedan
od ta dva stepena upotrebe sile ne bi obezbedio rezultate,
front bi se prosirio, a pojacao bi se i intenzitet borbenih
dejstava da bi se sve vojne formacije na bosanskohercegovac-
kom prostoru neutralisale, odnosno razoruzale ili (ako se radi
o formacijama ubalenim izvan bosanskohercegovackog pro-
stora) proterale. U svakom od moguéih modela intervencije
jadranski akvatorijalni prostor, od Splitskih vrata do Otranta,
bio bi izloZen blokadi multinacionalnih snaga, i to iz dva
razloga: radi uspostavljanja pozadinske baze za snabdevanje i
borbenu podriku intervencionistickim snagama’ i radi vojno-
3 Kao tzv. drugi eSelon za podriku intervencionisti¢ke snage bi (ukoliko bi, neposredno

ili posredno, bile u sklopu NATO sastava) mogle da koriste i sledeca vojna, pomorska

i vazduhoplovna uporita: bazu kopnene vojske Kemp Derbi (Italija), zatim vazduho-

plovne baze Aviano i San Vito dei Narmanni (Ttalija), Hellenikom i Iraklion (Greka),

baze mornaricke avijacije Anjano i Kapodikino (u podru¢ju Napulja) i Sigonela (na

Siciliji), kao i vojnopomorske baze Gaeta (Italija) 1 Souda Bay (Greka). Sire: dr Todor

Mirkovié, JuZnoevropsko vojiste, u zborniku Susedstvo Jugoslavije danas (redaktor

Edita Stoji¢), Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1988, str. 139-157,

kao i: John Laffin, A European Strategy for the Middle East, Journal of Royal United

Services Institute, September 1984; Michael G. Dunn, Exposed Flank, Defence and
Foreign Affairs, April 1983, pp. 15-23.
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pomorske blokade teritorijalnog mora SR Jugoslavije i Repu-
blike Hrvatske, odnosno njihovog odvrac¢anja od eventualnog
mesanja u borbena dejstva.” U svakom slu¢aju, demonstracija
snage izrazena kroz intervenciju imala bi znacajne sekundarne
efekte i kao pritisak na vlade Republike Hrvatske i SR
Jugoslavije da se uzdrZe od eventualnog meSanja u borbena
dejstva u Bosni i Hercegovini. :

. U analizi mogude intervencije multinacionalnih snaga na
jugoslovenskom prostoru znacajno je i pitanje formalnog i
sustinskog nosioca — okosnice intervencije. To pitanje involvi-
‘ra, prvenstveno, odnos faktickih snaga, vojnih i politickih,
‘fzmedu razli¢itih partnera u zapadnoj alijansi. Nesumnjivo bi
,hajsigurniji“ model intervencije bio onaj koji je primenjen u
slucaju Iraka: preduzimanje tzv. prinudne vojne akcije prema
¢l. 42 Povelje UN. Sadasnji mandant UNPROFOR-a, kao
‘mirovnih snaga, mogao, bi da ¢ini organizaciono jezgro takve
operacije, koje bi moralo da bude dopunjeno vec¢im brojem
borbenih (prvenstveno vazdu$nodesantnih i okolno-mehanizo-
vanih), kao i vazduhoplovnih, vazdusnoprenosnih i pomorskih
snaga. Osim toga, postoji i mogucnost ,,delegiranja® tj. pove-
ravanja intervencije nekoj regionalnoj (evropska ili zapadnoe-
vropska) organizaciji, pri ¢emu je KEBS najprihvatljiviji poli-
ticki okvir za zemlje koje zagovaraju takvo resenje (iako on
za sada nema sopstvenu vojnu infrastrukturu, buduéi da
osnovnim dokumentima te organizacije® nije predvidena mo-
gucnost Sirenja njenje nadleZnosti i na pitanja prinudnog
obezbedenja medunarodnog mira i bezbednosti), zatim zapad-
noevropska unija (WEU), odnosno Severnoatlanski pakt (NA-
TO), kao regionalne vojne asocijacije. '

Za planere eventualne vojne akcije na jugoslovenskom
prostoru bilo bi primarno obezbedenje ravnoteZe snaga izmedu
osnovnih evropskih i ameri¢kih aktera krize. Nijedna drzava
ne bi, prema tome, mogla da stekne ,,odlu¢ujucu® vojno-poli-
" ticku prednost, bilo u vidu ekskluzivnog prisustva njenih
vojnih snaga, bilo kroz podriku teritorijalnim i politi¢kim
# Pod pojmom‘blokada (ital. bloccata, od bloccare, opsesti, opkoliti, zapretiti dovoz;
eng. blockade, lat. blocus, nem. blockade) podrazumeva se institut medunarodnog

prava kojim se oznacava ratna mera u pomorskom ratu kojom jedna zaradena strana
zatvara neku luku ili deo obale za pomorski saobradaj, nastojeci da oslabi ratni
otencijal neprijatelja (Ibler, isto, str. 34-35). '

3 Videti tzv. Helsinsku povelju KEBS-a iz 1975. i Parisku povelju o ,,;novoj Evropi® iz
¥ 1990. godine. .
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grupacijama u okviru Jugoslavije. Taj balans snaga bi se,
prvenstveno, morao uspostaviti izmedu SAD i tzv. evropskih
faktora u zapadnoj alijansi. U okviru ,evropskih faktora“,
posebna ravnoteZza morala bi da se uspostavi izmedu francu-
skog i britanskog vojnog prisustva, i to kako medusobno, tako
i u odnosu na druge, manje zapadnoevropske zemlje. Prema
vedini politickih procena, susedne zemlje, bez obzira na to da
li su u zapadnom vojnom savezu (Grcka, Italija) ili su iz drugih
razloga zainteresovane za reS$avanje jugoslovenske krize (Ma-
darska, Austrija),’* ne bi mogle neposredno da participiraju
u sprovodenju vojnih operacija, jer se ocenjuje da bi njihova
objektivnost i nepristrasnost bile opravdano dovedene u pita-
nje. Sli¢no ograniCenje trebalo bi da vazi i za zemlje koje su
u toku Drugog svetskog rata ulestvovale u borbama na
jugoslovenskom tlu (Nemacka, Italija, Madarska, Bugarska),
jer se veruje da njihovo uce$¢e ne bi adekvatno prihvatilo
lokalno stanovni§tvo.®

MEDUNARODNOPRAVNI USLOVII OKVIRISTRANE
VOIJNE INTERVENCIJE NA JUGOSLOVENSKOM
PROSTORU

Medunarodno pravo predvida nekoliko razli€itih instru-
menata moguce strane intervencije u unutra$njim oruZanim
sukobima. U ovom odeljku razmotricemo te vidove kao
teorijske modele, bez fakticke analize moguénosti i/ili politicke
verovatnocée za njihovo realno sprovodenje.

Kriterijumi i moguca klasifikacija

Sa pravnog stanovista, postoji viSe mogudih kriterijuma
za klasifikaciju stranog vojnog angaZovanja u jugoslovenskoj
krizi:

* Madarska i Austrija, 13. jula 1992, podnele s uposeban zahtev za hitnu sednicu Saveta
bezbednosti (podrazavajudi tako istovetne zahteve hrvatskog predsednika Tudmana i
lidera muslimanskog rezima u Bosni i Hercegovini Izetbegovi¢a), na kojoj bi se donela
odluka o preduzimanju vojne intervencije UN u Bosni i Hercegovini.

% Ima, medutim, i suprotnih misljenja. Tako se, na primer, sve &e§¢e pominje moguénost
da upravo Italija (iako istovremeno i susedna zemlja i ulesnica u poslednjem ratu na
teritoriji Jugoslavije) bude zemlja koordinator pomorskih sastava u okviru zajednicke
vojne akcije.
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1) Prema broju drZava koje preduzimaju akciju, interven-
cija mozZe da bude unilateralna (jednostrana) i multilateralna
(viSestrana). ViSestrana intervencija, zavisno od nosioca, moze
da bude regionalna, ako je preduzima neka regionalna vojno-
politi¢ka asocijacija, i globalna, ukoliko su njen nosilac Ujedi-
njene nacije;

2) Zavisno od materijalnopravnog osnova, intervencija
moZe da bude: (1) akcija po osnovu 7. glave Povelje (,,akcija
u slu¢aju ugroZavanja mira, naruSenja mira i napada®); (2)
~akcija regionalnih organizacija (8. glava Povelje); (3) akcija
po osnovu ugovora o0 uzajamnom vojnom savezu; (4) akcija
po osnovu ,prava na samoodbranu“ (¢l. 51 Povelje UN i
odgovarajuc’e odredbe u konstitutivnim dokumentima drugih
vojnih i vojno-politickih saveza) i (5) akcija po osnovu tzv.
prava na humanitarnu intervenciju.

3) Prema cilju intervencije, odnosno nacinu njenog sprovo-
denja razlikuje se nekoliko osnovnih tipova: (1) blokada
otvorenog mora, kopnenih komunikacija, vazdusnih koridora,
' telekomunikacionih veza itd.; (2) mirovna operacija u uzem
smislu (akcija razdvajanja zaradenih strana, odnosno tzv.
' interpoziciona operacija); (3) policijska operacija (oCuvanje

reda i mira na kriticnom podrucju), i (4) borbena operacija u
. uZem smislu, tj. akcija usmerena na neutralizaciju (razoruZava-
nje, proterivanje ili uniStenje neprijateljskih vojnih i paravojnih
formacija).

4) Zavisno od prostora na kojem se intervencija preduzima
razlikuje se lokalna (intervencija na ta¢no odredenim kriti¢nim
tackama — aerodromi, gradski centri, komunikacije, lokacije
tzv. ekoloske opasnosti), regionalna (akcija na Sirem prostoru
odredenog ratista) i opsta (akcija na celini prostora odredene
zemlje) vojna intervencija.

U medunarodnom pravu drugadije bi se tretirala even-
tualna vojna intervencija na teritoriji Bosne i Hercegovine, kao
na prostoru na kojem se vode efektivne ratne operacije, od
~ intervencije u zonama koje su pod zastitom UN u srpskim
krajinama u Hrvatskoj, ili eventualna vojna akcija koja bi bila
usmerena na teritoriju SR Jugoslavije.
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Akcija prema odredbama 7. glave Povelje Ujedinjenih nacija

Sedmom glavom Povelje UN (,,Akcije u slucaju pretnje
miru, povrede mira i akata agresije“) predvideni su mehanizmi
kolektivne bezbednosti UN u situacijama kada su ugroZeni ili
naru$eni ,,medunarodni mir i bezbednost“. Pojam ,,meduna-
rodnog mira i bezbednosti* €ini pravni standard (tzv. kaucuk-
norma) &ije fakticko znalenje, u svakom pojedinom slucaju,
utvrduje nadlezni organ (Savet bezbednosti, odnosno, izuzet-
no, i Generalna skupstina) Ujedinjenih nacija.*® U odluivanju
o tome da li je i koliko taj standard ugroZen UN rukovode se
politickim kriterijumima, odnosno nisu vezane objektivnim
normama medunarodnog prava.

Uklju¢ivanjem Evropske zajednice u reSavanje jugoslo-
venske krize (prvo kroz tzv. Brionsku deklaraciju, jula 1991,
a potom i preko Haske konferencije o Jugoslaviji), donoSenjem
odluke o upuéivanju snaga UNPROFOR-a na krizna podrucja
u Hrvatskoj i, kona¢no, prijemom Hrvatske, Slovenije 1 Bosne
i Hercegovine u ¢lanstvo UN, jugoslovenska kriza dobila je
eminentno medunarodni karakter, pretvarajuci se iz gradan-
skog rata u klasi¢ni medudrZavni oruZani sukob. Pri tome se
u Bosni i Hercegovini, kao jednoj od novopriznatih drZava,
perpetuira gradanski rat na nacionalnoj i verskoj osnovi.
Ujedinjene nacije, po tom osnovu, imaju mogucnost da predu-
zmu: ,takvu akciju vazduhoplovnim, pomorskim ili suvozem-
nim snagama koja je potrebna radi odrZavanja ili vaspostavlja-
nja medunarodnog mira i bezbednosti“. Vojni karakter te
akcije, u uZem smislu, moZe da bude: (1) borbeni, (2)
interpozicioni i (3) policijski, zavisno od toga da li je cilj
operacije savladavanje agresora, razdvajanje zaracenih strana
ili uspostavljanje i odrZavanje reda i mira na podrucju na
kojem su oni ugroZeni.

% U semantic¢kom vidu, mir se najéesée definiSe negativno, tj. kao odsustvo rata, njegovog
antipoda. Tako je, u unutra§njem znaCenju, mir: ,stanje bez remecenja javnog reda,
supr. nered“, dok u spoljnom, medunarodnom znaCenju mir predstavlja: ,.stanje bez
rata, mirni odnosi medu drZavama i narodima, supr. rat“ prema: Recnik sprskohrvat-
skoga knjiZevnog jezika, Novi Sad — Zagreb, 1969, knj. 3. str. 337). Pojam bezbednosti
je nesto sloZeniji, jer ukljucuje viSe sastavnih delova i mogucih aspekata. Najcesce, ona
se definiSe kao ,stanje onog koji je bezbedan, onog $to je bezbedno, sigurnost” (isto,
1967, knj. 1, str. 160); bezbedan je, prema istom izvoru, onaj koji je: ,.osiguran od
opasnosti, zasticen, odnos koji se ,,0seca obezbeden, siguran®.

¥ Za §iri pregled tipova i funkcija mirovnih snaga UN videti studiju: Zoran Citak, Mirovne
snage UN kao éinilac sistema kolektivne bezbednosti, ,Vojno delo®, 1-2/1992.
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Presudan elemenat za planiranje i izvodenje eventualne

intervencije UN u bosanskohercegovackoj krizi, ako bi se

ostupalo prema 7. glavi Povelje, jeste pravna kvalifikacija

rizne situacije. Naime, u slucaju da Savet bezbednosti oceni
da je situacija u toj bivSoj federalnoj jedinici SFRJ ,pretnja
miru“ ili ,povreda mira“, dakle, ako ne utvrdi, expressis
verbis, da se radi o agresiji, intervencija bi, prostorno i
funkcionalno, bila ogranicena na prostor Bosne i Hercegovine,
odnosno — uZe — na njegov deo na kojem se efektivno izvode
borbena dejstva. Primenio bi se model intervencije u gradan-
skom ratu (tzv. wnutrasnji oruZani sukob), veoma sli¢an
onome u Kongu (1960-1964): podrska centralnoj vlasti, raz-
dvajanje zaracenih strana i njihova lokalizacija, stavljanje
teSkog naoruzanja pod kontrolu itd. Medutim, u slucaju da
Savet bezbednosti utvrdi da se radi o agresiji, situacija je
znatno komplikovanija, i tada je neophodno utvrditi agresora
(jednog ili vise njih). Agresor, prema odredbama medunarod-
nog prava, moze biti samo drZava, tj. priznati medunarodno-

ravni subjekt. Ujedinjene nacije bi, ako bi situaciju u Bosni
YHercegovini ocenile kao agresiju, kao odgovorne drZave
mogle da oznace ili Saveznu Republiku Jugoslaviju ili Repu-
bliku Hrvatsku, ili obe te drzave zajedno. Model intervencije
bi u tom slucaju zahtevao da se kao ,,polje delovanja*“ oznaci
kako teritorija drzave u kojoj se intervencija preduzima, tako
i drzava koje su oznacene kao agresori. Borbena dejstva bi
morala da budu proSirena i da obuhvate i blokadu (aktivnu
ili pasivnu) oruzanih snaga agresora, njihovo operativno odva-
janje od teZziSta intervencije (unistenje Vazduhoplovmh snaga,
baza za snabdevanje, centara veze, komandnih mesta i glavnih
drumskih i Zeleznickih saobraca]mca izmedu tih drZava 1
prostora koje namerava da zaStiti od agresije), odnosno
onemogucéavanje doturanja pomo¢i zaracenim frakcijama~u
samoj Bosni i Hercegovini.

Medunarodno pravo tretira agresiju kao fakticki cin Cije
$e postojanje, odnosno nepostojanje, utvrduje prema konkret-
nim okolnostima u svakom pojedinom sluc¢aju na osnovu tzv.
polititke procene.?® Dakle, konstitutivni elementi agresije nisu

% Sire o teorijskim elementima pojma ,,agresija“ i radu na njegovoj medunarodnopravnoj
kodifikaciji videti u monografiji: Miodrag Sukijasovi¢, Pojam agresije u medunarodnom
pravu, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1967, i ¢lancima istog



118 = ,V,‘ ),"N”,,l,)l'l‘”,vl 5192

medunarodno kodifikovani na pravno relevantan nacin, tj.
viSestranim medunarodnim ugovorom koji bi bio obavezujuce
pravilo za drZzave koje bi mu pristupile. Medutim, u dosada-
Snjoj praksi medunarodne zajednice, naro€ito u vezi s mirnim
reSavanjem sporova, kao i u delu arbitraznih, odnosno sudskih
presuda, pojam agresije preciziran je umnogome kao obicajno
pravno pravilo. Tome su narocito doprineli sudski procesi u
Nirnbergu i Tokiju, vodeni protiv organizatora i inspiratora
fadisticke agresije u Evropi i na Dalekom istoku. Konacno, to
obidajno pravilo zaokruZeno je u posebnoj rezoluciji Generalne
skupstine UN 3314 (XXIX), koja je aklamacijom usvojena 14.
decembra 1974. godine.” Agresija je, prema tom dokumentu,
Lupotreba oruZane sile jedne drZave protiv suvereniteta, terito-
rijalnog integriteta ili politi¢ke nezavisnosti druge drZave, odno-
sno ma na koji drugi nacin koji nije u saglasnosti s Poveljom
Ujedinjenih nacija“. Dakle, znacajan uslov za postojanje Cina
agresije jeste (kumulativno) ,,upotreba oruZane sile®, i to radi
ugrozavanja (alternativno) ,suvereniteta® i ,teritorijalnog in-
tegriteta“, odnosno ,politicke nezavisnosti“ druge drzave.
Kao ,,prima faciae dokaz izvrSenja akta agresije“ smatra se
,prvo otpocinjanje upotrebe oruzane sile od jedne drZave
protivno Povelji“. U Rezoluciji se navodi i sedam posebnih
slu¢ajeva koji pretpostavljaju postojanje agresije, bez obzira
na to da li je, pri tome, doslo do objave rata: (1) invazija ili
napad oruZanih snaga jedne drZave na teritoriju druge drzave,
ili svaka vojna okupacija, makar i privremena, koja proizade
iz takve invazije ili napada, ili aneksija teritorije ili dela
teritorije druge drZave upotrebom sile; (2) bombardovanje
teritorije neke drZave od strane oruZanih snaga drzave ili
upotreba ma kojeg oruzja* od strane jedne drzave protiv
autora: Rad specijalnog komiteta za pitanje definisanja agresije, Jugoslovenska revija
za medunarodno pravo, 3/1954; Revizija Povelje i definicija napada, JRMP 2/1955, str.
204-210; Razmatranje izvestaja Specijalnog komiteta za pitanje definisanja agresije u
Sestoj komisiji (Pravnom komitetu) Generalne skupstine tokom Devetog zasedanja,
JRMP, 3/1955; Agresija najzad definisana, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo,
1-2/1976, str. 117-135, kao i tekstove: Milan Barto§, Definicija agresije, ,Savremeni
medunarodni problemi®, Sarajevo, 1955; Milo§ Radojkovi¢, Definicija napadaca, Arhiv
za pravne i drustvene nauke, 1934, XXIV/2, str. 190-209; Aleksandar Jeli¢, Definicija
agresije, JRMP, 1/1955, str. 60-71; Dimitrije Pindi¢, Rad na definiciji agresije posle
Drugog svetskog rata, Medunarodni problemi, 5-6/1952.
% Integralni tekst rezolucije: Spoljnopolititka dokumentacija, 5-6/1974.
U posebnoj, tzv. interpretativnoj beleici, koja je sastavni deo te rezolucije, navodi se

da izraz ,ma koje oruzje“ obuhvata kako konvencionalno oruZje, tako i oruzje za
madsovno unistavanje i svaku drugu vrstu oruZja.
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teritorije druge drZave; (3) blokada luka ili obala jedne drzave
od strane oruZanih snaga druge drZave; (4) napad oruZanih
snaga jedne drZave na kopnene, pomorske ili vazduhoplovne
snage, pomorsku ili vazdusnu flotu druge drZave; (5) upotreba
oruZzanih snaga jedne drZave, koje se s pristankom zemlje
prijema nalaze na njenoj teritoriji protivno uslovima predvide-
nim u sporazumu, odnosno ostajanje tih snaga na teritoriji
zemlje prijema i posle isteka sporazuma; (6) radnja jedne
drZave koja svoju teritoriju stavi na raspolaganje drugoj drZzavi
da bi je iskoristila za izvodenje akta agresije protiv trece
drZave, (7) upuéivanje od strane, odnosno u ime jedne drzave
oruzanih bandi, grupa, neregularnih vojnika ili najamnika koji
protiv druge drzave vrSe akte oruzane sile toliko ozbiljne da
se izjednacuju s navedenim aktima, odnosno znacajno ucesée
jedne drzave u tome.

Fakticko stanje u Bosni i Hercegovini odlikuje vise
elemenata koji mogu biti znacajni za njegovo eventualno
kvalifikovanje kao agresije.

Upotreba oruZanih snaga. Svi delovi oruzanih snaga SR
Jugoslavije povukli su se sa teritorije Bosne i Hercegovine.
Deo vojnika i oficira bivie JNA, aktivnog i rezervnog sasta-
va, transformisao se u Vojsku tzv. Republike Srpske. Radi
se, medutim, o licima koja su — poreklom ili po osnovu pre-
bivali§ta — gradani Bosne i Hercegovine, odnosno nisu dr-
Zavljani SRJ, pa ne mogu biti ni pripadnici njenih oruZanih
snaga. S druge strane, brojne formacije oruZanih snaga Re-
publike Hrvatske, razliCitog brojnog sastava, ubacene su
na teritoriju Bosne i Hercegovine u periodu od aprila do
jula 1992, uglavnom na podrucje bosanske Posavine i za-
padne Hercegovine, kao i u dolinu Neretve. Operativni cilj
tih snaga bio je, u prvoj fazi, borbena podr§ka snagama
tzv. teritorijalne odbrane Bosne i Hercegovine (pod kon-
trolom muslimanskog rukovodstva te republike), a u dru-
goj fazi — zaposedanje projektovanih kantonalnih granica unu-
- tar Bosne i Hercegovine, odnosno uspostavljanje efektivne
kontrole nad tzv. hrvatskim kantonima radi njihovog pripaja-
nja Republici Hrvatskoj. Dodatni elemenat koji komplikuje
medunarodnopravnu analizu vojne situacije u Bosni i Hercego-
vini jeste prisustvo pojedinih vojnih, odnosno policijskih jedi-
~ nica tzv. Republike Srpske Krajine koje ucestvuju u borbama
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na strani Republike Srpske. Ta vojna saradnja, budu¢i da
teritorija RSK nema medunarodnopravni status, ne mozc
neposredno da se kvalifikuje kao elemenat inostrane agresije,
ali znadajno dovodi u pitanje ocenu o sposobnosti snaga
UNPROFOR-a da efikasno kontroliSu podrucja koja su im
poverena, odnosno da na tim podrucjima spreCavaju vojnu
eskalaciju sukoba. - . ;

NaoruZanje, municija, drugi vidovi vojne opreme i snabde-
vanje uopste. Najveéi deo naoruzanja koje koriste muslimanske
paravojne formacije uvezen je iz inostranstva, uglavnom ilegal-
nim kanalima preko Turske, uz finansijsku pomo¢ Libije,
Saudijske Arabije i Irana. Deo te opreme nasilno je preuzet,
zajedno sa Ministarstvom unutrasnjih poslova Bosne 1 Herce-
govine, a jedan, istina najmanji deo, osvojen je prilikom
povladenja JNA iz te republike. S druge strane, hrvatske
snage, bilo da su sastavljene od bosanskohercegovackih Hrvata
(tzv. Hrvatsko vijee odbrane — HVO), bilo da su to jedi-
nice ubadene iz Republike Hrvatske (snage tzv. Zbora na-
rodne garde), naoruZane su sredstvima i opremom koja se
standardno koristi u regularnim sastavima te republike, 1
ima podataka da je veliki deo te opreme, ukljuCujudi i poje-
dina oruZja i oruda, na razli¢ite nacine dopremljen iz oruZza-
nih snaga Nemacke (Bundeswehr), odnosno iz odredenih
vojnih baza NATO snaga u Evropi. Jedinice vojske Repu-
blike Srpske u celini su naoruzane i opremljene sredstvima
koje su preuzele od JNA, koriste vojnu infrastrukturu na
teritoriji na kojoj operiSu i ustrojene su prema standardima
koji su primenjivani u Jugoslovenskoj narodnoj armiji. .

Ekonomski i drugi vidovi pomo¢i. Muslimanski reZzim u
Bosni i Hercegovini oslanja se, gotovo u celini, na neposrednu
finansijsku pomo¢ iz inostranstva. Ona pretezno potice iz tzv.
arapskih fundamentalisti¢kih zemalja (Libija, Saudijska Arabi-
ja), a delimi¢no i od Turske, iako se u tom slucaju prvenstveno
radi o sredstvima iz americkih fondova za podrSku tzv.
demokratskih reZima u isto¢noj Evropi, za koje Turska sluZi
kao najpogodniji tranzit. Oba rezima koji teZe odvajanju od
,samostalne i suverene“ Bosne i Hercegovine — srpski i
hrvatski — uZivaju neke vidove ekonomske pomoci iz svojih
,metropola“. Pri tome se srpska strana, buduc¢i da je. optuzena
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za agresiju na Bosnu i Hercegovinu i aneksionisticke namere
prema.tom prostoru, ograniéava na tzv. humanitarnu pomo¢
(hrana, lekovi, najvazm]a oprema i sl.), koja nije direktno
usmerena na jacanje vojne moci srpskih za]edmca u Bosni i
Hercegovini, iako u ukupnom bilansu znacajno potpomaze
njihov polozaj (posebno ako se u analizu ukljudi i izdaSna
medijska podrska, diplomatske akcije i drugi vidovi politicke
pomoci koja se iz Beograda upucuje vladi na Palama). Hrvat-
ska strana je znatno otvorenija i — verovatno zbog ukupnog
povoljnijeg medunarodnog poloZaja — ne krije svoju nepo-
srednu podrsku iredentistickim teZnjama bosanskohercegovac-
kih Hrvata.

Prema navedenim ¢injenicama, jasno je da direktni ele-
menti agresije na Bosnu i Hercegovinu postoje jedino u
drZavnoj politici Hrvatske, mada se (s promenljivim izgledima
na uspeh) mogu medunarodnopravno braniti sve dok musli-
manskom rezimu ta agresija bude neophodna da bi se odrzavao
balans snaga. Formalnopravno, nikakav ugovor o uzajamnoj

omodi (ili nekoj vrsti vojnog saveza) nije zaklju¢en izmedu
glrvatske i Bosne i Hercegovine, ali je ¢injenica da se hrvatske
oruzane snage nalaze na teritoriji te republike uz precutni
-prlstanak njenih najvisih organa, Sto onemogucava da se,
prima faciae, to prisustvo okarakteriSe kao agresija sve dok
se medunarodnopravno ne ospori legitimitet muslimanskog
rukovodstva u Bosni 1 Hercegovml kao autenti¢nog predstav-
‘nika svih naroda u toj drzavi. S druge strane, iako ima
elemenata u prilog tvrdnji da je Srbija, narocito u ranijim
eriodima, pomagala vojno samoorganizovanje Srba u Bosni

1 Hercegovini, oni su apsolutno nedovoljni za valjani meduna-
rodni kvalifikativ ponasanja Srbije (SR Jugoslavije) kao agre-
sora na Bosnu i Hercegovinu. Nijedan od konstitutivnih
' elemenata pojma agresije deflmsanog u UN nije u tom smislu
1spun]en ni ,upotreba oruzane sile od strane SRJ, ni nedvo-
smislena namera da se time ugroze ,,suverenitet*, ,,terltorualm
1ntegr1tet“ i ,politicka nezavisnost“ te republike. Naime,
jasnim definisanjem sopstvene teritorije neposredno u Ustavu,
kao i stavom, sadrZanim expressis verbis u posebnoj deklaraciji
usvojenoj na dan donoSenja Ustava, 27. aprila 1992, SR
Jugoslavija je, implicite, priznala suverenitet svih, u meduvre-
menu osamostaljenih i priznatih jugoslovenskih republika i
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javno se obavezala na poStovanje njihovog teritorijalnog inte-
griteta. Bosnu i Hercegovinu SR Jugoslavija nije mogla for-
malno da prizna, buduéi da u toj republici ne postoji legitimni
organ koji predstavlja sve njene narode i gradane, niti vlada
koja moze da kontroliSe celokupnu teritoriju te drZzave. Naime,
tri konstitutivna naroda, koji u svojoj ukupnosti safinjavaju
tzv. politi¢ki narod u Bosni i Hercegovini — Muslimani, Srbi
1 Hrvati — nisu se medusobno saglasili o konceptu svoje
drZavnosti, odnosno o modus vivendiju kojim bi se garantovala
njihova koegzistencija u Bosni i Hercegovini.

Na osnovu navedenog, Ujedinjene nacije, ako bi se
opredelile za akciju u Bosni i Hercegovini prema 7. glavi
Povelje, jedino bi mogle da interveniSu pozivajuéi se na stanje
gradanskog rata u toj republici, koje, s obzirom na sve
postojece 1 eventualne dalje medunarodne implikacije, objek-
tivno predstavlja ,,pretnju miru®, odnosno, u nekim aspektima,
i ,,povredu mira®.

Akcija regionalnih organizacija
(7. glava Povelje)

Drugi zna¢ajan medunarodni model za vojnu intervenciju
na jugoslovenskom prostoru jeste akcija regionalnih organiza-
cija, preduzeta na njihovu sopstvenu inicijativu ili na osnovu
ovlaséenja Saveta bezbednosti. Povelja Ujedinjenih nacija, u
8. glavi, defini§e tu mogucénost kao ,postojanje regionalnih
sporazuma ili agencija koji se bave onim pitanjima odrianja
medunarodnog mira i bezbednosti koja su podesna za regio-
nalnu akciju pod uslovom da su ti sporazumi ili ustanove i
njihova aktivnost u skladu s ciljevima i nacelima Ujedinjenih
nacija“.*! Dakle, minimalni uslovi za tzv. regionalnu mirovnu
akciju jesu: (1) nadleZnost regionalnog sporazuma/agencije da
se bavi ,pitanjima odrZanja medunarodnog mira i bezbedno-
sti“. Ta nadleZnost se utvrduje konstitutivnim dokumentom
odgovarajue regionalne organizacije, odnosno viSestranim
medunarodnim ugovorom o njenom osnivanju, kojim se defi-
niSe njen teritorijalni i funkcionalni domasaj; (2) podesnost
konkretnog slucaja za tzv. regionalnu akciju, $to bi trebalo

# (. 52, str. 1. Povelje.
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tumaciti kao fakticki kapacitet, sposobnost odredene regio-
nalne organizacije da preduzme uspe$nu mirovnu operaciju, i
(3) saglasnost regionalnog sporazuma, odnosno ustanove, kao
1 njihove aktivnosti, sa ,ciljevima i nacelima“ Ujedinjenih
nacija.*

Poveljom su predvidene dve moguénosti za delovanje
regionalnih sporazuma: (1) mirno reSavanje sporova, bilo na
inicijativu samih zainteresovanih drzava, bilo na poziv Saveta
bezbednosti, i (2) prinudna vojna akcija, odnosno primena
oruzane sile radi sprovodenja mirovne operacije. Prema tekstu
Povelje: ,,Savet bezbednosti, kad god je celishodno, koristi . ..
regionalne sporazume ili agencije za prinudnu akciju pod
svojim rukovodstvom“.* Jezicko i ciljno tumadenje te odredbe
nedvosmisleno ukazuje: (1) da Povelja, izvorno, daje prioritet
regionalnim organizacijama kao moguéim izvr$iocima prinud-
nih akcija, i (2) da se regionalne organizacije u toj funkciji
mogu javiti (za razliku od mirnog reSavanja sporova) samo
kao vojni instrumenti globalne politicke akcije koju vode UN,
a ne kao samostalni nosioci takve akcije.** Ujedinjene nacije
bi, u odluci da se primeni prinudna akcija za reSavanje
jugoslovenske krize, teorijski mogle da se oslone na nekoliko
regionalnih organizacija. Jedina takva organizacija koja ,,po-
kriva® prostor bivse SFRIJ, pa bi se lege artis mogla angazovati
u saradnji sa UN, jeste Konferencija o evropskoj bezbednosti
i saradnji (KEBS). Medutim, u unutrasnjoj pravno-politickoj
strukturi KEBS-a zapaZaju se ozbiljna ogranicenja te regio-
nalne organizacije za preduzimanje eventualne prinudne vojne
akcije. Prvo, KEBS strukturirana je viSe kao slobodna asocijacija,
a manje kao ¢vrsta medunarodna organizacija sa supranacional-
nom infrastrukturom. Stoga Kkonstitutivni dokumenti

“ Ciljevi Ujedinjenih nacija odredeni su u prvom, a nacela u drugom ¢lanu Povelje.

# (L. 53, str. 1. Povelje.

* Tzuzetak je bio predviden samo za tzv. bivie neprijateljske drzave, odnosno, u skladu
sa ¢l. 107 Povelje, za drzave koje su u toku Drugog svetskog rata bile neprijatelji ma
koje zemlje potpisnice Povelje. Prema tim drZavama prinudna vojna akcija mogla je
da se preduzme i neposredno, tj. bez odobrenja Saveta bezbednosti, od strane
regionalnih sporazuma koji su ,,usmereni protiv obnavljanja agresivne politike bilo koje
takve drzave®™. Imajudi u vidu stilizaciju te odredbe Povelje, koja taj izuzetak dozvoljava
»sve dok Organizacija ne bude mogla ... da preuzme na sebe odgovornost za suzbijanje
nove agresije takve drzave®, radi se o tzv. prelaznoj (tranzitornoj) normi &ije je vazenje
prestalo, mada ne izricito, abrogacijom, ali posredno, i to najverovatnije onog trenutka
kada su ,,bivée neprijateljske drzave* primljene u ¢lanstvo UN i time stekle status
ravnopravan sa drugim ¢lanicama.
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KEBS-a, Helsingka (1975) i Pariska (1990) povelja ne ¢ine
medunarodne ugovore stricto sensu, dakle, ne sadrze obavezu-
juée medunarodne norme ¢ije bi izvrSenje moglo da bude
predmet sudskih ili arbitraznih presuda, ve¢ prevashodno
politicke dokumente, deklaracije, koje su izraz zajedniCke
politi¢ke volje, a ne namere na uzajamno pravno obavezivanje.
Kona¢no, KEBS nema ni unutras$nju organizaciju koja bi mu
omogudila sprovodenje jedne takve akcije: organe za planira-
nje vojnih operacija, specijalizovane sluzbe i vojne efektive za
njihovo izvodenje.

Zapadnoevropske regionalne organizacije, Evropska za-
jednica i Zapadnoevropska unija, pokazale su u dosadasnjem
toku jugoslovenske krize visok stepen interesa za njen rasplet.
ukl{juéujuéi i spremnost za eventualnu zajednicku vojnu akci-
ju.® Eventualna akcija preduzeta preko tih organizacija ima
jednu fundamentalnu manjkavost: ni biv§a SFRJ, ni drZzave
konstituisane na njenoj teritoriji nisu ¢lanice EZ, odnosno
ZEU, pa te organizacije nemaju u svojim konstitutivnim
dokumentima pravni osnov za intervenciju na tom prostoru.
Dosadasnje angaZovanje EZ u raspletu jugoslovenske krize
(Konferencija o Jugoslaviji, tzv. Badenterova arbitraZzna komi-
sija i vojni posmatradi) izvodi svoj pravni osnov (iako dosta
nategnuto) iz prethodnog pristanka koji je tadaSnje drZavno
rukovodstvo SFRIJ (PredsedniS§tvo SFRJ, SIV i predsednici
republika) dalo, prvo implicite, u tzv. Brionskoj deklaraciji,
jula 1991, a potom i explicite, septembra 1991, pristankom na
sazivanje i nadleZnost tzv. Konferencije o Jugoslaviji, u Hagu.
Medutim, forma tog angazovanja, koja se svodila na tzv. dobre
usluge,*® objektivno nije u stanju da ,,pokrije i vojno meSanje
* Evropska zajednica sada obuhvata dvanaest zemalja: Francusku, Veliku Britaniju,

Nemacku, Belgiju, Holandiju, Luksemburg, Dansku, Irsku, Greku, Portugaliju, Spaniju
i Italiju (otuda i naziv, koji se Cesto kolokvijalno koristi, ,,evropska dvanaestorica®).
Zapadnoevropska unija (West European Union, WEU) osnovana je 1954. godine radi
koordiniranja odbrane sedam zapadnoevropskih zemalja: Britanije, Francuske, SR
Nemacke i Zemalja Beneluksa; naknadno su se prikljucile Spanija i Portugalija, tako
da su sada samo tri ¢lanice EZ (Gr&ka, Danska i Irska) izvan sastava Unije. Prema
odredbama sporazuma iz Mastrihta, Unija bi trebalo da preraste u okosnicu zajednicke
odbrambeno-bezbednosne politike projektovanog Evropskog saveza.

% Pod ,,dobrim uslugama* E)eng. good offices, fr. bona offices, nem. gute Dienste)
podrazumeva se ,,nastojanje trece drzave, ili grupe drzava, da se savjetima i nagovara-
njima upudenim jednoj, drugoj ili obema stranama u sporu dovede do izravnih
pregovora, da se posjpese pregovori koji su ve¢ u toku, ili da se obnove prekinuti

pregovori® (prema: Ibler, isto, str. 63). Ocigledno je, dakle, da su u slu¢aju angaZovanja
EZ u Jugoslaviji okviri ,,dobrih usluga“ visestruko prekoraceni: prvo Konferencija o
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na jugoslovenskom prostoru. Nacelno, postoji mogucnost da
Savet bezbednosti, razmatrajudi situaciju u Bosni i Hercegovi-
ni, odlu¢i da delegira, tj. poveri svoja ovlaséenja u pogledu
sprovodenja prinudne vojne akcije bilo kojoj regionalnoj
organizaciji (kao $to to moZe da ucini i kada se radi o drZzavama
¢lanicama UN pojedinac¢no), ali bi, u svakom slucaju, takva
odluka bila opasan presedan i sa stanoviSta dosadasnje prakse
UN i s obzirom na unutrasnji pravni poredak zapadnoevrop-
skih integracija.

- Posebno poglavlje jeste moguénost da intervenciju u
Jugoslaviji preduzme NATO, $to su narocito zagovarale SAD,
koje bi tom formulom sebi omogu¢ile ne samo neposrednu
nego i vodecu ulogu u vojnom reSavanju jugoslovenskog
konflikta. U Sirem kontinentalnom okviru, poveravanje inter-
vencije NATO-u omogucilo bi i neposredno uceSée Turske,
kao drzave koja je direktno zainteresovana za rasplet dogadaja
u Bosni i Hercegovini, kao i jo§ nekih drzava ¢lanica tog bloka
koje nisu u Evropskoj zajednici a nalaze se, vie ili manje,

od direktnim uticajem SAD (Kanada, Norveska), dok bi
skljucilo neke zemlje ¢lanice EZ (Spanija). S vojnotehni¢kog
aspekta, ¢injenica je da je jedino NATO dovoljno opremljen
da borbenu operaciju vecih razmera na tlu Jugoslavije otpocne
relativno brzo i sa dobrim izgledima da je uspe$no sprovede.
Medutim, s medunarodnopravnog aspekta, taj angaZman moze
‘da bude ozbiljno doveden u pitanje. Prvo u konstitutivnom
dokumentu te regionalne organizacije — Ugovor organizacije
severnoatlanskog pakta, zakljuéen u Vasingtonu, 4. aprila 1949,
precizno je definisan sopstveni teritorijalni domasaj, odnosno
podrucje na kojem vaZe uzajamne obaveze Clanica u pogledu
vojne saradnje. Naime, prema ugovoru se kao ,,oruzZani napad
na jednu ili viSe ugovornih strana“ (casus foederis) smatra
»hapad na teritoriju ma koje od strana ugovornica u Evropi
ili Severnoj Americi, na alZirske departmane Francuske, na
okupacione snage ma koje ugovornice u Evropi, na ostrvo
pod jurisdikcijom ma koje ugovorne strane u oblasti Severnog

Jugoslaviji preuzela je nadleznost posredovanja (medijacije), koja ukljucuje kvalitativno
Vi§i stepen involviranja u meritorno refavanje krize (na primer, ponuda gotovih reSenja
- modela); potom bila je oigledna i namera da se preuzme i arbitrazna uloga, odnosno
da se odnosi u jednoj, tada jo§ uvek suverenoj drZavi reSavaju na medunarodnom
nivou, tj. primenom pravila medunarodnog prava.
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Atlantika, severno od severnog povratnika ili na brodove i
avione ma koje od strana u toj oblasti*.*’ Drugo, funkcionalni
domasaj NATO-a ogranicen je samo na odbrambene slucajeve:
,»... ugovorne strane ¢e odvojeno i zajednicki, posredstvom
stalne i stvarne samopomoci, odrZavati i razvijati svoju indivi-
dualnu i kolektivhu sposobnost za otpor protiv oruzanog
napada“.”® Eventualna akcija snaga NATO-a na jugosloven-
skom prostoru — €ak i ukoliko bi bila preduzeta na osnovu
delegiranog ovlas¢enja Saveta bezbednosti — ¢inila bi prekora-
¢enje nadleZnosti te regionalne organizacije i u teritorijalnom
(prostornom) i u funkcionalnom pogledu, te bi bila presedan
u dosadasnjoj praksi. Nije, medutim, ni teorijski ni prakticno
isklju¢ena moguénost da neka od secesionisti€¢kih drZavnih
zajednica na jugoslovenskom prostoru zatrazi (i dobije) prijem
u ¢lanstvo NATO-a. Naime, ¢lanom 10 VaSingtonskog spora-
zuma predvideno je da: ,,Po jednoduSnom sporazumu strane
ugovornice mogu pozvati da pristupi ovom ugovoru ma koju
drugu evropsku drzavu koja je u mogucnosti da se zalaZe za
nacela ovog ugovora i doprinosi bezbednosti severnoatlantske
oblasti“. Dakle, regionalni elemenat u strukturi NATO-a
primenjen je krajnje elasti¢no: sintagma ,,doprinosa bezbedno-
sti severnoatlanske oblasti“ omogucava razlicite i Siroke inter-
pretacije, posebno u uslovima eskalacije oruzanih konflikata na
prostorima jugoistocne 1 isto¢ne Evrope. Ukoliko bi dalji tok
dogadaja na jugoslovenskom prostoru doveo do afirmacije
politicke uloge NATO-a kao cinioca balansa snaga izmedu
pojedinih njegovih ¢lanica nije nemoguca varijanta u kojoj bi
Slovenija, Hrvatska ili Bosna i Hercegovina bile pozvane da
pristupe toj vojno-politickoj alijansi. Na taj nain bi SAD
zadrzale, pa i znatno povecale moguénost institucionalnog
ucesca u kreiranju globalne svetske politike prema jugosloven-
skom prostoru; Nemacka bi delimi¢no — kroz okvire multila-
teralnog saveza — uspela da ostvari prvobitnu zamisao o vojnoj
uniji sa sebi bliskim reZimima u biv§im jugoslovenskim repu-
blikama; sve c¢lanice NATO-a zajedno, a posebno Velika
Britanija i Italija, kao najzainteresovanije u ovom slucaju,
imale bi neku vrstu zajedni¢ke i uzajamne garancije od

4 Cl. 6 Ugovora (prema: Spoljnopolititka dokumentacija, 1/1949).
# (1. 3. Ugovora.
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eventualnih jednostranih akcija i naru§avanja postojece ravno-
teZe snaga i uticaja. Medunarodnopravno posmatrano, prijem
neke od biviih jugoslovenskih republika u NATO omogucio
'bi toj organizaciji da preduzme, prema svojim konstitutivnim
aktima, zajedni¢ku vojnu akciju protiv ,,spoljnog ugroZzavanja“
$vojih novih ¢lanova. U svakom slucaju, oruzane snage novo-
primljenih drZzava bile bi integrisane u zdruZene vojne sastave
NATO snaga na juznoevropskom (mediteranskom) vojistu, a
njihove komande potéinjene zajedni¢kim komandnim struktu-
rama tog vojnog saveza.” U krajnjim konsekvencama, taj
prijem bi oznatio i sasvim legalnu mogucnost za prisustvo
krupnih vojnih snaga NATO-a, odnosno pojedinih njegovih
#lanica na jugoslovenskom prostoru, bilo u posebno odredenim
yojnopomorskim i vazduhoplovnim bazama, bilo na celoj
dubini nacionalne teritorije, zavisno od konkretnog sporazuma
koji bi se sa tim drzavama postigao. Medutim, ni taj model
nije realno izvodiv bez prethodnog politickog konsenzusa
vodeéih ¢lanica tog saveza — SAD i drZava zapadne Evrope
(koje su i ¢lanice EZ).

Akcija po osnovu ugovora o uzajamnom VOjnom savezu

Prepustanje UN da preduzmu prinudnu vojnu akciju u
Jugoslaviji stvara — ne samo teorijski — mogucnost za stranu
intervenciju mimo mehanizma kolektivne bezbednosti svetske
organizacije. Jedna od tih mogucénosti jeste i zakljucivanje
ugovora o vojnom savezu izmedu nekih novonastalih drZava
na jugoslovenskom prostoru i tre¢ih zemalja, kao i vojno
povezivanje tih drzava medusobno. Ta forma bi Cinila fakticku
legalizaciju stranog vojnog meSanja, poSto bi se navodna
agresija na Bosnu i Hercegovinu, predvidena tim ugovorima

% Prema izjavi hrvatskog ambasadora u Ujedinjenim nacijama, dr Zvonimira Separoviéa,
od 4. avgusta 1992, ,,postoji predlog po kojem bi NATO pakt dobio bazu na jednom
od hrvatskih ostrva®. Najvérovatnije, iako se kao formalni nosioci tog predloga (prema
nadim izvorima, radi se o ostrvu Vis) javljaju ,,Hrvati u dijaspori“, radi se o pokuSaju
visokih politi¢kih struktura NATO-a da testiraju kooperativnost nove hrvatske vlasti
u pogledu eventualne vojne integracije sa tim blokom. Poznato je da je dr Dimitrije
Rupel, %ef slovenatke diplomatije, neposredno pre raspada Jugoslavije, na jednoj
skupgtinskoj komisiji izjavio da ¢e Slovenija zatrazti prijem u NATO. Medutim, posle
osamostaljivanja zvanini zahtev nije upuéen, posto je NATO direktno stavio do znanja
nekim biviim zemljama u isto¢noj Evropi da ne racunaju na ¢lanstvo u tom vojnom
savezu (prema: ,Borba“, 5. avgust 1992).
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kao casus foederis,” iskoristila kao povod za angaZovanje

vojnih efektiva trecih zemalja i internacionalizaciju konflikta.
Prakti¢no, taj model se odnosi na marionetske reZime u
Zagrebu i Sarajevu i na njihove strane zastitnike.

U osnovi, postoje dva tipa vojnog saveza izmedu drzava
neposredno ili posredno ukljucenih u ratna dejstva na jugoslo-
venskom prostoru: (1) bilateralni savez (tj. ugovor o zajednié-
koj odbrani, vojnoj pomoéi, prijateljstvu i saradnji itd.) izmedu
Bosne i Hercegovine, odnosno Hrvatske, i neke od zemalja
¢iji su reZimi potpomagali raspad SFR1J i eskalaciju gradanskog
rata (Nemacka, Austrija, Madarska, Turska, mozda i Bugar-
ska); ta opcija je moguéa i kao sistem nekoliko, formalno
odvojenih, ali sutinski i ciljno medusobno povezanih, bilate-
ralnih ugovora te vrste, i (2) multilateralni/regionalni vojni
savez, Cija bi osnova bila jezgro stvoreno muslimansko-hrvat-
skom integracijom. Taj savez, formalno legitimisan kao ,,0éu-
vanje mira“, ,jacanje regionalne bezbednosti® ili drugim
formulacijama koje su uobiajene u arhitekturi regionalnih
podsistema modi, suStinski bi bio usmeren na strategijsko
zaokruZivanje poloZaja Srbije, odnosno SR Jugoslavije, pove-
zivanjem njihovih tradiconalnih istorijskih neprijatelja: madar-
skog, nemackog, albanskog i bugarskog (a u perspektivi
mozda 1 italijanskog) ¢inioca, ojafanih faktorima hrvatske,
slovenacke i makedonske secesije. Ogigledno je da oba ta
modela nisu striktno medusobno odvojena, i da drugi, logicki
i.organski, evoluira iz prvog.

Akcija po osnovu prava na samoodbranu (¢l. 51 Povelje)

Pod samoodbranom (eng. self-defence; fr. legitime defen-
se; nem. Selbstverteidigungsrecht) podrazumeva se ,,zajednicki
naziv za sve akcije i mjere koje drzava poduzima — mada one
same po sebi mogu biti protivne medunarodnom pravu i
predstavljati njegovo vrijedanje — da bi se odbranila od
napadaja neke drzave ili od napadaja nekih snaga koje druga
0 Casus foederis (lat. slucaj, dogadaj koji uzrokuje obavljanje radnji predvidenih u
ugovoru o savezu) — izraz za situaciju, &njenicu, dogadaj ili uslov koji su precutno ili
Izri¢ito predvideni u ugovoru o savezu, nastupanjem kojih nastaje, automatski ili tek
po odluci odredenog organa, obaveza pruzanja ugovorene pomodi (Sire: Ibler, isto, str.
41-42).
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drzava pomaZe ili na svom podrudju trpi“.>! Primena meduna-
rodnopravnog instituta ,,prava na samoodbranu* fakticki znaci
legalizaciju odredenih radnji i postupaka koji bi inae bili
nedozvoljeni, odnosno koji bi predstavljali medunarodne de-
likte. To se prvenstveno odnosi na razli¢ite oblike primene
sile — od blokade, represalija, preko vojne pomoéi, do nepo-

' srednog borbenog angaZovanja.

e e Tl ™ e o e e

Pravo UN poznaje dva tipa prava na samoodbranu:
individualni i kolektivni.>? Prvi tip je priroden (,,inherentan®)
svakoj suverenoj drzavi, i predstavlja kodifikaciju odvajkada
postojeceg obifajnog pravnog pravila. Drugi, kolektivni tip
prava na samoodbranu znaci pravo drzava da se medusobno
udruZuju radi zajednicke odbrane, i da u toj funkciji jedna
drugoj pomazu. U oba slu€aja pozitivno pravno resenje,
inkorporisano u ¢l. 51 Povelje UN, ograniava pravo na
samoodbranu u dva znacajna vida. Prvo, vremenski, to pravo
se moZe koristiti samo dok ,,Savet bezbednosti ne preduzme
mere potrebne za ofuvanje medunarodnog mira i bezbedno-
sti“. Drugo, sadrZinski, mere koje preduzmu ¢lanovi UN pri
yrSenju tog prava na samoodbranu ,nece ni na koji nacin da
dovedu u pitanje ovlaSéenja i odgovornost Saveta bezbednosti
da po ovoj Povelji preduzme u svako doba takvu akciju ako
je smatra nuZznom radi odrzavanja ili vaspostavljanja meduna-
rodnog mira i bezbednosti“. Dakle, pravo na samoodbranu
¢lanova UN, bilo u individualnom ili u kolektivhom obliku,
¢ini supstituciju mehanizama kolektivne bezbednosti, a ne
njihovu alternativu.>

U jugoslovenskoj krizi hrvatski i bosanskohercegovacki
rezimi ve¢ se, prakti¢no, pozivaju na to pravo prilikom

1 Prema: Ibler, isto, str. 284.

Za komentare ¢l. 51 Povelje UN: Hans Kelsen, Limitations on the Functions of the
United Nations, 55 Yale Law Journal (1946), pp. 997, 1007-1012; Collective Security
and Collective Self-Defense under the Charter of the United Nations, 42 American
Journal of International Law (1948), pp. 783-796; Josef L. Kunz, Individual and
Collective Self-Defense in Article 51 of Charter of the United Nations, 41 American
Journal of International Law (1947), pp. 872-879.

%3 U manje ili viSe istom znagenju, pravo na samoodbranu definisu i razliciti regionalni
ugovorl, savezi ili paktovi o uzajamnoj vojnoj saradnji. Na primer, &l. 3 Interamerickog
ugovora o uzajamnoj porno¢i (Rio de Zaneiro, 2. septembar 1947); ¢l. 4 Zapadnoevrop-
skog ugovora o saradanji i kolektivnoj samoodbrani (Brisel, 17. mart 1948); ¢l. 5
Severoatlantskog ugovora (Vasington, 4. april 1949) itd. Integralni tekstovi navedenih
medunarodnih ugovora: Louis B. Sohn, Cases and Other Materials on World Law,
Brooklyn, The Foundation Press Inc., 1950, pp. 953-964.
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vodenja vojnih operacija, ranije protiv JNA, a sada protiv
formacija srpskog naroda u te dve republike. S istim obrazlo
Zenjem ti reZimi su prvo fakti¢ki uskladili borbena dejstva
svojih vojnih i paravojnih snaga, a potom su, zakljucivanjem
tzv. Zagrebackog sporazuma, i formalnopravno stupili u vojni
savez. Medutim, ve¢ je na prvi pogled jasno da se postupci
secesionistickih reZima u Zagrebu i Sarajevu ne mogu podvesti
pod ,,samoodbranu® prema znacenju tog pojma u Povelji UN.
Prvo, rat u Bosni i Hercegovini klasi¢an je primer gradanskog
rata, s jakim elementima verskog sukoba. On, dakle, izvorno
nema medunarodni karakter, ali ga je naknadno stekao,
ukljucivanjem Hrvatske u Vojne operacije, odnosno — preko
nje ili neposredno — 1 angaZovanjem brojnih zemalja na vojnoj
1 drugoj pomo¢i muslimanskoj vladi u Sarajevu. Medutim, i
pored te internacionalizacije konflikta (koju su priznale i UN,
proSirenjem misije UNPROFOR-a i na teritoriju Bosne i
Hercegovine), u osnovi se i dalje radi i gradanskom ratu, dakle
o sukobu u kojem tzv. legalna vlada (tj. rezim k031 je
medunarodno priznat) ne moZe da se poziva na vojnu agresiju
spolja, koja bi legitimisala primenu prava na samoodbranu iz
Povelje UN. Postupci sarajevskog reZima u suprotnosti su s
medunarodnim pravom i zbog kolizije njegovih ,,odbrambe-
nih“ aktivnosti s mirovhom operacijom UN, koja se uporedo
izvodi na tlu Jugoslavije u celini, odnosno i Bosne i Hercego-
vine. Kako je prema Povelji dozvoljena primena sile po osnovu
¢l. 51 samo uslovno, odnosno dok se ne pokrenu mehanizmi
kolektivne bezbednosti, a poSto su ti mehanizmi u Bosni i
Hercegovini pokrenuti, prestala je i mogucénost legitimne
samoodbrane od strane muslimanskog rukovodstva, koje je —
u tom trenutku — fakticki preslo u agresiju na srpsko stanov-
niStvo u Bosni i Hercegovini.

Akcija po osnovu prava na tzv. humanitarnu intervenciju

Klasi¢no medunarodno pravo ne poznaje pojam ,, humani-
tarne intervencije“ kao poseban vid multilateralne primene sile
van uslova i normi predvidenih mehanizmima kolektivne
bezbednosti, opstih ili regionalnih, odnosno prava na samood-
branu, individualnu ili kolektivhu. Medutim, progresivnim
razvojem medunarodnog prava, posebno posle Drugog svet-
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skog rata, znatno je suZena zona tzv. unutrasnje nadleZnosti
drzava,’ a prostor medunarodnopravne regulative prosiren i
na brojna pitanja iz oblasti individualnih ili kolektivnih ljudskih
prava. U oblasti medunarodnog mira i bezbednosti bilo je vise
ludajeva u kojima se nacelo ,,unutra$nje nadleznosti* fakticki
ukobilo sa standardima medunarodne bezbednosti. U do-

Kongu (1960) i na Kipru (1964) bile su, stricto sensu, meSanje
I unutrasnje poslove tih drzava, iako obrazloZenja u odgova-
tajuéim odlukama Saveta bezbednosti UN nisu sadrZala nepo-
sredno pozivanje na razloge za humanitarnu intervenciju.
Pored mirovnih operacija, UN intervenisale su u unutrasnje

tim, kao mogudi presedan zanimljiv je stav UN po pitanju
Frankovog reZima u Spaniji. Jo§ aprila 1946, na zahtev Poljske,
Savet bezbednosti je otvorio raspravu o tome da li Frankov
eZim u Spaniji ,,dovodi do medunarodnog trvenja i ugrozava
medunarodni mir i bezbednost*.” Iako su se gotovo svi
@lanovi Saveta slozili u nacelnoj oceni da pitanje unutrasnjeg
polititkog rezima jedne drZave spada u njenu iskljucivu nadlez-
nost, slucaj Spanije ocenjen je kao izuzetak. On se zasnivao
na oceni da Frankov rezim ¢ini ,,potencijalnu opasnost za mir,
‘odnosno moze dovesti do opasnosti za mir*.”

Po pitanju kineskog predstavnistva u UN, kao i u materiji
zastite prava Coveka, naroito prava manjina, Ujedinjene
nacije su isto tako zadirale u sferu unutra$nje nadleZnosti
drzava, pravdajudi te odluke, izmedu ostalog, i humanitarnim
razlozima. Tako je Indija jo§ 1946. pokrenula pitanje poloZaja
Indusa u JuZnoafri¢koj Uniji, smatrajuéi da diskriminacioni

¥ Pod izrazom ,,unutradnja (ili nacionalna) nadleZnost*, podrazumeva se da pravo i vlast
na preduzimanje odredenih koraka i mera, donosenje odredenih propisa i odlucivanje
0 odredenim {)itanjima pripada samo doti¢noj drZavi i njenim organima, a ne nekoj
drugoj drzavi ili nekoj medunarodnoj organizaciji ili ustanovi (3ire: Ibler, isto, str. 184).
Pura Nin¢ié, Problem suverenosti u Povelji i praksi Ujedinjenih nacija, Institut za
medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1967, str. 212.
Tu tezu je posebno razvio australijski ministar spoljnih poslova Evatt, koji je u
konkretnom slu¢aju tvrdio: ,,Kada posmatrate unutrasnje stvari jedne drzave, vi polazite
od postulata da se drugih zemalja nista ne tie to kako ¢e narod te zemlje da sobom
upravlja. To je, na prvi pogled, prvenstveno unutradnje pitanje, ali ako po svojoj
delatnosti, ima izgleda (’is likely’) da remeti medunarodni mir i ... da postane opasnost
za svoje susede, postojanje-tog reZima po svojoj sustini vi$e nije unutradnje pitanje (‘a
matter of essentially domestic concern’)”. Navedeno prema: Journal of the Security
Council, First Year, No. 39, June 22, 1946, p. 767.
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tretman te manjine predstavlja krSenje tzv. Kejptaunskih
sporazuma (Capetown Agreements) iz 1927. i 1932. godine.
Na 7. zasedanju Generalne skupStine viSe azijskih zemalja
traZilo je da se na dnevni red postavi ,,pitanje rasnog sukoba
u Juznoafri¢koj Uniji nastalog usled politike aparthejda koiji
sprovodi vlada JuZnoafricke Unije“. Povodom sudenja kardi-
nalu Mindsentiju i izvesnim grupama sveStenika postavljeno
je pitanje ,,poStovanja ljudskih prava u Madarskoj, Bugarskoj
1 Rumuniji®. Na istom zasedanju, na predlog ¢ileanske delega-
cije, Generalna skupStina je razmatrala pitanje pravnog polo-
Zaja sovjetskih drzavljanki udatih za strance, kojima sovjetska
vlada nije dozvoljavala da napuste teritoriju te zemlje. Medu-
tim, do ,,humanitarne intervencije“ uz upotrebu oruzane sile
radi obaranja odredenih reZima ili njihovog primoravanja na
prihvatanje i/ili promenu odredene unutrasnje, odnosno
spoljne politike dolazi tek pocetkom osamdesetih godina.
Invazija Grenade (1983) od strane oruzanih snaga SAD prvi
je takav primer, a kasnije su sledile intervencije u Panami
(1989) i severnom Iraku (1991), gde je kao cilj postavljena
zaStita kurdske manjine. :

Sadasnji standardi u medunarodnim odnosima dozvoljava-
ju, pod odredenim uslovima, primenu mehanizama o kolektiv-
noj intervenciji. Potrebno je, prvo, posti¢i dovoljan stepen
konsenzusa najbitnijih medunarodnih ¢inilaca (SAD, Rusija,
Evropska zajednica, UN) da odredeni rezim flagrantno i u
kontinuitetu krsi ljudska prava (gradana uopste ili, posebno,
pripadnika pojedinih manjira — rasnih, nacionalnih, verskih
itd.), odnosno da je takva politika ,,0zbiljna pretnja“ meduna-
rodnom miru i bezbednosti. Drugo, institucionalizacijom kroz
mehanizme Ujedinjenih nacija kolektivna akcija dobija for-
malno pokriée, odnosno moze da se izvodi lege artis. Trece,
neophodno je prethodno efektivno iskoristiti druge instru-
mente politickog uticaja: diplomatski pritisak, akcije mirenja
ili posredovanja, pritisak medunarodnih regionalnih i drugih
organizacija, eventualne politicke, odnosno ekonomske san-
kcije itd. Konacno, postavlja se i zadatak vojnotehnicke
pripreme operacije: obavesStajnog izvidanja i planiranja opera-
cije, prikupljanja i koncentracije neophodnih intervencionistic-
kih snaga, njihovog opremanja, uvezbavanja i obezbedenja,
kao 1 neposrednog izvodenja vojne akcije.



gg)(lll("N“S‘l‘l ZA STRANU VOINU INTERVENCLIU U JUGOSLAVILII 133

Vojno-politicka situacija u Bosni i Hercegovini ima izve-
sne karakteristike slucajeva u kojima se i inace primenjuju
humanitarne intervencije. Radi se, prvo, o masovnim i inten-
Zivnim patnjama civilnog stanovniStva, o entropiji struktura
vlasti na Sirokom prostoru i eskalaciji medunacionalnog i
yerskog oruzanog konflikta. Medutim, interesi najznacajnijih
medunarodnih ¢inilaca onemogucavaju i tzv. prethodni, mini-
malni konsenzus, kao conditio sine qua non zajednicke vojne
akcije. Razliciti stavovi medunarodnih ¢inilaca o legitimitetu
muslimanskog politickog vodstva u Bosni i Hercegovini, po-
$ebno posle njegovog pakta sa Hrvatskom, takode smanjuju
yerovatnocu izvodenja humanitarne intervencije koja bi tre-
balo da neposredno podrzi to vodstvo, dok je intervencija koja
bi podjednako pogodila rukovodstva sve tri nacionalne zajed-
nice u Bosni i Hercegovini, zbog politi¢ke sloZenosti, prakti¢no
neizvodljiva. U celini, iako je verovatno da bi se pojedinacne
prinudne akcije — vojne i/ili policijske — mogle preduzeti,
posebno radi obezbedenja doturanja humanitarne pomoci ili
ostvarivanja drugih ograniCenih ciljeva, nije realno ocekivati
vecu (u pogledu prostora na kojem bi se izvodila, odnosno
veli¢ine angaZovanih snaga) vojnu akciju zapadnih zemalja na
prostoru Bosne i Hercegovine samo sa pozivanjem na huma-
nitarnu intervenciju, odnosno na njene ciljeve.

LONDONSKA KONFERENCIJA I NJEN UTICAJ
NA GEOPOLITICKI POLOZAJ
JUGOSLOVENSKIH ZEMALJA

Medunarodnopravni poloZaj jugoslovenskih zemalja deli-
micno je promenjen Londonskom konferencijom, koja je pod
pokroviteljstvom UN odrzana od 26. do 28. avgusta 1992, uz
ucescée 31 predstavnika iz razli¢itih zemalja, ukljucujuci i svih
Sest bivsih jugoslovenskih republika, kao i1 predstavnika razlici-
tih medunarodnih organizacija. Londonska konferencija je, de
facto, priznala Saveznu Republiku Jugoslaviju, prihvatajuci
jedinstveni nastup delegacije SRJ, u kojoj su bili predstavnici
Srbije, Crne Gore i federalnih organa. Pored toga, ona je, po
prvi put u dosadasnjem toku jugoslovenske krize, izrazila
delimi¢no simetri¢no misljenje medunarodne zajednice o suko-
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bima na prostoru Bosne i Hercegovine, izbegavajuci da Srbiju.
odnosno SRJ, oznadi kao iskljucive, pa i kao pretezne krivee
za rat.

U tacki 8 Principa Londonske konferencije, zavrSnog
dokumenta koji je konsenzusom prihva¢en kao osnova zi
reSavanje problema bivse Jugoslavije putem pregovora, preci:
zno se navodi ,,obaveza poStovanja nezavisnosti, suvereniteta
i teritorijalnog integriteta svih drZava u regionu®, ¢ime su
posredno potvrdene i granice SR Jugoslavije, odnosno terito-
rijalna celokupnost Republike Srbije, kao njene federalnc
jedinice, uprkos pritiscima iz pojedinih medunarodnih centara
da se delovima Srbije (SandZak, Kosovo, Vojvodina) prizna
tzv. specijalni status. ’

U posebnoj odluci Londonske konferencije, posvecenoj
vojnim aspektima krize u Bosni i Hercegovini, precizno jc
dimenzionirana medunarodna akcija u toj republici, 1 to
definisanjem sledecih ciljeva:

— ... blagovremeno obustavljanje opsade gradova i
mesta;

— medunarodnu kontrolu te$kog naoruzanja;

— stavljanje svih snaga, ukljucujuéi i iregularne, pod
centralnu kontrolu;

— uzdrzavanje od direktne ili indirektne vojne pomoci
'samoproklamovanim vladama i unutra$njim komponentama
susednih drZava;

— progresivna redukcija oruZja u regionu pod medunarod-
nom kontrolom*®.

Kao tzv. mere za uspostavljanje poverenja, tom odlukom
je identifikovano sedam konkretnih aktivnosti: (1) notifikacija
svih minobacaca i te§kog naoruzanja UN u roku od 96 Casova
kao uvod u njihovo povlaenje iz sukoba, koji ¢e biti prva
tacka pregovora; (2) zabrana vojnih letova; (3) pravovremeno
uspostavljanje ,,vrucih linija“ izmedu lokalnih komandanata i
glavnog $taba; (4) poboljsanje kontakata kroz posete; (5)
identifikacija glavnog $taba i komandanata svih naoruZanih
jedinica, ukljudujudi 1 paravojne; (6) postavljanje posmatraca
na bosansko-srpskoj i1 bosansko-crnogorskoj granici, i (7)
rasporedivanje posmatraca u Bosni da nadgledaju teSko nao-
ruzanje.
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U 2. glavi te odluke nedvosmisleno se navodi da ¢e strane
(muslimanska, hrvatska i srpska) ,,primeniti silu protiv nedis-
ciplinovanih elemenata u njihovim oblastima“, ¢ime su oru-
Zane formacije sve tri nacionalne zajednice u Bosni i Hercego-
vini delimi¢no medunarodno legahzovane (tj. priznate su u
faktickom statusu ,zaracenih strana,”’ i od medunarodne
zajednice ovlaSéene da odrZavaju red i mir u svojim zonama
odgovornosti. Zemlje uéesnice Konferencije medusobno su se
obavezale da ¢e ,,obezbediti sredstva za: — prolaz i zaStitu
humanitarnih konvoja koji dolaze na zahtev UN; — kontrolu
1 nadgledanje teSkog naoruzanja u Bosni i Hercegovml pod
nadzorom UN®. Na taj nacin je primena sile u reSavanju
jugoslovenske krize, koja je koriS¢ena jedno vreme kao &inilac
pritiska na SR Jugoslavqu u tom dokumentu znatno reduko-
vana 1 prostorno — ograniavanjem na teritoriju Bosne i
Hercegovine, 1 funkcionalno — ograni¢avanjem na elemente
zastite humanitarnih konvoja, odnosno na tzv. humanitarnu
intervenciju.

Londonska konferencija je u posebnoj Izjavi o Bosni i
Hercegovini utvrdila principe politickog resenja krize, ¢ija je
okosnica ,,poStovanje integriteta u sadasnjim granicama, uko-
liko se ne menjaju medunarodnim sporazumom®. Time je
dotadasnji imperativ nepromenljivosti granica zamenjen prin-
cipom sporazumnog menjanja granica, uz pretpostavku njiho-
vog odrzavanja. U odeljku f) te izjave, kao jedan od elemenata
politickog reSenja, navodi se i takva ,,Demokratska i zakonska
struktura koja na pravi nacin S$titi prava svih u Bosni i
Hercegovini, ukljucujudi nacionalne zajednice i manjine*, §to
je, iako dosta neodredeno, formulacija koja ukazuje na moguc-
nost tzv. kantonizacije — modela fizi¢kog razdvajanja zaraéenih
nacionalnih zajednica kao nacina za okoncanje rata. Tom
izjavom posebno je preporuc¢eno osnivanje medunarodnih
mirovnih snaga pod okriljem UN i Saveta bezbednosti, koje

,kontrolisati prekid vatre, vojne pokrete i preduzimati
ostale mere za stvaranje poverenja“. Iz te formulacije ne vidi
se sasvim jasno da li se radi o proSirenju mandata snaga

7 Pod pojmom ,,zaracene strane* podrazumeva se ,»,S$VOjstvo punovaznog subjekta medu-
narodnog prava koje, izbijanjem rata, dobija drZava 1 s njom izjednacena organizacija“
(prema: Vojna enciklopedija, isto, knj. 10, str 665). Suitina statusa ,,zaradene strane
je u sticanju prava i duZnosti k0]e propisuje medunarodno ratno pravo.
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UNPROFOR-a i na teritoriju Bosne i Hercegovine (iako su
one tamo, fakti¢ki, ve¢ delovale), ili o osnivanju potpuno nove
misije medunarodnih vojnih snaga.

U celini, Londonska konferencija je oznacila nekoliko
novih kvalitativnih elemenata u pristupu medunarodne zajed-
nice sukobima u Jugoslaviji:

— prvo, znatno je prosirila obim internacionalizacije Krize,
definitivno prenosedéi teziste odlucivanja o njoj sa Evropske
zajednice (koja se pokazala nesposobnom da ponudi suStinska
resenja) u Siri model uticaja i odlu¢ivanja Ujedinjenih nacija;

— drugo, po prvi put je izbegnuta politicka kvalifikacija
da se u Bosni i Hercegovini radi o ,,srpskoj agresiji“ (Sto je
ranije imputirano Srbiji, odnosno SR Jugoslaviji), i prihvaceno
fakticko stanje da se u toj republici radi o gradanskom ratu
(sa snaZnim elementima verskog rata), u kojem uclestvuje
njeno sopstveno stanovnistvo;

— treée, potvrdila je brojne procene vojnih eksperata
zapadnih zemalja da direktna vojna intervencija u Bosni i
Hercegovini ne bi mogla da ostvari zadate ciljeve i, da bi, po
svemu sudedi, znacila dalje Sirenje sukoba. Zato se Konferen-
cija opredelila da primat da politickom resenju, ogranicavajuci
upotrebu sile samo na nuznu kontrolu preuzetih medunarodnih
funkcija na tom prostoru.

Ocigledno je, prema tome, da su rezultati Londonske
konferencije znatno smanjili moguénost direktne strane vojne
intervencije u Jugoslaviji.

Zakljucna razmatranja

Iz navedenih ¢injenica jasno je da povecanje stranog
politickog uticaja na jugoslovensku krizu, a posebno preduzi-
manje eventualne vojne intervencije na celini, ili samo na
kriznim tac¢kama jugoslovenskog prostora ne moZe da dovede
do prestanka oruzanih sukoba u Jugoslaviji. Intenzitet stranih
vojnih, privrednih i politi¢kih interesa u Jugoslaviji, njihova
isprepletenost i medusobna suprotstavljenost, verovatnocu
vojne akcije u kojoj bi, zajednicki, ucestvovale sve vodece
evropske zemlje i SAD ¢ini samo teorijskom. Intervencije koje
bi se preduzimale unilateralno ili regionalno, s osnovom u
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yojnoj pomodi rezimima u Zagrebu, odnosno Sarajevu, objek-
ivno bi dalje komplikovale medunarodnu situaciju i vodile ka
postravanju na Sirem balkanskom i evropskom prostoru.

U biv3oj Jugoslaviji rat se moZe zaustaviti jedino porazom
skljucive, militantne razvojne koncepcije u svakoj od tri
pacionalne zajednice koje su ukljuene u rat u Bosni i
Hercegovini, odnosno u Jugoslaviji u celini. Taj ishod se,
edutim, ne moZe silom nametnuti spolja. On je mogu¢ jedino
kao rezultat pobede tolerantnih, demokratskih i umerenih
$naga u samom muslimanskom, srpskom, odnosno hrvatskom
parodu. Sa tog stanovista, prisustvo stranih vojnih snaga u
Jugoslaviji, a posebno njihovo aktivno ukljucivanje u sukobe,
{zazvalo bi upravo suprotne posledice: jacanje ortodoksnih
§ovinisti¢kih elemenata, odnosno pristalica krajnje radikalnih
varijanata resenja jugoslovenske krize, i to podjednako kod
nacionalnih zajednica ¢ija bi rukovodstva bila potpomognuta
stranom intervencijom i kod onih koja bi bila na njenom
udaru. Svako dalje produZavanje jugoslovenske krize u naj-
o8trijem obliku, dakle u formi nacionalnog i verskog rata,
objektivne posmatrace i vojne i politicke analiticare samo
udvriéuje u uverenju da se radi o takvom toku dogadaja iz
kojeg nema racionalnog izlaza. Sledstveno tome, i strana vojna
intervencija, koja bi znacila samo korak dalje u tom pravcu,
yremenom postaje sve manje verovatna.



