»,INovi svetski poredak* 1 jugoslovenska kriza

Dr PREDRAG SIMIC

G radanski rat u Jugoslaviji prva je ozbiljna kriza na evropskom kontinentu
posle 1989. godine koja je, zbog Zestine, razmera i geopolititkih
posledica, stavila na ozbiljnu probu Citav sistem medunarodnih odnosa u
Evropi u poslehladnoratovskom periodu. Taj oruZani sukob nije samo doveo
do tragedije juZznoslovenskih naroda i nestanka ,druge Jugoslavije“ sa
politicke karte Evrope nego je pokazao i sloZenost i razmere pretnji
bezbednosti medunarodne zajednice posle nestanka bipolarizma.

Na medunarodnom planu, jugoslovenska kriza je koincidirala sa
dubokim promenama u Evropi, §to je dovelo do njene brze internaciona-
lizacije. Samim tim, rat u Jugoslaviji je postao i prva prilika za vodece
¢inioce medunarodnih odnosa u Evropi da redefiniu svoje interese i
politiku u novim uslovima, prvenstveno prema regionu Balkana. Za EZ
to je bila prva ozbiljna proba dometa Evropske politicke saradnje i njene
sposobnosti da deluje kao medunarodni arbitar, za SAD - prilika da
provere svoju novu ulogu u Evropi i koncept ,,novog svetskog poretka®,
za ujedinjenu Nemacku — moguénost da pokaZe svoju novostecenu moé
i oslobodi se posleratnih stega na spoljnopolitickom i vojnom planu, za
KEBS i UN - prilika da dokaZu svoju sposobnost za reSavanje nove viste
pretnji medunarodnom miru, bezbednosti i ljudskim pravima, za jugoslo-
venske susede — neposredna pretnja bezbednosti i, u odredenim slucaje-
vima, prilika za ubiranje geopolitickih dividendi, dok je za sve evropske
zemlje jugoslovenska kriza bila povod da redefiniSu svoju spoljnu politiku
i geopolitiC¢ke interese posle zavrSetka hladnog rata i ostataka versajskog
poretka u Evropi. Ukratko, jugoslovenska kriza je postala neka vrsta
,»opitnog poligona“ za razradu i proveru reSenja na kojima ée pocivati
novi sistem medunarodnih odnosa u Evropi, pre svega politike Zapada
prema moguéim buduéim regionalnim krizama izazvanim erupcijom
etnickih i teritorijalnih sporova u bivSim isto€noevropskim zemljama.

Uklju¢ivanje medunarodnog ¢inioca (EZ, KEBS, UN, NATO,
ZEU, itd.) u reSavanje krize imalo je, medutim, protivurecne efekte.
Jugoslovenski protagonisti sukoba su Zelju medunarodne zajednice da
uspostavi mir na jugoslovenskom prostoru umnogome iskoristili da,
eskalacijom sukoba i borbom za naklonost zapadne javnosti, ostvare svoje
narocito, u Bosni i Hercegovini (uklju¢ujuéi mnogobrojne ratne zlo¢ine)
posledica su upravo takve logike rata. Umesto ocekivanog smirivanja
sukoba, internacionalizacija krize je ohrabrila separatizam mnogobrojnih
etnikih grupa i izazvala svojevrstan ,,domino-efekat* na ¢itavom prostoru
bivie Jugoslavije, suZavajuéi prostor za politicka resenja. Situaciju su
dodatno komplikovali divergentni interesi evropskih sila u pristupu toj
krizi, kao i revanizam (ili predrasude Jugoslovena o njemu), koji su
snazno uticali na oblikovanje politi¢kih stavova domacih i stranih aktera.
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Uvod

Izbijanje gradanskog rata u Jugoslaviji sredinom 1991.
godine nije znacilo samo kulminaciju dugogodiSnje krize
jugoslovenske federacije nego i prvu ozbiljnu politi¢ku krizu
u Evropi posle zavretka hladnog rata. Eskalacija nasilja u Jugo-
slaviji koincidirala je s dubokim promenama u sistemu meduna-
rodnih odnosa na kontinentu, $to je bio razlog za internacio-
nalizaciju krize, pa je ona ubrzo postala predmet angazovanja
i, ¢ak, nadmetanja velikog broja medunarodnih Ccinilaca.
Samim tim, rat u Jugoslaviji postao je i prva prilika za vodece
¢inioce medunarodnih odnosa u Evropi da redefiniSu svoje
interese i politiku u novim uslovima, prvenstveno prema
regionu Balkana. Iako je na pocetku rata u Jugoslaviji Evrop-
ska zajednica preuzela vodecu ulogu u pokusajima posredova-
nja, neuspeh njenih akcija u drugoj polovini 1991. uveo je na
scenu nove aktere, poev od pojedinih evropskih drZava i
organizacija do regionalnih i globalnih sila, ¢ija su videnja
krize u Jugoslaviji 1 interesi postali vaZan ¢inilac njenog daljeg
toka i moguéeg ishoda. Ukratko, jugoslovenska kriza je
postala neka vrsta ,,opitnog poligona® za razradu i proveru
reSenja na kojima ¢e pocivati novi sistem medunarodnih
odnosa u Evropi, pre svega politike Zapada prema mogucim
buduéim regionalnim krizama izazvanim erupcijom etnickih 1
teritorijalnih sporova u biv§im istoénoevropskim zemljama.

SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE I ,NOVI
SVETSKI POREDAK*

U takvim okolnostima od posebnog su znacaja interesi 1
politika vodeéih zapadnih zemalja, narocito Sjedinjenih Ame-
ri¢kih DrZava, za koje se moZe re¢i da u ovom trenutku jedine
imaju razradene koncepcije sistema medunarodnih odnosa u
razdoblju posle zavrSetka ,hladnog rata“ i nestanka bipolari-
zma u Evropi. One, koje sebe vide u ulozi pobednika u
~hladnom ratu“ i jedine preostale globalne supersile, svoja
shvatanja buduénosti medunarodnih—odnosa sumirale su u
tka. Prva prilika da se te

ideje primene 1 provere u praksi bio je rat u Persijskom zalivu,
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u koji su, prema ameri¢kom predsedniku DZordZzu BuSu, SAD
usle vodene ciljem koji je ,prevazilazio okvire jedne male
zemlje; to je velika ideja; novi svetski poredak... mirno
reSavanje sporova‘“, zasnovan na ,,novim nacinima saradnje s
drugim nacijama, solidarnost protiv agresije, smanjeni i kon-
trolisani arsenali i pravi¢ni tretman svih naroda“.! Tako su
mnogi komentatori takav stav protumacili samo kao politicku
taktiku koja je trebalo da uveri americku javnost u opravdanost
ameri¢kog vojnog angazmana protiv Iraka, paZljivije analize
. su vec tada ukazivale da su promene u svetu posle 1989. godine
nalagale temeljitu reviziju svih geopoliti¢kih i vojnih doktrina
na kojima su pocivali medunarodni odnosi u razdoblju ,,hlad-
nog rata“. Taj problem je postao jo§ dublji s izbijanjem druge
velike poslehladnoratovske krize — gradanskog rata u Jugosla-
viji — koja je otvorila mnostvo sloZenih etnickih, teritorijalnih
i geopoliti¢kih problema karakteristi¢nih za Citav istok evrop-
skog kontinenta.

Veé u vreme rata u Persijskom zalivu americka politika
se suocila s problemom odnosa izmedu ideja i vrednosti koje
Zele da ,,projektuju® u svetu posle sloma svog glavnog dugo-
godisnjeg rivala — Sovjetskog Saveza, i interesa koje diktira
wrealpolitika“ kako u unutrasnjoj, tako i u spoljnoj politici.
Ta shvatanja su nastavak strateSkih opredeljenja SAD u
razdoblju posle zavrSetka rata u Vijetnamu, kada je, pod
pritiskom saznanja da se suprotni blok ne moZe poraziti samo
vojnim sredstvima, definisan novi pristup, koji je prvi put
dosao do izrazaja u tzv. trecoj korpi Akta iz Helsinkija i politici
yljudskih prava“. Sada je u radovima americ¢kih autora uobi-

"~ Cajeno da se politika ,ljudskih prava“, narocito ,ljudska
dimenzija“ KEBS-a, naziva ,,trojanskim konjem demokratije
koji je, podsti¢uéi unutrasnju dezintegraciju ,,realsocijalizma®,
omoguéio odluéujuéi preokret u globalnom nadmetanju dva
oprecéna drustvena i politicka sistema.? Valja, medutim, nagla-
siti da su SAD i zapadne zemlje takvom politikom bile
prinudene da okonc¢aju podr§ku mnogim diktatorskim rezi-

! Navedeno prema: Joseph S. Nye, What New World Order?*, ,Foreign Affairs“, Spring
1992, p. 83.

2 Aurel Braun, The Post-Soviet States Security Concerns in East-Central Europe, meduna-
rodna konferencija Redefining Regional Security and the new Foreign Policies in
Eastern Europe, Potstam, 23-26. jun 1992.
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mima i otvore procese demokratizacije u svojoj sferi uticaja,
§to je politici ljudskih prava dalo i karakter vaznog civilizacij-
skog dostignuca. U takvim okolnostima, u americkim stru¢nim
i politickim krugovima iskristalisala su se tri videnja ,,novog
svetskog poretka“, koja na razli¢ite naCine obelezavaju ak-
tuelnu americku spol;'nu politiku, uklju€ujudi i politiku prema
jugoslovenskoj krizi.

Prvo videnje se moZe nazvati ,,idealistickim®, buduci da
podiva na tradicionalnim ameri¢kim vrednostima — liberali-
zmu, kapitalistickom slobodnom preduzetnistvu i pluralisti¢koj
demokratiji, i moZe se reéi da vodi poreklo od Vudroa Vilsona
i njegovih shvatanja, koja su obeleZila ameri¢ku globalnu
politiku od kraja Prvog svetskog rata. U najkracem, to videnje
je zasnovano na pretpostavci da ée, ukoliko navedene vredno-
sti postanu dominantna obeleZja unutraSnje politike drzava
posle ,,sloma komunizma®, ¢itav sistem medunarodnih odnosa
postepeno poceti da se razvija na miroljubivim i kooperativnim
osnovama. Pod parolom da ,demokratije ne ratuju®, SAD
snazno su podrZale procese u bivsim isto¢noevropskim drza-
vama nakon promena koje su se dogodile posle 1989. godine,
verujuéi da se time udaraju temelji novog i miroljubivog
medunarodnog poretka u Evropi. Takvo videnje snazno je
izrazeno u poznatom tekstu americkog autora japanskog
porekla Fransisa Fukujame, pod karakteristinim naslovom

Kraj istorije, objavljenom 1989. godine (Fukujama je u to
vreme radio u americkom Stejt departmentu).* , Idealisti¢ko*
videnje ,,novog svetskog poretka“ kasnije je iscrpno razradi-
vano u brojnim studijama americkih autora, ali i u prakticnom
politickom delovanju americ¢kih politi¢ara. Ukratko, osnovne
teze tih autora su: prvo, da drzave postaju same po sebi
demokratske i ekonomski uspe$ne ukoliko se oslobode totali-
tarnih i ugnjetackih rezima, i drugo, ukoliko su unutar sebe
dobro uredene, drzave ¢e voditi miroljubivu spoljnu politiku,
tj. sistem medunarodnih odnosa ée biti stabilan i miroljubiv.
Put da se to postigne jeste priznavanje prava naroda na
samoopredeljenje, ¢ime Ce se razbiti totalitarne druStvene i
drzavne strukture i uvesti demokratsko drustveno uredenje.

3 Videti: Jack Snyder, Averting Anarchy in the New Europe, International Security, Spring
1990, pp. 6-41.
* Francis Fukuyama, The End of History, The National Interest, Summer, 1989, pp. 3-18.
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Medutim, to videnje se sada sueljava s dva velika
problema: prvo, postojece isto¢noevropske drzave su pretezno
uoblicene posle Prvog svetskog rata upravo primenom Vilso-
—novog nacela prava naroda na samoopredeljenje, zbog ¢ega
je teSko objasniti njihov sadasnji raspad (Jugoslavija, Cesko-
Slovacka) na osnovu tog istog principa, i drugo, stvar-
nost Srednje i Isto¢ne Evrope obelezava prava erupcija et-
nic¢kih i teritorijalnih sukoba i poslekomunistickog totalitari-
zma, kosj a teSko moze dati za pravo sledbenicima ,,idealisti¢ke*
teorije.

Sledbenici drugog, ,realistickog” videnja izgradnju ,,no-
vog svetskog poretka“ zasnivaju na potpuno opreénim pogle-
dima. Oni polaze od pretpostavke da je priroda medunarodnih
odnosa anarhi¢na i nasilna, zbog fega smatraju da je stari
sistem hladnog rata i bipolarizma, zasnovan na ,ravnotezi
straha®, bio jedini predvidljiv i stabilan poredak. Raspad tog
sistema usled nestanka sa svetske scene SSSR-a i Varsavskog
ugovora, ujedinjenja Nemacke, nastanka brojnih drugih regio-
nalnih sila i interesa i, naro€ito, sporova izmedu malih evrop-
skih (posebno balkanskih) zemalja, koje u svoje sukobe mogu
uvesti i velike sile, preti da dovede do novog svetskog rata.

Na teorijskom planu takve bojazni je jo§ 1987. godine
izrazio americki istoricar Pol Kenedi, u svom delu Uspon i
pad velikih sila: ,,Oni koje danas raduju teskoée Sovjetskog
Saveza 1 koji se nadaju raspadu te imperije trebalo bi da se
podsete da takve promene obi¢no imaju veoma visoku cenu
i ne uvek na predvidljiv nacin®.® Istaknuti predstavnik takvih
pogleda je zamenik ameri¢kog drzavnog sekretara, Lorens
Iglberger, koji je jo§ 1989. godine isticao da multipolarni svet
»Nije neminovno bezbedniji od ere hladnog rata koju napusta-
mo. Uprkos svim rizicima i neizvesnostima, hladni rat su
obelezavali stabilni i predvidljivi odnosi izmedu velikih sila...

% Ovakvo miSljenje na karakteristian nacin je izloZio poljski predsednik Leh Valensa u
govoru odrzanom 4. februara 1992. u Savetu Evrope u Strazburu: ,,Danas na§ vlastiti
narod nema osecaj da mu je bolje. Ve¢ se mogu Cuti pojedini ljudi kako se pitaju zasto
smo to uopste ucinili. Demokratija gubi svoje pobornike. Neki ljudi ¢ak kazu: hajdemo
nazad ka autoritarnoj vlasti“. Navedeno prema: Bennett Kovrig, Creating Coherence:
European Institutions and Political Stability in Eastern Europe, medunarodna konferen-
cija Redefining Regional Security and the new Foreign Policies in Eastern Europe,
Potstam, 23-26. jun 1992, p. 26.

® Paul Kennedy, The Rise and Fall of Great Powers, Random House, New York 1987,
p. 514.
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Pogled na udZbenike istorije govori nam da to nije slucaj u
razdoblju koje pocinje radanjem evropskih drZzava — nacija i
vodi do Drugog svetskog rata* Zakl]ucak bi mogao biti da
promene na evropskom istoku nece same po sebi voditi
. mirljubivim i stabilnim medunarodnim odnosima ukoliko ne
" budu diktirani snagom vodecih sila, pre svega, hegemonijom
SAD, koje nece dopustiti ni nastanak rivala americkoj global-
noj moéi ni ,,delikventno® ponaSanje malih drzava. Problem
s kojim je ,realpoliticko* videnje medunarodnih odnosa suo-
¢eno jeste odbojnost malih zemalja prema hegemonistiCkom
medunarodnom poretku, kao i nereSiva protivurecnost izmedu
vrednosti i ciljeva koji su, upravo zahvaljujuéi politickom
angazmanu SAD i drugih zapadnih zemalja, sada postali
opSteprihvaceni u medunarodnoj zajednici (,trea korpa“
Akta iz Helsinkija, ,ljudska dimenzija KEBS-a“ i sl.).

Trece reSenje nudi tzv. neoliberalni institucionalizam,
prema kOJem anarhiju u medunarodnim odnosima mogu
kontrolisati i kanalisati jedino medunarodne institucije koje
ée funkcionisati na osnovu jasno utvrdenih ,,pravila igre®, tj.
medunarodnog prava, Cije ¢e poStovanje garantovati moc
vodedih svetskih sila. Kada su medunarodne institucije snazne,
prema tom shvatanju, medunarodni odnosi su predvidljivi i
stabilni, a sporovi se reS§avaju na osnovu nedvosmislenih i
sankcionisanih normi medunarodnog ponasanja i u okviru
institucionalnih kanala medunarodnih organizacija, poput UN,
KEBS-a, EZ, NATO-a i slicno. Posebnu ulogu ima humani-
tarno pravo, kojim su SAD i zapadne zemlje sredinom
sedamdesetih godina prvi put probile nekada nedodirljive
granice drzavnog suvereniteta, izdiZu¢i ga na nivo jednog od
osnovnih nacela poslehladnoratovskog medunarodnog prava.
Razlike izmedu tradicionalnog i savremenog medunarodnog
prava jasno su vidljive u definicijama Ameri¢kog pravnog
instituta iz 1965. godine, prema kojima ,,medunarodno pravo
¢ine pravila i nacela.. koja se bave ponaSanjem drzava i
medunarodnih orgamzacua i sada, kada je prethodnom stavu
dodato ,,... kao i nekim od n]1h0V1h odnosa sa pojedincima“.®
Time su individualna i kolektivna (nacionalna) ljudska prava

7 Govor L. Iglbergera na Univerzitetu DZordZtaun. Navedeno prema: The New York
Tlmes 16. septembar 1989, pp. 1,6.
$ Navedeno prema: Joseph S. Nye, isto, pp. 91-92.



WNOVIE SVETSKI POREDAK" | JUGOSLOVENSKA KRIZA 61
= _—

izagla iz okvira unutra$njeg i presla u domen medunarodnog
prava. Moglo bi se reci da je ,,neoliberalni institucionalizam*
sada, makar formalno, preovladujuéa doktrina u spoljnoj
politici SAD i drugih zapadnih zemalja.’

Ukratko, sva tri navedena shvatanja ,,novog svetskog
oretka“ ukazuju na dilemu SAD koje, posle sloma SSSR-a
isto¢nog bloka, vide sebe u ulozi ne samo prave supersile,

nego i glavnog protagoniste jednog globalnog ideoloSkog
koncepta. Otuda u doktrini ,,novog svetskog poretka‘“ protivu-
re¢nost medunarodnog poretka koji ¢e pocivati na ideji vlada-
vine prava i sveta kojim ¢e dominirati globalni americki
interesi.

AMERICKA VOINA DOKTRINA

Prevedena u ravan prakti¢ne politike, navedena shvatanja
znace da Zapad mora imati na raspolaganjui,,Stap i Sargarepu®
(stick and carrot), tj. i pozitivne i negativne instrumente
kojima ce se ostale drzave (narodito bivSe isto¢noevropske)
navesti da se pridrZzavaju savremenih medunarodnih pravila

onasanja. Za one koji to prihvataju namenjene su materijalna
Fmoralna podrska koje predvida ,,novi MarSalov plan® (istina
0§ uvek neizvestan) i snazna politicka podr§ka njihovim
interesima. Za one druge (a ,treca“ Jugoslavija je u ovoj

erspektivi postala upravo paradigmati¢an predstavnik ,,delin-
ventnih“ drZzava) namenjena su ,,meka“ i ,,tvrda“ ograni¢enja
(soft and hard constraints), koja idu od pokusaja politickog
posredovanja 1 pritiska do totalnog medunarodnog ekonom-
skog, politickog i vojnog ,karantina“, a ukoliko to ne pomog-
ne, i do direktne vojne intervencije poput one protiv reZima
Sadama Huseina u Iraku.!

Znacajan stav u tom pogledu jeste ,,da agresija ne sme
pro¢i nekaznjeno 1 da agresor ne sme uZivati plodove svog
ponasanja jer bi to bio podsticaj svima onima koji bi Zeleli da

 Prema misljenju kanadskog profesora Aurela Brauna, novi opiteevropski sistem
bezbednosti po¢ivao bi na KEBS-u predvodenom ,bezbednosnom grupom® velikih
evropskih sila, zbog Cega se predlaze stvaranje neke vrste ,,saveta bezbednosti“ KEBS-a,
pored nedavno osnovane Parlamentarne skupstine (koja je pocetkom jula 1992. odrzala .__
svoje prvo zasedanje u Budimpesti). A. Braun, isto.

10 videti: A. Braun, isto, p- 18.
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agresijom postignu svoje interese“. Borba za nacionalne inte-
rese sama po sebi nije sporna ako se vodi legitimnim sredstvi-
ma. Medutim, ukoliko se to ¢ini upotrebom sile, medunarodna
zajednica svaki takav pokus$aj mora rigorozno i bez odlaganja
kazniti. Posebno je znacajno da se to uéini multilateralnom
akcijom kroz medunarodne organizacije, jer bi, u suprotnom,
moglo do¢i do ,renacionalizacije* politike velikih sila, koje
bi, vodene vlastitim interesima, mogle biti upletene u medu-
sobne sukobe, §to se mora po svaku cenu spre¢iti. Odnosi
EZ, Nemacke i SAD u sluéaju rata u Persijskom zalivu i
jugoslovenske krize pruZaju karakteristi¢ne primere primene
te doktrine u praksi.

U SAD objavljena je, avgusta 1991, Strategija nacionalne
bezbednosti,"' posie ega je, januara 1992, general Kolin
Pauel, nacelnik ZdruZenog general$taba oruzanih snaga SAD,
objavio Nacionalnu vojnu strategiju,'® u kojima su jasno vidljivi
uticaji navedenih shvatanja. I u jednomiu drugom dokumentu
se, suprotno sve vecem izolacionizmu, polazi od pretpostavke
da ¢e SAD i ubuduce biti snazno angaZovane na globalnom
planu ne samo zbog vitalnih nacionalnih interesa veé i radi
Sirenja politickih ciljeva i vrednosti SAD u svetskim razmera-
ma. Prema istaknutom funkcioneru ameri¢ke mornarice,
glavna ideja je da ,,privredni rast pospesuje razvoj demokratije;
privredna stagnacija podstie nedemokratske vlade koje su
manje naklonjene miroljubivom re$avanju sporova, ako ne i
otvoreno agresivne. Svet demokratskih drZava neée biti samo
svet u kome e biti ostvarene ameri¢ke ideoloske aspiracije,
nego i svet u kome ée se SAD osecati bezbednijim“. Odnosno;
kontinuirani privredni rast je interes koji SAD dele sa svojim
glavnim saveznicima — razvijenim zemljama Zapada, ¢ime se
definiSu i specifi¢ni interesi SAD u pojedinim regionima sveta,
narocito onim koji su od vitalnog interesa za funkcionisanje
svetske privrede, kao $to su Evropa, Sredozemlje, Persijski
zaliv i Pacifik.

Prema Nacionalnoj vojnoj strategiji, svoje interese u VOj-
nom pogledu SAD ostvarice putem ,,neranjivih strateskih nu-

W National Security Strategy of the United States, The White House, Vashington D.C.,
August 1991. ]

12 National Military Strategy of the United States, U.S. Joint Chiefs of Staff, Washington,
D.C., January 1992. .



»NOVI SVETSKI POREDAK* I JUGOSLOVENSKA KRIZA 63

klearnih snaga® (namenjenih prvenstveno neposrednoj od-
brani SAD, ali mogu biti proSirene i na zastitu saveznika),
kao i konvencionalnih snaga, koje imaju dva osnovna cilja:
wistureno prisustvo® i ,odgovor na krize“. Za re3avanje nove
generacije regionalnih kriza koje ne ukljuéuju nuklearnu
komponentu (a jugoslovenska kriza spada u tu kategoriju) ta
dva elementa su najznadajnija. ,Prisustvo“ znadi istureni
raspored oruZanih snaga radi odvracanja moguéih protivnika,
podrske saveznicima i odrZavanja stabilnosti u kljuénim regio-
nima. ,,Odgovor na krize“ podrazumeva oblike ,prisustva“ u
uslovima visokih politi¢kih napetosti u kojima postoji mogué-
nost za izbijanje nasilja. Zavisno od obima rasporedenih snaga
menja se i cilj: od odvracanja agresora pretvara se u sposobnost
postizanja odlu¢nog rezultata, njegovog razoruZanja ili, ¢ak,
uklanjanja s vlasti (o¢igledno je da je general Pauel ovde imao
u vidu protivnike kakav je u ratu u Zalivu bio Sadam Husein).

~JUGOSLOVENSKO PITANJE*

Jugoslovenska kriza je izbila u trenutku kada Evropa
prolazi kroz duboke promene, koje su, u osnovi, obelezila tri
procesa: prvo, raspad SSSR-a i Isto¢nog bloka kao glavnog
rivala SAD i Zapada, ¢ime je s evropske politi¢ke scene nestao
posleratni sistem bipolarizma; drugo, integracioni procesi u
okviru Evropske zajednice (narodito posle ugovora iz Mastrih-
ta) koji zapadnoevropsku ,,dvanaestoricu® sve vise afirmisu
kao globalnog partnera, ali i rivala SAD, i trece, ujedinjenje
Nemacke, koja izbija u prvi plan kao regionalna i globalna
sila ¢iji interesi i politika umnogome utiCu na ponaSanje
zemalja 1 naroda na prostoru ,,od Rajne do Buga“, ali i mnogo
Sire.

Navedene promene su ucinile da se raspadne ne samo
sistem medunarodnih odnosa kakav je stvoren u eri ,,hladnog
rata® nego 1 da se u velikoj meri revidiraju geopoliticki efekti
Prvog i Drugog svetskog rata. Stoga je internacionalizacija
gradanskog rata u Jugoslaviji postala prilika za artikulaciju
mnogo Sirih interesa i geopolitickih promena sa toliko daleko-
seznim posledicama da bi se u odredenim trenucima, uz
izvesno preterivanje, mogao steéi utisak da se ,treéi svetski
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rat* sada vodi upravo na prostorima onoga $to se nekada zvalo
Jugoslavija. Iako najveéu odgovornost na izbijanje sukoba i
njegovu neverovatnu surovost snose jugoslovenski narodi, od
trenutka internacionalizacije krize on je postao predmet
mnogo Sireg politickog nadmetanja, u kojem su akcije unutra-
$njih Cinilaca umnogome uslovljene ocekivanim reakcijama
spolja i, naj¢e$ée, samo povod za ,,projektovanje* konkretnih
interesa i politika velikih sila na prostoru jugoisto¢ne Evrope.
To, verovatno, najbolje potvrduje Cinjenica da su politicke
snage i bivSe jugoslovenske republike koje su prve shvatile
dubinu promena u Evropi posle 1989. godine (narocito da je
,komunizam mrtav“) i moguénosti koje su njima otvorene za
vlastite politicke i nacionalne interese u dosada$njem toku
sukoba ucinile i najveée prodore. Za razliku od njih, jugoslo-
venski narodi i republike koji su u svojoj politici prenebregnuli
te promene, zasnivajuci svoju politiku i vezujuci nacionalne
interese za tradicionalne ideoloSke i geopoliticke premise,
nasli su se'u najteZem poloZaju. StaviSe, upravo takvo ponaSa-
nje omoguéilo je secesionistickim republikama i njihovim
saveznicima da uspe$no artikuliSu svoje interese i politiku,
sputavajuéi akcije onih drzava koje su bile motivisane vlastitim
geopoliti¢ckim interesima da podrze opstanak Jugoslavije ili
njen medunarodnopravni kontinuitet. Treba, u vezi s tim,
naglasiti da je stvaranje Jugoslavije 1918. godine bilo rezultat
ne samo istorijskih napora juznoslovenskih naroda da Zive
zajedno nego i interesa zapadnih sila da, posle poraza Nemac-
ke, raspada Austro-Ugarske i stvaranja SSSR-a, uspostave
novi poredak u Evropi. Versajska mirovna konferencija je, u
tom pogledu, bila pod uticajem kako geopolitickih, tako 1
ideoloskih ¢inilaca koji su bili ugradeni u temelje nove juzno-
slovenske drzave i drugih drZava koje su tada osnovane (njima
je po prvi put u evropskoj istoriji uobli¢ena Isto¢na Evropa u
geopolitickom znacenju tog pojma).

U geopolitickom pogledu, Jugoslavija je za Zapad imala
tri funkcije. Prvo, trebalo je da postane deo ,sanitarnog
kordona“ koji su sile Antante izgradile da bi sprecile Sirenje
ideja Oktobarske revolucije i uticaja nove sovjetske drzave.
Drugo, postala je deo obruca kojim je trebalo spreciti obnav-
ljanje nemackog revansizma i ekspanzionizma. Trece, stvara-
njem Jugoslavije popunjena je geopoliticka praznina koja je
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u srednjoj Evropi nastala posle raspada ,,Dunavske monarhije*
(Austro-Ugarske), ali je reSen i problem ,balkanizacije, koji
je na jugoistoku kontinenta bio goruce pitanje od nastanka
velike istoéne krize* u 19. veku.” Zanimljivo je da je
geopoliticki koncept koji je time ostvaren bio vec u to vreme
star vise od jednog stoleca: savremeni francuski autori sada
rado naglaSavaju da je tvorac prve juZnoslovenske drzave bio
Napoleonov mar$al Marmon, koji je 1809. stvorio tzv. Ilirsku
rovinciju, sa segiyis;@mbligpi. Bududi da je kratkotrajna

%aﬁc—lﬁﬁiwﬁprava donela na te prostore i ideje francuske
revolucije, ona je u 19. veku ostavila dubok trag na politicki
razvoj Hrvata i, delimi¢no, Srba i Slovenaca, postavsi tako
jedan od izvora jugoslovenske ideje.

Jugoslavija je u meduratnom periodu relativno uspesno
ispunjavala sve tri navedene funkcije, koje je, posle Drugog
~ gvetskog rata, nasledila i ,,druga® Jugoslavija. Kraj hladnog
rata i bipolarizma u Evropi, medutim, umanjili su znacaj
bazi¢nih geopoliti¢kih pretpostavki na kojima su pocivale obe
" jugoslovenske drzave. Prvo, raspad SSSR-a, nestanak Isto¢nog

loka i slabljenje uticaja SAD oznadili su definitivan kraj
sTrumanove (bolje reéeno, Kenanove) doktrine*, dok su brze
promene u Poljskoj, Madarskoj, CeSko-Slovackoj, Bugarskoj,
Albaniji i Rusiji i sve dublja kriza u Jugoslaviji u€inili da ona
| izgubi znacaj ,simbola razlika u komunistickom svetu®, Koji
joj je decenijama davao privilegovan poloZaj u okviru americke

olitike ,,diferencijacije“. Drugo, u uslovima raspada blokova
i prestanka globalnog sukoba Istok—Zapad politika i Pokret
nesvrstanosti izgubili su raniji znacaj. Trece, kraj hladnog rata
doneo je znalajne promene u medunarodnom poloZaju i
politici dve Kkljucne srednjoevropske zemlje — Nemacke i
Austrije. Nemacka, koja je posle Drugog svetskog rata pode-
liena, sada je ujedinjena i polako, ali sigurno, postaje ekonom-

B Prema komentatoru grékog lista ,Katimerini“: ,,Dve nove drzave, koje su stvorili
pobednici Prvog svetskog rata posle 1918, Cehoslovagka i Jugoslavija, izrazavale su
potrebu za postojanjem snaznih drZavnih entiteta u isto¢noj Evropi i na Balkanu, kako
ne bi doglo do restauracije nemacke hegemonije u tim rgionima. Zajedno sa ponovnim
uspostavljanjem nezavisnosti visenacionalnih drZava, dve nove zemlje predstavljale su
srZ sistema ravnoteZe, stvorenog 1919. godine ugovorom iz Versaja. Cehoslovacka,
Rumunija i Jugoslavija predstavljale su, tokom meduratnog razdoblja, malu Antantu,
politi¢ki i vojni savez koji je, uz podrS8ku Francuske, predvidao ocuvanje grani¢nog
statusa quo od revanSistickih namera Madarske i Nemacke“. Anuliranje Versaja,
,Tanjug press — crveni bilten“, 20. jul 1992, str. 6.
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ski, politi¢ki i vojno dominantna sila u Evropi. Austriji, ¢ije
je posleratno politicko uredenje regulisano tzv. DrZavnim
ugovorom Cetiri sile pobednice i kojoj je nametnuta spoljna
politika ,,ve¢ne neutralnosti“, okon¢anjem hladnog rata otvo-
rio se prostor da ponovo postane nezavisni Cinilac na evrop-
skom i dominantni &inilac na podunavskom prostoru.’* Za
Austriju, kao i za Nemacku, rat u Jugoslaviji bio je prva velika
medunarodna kriza u kojoj su mogle artikulisati svoj novi
polozaj i interese, Sto su, bez oklevanja, i udinile s velikim
uspehom. ™

Stvaranje Jugoslavije i drugih srednjoevropskih drzava
posle Prvog svetskog rata bilo je, u ideoloskom pogledu,
rezultat ideja koje je donela politika nove velike sile koja se
u to vreme po prvi put pojavila na evropskom prostoru —
SAD. U poznatih ,,14 tacaka“ Vudroa Vilsona centralno
mesto je pripadalo idejama slobode trgovine i pravu evropskih
naroda na samoopredeljenje.'® Sada, kada se raspad Jugosla-
vije ¢ak 1 u americkim krugovima opravdava pravom jugoslo-
venskih naroda na samoopredeljenje, valjalo bi se podsetiti
»jedanaeste tacke“ V. Vilsona, u kojoj je stvaranje juznoslo-
venske drzave bilo obrazloZeno upravo primenom tog prava:
»Rumunija, Srbija i Crna Gora moraju biti evakuisane (od
okupatorskih snaga — prim. P.S.); okupirane teritorije obnov-
ljene; Srbiji se mora dati slobodan i bezbedan izlaz na more,
a medusobni odnosi nekoliko balkanskih drzava odredeni
prijateljskom razborito§¢u duZ istorijski postavljenih linija

Y Videti: Istorija se ne ponavlja — intervju dr Andreasa Kola, ¢lana austrijskog parlamenta,
L,NIN“, 24. jul 1992, str. 48-49.

5 Prema citiranom komentatoru ,,Kartimerinia“: Godinu dana po raspadu Jugoslavije,
prestaje da postoji i Cehoslovacka, uz jedinu preostalu neizvesnost formalnog objavlji-
vanja potvrde o smrti federacije. Dve i po godine posle raspada real-socijalizma koji

je {)odriavao poredak uspostavljen Postdamskim sporazumom Ceréila, Trumana i

Staljina iz 1945. godine, ruse se posledn;ji ostaci poretka koji su 1919. u Versaju stvorili
Vilson, Lojd DZordz i Klemanso... U Isto¢noj Evropi i na Balkanu, tokom manje od
tri godine, raspao se politicki i drustveni model vladanja, vojni sporazumi i planovi
ekonomske saradnje, 1 sada se, raspadom dveju federacija, menja ¢ak i mapa. Re¢ je
0 najznacajnijem geopolitickom poremecaju na ’ostarelom’ evropskom kontinentu,
posle raspada SSSR-a. Geopolititka praznina i destabilizacione posledice koje nastaju
raspadom Cehoslovacke i Jugoslavije, predstavljaju provokaciju bez presedana za
evropsko ujedinjavanje. 'Somotski’ raspad Cehoslovacke, naravno, nema tragi¢ne
razmere ratnih sukoba u Jugoslaviji, ali to ne zna¢i da ne predstavlja magnitudu prvog
reda za komplikacije u pokusajima formulisanja evropskog poretka posle hladnog rata.
U Isto¢noj Evropi je uniStavanje svih konstanti doslo do kraja, a nisu se pokazale
komponente nove stabilizacije”. Anuliranje Versaja, isto, str. 6.

16 Videti: Josephus Daniels, Teh Life of Woodrow Wilson.
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vernosti i nacionalnosti; moraju se dati medunarodne garancije
politickoj i1 privrednoj nezavisnosti i teritorijalnom integritetu
nekoliko balkanskih drzava“.! Time su u same osnove nove

‘:ugoslovenske drzave bili ugradeni ne samo geopoliti¢ki nego
ideoloski sadrzZaji.

KRAJ ,HLADNOG RATA“ U JUGOSLAVIJI

Nemogucénost ,,prve” Jugoslavije da, usled sloZenih istorij-
skih razloga, svoje unutra$nje ustrojstvo konsoliduje na ide-
jama liberalizma, demokratije i trZiSne privrede doprineo je
njenom raspadu u Drugom svetskom ratu, dok je krvavi
gradanski rat izazvao duboku krizu jugoslovenske ideje. Iako
je partizanski pokret svojom pobedom uspeo da obnovi
jugoslovensku drzavu posle rata (sada bi vredelo postaviti

itanje da li bi ona u suprotnom uopste bila obnovljena), on
je ,drugoj“ Jugoslaviji ve¢ od samog nastanka dao novi.
ideoloski sadrzaj, koji je obelezio ¢itavu njenu istoriju.

Raspad posleratnog blokovskog poretka, ujedinjenje Ne-
macke i renesansa srednjoevropskog identiteta u situaciji kada
se Jugoslavija nasla u svojoj najdubljoj krizi posle Drugog
svetskog rata i kada je ideja ,,druge* Jugoslavije kompromito-
vana kolapsom drZavnog socijalizma u Istocnoj Evropi bili su,
otuda, snaZan podstrek separatizmu u zapadnim, a potom i u
drugim jugoslovenskim republikama.'® Nasuprot tome, Fran-
cuska, Velika Britanija 1 SAD, zemlje koje su doprinele
stvaranju Jugoslavije, krajem 1991. i pocetkom 1992. godine
postepeno su odustale od prvobitnog zahteva za njenim
oc¢uvanjem. Na to su presudno uticali pritisak javnog mnjenja,
suocenog s eskalacijom nasilja, ideoloski i geopolitic¢ki razlozi

7 Isto, p. 293. o
18 Tako se, na primer, slovenacke partije okupljene u koaliciji ,,Demos* pretezno oslanjaju
na podriku demohri$éana, ali i drugih politi€kih grupacija u Austriji, Italiji i Bavarskoj,
sa kojima saraduju duZe od jedne decenije ne samo na bilateralnoj ve¢ 1 na multilate-
ralnoj osnovi u okviru Radne zajednice ,, Alpe-Adrija“. Hrvatska demokratska zajednica
je, medutim, od pocetka ratunala na podriku Nemalke, o ¢emu na karakteristiCan
nadin govori Cestitka predsednika Tudmana nemackom kancelaru Kolu povodom
ujedinjenja, u kojoj istice da ,,Hrvate i Nemce istorijski povezuju ne samo osecanja
rijateljstva veé i ljubavi“. Na prisne veze Hrvatske i Nemacke uticali su i mnogi drugi
?aktori, na primer, veliki broj politi¢ki aktivnih hrvatskih radnika i emigranata u ovoj
zemlji, itd. Videti: Milovan Radakovi¢, Stavovi SR Nemacke prema secesionistickoj
krizi u Jugoslaviji (fotokop.), IMPP, Beograd, 1991.
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(karakteristican je u tom pogledu stav brojnih francuskih
struénjaka i politicara koji cesto naglasavaju ,da su nasi
prijatelji Srbi poslednji branioci komunizma u Evropi®, kao i
da je ,za Francusku znacajno prijateljstvo sa Srbima, ali da
je mnogo znacajnije prijateljstvo sa Nemcima“). Uprkos tome,
politika prema jugoslovenskoj krizi postala je povod ozbiljnim
razlikama, pa i tenzijama izmedu Nemacke, Austrije i grupe
srednjoevropskih zemalja, s jedne, 1 Francuske, Velike Brita-
nije, SAD i grupe zapadnoevropskih zemalja, s druge str.aneé
upravo zbog geopolititkih posledica raspada Jugoslavije.'
Osim toga, veoma je bio snaZan i uticaj medijskog nastupa
separatistickih republika u inostranstvu, koje su, ve¢ od
pocetka sukoba u Sloveniji, sistematski i uspesno, na Zapadu
gradile predstavu o ratu kao posledici ,,brutalne srpsko-boljSe-
vicke agresije na miroljubive, demokratske i1 prozapadno
usmerene republike“.?’ Za javno mnjenje na Zapadu prizori
tenkova T-55 sa crvenim petokrakama na jugoslovenskim
ratiStima nosili su prepoznatljivu poruku koja je asocirala na
obracune u Pragu 1968. ili na pekinSkom trgu Tjenanmen.
Otuda je uvlacenje JNA u sukobe 1 provociranje masovnog
nasilja radi medijske eksploatacije u prepoznatljivom sklopu
sukoba izmedu ,komunizma i demokratije“ postalo neizo-

¥ Da je stara ,arhitektura® Evrope jo§ znafajna svedoti i komentar Pjera Tiroa u
pariskom listu ,,Le Quotidien de Paris*: ,,Nemacki rukovodioci Zestoko brane interese
Nemacke. Ali mi Francuzi se borimo za uravnoteZenu Evropu i mesto Francuske u toj
Evropi. A nasa zemlja upravo gubi pozicije u strateSkom domenu ¢&iju prvu liniju
odbrane upravo predstavlja jugoslovenski entitet“ (navedeno prema: , Tanjug press“,
27. decembar 1991, str. 5). Sa svoje strane, o tome diskretno govore i nemacki
stru¢njaci. Na primer, nemacki ekspert Herbert Hubel, saradnik Deutsche Gesselschaft
fr Auswartige Politik iz Bona, u svom komentaru na 13. konferenciji direktora i
predstavnika evropskih instituta za medunarodne odnose u Lisabonu, novembra 1991.
godine, ukazao je ma ,skriveni dnevni red“ jugoslovenske krize, koji se sastoji u
nastojanju Francuske da ,,o€uva svoju tvorevinu®.

» 10 je bio sukob demokratije i komunizma i, svakako, ta definicija situacije privukla
je simpatije znacajnog dela zapadnoevropskog, narotito nemackog javnog mnjenja
prema Hrvatima i Slovencima, vrSe¢i pritisak na zapadnoevropske vlade da promene
svoju politiku. To je, prirodno, podstaklo upornost ’odbeglih’ republika, naroéito
Hrvatske... Kako su sukobljene strane shvatale koliko je za njihov poloZaj prema
protivniku znaddjno da imaju EZ na njihovoj strani, tako su se upustale u medijsku
ofanzivu usmerenu javnom mnjenju u Zapadnoj Evrolx()i. Time su nastojale da uti¢u na
zapadnoevropsku definiciju situacije. Srbi su igrali na kartu nemacko-austrijske zavere,
koriste¢i seéanje na zlo¢ine u Drugom svetskom ratu da bi okupili ne-nemalke
zapadnoevropljane iza njihove zastave. ProtivteZu toj melodiji davala je, svakako,
nemacka Stampa kao $to pokazuje primer naslovne storije u Spiglu’ od 8. jula 1991.
godine“. Koen Koch, Conflicting Visions of State and Society in presentday Yugoslavia,
u: Martin van den Hauvel & Jan G. Siccama, The Disintegration of Yugoslavia, Rodopi,
Amsterdam - Atlanta, 1992, pp. 197-198. .
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stavni deo strategije svih separatistickih snaga u Jugoslaviji,
od Slovenije do Bosne i Hercegovine (to ¢e, izvesno, biti slucaj

| s budué¢im potencijalnim kriznim Zaristima). Tako stvoreni

pritisak javnog mnjenja uticao je na evoluciju stavova cak i
onih vlada koje su se protivile dezintegraciji Jugoslavije, jer
se sve vise probijala teza da ,,insistiranje na oCuvanju teritori-
jalnog integriteta Jugoslavije pogoduje Sirenju nasilja i proko-
munisti¢kim snagama u zemlji“. Tome su pogodovali tesko
shvatljiva krutost u unutrasnjoj i spoljnoj politici i odsustvo

jole osmisljenog medijskog nastupa druge strane, bilo da je

re¢ o JNA i saveznom predsednistvu, bilo o Srbiji i Crnoj
Gori, koje su, konaéno, oznacene kao glavni vinovnici jugoslo-
venske tragedije (na primer, u odlukama Saveta ministara EZ
iz decembra 1991. ili Rezoluciji Saveta bezbednosti Ujedinje-
nih nacija br. 757 od 31. maja 1991).

Na konaéno opredeljenje zapadnih zemalja za takvo
videnje jugoslovenske krize uticala su i neka zbivanja van
Jugoslavije. Pre svega, pokuSaj drZavnog udara u Moskvi
(avgust 1991) i definitivni raspad SSSR-a otklonili su moguc-
nost sovjetskog mesanja u Jugoslaviji, pa je smanjen njen
geopoliticki znacaj za Zapad; snaga i uticaj Nemacke i Austrije
postali su odlucujudi &inilac na srednjoevropskom prostoru i
u politici Zapada prema Isto¢noj Evropi; raspad isto¢noevrop-
skih federacija — SSSR-a i Cesko-Slovacke — otklonili su
potrebu za oCuvanjem jugoslovenske federacije (zbog ,,do-
mino-efekta“); demokratske promene u Bugarskoj i Albaniji
povecale su interes Zapada za njih u odnosu prema ,,komuni-
stickom ostatku Jugoslavije“; mnogobrojni napori ,grupe
najtalentovanijih zapadnih diplomata“ angaZovanih tokom
prethodne godine na reSavanju jugoslovenske krize® ostali su,
uglavnom, bez rezultata itd.

SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE
I JUGOSLOVENSKA KRIZA

U SAD, kao i u veéini zapadnih zemalja, Jugoslavija je
sve do pocetka osamdesetih godina uzivala ugled koji je

2 Stav ambasadora SAD u Jugoslaviji, V. Zimermana, u izlaganju u Institutu za
medunarodnu politiku i privredu u Beogradu 11. marta 1992.
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prevazilazio njenu stvarnu veli¢inu. Okoncanjem hladnog rata
i nestankom blokovske konfrontacije u Evropi u drugoj
polovini osamdesetih godina Jugoslavija je izgubila klju¢nu
ulogu u razmisljanjima SAD. U novim okolnostima, ona viSe
nije problem globalnog znacaja, nego, u najboljem slucaju,
jedno evropsko pitanje na periferiji kontinenta*.*

Prvi indikator da se menja politika SAD prema Jugoslaviji
bila je promena odnosa prema problemu Kosova. Iako se on
ispoljio veé u aprilu 1981, americki politicki krugovi (kao,
-uostalom, i zapadne zemlje u celini) sve do sredine osamdese-
tih godina nisu reagovali. Tek tada je taj problem poceo da
budi paZnju americ¢kog kongresa, pre svega pod uticajem
kongresmena albanskog porekla DZordZa Diogardija, koji je
istupao u ime novoosnovanog albanskog Tobija u Vasingtonu.
Prvi konkretan slucaj te vrste bilo je hapSenje americkog
drzavljanina albanskog porekla Petra Ivezaja, u Crnoj Gori,
zbog uceséa u albanskim demonstracijama u Vasingtonu pocet-
kom osamdesetih godina. Iako je Ivezaj pusten, na intervenciju
tada$njeg americkog ambasadora u Beogradu, DZordza Sken-
lona, kod jugoslovenskih vlasti, grupa americkih kongresmena
je pocela sistematski da se bavi problemom Kosova. Uprkos
tome $to kongresmen Diogardi nije bio izabran u novi sastav
ameri¢kog kongresa (navodno pod uticajem srpskog i jevrej-
skog lobija), vodecu ulogu u albanskom lobiju preuzeli su
uticajni voda republikanske manjine Robert (Bob) Dol, Tom
(Antal) Lanto§, Denis de Konsini, Dom Nikols i drugi. Njima
se, nesto kasnije, suprotstavila grupa kongresmena na Cijem
su ¢elu Helen Deli¢-Bentli i Dzim Mudi, koji se smatraju
predstavnicima ,srpskog lobija“ u Vasingtonu. Odnose je,
potom, pogorSalo povlaenje jugoslovenskog ambasadora u
Vasingtonu, Zivorada Kovacevica, kao i sve oStriji tonovi u
pisanju srpske Stampe prema SAD, narocito o delovanju
novog ameri¢kog ambasadora u Beogradu, Vorena Zimerma-
na, u ¢emu je zvani¢ni Vasington video sistematsko podgreva-
nje antiamerickih raspoloZenja.

Ameri¢ka akademija je, medutim, jo§ odredeno vreme
ostala uzdrzana prema zbivanjima u Jugoslaviji, verovatno pod

2 Jens Reuter, Jugoslawiens Rolle in einem veraenderten Europa, u: D. Muller et al.
(eds.): Veraenderungen in Europa — Vereinigung Deutschlands der 90er Jahre, Institut
fr Internationale Politik und Wirtschaft, Beograd, 1991, str. 115.



GNOVI SVETSKI POREDAK" 1 JUGOSLOVENSKA KRIZA 7]_

uticajem procena o slozenim posledicama u slucaju eskalacije
krize. StaviSe, uticajne americ¢ke diplomate imale su simpatije
za politiku novog srpskog rukovodstva, pod vodstvom Slobo-
dana MiloSeviéa, u kome su mnogi medu njima videli ,,drugog
Gorbadova“, tj. jednog od novih istoénoevropskih lidera koji
su se odlu¢no obracunavali sa komunistickim nasledem. Do
reokreta je doslo tek 1989. godine posle promena u Ustavu
grbije, kojim je izmenjen poloZaj Kosova u Republici (kada
je medu zapadnim analiticarima gotovo opSteprihvaceno da je
to bila poslednja prilika da Zapad politicki interveniSe u
Jugoslaviji i spreci izbijanje rata) i, narocito, posle proslave
600-godisnjice Kosovske bitke na Gazimestanu, posle ¢ega su
u ameri¢kim analizama pocele da preovladuju ocene da
olitika srpskog rukovodstva vodi ka oruZanom sukobu u
Jugoslaviji.

Politika ameri¢ke administracije prema Jugoslaviji u to
vreme postala je razlog i za unutra$nje sukobe u Vasingtonu.
Kritikovan je, uglavnom, zamenik ameri¢kog drzavnog sekre-
tara, Lorens Iglberger, koji je optuZivan za ,prosrpsku®
politiku, narolito zbog svog ranijeg polozaja u upravnom
odboru kompanije ,,JJugo-Amerika“. Osim na Iglbergera, ta
kampanja je bila usmerena i na tzv. jugoslovensku mafiju u
Stejt departmentu, tj. grupu americkih diplomata i stru¢njaka
- koja je, pod uticajem iskustava steCenih tokom sluzbe u
americ¢koj ambasadi u Beogradu, imala izrazito projugosloven-

ske stavove. Medu americkim diplomatama do nedavno |
- preovladavalo misljenje da je ameritka administracija, uprkos
nezadovoljustvu zbog nekih poteza srpskog rukovodstva, sve
do sredine 1989. godine vodila ne samo ,,projugoslovensku‘
nego i otvoreno ,,prosrpsku® politiku.

Kratak intermeco u eskalaciji ameri¢kog pritiska u prvoj
polovini 1990. donele su reforme jugoslovenske savezne vlade,
. Ciji je predsednik u to vreme uzivao gotovo nepodeljenu
podrsku ameri¢kih politickih i privrednih krugova. Medutim,
zaoStravanje politi¢ke situacije u Jugoslaviji u drugoj polovini
godine bilo je povod za nove akcije albanskog lobija, koji je
Kongresu podneo nacrt zakonskog amandmana kojim se ukida
americka pomo¢ Jugoslaviji zbog krSenja ljudskih prava Alba-
naca na Kosovu. Posto su intervencijom kongresmena Helene
Deli¢-Bentli odredbe tog amandmana ublaZene, on je defini-
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tivno usvojen pod nazivom ,Nikols-Bentli amandman®, a
stupio je na snagu posle Sest meseci, maja 1991. godine. Time
su se SAD prvi put neposredno umesale u jugoslovensku
krizu, §to je uticalo i na tadasnje delovanje americkih predstav-
nika u medunarodnim forumima, pre svega u KEBS-u. Veto
Srbije na izbor Stipe Mesi¢a na polozaj predsednika Predsed-
niStva SFR1J istog meseca samo je dalje ucvrstilo takav americki
stav.

Eskalacija krize bila je povod za poslednji pokuSaj ame-
ricke administracije da spreci otvoren sukob zbog odluke
Slovenije i Hrvatske da proglase nezavisnost krajem juna 1991.
godine. U pokusSaju da posreduje izmedu sukobljenih jugoslo-
venskih rukovodstava, u Beograd je, krajem juna, doputovao
drZzavni sekretar DZems Bejker, koji se ostro suprotstavio
hrvatskom i, narocito, slovenaCkom separatizmu, naglaSava-
juéi da SAD nece priznati nezavisnost tih jugoslovenskih
republika. Tadasnji Bejkerov stav je kasnije, kada su oruzani
sukobi u Jugoslaviji eskalirali, bio oStro kritikovan u SAD i
drugim zapadnoevropskim zemljama (naro¢ito u Austriji i
Nemackoj) kao podsticaj jugoslovenskim saveznim organima
da vojnom silom pokuSaju da spreCe otcepljenje Slovenije i
Hrvatske. Tako je Stejt department odbacio te optuzbe, medu
analiticarima preovladuje procena da su SAD sredinom 1991.
bile spremne da prihvate ograni¢enu vojnu intervenciju i da
su tek neuspeh JNA da u kratkom roku slomi otpor slovenac-
kih teritorijalaca i, naroc€ito, neuspesni drzavm udar u Moskvi,
u avgustu, doveli do def1n1t1vnog zaokreta.”

To su, uz pokusaj EZ da se posredovanjem u jugosloven-
skom sukobu afirmiSe kao dominantni &inilac medunarodnih
odnosa u Evropi, bili osnovni razlozi zbog kojih su SAD sve
do marta 1992. pokazivale veliku uzdrzanost prema zbivanjima
u Jugoslaviji. Razvoj rata u Hrvatskoj, tokom jeseni 1991, i
neuspeh mirovnih napora EZ definitivno su rasprSili nade u

% Prema misljenju mnogih americkih poznavalaca jugoslovenskih prilika, upucivanje JINA
u Sloveniju bilo je ,fatalan korak za Jugoslaviju® i ,potpuno pogresno tumacenje
poruka ameri¢kog drzavnog sekretara DZejmsa Bejkera tokom njegove posete Beogradu
krajem juna 1991.“ Medu jugoslovenskim i mnogim zapadnoevropskim stru¢njacima,
medutim, preovladuje misljenje da se Ante Markovi¢ odlucio na taj korak upravo pod
uticajem DZejmsa Bejkera, koji je bio fasciniran razlikama medu jugoslovenskim
republi¢kim liderima i odlu¢no$¢u zapadnih republika da izadu iz Jugoslavije. V1det1
Associated Press, Hrvatska i Slovenija Zestoko kritikuju SAD, ,Tanjug press“, 19.
decembar 1991, str. 3.
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mogucénost o¢uvanja jugoslovenske federacije, dok je sve veéi
nemacki pritisak na EZ da prizna Sloveniju i Hrvatsku doneo
konacan preokret, sadrZzan u decembarskoj odluci te organiza-
cije da prizna nezavisnost ,,svih jugoslovenskih republika koje
to Zele* ukoliko ispune uslove koji su tom prilikom propisani.**
Premda zvani¢no uzdrzane, Sjedinjene Americke Drzave su
se u to vreme na diskretan nacin umesale u jugoslovenske
dogadaje posredstvom bivSeg ameri¢kog drZzavnog sekretara
Sajrusa Vensa, koji je u svojstvu specijalnog izaslanika tada-

$njeg generalnog sekretara UN, Pereza de Kueljara, uspeo da

uspostavi trajno primirje u Hrvatskoj. Iako su SAD, prema
izjavama nekih americkih diplomata, u to vreme izrazile
neslaganje s potezima EZ, zahtevajudi da se priznanje odlozi
barem dok se nedvosmisleno ne potvrde demokratske pro-
mene u jugoslovenskim secesionistickim republikama (naro-
¢ito u Hrvatskoj), dogadaji su i§li u drugom pravcu. Tako su,
posle odluke EZ, Sloveniju i Hrvatsku ubrzo priznale mnoge
zemlje, Sto je americku administraciju suocilo sa sasvim novom
situacijom na biv§em jugoslovenskom prostoru. U takvim
uslovima bilo je samo pitanje vremena kada ¢e i SAD
prihvatiti novu realnost 1 definitivno napustiti svoju raniju
podrSku o€uvanju teritorijalnog integriteta Jugoslavije.

Znacajnu novinu u odnosima SAD i EZ, medutim, doneo

_je sporazum.-iz-Mastrihta, koji je doveo u ozbiljno iskuSenje

posleratne transatlantske veze, dok je sve ocigledniji dominantni
uticaj Nemacke u Evropi (umnogome artikulisan tokom jeseni
1991. upravo kroz odnos prema jugoslovenskoj krizi) nalagao
neodlozno definisanje ameri¢kog stava.?® Na ameri¢ko drZanje

# Odluka Nemacke da prizna Sloveniju i Hrvatsku bez obzira na stavove ostalih jedanaest
¢lanica EZ 1 SAD bila je razlog Sto su na sastanku Saveta ministara EZ, odrzanom
16.. decembra 1991, na zajednicku inicijativu Francuske i Nemacke, usvojene dve
kompromisne deklaracije (o Jugoslaviji i kriterijumima za priznavanje novih drzava u
Isto¢noj Evropi i SSSR-u) radi o¢uvanja jedinstva zajednice. Uprkos tome, Nemacka
je neposredno posle njihovog usvajanja i protivno javno izraZenim stavovima americke
administracije priznala te dve jugoslovenske republike, §to su pojedini posmatradi u
Parizu, Londonu i VaSingtonu protumadili kao demonstraciju novoste¢ene modci
Nemacke kao dominantne evropske sile. Videti: Uvodnik, ,Le Quotidien de Paris*,
20. Decembre 1991, p.l. i: German Europe, ,,The Washington Post®, 20. Decembre
1991, p.1.

» Nemacki pritisak na partnere u EZ da priznaju Sloveniju i Hrvatsku americki
komentatori dovode u vezu s potrebom kancelara Kola da pokaZe odlu¢nost u
obustavljanju krvoproli¢a u Jugoslaviji. Preteci da ¢e, u slucaju suprotne odluke Saveta
ministara EZ, Nemacka sama priznati te dve bivSe jugoslovenske republike, tadasnji
nemacki ministar inostranih poslova je doslovce ucenio EZ da prihvati nemacki stav.
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uticali su i neki drugi Cinioci, na primer, politika prema
Bliskom istoku, Srednjoj Aziji i Sredozemlju, gde se, posle
rata u Persijskom zalivu, medunarodna situacija ubrzano
menjala, istiCuéi u prvi plan Tursku i muslimanske zemlje.
Stoga je zaoStravanje prilika u Bosni i Hercegovini bilo izazov
na koji ameri¢ka politika u izbornoj godini nije mogla da ne
odgovori. Prema ocenama vrsnih poznavalaca politike VaSin-
gtona, poput Dejvida Bajndera, zaokret je donela grupa
mladih diplomata u Stejt departmentu, koja je, preko Lorensa
Iglbergera, uticala na ameri¢ku administraciju da prznanjem
Bosne 1 Hercegovine i pritiskom na ostatak Jugoslavije pokusa
da spreci oruzani sukob u toj jugoslovenskoj republici i time
potvrdi odlucujuci uticaj SAD u Evropi posle kraja ,,hladnog
rata“. Tome je neposredno doprineo drZavni sekretar Bejker,
koji je, prema istim izvorima, ve¢ dugo bio ,,ogoréen nasiljem
Srba u Jugoslaviji“, tako da je prilikom posete VaSingtonu
ministra inostranih poslova BiH, Harisa SilajdZi¢a, na diplo-
matski prilicno neuobicajen nadin objavio zaokret u politici
SAD. lako je malo verovatno da americka diplomatija nije
svesna veoma sloZene realnosti rata u Jugoslaviji, prakti¢no--
politi¢ki razlozi su, verovatno, ucinili da se u americkim
medijima i ameri¢koj diplomatiji prihvati teza o ,,srpskoj
agresiji*“ kao glavnom uzroku jugoslovenskog gradanskog rata
(uprkos krajnje sumnjivoj utemeljenosti ne samo te teze nego
1 opravdanosti priznanja nezavisnosti multietnickih jugosloven-
skih republika, kakva je, na primer, Bosna i Hercegovina).
Taj zaokret, medutim, izazvao je potpuno drugacije
efekte od ocekivanih, jer su i muslimanska i hrvatska strana
u Bosni 1 Hercegovini izgubile motiv da pregovorima pod
pokroviteljstvom EZ traze dalje reSenje krize, dok je srpska
strana bila suocena s ¢injenicom da se jedino vojnim sredstvima

Uprkos diplomatskom manevrisanju, stvarni znacaj takvog poteza nedvosmisleno je
izrazio ,Der Spiegel“: ,To je bio prvi put posle 1945. godine da je Bon preduzeo
unilateralnu akciju u spoljnoj politici“ (navedeno prema: Ronald Tiersky, France in
the New Europe, ,Foreign Affairs“, spring 1992, pp. 137-138). Po miSljenju nemackih
stru¢njaka i spoljnopoliti¢kih planera, zapadne zemlje su bile spremne da prihvate novu
politi¢ku i vojnu ulogu Nemacke u Evropi, a ¢injenica da je upravo Jugoslavija postala
prvi poligon za to je ,,samo nesreéna koincidencija“ i prepreka za nemacko ucesce u
mirovnim snagama UN u Jugoslaviji. Upuéivanjem nemackog broda ,Bavarska“ u
Jadransko more, u julu 1992, radi prikljucivanja zajednickoj eskadri NATO-a i
Zapadnoevropske unije koja kontroliSe sprovodenje embarga UN prema Jugoslaviji
Nemacka je otklonila i tu poslednju prepreku nametnutu odlukama saveznika posle
Drugog svetskog rata.
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moZe izboriti za svoje ciljeve. Obnova ratnih dejstava na
jugoslovenskom prostoru i eskalacija nasilja, koji su postali
neizbezna tema americkih medija, dodatno su povecali pritisak
na ameri¢ku administraciju da se kona¢no opredeli u jugoslo-
yenskom gradanskom ratu i imenuje srpsko rukovodstvo kao
glavnog vinovnika rata u Jugoslaviji, usmeravaju¢i prema
otrecoj Jugoslaviji otricu americ¢kog pritiska kako na bilate-
ralnom (zabrana letova, otkazivanje sporazuma o saradnji),
tako i na multilateralnom planu (kroz KEBS, UN, OECD i
druge medunarodne organizacije). Kasnija americka politika
prema jugoslovenskoj krizi oCigledno sledi klasi¢ne obrasce
wmekih® i ,tvrdih“ ogranicenja, koji postepeno eskaliraju od
ekonomskih i politickih ka vojnim pritiscima i sve realnijoj
mogucnosti neposrednog vojnog angaZovanja na jugosloven-
skom prostoru. :

Zaklju¢na razmatranja

Iako nije verovatno da bi sadasnja americka administracija
mogla prihvatiti da je preuranjeno priznanje BiH bilo greska
koja je neposredno doprinela izbijanju sukoba, zbivanja u toj
republici potvrduju upravo takvu pretpostavku. Ona, osim
toga, sve ociglednije pokazuju da SAD nemaju pravu politiku
prema sve sloZenijim zbivanjima u Isto¢noj Evropi i da
doktrina ,,novog svetskog poretka“ pokazuje svu svoju ambi-
valentnost i nedorecenost upravo u odnosu prema jugosloven-
skoj krizi. Njom je, ipak, u€injen i definitivni zaokret u politici
SAD prema Jugoslaviji, zemlji u ¢ijem su stvaranju Sjedinjene
Americke DrZzave neposredno ucestvovale pre viSe od sedam-
_deset godina i koju su, manje ili viSe, kontinuirano podrzavale
tokom Ccitavog tog perioda. Za razliku od SAD, Nemacka i,
narocito, Austrija iskoristile su priliku da povrate svoj davno
izgubljeni uticaj u Isto¢noj Evropi i na Balkanu ¢ine¢i energic-
' ne, ponekad i riskantne poteze, koji su se, do sada, pokazali
uspesnim, Sto je umnogome udvrstilo njihov medunarodni

olozaj. Iako se, u principu, ne moZe re¢i da u ,,nemackoj
vropi“ nije bilo mesta za zemlju kakva je Jugoslavija, politika
“domacih protagonista rata usmerila je razvoj dogadaja u
pravcu njenog definitivnog raspada i stvaranja potpuno novih
- drzavnih i geopolitickih celina na bivSem jugoslovenskom
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Dubok i slozen karakter jugoslovenske krize, koja sve
viSe preti da se prelije preko njenih medunarodnih granica i
preraste u novi balkanski rat (u slucaju izbijanja oruZanih

_sukoba u Sandzaku, na Kosovu, u Makedoniji ili Vojvodini),
' ukazuje da ,novi svetski poredak“ ne moze doneti mir i

stabilnost Evropi, a pogotovu ne njenom jugoistoku (GBalkan),
bez reSenja za ponovo otvoreno ,srpsko pitanje*.?® Uprkos
tome Sto krajnje komplikovana etnicka geografija i ukrSteni
interesi velikih sila na juZnoslovenskom prostoru ulivaju malo
nade u skoro razreSenje tog problema, objektivnim analiti¢a-
rima je od samog pocetka gradanskog rata u Jugoslaviji bilo
jasno da je jedino trajno reSenje u ,,evropeizaciji“ Balkana, a
ne u ,balkanizaciji“ Evrope, tj. integraciji balkanskog prostora
u evropski kontekst.”’ Sigurno je, medutim, da je kljué tog
problema u trajnom reSenju polozaja onih balkanskih naroda
(srpskog, pre svega) koji su zbog svog geopolitickog polozaja
neizbeZni Cinilac svake evropske geopolitike, bez obzira na
njihovu trenutnu unutra$nju i medunarodnu politicku konste-
laciju. To, medutim, iziskuje znatno drugadiju politiku ne
samo svih neposrednih protagonista jugoslovenske tragedije
nego i spoljnih Cinilaca, prvenstveno SAD i Zapadne Evrope.
Naime, teSko je naéi opravdanje za podr§ku SAD secesionizmu
u bivSoj Jugoslaviji i Isto¢noj Evropi ukoliko se uzme u obzir
¢injenica da su i one same izrasle u globalnu silu tek posle
krvavog gradanskog rata, koji je odneo oko 600.000 Zivota,
isto onako kao $to ima malo etni¢kog opravdanja da Zapadna
Evropa u svojoj politici prema evropskom istoku primenjuje
bitno drugacija nacela od onih koja prihvata na vlastitom
prostoru. Za jugoslovenske narode, narocito za narode ,,treée*
Jugoslavije, ipak, to znaci da dalje ne mogu prenebregavati
izmenjenu geopoliticku i ideolosku sliku Evrope i da u
traganju za trajnim reSenjima svog poloZaja moraju polaziti,
pre svega, od procene efekata svojih poteza u realnom
medunarodnom okruZenju.

% Prema misljenju uglednih americkih stru¢njaka, politika ove zemlje morala bi da bude
podrska onoj strani koja gubi u jugoslovenskom sukobu, bez obzira na njenu politicku
orijentaciju, jer bi se jedino tako jugoslovenske republike mogle dovesti u situaciju da
shvate da nemaju drugog refenja osim da ostanu u zajednici.

%7 Videti: Stefano Bianchini, L’Area Sud Orientale che Instiste sull’ Adriatico: 1 Balcani,
Instituto Affari Internazionali, Roma, 1990.



