Citajudi stare vojne pisce

(Grupa autora, Rasprave o ratnoj vestini, Vojnoizdavacki i novinski
centar, Beograd, 1991)

Pukovnik u penziji VASILIJE CEROVIC

Knjiga sadrZi izbor iz vojnih radova Sestorice znamenitih
stvaralaca (Sun Cu, Flavije Vegecije Renat, Nikolo Makijaveli,
marSal Moric Saksonski, Fridrih II Veliki, Napoleon), §to
omogucuje uvid u tematiku ratne veStine od njenih pisanih
pocetaka do Francuske revolucije. MoZe se pomisliti da za
takvo izdanje nije izabran najpovoljniji trenutak. Naime, u
vremenu u kojem smo u prilici da se najpotpunije obavestimo
o najmodernijem izdanju savremenog rata ponudena su nam
razmatranja o ratnoj vestini iz sporovozne pesadijske perspek-
tive. Jer, Napoleonove armije kretale su se po Evropi istom
brzinom kao i Cezarovi legioni osamnaest vekova ranije. Osim
toga, prema Hegelu, svako vreme ima tako osobene prilike
da se u njemu mora odlucivati na osnovu njega samog, pa
opste nacelo 1 secanje na sliéna zbivanja u proSlosti nisu ni od
kakve koristi. On je ¢ak smatrao da je glupo pozivanje na
gréke i rimske primere, bududi da se nista viSe ne razlikuje
nego narav tih naroda od naravi naSih vremena. I njegov
savremenik Klauzevic je video sklonost pisaca da dogadajima
iz starog veka ukraSavaju i pokrivaju praznine i pogreske, pa
1 uz udeo sujete i Sarlatanstva. Njihove kriticke opomene valja
uzeti u obzir, ali zajedno sa saznanjem da je i njihovo delo
nadzivelo njih same.

Uprkos stalnim promenama u vojnoj organizaciji, ratnoj
tehnici i ratnoj vestini, pa i u naravi naroda i vremena, kako
se Hegel izrazio, ima neSto $to povezuje sve ratove, od
najstarijih do savremenih, i §to potvrduje ratnu vestinu kao
teorijsku i prakti¢nu disciplinu. Prihvatljivo objasnjenje za to
nalazi se 1 na stranicama ove knjige. Tako Vegecije piSe o
svojoj nameri da redom navede osobene obiCaje i tradicije
starovremaca (podvukao autor) u vojnim stvarima, koji su
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sazeti u odredbama i propisima; zatim naglaSava da su Rimljani
sledili primer Lakedemonjana, budu¢i da su oni preveli na
izvesna pravila i principe zavisnost vojne vestine od hrabrosti
i sree, i najposle, on smatra neophodnom potrebu da se
sazeto izloZze maksime i pouke raznih pisaca, poSto autoritet
samo jednog ne bi bio dovoljan. (Zar taj zavrS$ni stav o
nedovoljnosti ,autoriteta samo jednoga“ ne zna¢i moderno i
antidogmatski!)

Vojni pisci predstavljeni u ovoj knjizi pomazu nam da
nazremo hod vojne misli kroz vreme. Ona se naslanjala na
luk i strelu, koplje i ma¢, pa na vatreno oruZje, ¢ije je moralno
dejstvo u pocetku bilo jace od fizickog; naslanjala se na gréku
falangu i rimsku legiju, pa na francusku kolonu u kojoj je
oslobodena individua razvila kolektivhu dinamiku jedinica.
Ali je i u tim organizacionim, tehni¢kim i materijalnim
uslovima, u kojima su celokupni ratovi dobijali formu jedne
bitke na jednom polju ili oko jednog grada, izbijala na
povrsinu zbivanja, namera i zamisao vojskovoda zaracenih
strana — kako savladati protivnika. Dakle, namera i zamisao
koja je bila i ostala supstrat i izraz ratne vedtine. Klasi¢ni
kineski vojni pisac, Sun Cu, izloZio je u vezi s tim dve ideje
koje su interpretirane i tumacene u mnogim varijantama. On
je najranije (400-320. pre n.e.) formulisao neobi¢nu zamisao
da nije najveca vestina boriti se i pobedivati u svim bitkama,
veé vestina da se slomi neprijateljev otpor bez borbe: metodom
napada pomodu ratnog lukavstva vest vojskovoda pokorava
neprijateljeve trupe bez borbe, zauzima njegove gradove bez
opsade, rusi njegovo kraljevstvo bez dugotrajnih operacija na
terenu. Na drugom mestu je ponovio: ,,O boZansko umece
lukavstva i tajnosti!“ Veoma sli¢ne formulacije nalazimo i kod
Lidel Harta (1895-1970), tako da o izvoru inspiracije gotovo
““da ne mozZe biti sumnje.

Sun Cu, medutim, nije svu ratnu veStinu zasnivao na
lukavstvu i tajnosti. S jaim razlogom preporucivao je kao
osnovu vojnog metoda merenje, procenu odnosa snaga, odme-
ravanje izgleda... Stoga je uzimao u obzir razne pretpostavke:
od nadmo¢nosti koja dopusta opkoljavanje neprijatelja do
slabosti koja nalaze bekstvo. Jasno i pregledno izloZio je logiku
rasporeda snaga: ako (neprijatelj) ojaca prethodnicu, oslabice
zastitnicu; ako ojaca levo krilo, oslabi¢e desno...; ako svuda
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posalje pojacanje, bic¢e svuda slab. 1z tog razmatranja izveden
je stav da nema strategije u ravnomernom rasporedu snaga.
On je prvi izloZio uverenje da je ,brzina srz ratovanja“, a to
su kasnije ponavljali i drugi, u promenjenim okolnostima, na
primer_Laojd (1720-1783): ,,Brzina je u ratu odlucujuéa®.

Uvidajudi uticaj razli¢itih ¢inilaca u ratu — snaga (redovne
i vanredne), sredstava, postupaka — Sun Cu je video i
neiscrpan broj njihovih razli¢itih kombinacija. Otuda u njego-
vom pogledu na ratnu vestinu nema jednostranosti svojstvene
krutim i strategijskim sistemima i doktrinarnom misljenju, vec¢
se istiu razne mogucénosti prema postojecim prilikama. Odno-
sno, stari pisac navodi na razmisljanje i analizu, a odvraca od
brzopletih zakljucaka. Tako, prema njegovom sudu: bezbed-
nost od poraza podrazumeva defanzivnu taktiku; sposobnost
da se neprijatelj pobedi znaci preduzimanje ofanzive; defanziva
ukazuje na nedovoljnu snagu; napad, pak, na preobilje snage;
u ratovodstvu nema stalnih okolnosti i onaj ko ume da menja
svoju taktiku prema protivniku, i tako niZze pobede, moze se
nazvati bogomdanim vojskovodom.

Rukopis Flavija-Vegecija Renata (4. vek n.e.) konkretniji
je s podrobnim analizama problema koji se tiu izbora i obuke
regruta, organizacije legije i osnova discipline, borbenih odre-
daba o nacinu ratnih dejstava, napada 1 odbrane gradova i
rata na moru. On skromno i oprezno kaze da je samo sabrao
razbacane pouke drugih vojnih pisaca i1 uskladio njihove
fragmente, pa da stoga nema nikakve odgovornosti. Ipak, to
Sto je uradio nije puko odabiranje 1 sredivanje tudih spisa vec¢
i nova celina, koja se odlikuje povezanim razmatranjem vaznih
elemenata rimske ratne veStine. Savremenom ¢itaocu se moze
uciniti zamornim udubl]wan]e u organizaciju i borbene poretke
legije, njeno naoruzanje, opremu i sprave, ali se pri paZljivijem
¢itanju zapaZa da se ispod, naoko jednostavnih formi, etvoro-
reda, klina, klesta i kruga, ukazuju zamisao i plan za vodenje
bitke. Bitka, smatra on, odlucuje o ishodu rata, i to u roku
od dva-tri sata, posle ¢ega za poraZzenu vojsku viSe nema nade.
Ali, bas zbog toga, upozorava nestrpljivog citaoca, koji Zuri
da $to pre dode do upustava za vodenje bitke, da treba
razmotriti svaki plan, okuSati svako sredstvo i posluZiti se
svakim metodom pre nego $to se dode do te konacne faze.
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U starinskim uputstvima za bitku, kako ih interpretira
Vegecije, polazi se od neizvesnosti kao najteZeg elementa
bitke. Zbog toga se u njima preporucuje komandantima
smotrenost i upozorava na Stetu koju neizbeZno donosi prete-
rana samouverenost. Od komandanta se zahteva da nepristra-
sno ispita ko je brojniji, ko je bolje naoruzan i ¢ije su trupe
u boljem stanju, disciplinovanije i odlu¢nije u vanrednim
situacijama. Osim tog opSteg sagledavanja odnosa snaga, nije
od manje vaznosti odmeravanje njihovih bitnih delova (pesa-
dije, koja je ¢inila glavnu snagu armije, i konjice) i, joS$
podrobnije, koja strana ima viSe strelaca i kopljanika, u kojoj
je viSe oklopnika 1 ¢iji su konji bolji. Kada se tako ispita odnos
snaga verovatnih protivnika, najvaznija odluka je: da li je bolje
odugovlaciti rat ili iznuditi brz ishod stupanjem u bitku. Ako
ustanovi da je u mnogo ¢emu nadmocniji nad protivnikom,
smotreni komandant, prema Vegeciju, ne sme nipoSto odga-
dati sukob. Ako, pak, ustanovi da je slabiji, mora se kloniti
odsudne bitke i nastojati da uspe pomocu prepada, zaseda i
ratnih lukavstava.

Monteskje (1689-1755), francuski sociolog koji je istrazi-
vao velicinu 1 pad Rimljana, nasao je da su se njihovi konzuli
drZali strategije snage i krajnje Zestine u ratu: iSlo se pravo
na neprijatelja, pa je jacina odlucivala pri prvom sukobu.
Vegecije, medutim, ima alternativu — dobri komandanti se
klone odsudne bitke, gde je svako u opasnosti, 1 radije koriste
obmanu i lukavstvo u nastojanju da neprijatelju pobiju §to viSe
vojske u sitnim ¢arkama i zaplaSe ga ne izlaZuéi svoje snage.
Sli¢no tome, Monteskje je isticao da su vojnici legije imali jace
i teZze oruzje nego bilo koji drugi narodi, §to je tacno, ali to
nije potpuno objaSnjenje. Vegecije uvazava teSko oruzje, ono
koje sluzi za napad i koje pruZa zastitu, ali naglaSava 1 znacaj
lake peSadije, prackasa, koji su drZali krilne poloZaje i prvi
zametali bitku, i1 za koje su birani najaktivniji i najdisciplino-
vaniji borci. Ukratko, u njegovim razmatranjima, osim prin-
cipa teSkog oruZja zastupljen je i princip raznovrsnosti, koji
odgovara raznolikim potrebama i svrhama u borbi.

I Vegecije razlikuje dva tipa borbe: prvi, kada se pobeda
postiZe iznenadenjem i koriS¢enjem povoljne prilike koja se
ukazuje kad je neprijatelj zamoren u mars$u ili rascepkan dok
prelazi reku, kad se muéi u mocvarama ili na planinskim
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strminama, kad je rasprSen na Sirokom prostoru a neoprezan;
i drugi, kada je neprijatelj obazriv i ne dopusta iznenadenje
ili uvlacenje u klopku, pa se mora prihvatiti otvorena i, na
neki nadin, ravnopravna borba. U vezi s tim, on zakljuCuje
da je vojna vestina potrebna u otvorenim bitkama isto koliko
i u vodenju rata pomoc¢u lukavstva i varke.

Vegacije je registrovao sedam raznih borbenih poredaka
za vodenje odsudne bitke. Smatrao je da je najbolji kosi
borbeni poredak, kojim se moZe posti€i nadmocnost nad
neprijateljem na jednom krilu sve i ako su njegove celokupne
snage brojnije. Uz primenu tog borbenog poretka tebanski
vojskovoda Epaminonda stekao je neprolaznu slavu pobedama
u bitkama kod Leuktre i Mantineje, a njegovo iskustvo je
ugradeno u principe rimske ratne veStine koje je sabrao
‘Vegecije. U njegovoj interpretaciji, kosi borbeni poredak nije
samo oblik kojim se postize kvantitativna nadmocnost na
jednom krilu fronta, na kojem je teZiSte dejstva, vec 1 nacin
da se ta nadmoénost uveca i kvalitetom, to jest angaZovanjem
najboljih trupa na izabranom teZiStu. On naglaSava da se mora
postovati jedno izvrsno opste pravilo; da najbolje trupe sainja-
vaju krilo koje treba da odlu¢i ishod bitke.

Razumevanje ratne vestine ogleda se u Vegecijevoj spo-
sobnosti da bitku i ratna dejstva uopSte posmatra sa obe
strane. Dakle, da i dobroj zamisli i planu bitke postavi visoke
prepreke. Ispitujuéi podesnost borbenog poretka peSadije u
obliku klina za proboj neprijateljevog fronta, video je i
mogucénost da protivnik zatvori klin s obe strane manevrom
svojih snaga u obliku klesta. Jer, i vojska koja bezi moZe se
okrenuti i napasti gonioca noéu, dok spava, ili kad prelazi
reku. Veoma suptilno Vegecije je razmotrio problem okruZe-
nja, pri ¢emu je uzeo u obzir ne samo takticke i tehniCke
parametre veé i psiholoSke veli¢ine. Prema njegovom sudu,
samo komandanti koji nisu vi¢ni ratovanju smatraju pobedu
potpunom tek ako protivnika opkole brojnijim trupama ili ga
teraju na nepovoljno zemljiSte — tako da ne moZe pobeci.
Nasuprot tome, iskusni komandanti drZe se Scipionove mak-_
sime da neprijatelju koji beZi treba podiéi zlatan most. Jer,
“smatra Vegacije, kada se nadu priklesteni, ma koliko bili slabi
i malobrojni, vojnici bivaju dorasli neprijatelju zahvaljujuci
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samoj pomisli na to da im je oCajanje jedini izlaz: ,,Sigurnost
pobedenog u tome je da se nikakvoj sigurnosti ne nada“.

Makijaveli (1496-1527) bio je politi¢ki, dramski i vojni
pisac. Na stranicama kojima je predstavljen u ovoj knjizi
nesumnjiv je trag dramske forme i politickog razumevanja rata
i vojske. On saop§tava svoja shvatanja kroz dijalog i razmatra
vojna pitanja u vezi s politikom. Sudovi o njemu kao vojnom
piscu se razilaze. Nemacki filozof Kasirer (1874-1945) ocenio
je da je Makijaveli u svojoj Ratnoj vestini govorio kao obian
amater i da je njegov udeo u toj oblasti zanemarljiv kada se
uporedi s celokupnim njegovim delom. Nasuprot toj negativnoj
generalnoj oceni, Kasirer smatra da je Makijaveli otkrio novi
tip strategije — strategiju zasnovanu na mentalnom, a ne na
fizickom oruZju, i da mu je u tome najviSe koristilo bogato
li¢no iskustvo u drzavnim poslovima, udruZeno s poznavanjem
ljudske prirode. Fihte (1762-1814) nasao je vrednost u Maki-
javelijevom razmatranju o peSadiji i artiljeriji, gde su drugi
zapazali najveéi propust. U Erlovoj knjizi Tvorci moderne
strategije, opisan je Makijavelijev doprinos ratnoj vestini kao
prilagodavanje klasi¢éne mudrosti (Livije, Polibije) vremenu u
kojem je Ziveo; Makijaveli je predstavljen kao italijanizovani
i neto modernizovani Vegecije. Ipak, istaknuta je originalnost
u Makijavelijevom pristupu ratnoj vestini, koja se ocitavala u
Sirini zamisli: on je obuhvatio celinu rata, osecajuci da postoji
dublja veza izmedu tehnickih vojnih pojedinosti i opSteg cilja
rata, izmedu oruZane snage i politicke organizacije.

Buduéi da je bio op€injen anti¢kom Gr¢kom i Rimom, a
uvidajuéi neotklonjive slabosti najamni¢kih vojski u svojoj
zemlji i svom vremenu, Makijaveli je dokazivao prednosti
narodne vojske koja se formira regrutovanjem ljudstva od
sedamnaest do &etrdeset godina. Jer, niko nikada nije uredio
republiku ili kraljevinu a da, pri tome, nije mislio da je zadatak
onih koji u njoj Zive i njena odbrana. Rimski uzor bio mu je
u svemu putokaz: smatrao je optimalnom veliinu rimske
vojske (uobi€ajeno 24.000, najviSe 50.000), podelu legije na
deset kohorti, poredak u tri eSelona na marSu i u borbi;
pesadiju je stavljao po vrednosti ispred konjice, a artiljeriju,
koja je tada bila na poletku razvoja, nije mnogo cenio. Za
njega je bitka bila odlucujuéi trenutak rata:
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,Luidi: Istinu govoreéi, gospodine, ve¢ zamiSljam tu
vojsku, Cak je i vidim, pa gorim od Zelje da je gledam kako
napada. A ne bih Zeleo ni za Sta na svetu da postanete kao
Fabije Maksim i mislite kako da ve$to zadrZite neprijatelja i
odgodite bitku, jer bih tada gore mislio o vama nego S§to je
rimski narod mislio o njemu.

Fabricio: Ne bojte se. Zar ne Cujete artiljeriju? NaSa je
vel napala ali je malo gubitaka nanela neprijatelju, a specijalni
veliti ve¢ krecu sa svojih mesta zajedno s lakom konjicom, i
s najlju¢im besom i najjatom vikom juriSaju na neprijatelja.
Njihova artiljerija je ve¢ jednom opalila, ali iznad glava nasih
peSaka koje nije ni povredila. Budu¢i da sad ne moze opaliti
po drugi put, vidite naSe velite i konjanike kako je veé
zauzimaju, dok je neprijatelj, da je odbrani, krenuo napred,
pa artiljerija ne raspoznaje viSe neprijatelja od prijatelja i ne
moZe izvrSavati svoju duZnost. Pogledajte s koliko se snaga i
discipline naSi bore... Vidite vojskovodu koji ih hrabri i
pokazuje im da je pobeda sigurna...*

O Fabiju Maksimu Makijaveli j ]e imao drugacije misljenje
od uobicajenog i ustaljenog: ,,Fabije Maksim nikad nije izbe-
gavao borbu s Hanibalom, ali je Zeleo uvek da pobedi, a
Hanibal je mislio da ga ne moZe pobediti ako ga napadne na
mestu gde se ovaj ulogorio. Jer, da je slucajno pretpostavio
da ga moze pobediti Fabije bi se morao boriti u svakom
slucaju, ili bezati.“ Naveli smo ovo Makijavelijevo miSljenje
ne zato da bismo osporili strateglju 1znuravanja, po kojoj je
Fabije kunktator Cuven, ve¢ kao ilustraciju drugacijeg videnja
iste li€nosti 1 istog nadina ratovanja u istorijskoj perspektivi.

Kao i u politici, tako i u ratnoj veStini, Makijaveli je
smatrao da su sva sredstva i svi postupci dopuSteni. Ako
dobijes bitku, pisao je on, pobeda briSe svaki tvoj lo§ postupak,
a ako je izgubi§, zalud ¢e biti sve ono Sto si pre toga dobro
ucinio. Tumacedéi anticko iskustvo, naglaSavao je uspehe u
borbi koji su postizani zahvaljujuéi prevari, obmani i lukavstvu.
Hvalio je rimske konzule Minucija Rufa i Acilija Glabriona
koji su prestraSili neprijatelja glasinama o pojacanjima koja
im stizu i demonstracijom pokreta raspoloZivim snagama.
Slicno tome, smatrao je da korisni mogu biti laZni napadi i
vesti o pogibelji neprijateljevog vojskovode i porazu dela
njegovih snaga, i da je jednako dopuSteno sluZiti se verom u
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boga i praznoverjem radi postizanja pobede. Makijaveli navodi
primer Sertorija, koji je svom ljudstvu rekao da je razgovarao
s koSutom koja mu je, kao poslanik boga, obecala pobedu, i
Cezara, koji je pao prilikom iskrcavanja s broda u Afriku, pa
je da njegovi vojnici to ne bi uzeli kao rdav predznak uzviknuo:
»Afriko, ja sam te osvojio!“ Iz istih razloga odobravao je i
laganje i obmanjivanje sopstvene vojske kada se time umanjuje
neuspeh 1 doprinosi pobedi: ,,Ako ti se u borbi desi neka
nezgoda koja ti preplasi tvoje vojnike, najpametnija je stvar
znati se pretvarati 1 okrenuti je na dobro, kao Sto su uradili
Tulije Hostilije i Lucije Sula.“ Recju, Makijaveli je smatrao
podjednako vaZnim jacinu, uveZbanost i moralnu cEvrstinu
vojske i pronalazacke sposobnosti, prepredenost i lukavstvo
vojskovode. Na pitanje kakav treba da bude vojskovoda, kao
najvazniji kvalitet naveo je veStinu pronalazZenja, ,,jer niko bez
pronalaska nikad nije bio veliki ¢ovek u svom zanimanju, a
ako ti pronalazak donosi poStovanje u drugim stvarima, u ovoj
ti iznad svega €ini Cast.“

Marsal Moric Saksonski (1696-1750) predstavio je sam
svoje delo kao sastav za svoju zabavu i pouku. Uvidajuéi
promenljivost okolnosti koje ljudska smotrenost ne moZe
predvideti, bio je skepti¢an prema metodoloSkim obrascima i
izri¢ito je poricao svoju Zelju za uspostavljanjem novog metoda
u veStini ratovanja. Ipak, nalazio je da je prava veStina
vojskovodina u tome da vojni¢ku hrabrost zagarantuje svojim
rasporedom trupa, izborom polozaja i onim osobinama genija
koje karakteriSu velike komandante. Polaze¢i od toga, pre-
gledno je izloZio sistem sakupljanja trupa, snabdevanje, obu-
cavanje i upotrebu u borbi, dakako u svom vremenu. Vojsko-
voda je tada mislio o mnogim pojedinostima, jer ,,najsitnije
stvari uticu na najkrupnije“. Nepodesna odeca, slaba ishrana
1 loSa klima mogu znatno smanjiti veli¢inu trupe pre nego $to
i dode do borbe. MarSal Saksonski tako pise: ,,Godine 1718.
ulogorili smo se kod Beograda sa 55.000 ljudi. Beograd je na
uzviSici, vazduh je zdrav, izvorska voda dobra; svega smo imali
u izobilju. Na dan bitke 18. avgusta, pod oruzjem je bilo samo
22.000 ljudi; ostali su bili ili mrtvi, ili nesposobni za borbu.
Mogao bih navesti slicne primere i iz drugih zemalja. Uzrok
je promena klime.*
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Na pitanje da li je rat zanat ili nauka, Saksonski odgovara
reCima-viteza Folara: ,Rat je za neuke zanat, a za ulene
nauka.“ Pri tome je, oCevidno, mislio na ratovodstvo. Sta je
on smatrao najvaznijim i najteZim u ratovodstvu? Izgleda da
je, kao i Makijaveli, najviSe cenio pronalazacku vestinu vojsko-
vode. Uvidao je veliku mo¢ obicaja, ustaljenih navika i
predrasuda, usled ¢ega je, po njegovom sudu, primena novih
sredstava, rasporeda trupa i postupaka obecavala siguran
uspeh. Na prigovor da ¢e neprijatelj uciniti isto, odgovorio je
da to potvrduje vrednost njegovog predloga, jer neprijatel]
nema drugog izlaza osim da ga podrazava. Ali, to ¢e se desiti
tek po$to pretrpi mnoge poraze, poSto svaka zemlja teSko
menja svoje_obicaje, bilo iz gordosti, bilo iz lenjosti, bilo iz
gluposti. Navedeni sud marSala Saksonskog moZe se uciniti
preteranim, osobito iz savremene perspektive. Pri paZljivijem
ispitivanju, medutim, jasno je da i u savremenosti postoji
opiranje novome, ¢ak 1 kada je korist oevidna, a da obicaj i
rutina zadrZavaju poStovanje. Jedna od trajnih slabosti ljud-
skog duha je u tome §to trazi uspeh u slicnome, dok je on, u
stvari, u suprotnome.

Saksonski je mislio da je optimalnu armiju, u njegovo
doba, ¢inilo deset legija, osam konji¢kih i Sesnaest dragonskih
pukova. To je iznosilo 34.000 peSaka i 12.000 konjanika —
ukupno 46.000 ljudi. Verovao je da takva armija moZe
zaustaviti neprijateljsku od 100.000 ljudi, ako je general
pametan i ume da odabere poloZaje. Sta se god moglo
proraCunati, on je proracunavao egzaktno. Gustina paljbe
pred frontom puka od 120.000 do 140.000 zrna za jedan sat,
na nadin koji je on pronasao, smatrala se nedostiznom za bilo
koju drugu vojsku. Smatrao je suStinski vaznom sposobnost
konji¢kog eskadrona da punom brzinom, ne kvareci poredak,
juri§a dve hiljade koraka. Izracunao je precizno da 4.800 ljudi
moZe izgraditi osmougaono utvrdenje za 111 sati i tri etvrti. ..

Marsal Saksonski je razlikovao veStinu koja se stie
vezbom i koja, smatrao je, spada u vojnu abecedu, od
razumevanja ratnih fenomena koji se ti¢u ljudskog srca i uma
vojskovode. OpSta pravila, na primer, odrZavati propisano
odstojanje na mar$u, juriSati silovito, praznine u prvom redu
popunjavati iz drugog — jednostavna su i za njih i nisu
neophodno potrebna pismena uputstva. Drugacije je, medu-
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u rovovinia mogu svak1 put pretrpet1 poraz. Saksonski piSe da
0 toj stvari — najvaznijoj, najucenijoj i najdubljoj u vojnoj
profesiji — nije pisao niko, a ko ne poznaje ljudsko srce zavisi
od milosti sre¢e, koja je katkad veoma nestalna. Sli¢no tome,
po njegovom miSljenju, niSta ne rastrojava neprijatelja toliko
koliko uvidanje da je va$ plan izmenjen, da to nije onaj na
osnovu kojeg je napravio svoj raspored i preduzeo napad.
»,NiS§ta ga nece pomesti niti navesti na ozbiljnije gresSke“,
ponavlja Saksonski. ,,Ako ne izmene svoj raspored, izgubic’e
bitku, a ako ga izmeni u prisustvu neprijatelja, opet ée je
izgubiti. Ljudski um mje dorastao takvoj situaciji.“

Vegecije je preporucivao ,zlatan most“ za neprijatelja u
bekstvu, dok je Saksonski smatrao da ga treba goniti bez
prestanka. Jer, tada je svaki manevar dobar; jedino obazrivost
biva bezvredna.

Za razliku od Makijevelija, koji je smatrao da se bitka
ne moZe izbeéi ako neprijatelj poSto-poto Zeli da je vodi.
Saksonski je bio ubeden da je to moguce, i da bi vest general
mogao celog veka ratovati a da ne bude primoran ni na jednu
bitku.

Ta protivure¢na tumacenja iskustva iz istorije ratova ili
drugadije rezimiranje sopstvenog iskustva ne treba da zbunjuje
savremenog Citaoca. Naime, ne radi se samo o razliitim
okolnostima i razli¢itom vremenu i o traghnju za reSenjem
koje viSe obecava, pa i o intelektualnim osobinama vojskovo-
da. U vezi s tim, izgleda razloZno razmatranje marsala Sakson-
skog o artw Hrabar partizan, sa tri-Cetiri stotine
boraca, moZe vas stravi¢no pomesti, pisao je on, pa ¢ak napasti
i ¢itavu armiju. Protiv takvog protivnika predlagao je jake
prethodnice, jer se ne radi o obavestavanju, ve¢ o borbi na
Zivot i smrt. On je video da prava opasnost moze do¢i od
pametnog generala u vojsci neprijatelja, $to se ogleda u
njegovoj sposobnosti da nade vojnike spremne za svaki podu-
hvat i sposobne da realno segledaju sve moguénosti.

Fridrih II Veliki (1712-1786) izlozio je svoja saznanja o
ratnoj vestini u formi opstih principa, kao uputstvo generalima.
Imao je na umu brojne elemente koji grade ratnu sliku, i poSto
je nemogude predvideti sve kombinacije koje mogu nastupiti,
nastojao je da ih poveze izvesnim opStim principima. Ti
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principi izgledaju ocevidni zato §to su izvedeni iz iskustva i
potkrepljeni mnogim konkretnim primerima. SaopS$teni su
jasnim stilom i na nacin koji navodi na razmiSljanje a ne
ukalupljuje zamisli. On je rat Siroko obuhvatao, uzimajuci u
obzir vojne snage suprotstavljenih strana, njihove materijalne
izvore, verovatne saveznike i politicke manevre, karakteristike
zemljiSta, nadin ratovanja. .. Kao njegova rukovodeca metodo-
loska nadela mogla bi se izdvojiti sledeca dva: (1) u procenji-
vanju svojih planova i mogudih neprijateljskih postupaka
sustinski je vazno da budete objektivni; opasno je zavaravati
se; i (2) starinska izreka kaZe: onaj ko hoce da saCuva sve
nede sacuvati nista; stoga uvek Zrtvujte sitnice i idite na
~ suStinske stvari! Sta je za njega znacilo biti objektivan?
* Prvenstveno to da se neprijatelj ne sme potceniti, pa stoga
vojskovoda treba manje da misli na ono Sto sam Zeli da ucini,
a viSe na ono $to ¢e neprijatelj zaista u¢initi. Da bi to postigao
najbolje je da se stavi u poloZaj neprijatelja 1 da sa tog
stanovista procenjuje teSkoce i prepreke koje mu on moze
postaviti. Istina, savetovao je da se o neprijatelju govori samo
s visoka, ali da se u dubini duSe on ne prezire i da se pazljivo
porede prednosti svojih trupa s njegovim. Sto se tice razliko-
vanja sustinskih stvari od sitnih, sporednih, Fridrih je svoje
shvatanje ilustrovao sa viSe primera: sustinske stvari nalaze se
onde gde i velike neprijateljske snage; istrajno radite na tome
“da ih definitivno porazite, a odredi ¢e sami pobeci, ili ¢ete ih
vi lako pohvatati. Isto shvatanje zastupa i kada razmatra svoje
snage. Postoji staro ratno pravilo, govorio je, koje se nikad
ne moZe previSe ponavljati: drZite svoje snage na okupu i kad
Zelite stupiti u borbu prikupite sve svoje snage izgrabite svaku
prednost da biste obezbedili uspeh.

U pojedina¢nim analizama Fridrih je svoju i protivnicku
vojsku i njihov glavni deo video kao strukturu, ili kao raspored
koji moZe imati razli¢ite forme i svoja jaka i slaba mesta. Tako
u napadu, ta¢nije u nacinu izvodenja napada, svaka slabija
armija, kad napada jacu, treba da primeni kosi borbeni
poredak. U Fridrihovom tumacenju, to je raspored koji
omogucéuje da se delom snaga postigne pobeda za koju je
drugim potrebna cela armija. Kad god krenete u bitku s jednim
krilom, pisao je on, postajete gospodar svoje vojske: borbu
moZete po nahodenju ubrzavati i usporavati, a kao rezervu
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imate citavo ono krilo koje se ne bori. Nemojte nikada
zaboraviti da priStedite sva sredstva i da vam, u skladu s tim,
budu uvek pri ruci rezerve koje ce stvari dovesti u red ako
negde zaSkripi. U pozicionim bitkama predlagao je da se
neprijateljska armija napadne na mestu gde je najslabija i gde
joj teren daje najmanju prednost.

I za Fridriha se ratna veStina delom sastojala od upotrebe

sile, delom od primene varke. Smatrao je da je skepticizam\<

majka bezbednosti, ali da ne valja preterivati ni sa ¢im, pa ni’
s opreznoséu — preterana opreznost obeshrabruje. Zbog toga,
po njegovom sudu, vojskovodi je neophodno potrebna smelost
1 odlu¢nost, kao §to mu je dobrodo$la i sposobnost da
protivnika prevari a da ne dopusti da bude prevaren. Odobra-
vao je brizljivo skrivanje od svojih vojnika povlacenje na koje
je komandant prinuden, pa i iznalaZenje laznih razloga koji
sluZe tome. Moguéno je da je svoje shvatanje ratne veStine
najsazetije izrazio u slede¢em razmatranju: , Ekstravagantni
planovi kampanja bezvredni su; ekstravagantnim smatram one
koji od vas zahtevaju da vr§ite prodore ili vam namecu odve¢
krutu defanzivu. Prodori su bezvredni zato Sto, kad prodirete
duboko na neprijateljski teren, slabite svoje shage, komunika-
cione linije postaju preduge i veoma teSke za odrZavanje; a
da biste sa sigurno$¢u pobedivali, morate uvek postupiti po
pravilima: napredovati, dobro se ucvrstiti, ponovo napredova-
ti, ponovo se na isti nacin ucvrstiti i uvek imati svoje resurse
i potrepStine na dohvat ruke.“ On je smelost ofanzive uvek
pretpostavljao defanzivi zato Sto je bio ubeden da ni poraz u
napadu nece biti pogubniji od povlacenja.

Iako navedena pravila sugeriSu postupak prema obrascu
koji je lako zapaziti, Fridrih je i u tom okviru nalazio
mogucénosti za reSenja koja neprijatelj najmanje oc¢ekuje i koja,
ba$ zbog toga, obecavaju najveci uspeh. Takvim reSenjima,
na primer, smatrao je prolaz putevima preko planinskog lanca
koji neprijatelj smatra neprelaznim, ili ako se izvede prelaz
preko reke iznad ili ispod poloZaja koje je neprijatelj zaposeo,
i to tako da on to ne primeti.

Napoleon je predstavljen maksimama. U poredenju s
Fridmjim mu je zajedni¢ko golemo prakti¢no ratno
iskustvo, razlikuje se po tome $to nije, kao Fridrih, analizirao
pojedine ratove i bitke, ratiSta i pravce, gradove i logore, veé

X
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je steCeno iskustvo vojskovode sazeo u pouke od nekoliko, ili
¢ak samo u jednoj recenici. Tumaci Napoleonove ratne vestine
isticali su razli¢ite ¢inioce koji su imali preteZan uticaj na njeno
oblikovanje. Neki su navodili, kao glavni, promenu sastava i
duha vojske, koju je donela Francuska revolucija; drugi su
tajnu njegovih ratnih uspeha nalazili u vecoj pokretljivosti i
manevarskoj sposobnosti vojske, usled cega su se tvrdave
pokazale manje pouzdane; tre¢i su ukazivali na usavrSavanje
naoruzanja i prevazilaZzenje magacinskog nacina snabdevanja.
Napoleon o tim ¢iniocima ne govori na taj nacin, 1 ne razmatra
ih kao konkretne veli¢ine. Svoje maksime je formulisao kao
neku vrstu stenografskih belezaka iz ranijeg ratnog iskustva i
iskustva koje je sam sticao na bojnom polju. Tako je rekao
da su Gustav Adolf, Tiren i Fridrih, kao i Aleksandar, Hanibal
i Cezar, postupali po istim nacelima kojima se obezbeduje
pobeda: odrZavati jedinstvo svojih trupa, ne biti nigde ranjiv,
hitro se obruSavati na vazne tacke. Sli¢no tome, zakljucio je
da dobar general, dobri oficiri, dobri podoficiri, dobra organi-
zacija, dobra obuka i stroga disciplina proizvode dobre vojnike
nezavisno od stvari za koju se bore.

Tvrdio je da svi ratovi treba da budu sistemati¢ni, $to
znaci da svaki rat mora imati cilj i mora s voditi u skladu s
principima 1 pravilima ratne veStine. Istovremeno, Napoleon
je uvidao individualni lik svakog rata, usled €ega i slucaj ima
- znacaj koji se ne sme zanemariti. On kaze izricno da se rat
ne sastoji ni od Cega drugog osim od slucajeva 1 da genije
generala, iako ¢e se drZati opStih principa, ne smeju ispuStati
s uma nista Sto bi mu omogucilo da se okoristi tim slucajevima.
U vezi s tim, namece se maksima koja obuhvata i pravilo i
naruavanje pravila: ,Po pravilu, kaze Napoleon, ne treba
nikad da napusState operacijski pravac; ali menjati ga kad to
nalazu okolnosti spada u vojne manevre koji traze vrhunsku
veStinu. Vojska koja veSto menja svoj operacijski pravac
zavarava neprijatelja, te on viSe ne zna gde joj je pozadina i
koje su joj slabe tacke koje treba ugroziti.“ U istom smislu,
na jo§ opSstijem nivou, tvrdio je da se planovi kampanje mogu
modifikovati na bezbroj nacina, zavisno od okolnosti, koman-
dantovog genija, kvaliteta trupa i1 topografije bojiSta. Na
drugom mestu istakao je znacaj okolnosti koje se obrazuju
pod uticajem vremena. Tako je konjickom generalu savetovao
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da poznaje vrednost sekundi, a za komandanta koji Cuva sveze
trupe za dan posle bitke govorio je da gotovo uvek biva
porazen.

Napoleonovo videnje bitke najceS¢e je tumaceno na
osnovu njegovog stava: ,,U bici kao i u opsadi, veStina se
sastoji od upravljanja masovne vatre na jednu tacku; kad bitka
pocne, sposobni komandant ¢e na jednu od tih tataka naglo
i neocekivano otvoriti paljbu 1znenadu]uce mase artﬂjen]sklh
oruda i jamacno ée je osvojiti.“ Dok je Fridrih preporucivao
da se u pozicionim bitkama neprijateljeva armija napadne na
mestu gde je najslabija, Napoleon je koristio izraz ,,na jednu
tatku“, ne preciziraju¢i da li je to najjaca ili najslabija tacka
u rasporedu neprijatelja. Iz te njegove neodredenosti, kako
piSe Lidel Hart (u Strategiji posrednog przlazen]a) nastale su
dve $kole misljenja u ratnoj vestini: jedna je tumacila da treba
upraviti koncentrisani udarac na neprijateljevu najjacu tacku,
druga je, pak, zastupala misljenje da ga treba upraviti na
najslabiju. Mozda je Napoleon namerno ostavio moguénost za
razli¢ito tumacenje, s obzirom na igru slucaja i na razliCite
okolnosti u svakom ratu. Jer, koliko god da je reSenje trazio
u bitkama, dopustao je i situacije u kojima takvo reSenje nije
celishodno. ,,Kad vam je vojska brojno slabija, kad su vam
konjica i artiljerija slabije, treba izbegavati otvorenu borbu.
Brojéana slabost mora se nadoknaditi brzinom marSovanja;
manjkavost artiljerije prirodom manevra; a nedostatak konjice
izborom polozaja. U takvoj situaciji veoma je vazno da kod
vojnika preovladuje samopouzdanje.*

Na kraju, za Napoleonovo shvatanje udela vojskovode u
oblikovanju ratne vestine izgleda da je veoma vaZzno njegovo
shvatanje ,energi¢ne odluke“ i ,srednjeg puta“. ,Dejstvo
diskusija, paradiranje pamecu i sazivanje ratnih saveta bice
onakvo kakvo je bilo u svakom dobu: na kraju ¢e se prihvatiti
najmalodusnije ili, ako hodete poZeljniji izraz, najsmotrenije
mere, koje su u ratu gotovo po pravilu najgore. Prava
mudrost, $to se generala tice, leZi u energi¢noj odluci.* Sli¢no
je sudio i o subjektivnoj slabosti generala, koja se ogleda u
njegovoj neodlucnosti: ,,Neodlu¢ni general koji postupa bez
principa i bez plana, makar vodio armiju brojno ja¢u od
neprijateljeve, na bojistu gotovo uvek ispada slabiji. Petljanje
i mezzo termine (srednji put) u ratu dovode do gubitaka snaga.*
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Mozemo ponoviti za Napoleonom da preterana smotre-
nost, kao i dogmatska jednostranost, i sada kao i onda ne
rada dobre odluke, i da ,,srednji put“ Eesto vodi stranputicom.

Prevodenje starih rukopisa izazov je za prevodioce. Neke
od starih reci koje se viSe ne upotrebljavaju ili retko upotreb-
ljavaju valja zameniti drugima, koje su frekventnije, ili ih treba
objasniti. Na primer, gnjat, kurtina, kreposan; sli¢no tome, i
merne veliine, kao lakat, stopa, funta, jasnije su naSem
Citaocu u drugim jedinicama. Poneka od tih starih redi,
smotrenost recimo, zvu¢i lepo i dobro je da se koristi u
znacenju koje podrazumevamo kad firoko a neopravdano
upotrebljavamo re¢ budnost. Jo§ su veée te§koce tamo gde je
u starim rukopisima neka klasifikacija koja se u meduvremenu
izgubila. Tako, devet vrsta zemlji§ta koje je nabrojao Sun Cu,
medu kojima su i ,,0zbiljno“, ,kritiéno*, ,,rastureno®, ,.borbe-
no“, ,,uklesteno®, ne mogu biti opisana na odgovarajuéi nacin
re¢ima koje su sada uobiCajene, dakle redima kojima se
opisuju karakteristike zemlji§ta. MoZe biti stvar ukusa to §to
nam ne izgleda opravdano pojaavanje znacenja, kao $to je
»daleko najvaznije“ i $§to nam ne odgovara sklop ,,vestina
uma“. Ali, vaZnije je, od toga, korist koja se moZe izvuéi iz
starih rukopisa u vezi s jasnom saZeto$cu i plasti¢no$éu izraza.
Prevod tih rukopisa, iako smo ga dobili iz druge ruke, sa
engleskog, omogucuje nam da naudimo ponesto $to smo
zanemarili, pa i o ¢emu nismo ni vodili raduna. -



