Odnos mobilizacijske i borbene gotovosti
kao Cinilaca pripreme oruzanih snaga
za oruzanu borbu
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y koliko se mobilizacijska i borbena gotovost posmatraju s aspekta
odnosa njihovih ciljeva (mobilizacije i borbe) i pri tome se kao
kriterijum koristi uspes§nost jedinice u izvodenju borbenih zadataka posle
mobilizacije nameée se zaklju¢ak da se mobilizacijska gotovost ne moZe
smatrati uzom od borbene gotovosti i njenim elementom. Da mobilizacij-
ska gotovost ne bi trebalo da ¢ini element borbene gotovosti moZe se
dokazati mno$tvom primera iz postojece prakse i brojnim matemati¢kim
i logitkim metodima. Regulisanjem odnosa izmedu te dve gotovosti
stvaraju se uslovi za uredenje klasifikacija vezanih za pripremu oruZanih
snaga za oruzanu borbu.

U istraZivanju koje je osnova ovog razmatranja dokazano je da
definicije i klasifikacije u okviru pripreme oruZanih snaga za oruZanu
borbu nisu dobre, §to je uzrokovalo nedovoljno dobru podelu na elemente
pripreme oruZanih snaga i borbene, odnosno mobilizacijske gotovosti.

Nedostatak valjanih definicija i klasifikacija uzrokovao je i nedostatak
odgovarajuéeg modela koji bi omogucio usavrSavanje procesa pripreme
oruzanih snaga za oruZanu borbu, a pre svega procesa izgradivanja
borbene i mobilizacijske gotovosti.

U radu se razmatraju neki aspekti odnosa mobilizacijske i borbene
gotovosti radi ukazivanja na problem koji ometa vrednovanje obe vrste
gotovosti jer neposredno utie na nacin i sadrZaj njihove kontrole i

. ocenjivanja, a time i na moguénost njihovog usavrsavanja.

Savremene doktrine i snage za njihovu realizaciju' opre-
deljuju i stepen pripremljenosti oruZanih snaga za oruzanu
borbu. Mobilizacijska i borbena gotovost su najvaznije kompo-
nente pripreme za rat i osnovni rezultat rada vojne organizacije
kao sistema u uslovima mira.
Trajanje neposrednih priprema za ratna dejstva i poetnog
perioda rata sve se viSe skracuje usled ubrzanog razvoja
materijalno-tehnickog ¢inioca rata i istovremenog povecanja
opstih sposobnosti ljudskog ¢inioca. Zbog progresa u mehani-

! Uprkos pomaku ka smanjenju arsenala nuklearnog i hemijskog oruZja, sve oruZane

snage i dalje opremaju i naoruZavaju svoje jedinice najsavremenijim konvencionalnim
naoruZanjem. Granica moéi medu takti¢kim nuklearnim i konvencionalnim naoruZanjem

visoke moéi se pri tom sve viSe gubi.
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zaciji 1 automatizaciji, a posebno zbog sve vecih moguénosti
za dejstva sa distance, povecava se znacaj mobilizacijske
gotovosti, §to potvrduju i sledeée Cinjenice: (1) povecane su
mogucnosti za iznenadivanje, maskiranje, obmanjivanje, per-
fidije 1 razlicita ratna lukavstva, kao i pokretljivost, vatrene i
obavestajne moguénosti oruzanih snaga; (2) posledice u slucaju
neuspeha mobilizacije su katastrofalne ili veoma teske; (3)
minimalna je moguénost za ispravku greSaka za vreme mobi-
lizacije (uslovljenih nedovoljno valjanim radom u pripremi) i
otklanjanje posledica; (4) mobilizacijom se obuhvataju svi
resursi druStvene zajednice, a borbenom gotovoscu preteZno
resursi oruZanih snaga; (5) snaZan je uticaj drustvenih uslova
na pripremu, tok i uspeh mobilizacije, i posebno na moralno-
-politicko stanje oruzanih snaga; (6) postojanje sve viSe jedi-
nica ,, R klasifikacije, zbog brojnog smanjenja mirnodopskih
oruZanih snaga, potencira mobilizacijsku u odnosu na druge
vrste gotovosti oruZanih snaga; (7) vreme donoSenja odluke i
sama odluka — da li, kada 1 na koji nacih izvesti mobilizaciju
— izuzetno su znacajni. Ta odluka ima i politi¢ku, a ne samo
vojnu dimenziju, i (8) uspeh, odnosno neuspeh mobilizacije
presudno zavise od mobilizacijske gotovosti.

Odnos mobilizacijske i borbene gotovosti mozZe se, i
mora, razmatrati pre svega stoga Sto ga odreduje nekoliko
ociglednih nelogi¢nosti: (1) jedna vrsta gotovosti je deo druge
vrste, iako bi bilo logiéno da se opStija gotovost deli na
nekoliko komponenata, pa bi se u tom slucaju, na primer,
borbena gotovost delila na nekoliko vrsta borbenih gotovosti,
a ne bi joj element b11a mobilizacijska gotovost i drugi elementi
koji nisu gotovosti; (2) posmatranjem te dve vrste gotovostl
s aspekta odnosa njihovih ciljeva (mobilizacija i borba) moZe
se zakljuciti da je nelogi¢no smatrati mobilizacijsku gotovost
uzom od borbene (a samo u tom sluca]u joj moZe pripadati),
poSto mobilizacija Cesto obuhvata vece snage 1 sredstva, a
mobilizacijska gotovost moZe imati i veél znacaj, posebno
neposredno pred rat; (3) nemoguce je da po jednoj klasifikaciji
budu istog ranga, kao elementi pripreme oruZanih snaga za
oruzanu borbu (prema Strategiji ONO i DSZ SFRJ),® a po

2 Prema pOStO]eCO_] podeli na elemente borbenu gotovost, ¢ine, osim njenih stvarnih
elemenata ¢inioci 1 uslovi koji uti¢u na njeno odredenje i vrednost.
3 Strategija opstenarodne odbrane i drustvene samozastite SFRJ, SSNO, COSSIS ,,Marsal
Tito“, Beograd, 1987, str. 115.
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drugoj da je jedna element druge, kako je normativno odre-
deno pravilnikom za kontrolu i ocenjivanje borbene gotovosti,*
gde je mobilizacijska element borbene gotovosti; (4) posma-
trano matematicki,” kada bi mobilizacijska bila element bor-
bene gotovosti one ne bi mogle biti ni u jednoj varijanti iste
vrednosti, a to se sukobljava s istinom da mobilizacijska
gotovost moZe u pojedinim sluCajevima biti i znacajnija,
sadrZajnija i obimnija. Smatramo da je teSko odrediti koja je
od njih znacdajnija i tvrditi da mobilizacijska vi§e uslovljava
borbenu, nego borbena mobilizacijsku gotovost.®

U ovom radu ¢emo metodom analize, polazec¢i od isku-
stvenih sadrZaja, sveobuhvatnim misaonim operacijama i pri-
menom viSe kriterijuma’ pribliZnije odrediti problem korela-
cije izmedu dve navedene gotovosti. Dakle, predmet razmatra-
nja nisu definicije i analize sadrZaja te dve gotovosti (i da li
je u redu klasifikacija unutar njih), ve¢ njihov odnos unutar
klasifikacije u kojoj su one elementi. Naime, nedovoljno
regulisan i odreden odnos izmedu te dve gotovosti izaziva
izuzetno znadajne posledice u praksi,® koje najée3ée nastaju iz
nepravilno uspostavljenog odnosa.

4 Postojeée klasifikacije u teoriji ratne vestine jasno razdvajaju te dve vrste pripremljenosti
oruzanih snaga za oruZanu borbu. Te podele su dovoljan argument. Ako nisu korektne,
to se odraZava i na normativna dokumenta i na praksu. Njih treba poStovati sve dok
se ne dokaZe da postoje bolje.

5 Savremeni matemati¢ki metodi omoguéavaju dosta verno i sa organizacijskog stanovi§ta
podobno preslikavanje sloZenih i dinamicnih drustvenih pojava u modele kojima je
mogudée upravljati i koji se mogu kontrolisati i koristiti za istraZivanje zakonitosti tih
pojava.

6 Ako bi to bilo taéno i dokazano bile bi neophodne mnoge izmene u teoriji, a mobilizacija
injena gotovost dobile bi znacajnije mesto, §to znadi i drugaciji tretman i drugu raspodelu
snaga i sredstava u prostoru i vremenu.

" Na primer, uporedivanjem sadrZaja dva pojma, elemenata, sadrZaja i uslova, zatim
nastanka, trajanja, odnosa prema rukovodenju i komandovanju i sl. Sliéni kriterijumi
e biti i za ostale misaone operacije u analizi sadrZaja.

8 Postojeci jugoslovenski model je viSestruko prevaziden jer nije uskladen sa brojnim
drustvenim promenama. Insistiranjem na jugoslovenskoj specifinosti nisu dovoljno
postovana dostignuéa u savremenoj teoriji ratne veStine. SuviSe dugo je zadrZana
1deologka zasnovanost syih odnosa u oruZanim snagama, koji su osnova za osposoblja-
vanje ljudskog ¢&inioca. Sto je najvaZnije, osnovna podela na gotovosti nije korektna, a
to je praksa redovno potvrdivala u miru, za vreme mirnodopskih kontrola mobilizacija
pojedinih jedinica. Najnovija potvrda za to su problemi ispoljeni tokom delimi¢ne
mobilizacije (u periodu juni-oktobar 1991) i povecani gubici na bojnom polju kojima
se placaju svi propusti iz mirnodopskog rada, a isto tako pristup i rad za vreme pripreme
i izvr$enja mobilizacije. Zapravo, uspe§nost jedinica u izvodenju ratnih zadataka jeste
i jedini kriterijum za ocenu da li je dobro radeno u toku mira 1 za vreme mobilizacije.
Neki od uzroka brojnih propusta vezanih za mobilizacijsku i borbenu gotovost su: (1)
ometanje priprema oruzanih snaga iz spoljne sredine kroz upravnu funkciju Predsedni-
$tva SFRJ i vlade SFRI i kroz stranacku aktivnost nedovoljno razvijenog viSepartijskog
sistema; (2) nedovoljno dobra teorijska, normativna i prakticna reSenja u sistemu
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NEKI PROBLEMI ISTRAZIVANJA ODNOSA
MOBILIZACIJSKE I BORBENE GOTOVOSTI

Kao $to u ratnoj vestini, koja je i sama model, na odredeni
nacin, u odnosu na predmet istraZivanja (ratna stvarnost),
postoje ogranicenja u istrazivanju, tako i u sluc¢aju borbene i
mobilizacijske gotovosti postoje znadajna istraZivacka ograni-
Cenja, jer se spremnost za borbu moZe odrediti tek pocetkom
borbe, a spremnost za mobilizaciju samo u toku mobilizacije.
Realna istraZivanja se mogu sprovesti u borbi i za vreme
mobilizacije, a van toga stvaranjem odgovarajuceg modela u
uslovima priblizno stvarnim, mada problemi modelovanja
nisu, ni u ovom slu¢aju, manji od epistemoloskih i gnoseolo-
Skih problema. ‘

Odnos mobilizacijske i borbene gotovosti odreduje nji-
hovo mesto i ulogu u prostoru, a time i odgovarajucéu klasifi-
kaciju u teorijskom modelu u koji su preslikani. U slu¢aju da
se odnos ne spozna, ne postoji ni odgovarajuéa klasifikacija,
ni odgovarajuéi model.’ Prema na%oj teoriji ratne ve$tine i na
osnovu normativnih reSenja, mnogi sadrZaji elemenata pri-
preme oruzanih snaga za oruZanu borbu su ,izmegani®. Tako,
na primer, disciplinovanost istovremeno pripada i rukovodenju
i komandovanju i moralnom stanju, uredenje teritorije, iako
samostalni element pripreme oruZanih snaga za oruZanu bor-
bu, pripada i rukovodenju i komandovanju, finansiranje se
pojavljuje i kao izdvojeni element borbene gotovosti itd.
Predstavu o teorijskoj konfuziji upotpunjava odnos borbene
gotovosti prema ostalim &iniocima pripreme oruzanih snaga
za oruzanu borbu, formulisan stavovima u Strategiji ONO i
DSZ SFRJ i Strategiji oruZane borbe, gde su prakti¢no iz istog

rukovodenja i komandovanja oruZanim snagama; (3) propusti u informacionom sistemu,
posebno nedovoljno poznavanje protivnickih i sopstvenih snaga, uz istovremeno oticanje
podataka o sopstvenim snagama, a u vezi s tim — propusti u zatiti podataka, i (4)
pristup zadatku mobilizacije, koji se najviSe manifestovao kroz nedovoljnu obudenost
za mobilizaciju (videti: Milisav Sekuli¢, Propusti kao opomena, ,Narodna armija“,
Beograd, br. 2.737, oktobar 1991, str. 46).

Dogada se da o istom delu stvarnosti postoje brojne klasifikacije, jer su nastale iz
podeljenosti na nauke i naudne discipline u tzv. analititkom pristupu stvarnosti (na
primer, vojnoinZinjerijska psihologija je podsistem vojne nauke, a mo¥e jednako biti i
podsistem psihologije). S aspekta dijalektike, to je Stetno i neprincipijelno, jer je taj
deo stvarnosti ono §to jeste samo kao celina, a do celine se moZe stiéi jedino sintezom.
Analize su nedijalekti¢ne (mada su neophodne u procesu spoznaje), zasebno gledano,
pa se tek sintezom dostize celina i potpun sadrZaj, a time i razvoj, dinamiGnost,
kompleksnost.
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izvora (Centar oruZanih snaga za strategijska istraZzivanja i
studije) potekle razli¢ite relacije i definicije elemenata pri-
preme oruzanih snaga za oruZanu borbu. Naime, prema
Strategiji ONO i DSZ SFRJ, borbena gotovost je O]'edan od
¢inilaca pripreme oruZanih snaga za oruZanu borbu,'” a prema
Strategiji oruZane borbe — svi Cinioci pripreme oruZanih snaga
za oruZanu borbu imaju za cilj Postizanje visokog stepena
borbene gotovosti oruZanih snaga.'! Svakako, to nije i ne znadi
isto, posebno kada se zna Sta se smatra elementima pripreme
oruZanih snaga za oruZanu borbu. Stoga se namece zakljucak
da je definisanje mobilizacijske kao elementa borbene gotovo-
sti, specificnost naSe teorije ratne veStine, nastalo viSe iz
prakti¢nih razloga, nego iz teorijskih, nau¢no verifikovanih
postavki. Posebno je uocljivo da su pojmovi mobilizacijske i
borbene gotovosti 1 njihova korelacija malo obradivani i da je
postojeca literatura, verovatno zbog poverljivog sadrZaja,
uopstena, Stura i gotovo neupotrebljival? za unapredivanje
teorije iz te oblasti. Osim u Strategiji oruZane borbe oruZanih
snaga SSSR™ i oruzanih snaga zemalja koje su pripadale VU,
ni u jednoj se drugoj strategiji mobilizacijska gotovost ne
smatra elementom borbene gotovosti. Stoga, na osnovu nave-
denog, treba odgovoriti na osnovno i suStinsko pitanje u
kakvom su odnosu mobilizacijska i borbena gotovost.

Mada se ne moze tvrditi da nije bilo pokuSaja da se
drugacije odrede elementi borbene gotovosti u nasoj teoriji
ratne vestine, ' ni u jednom od navedenih dela, ¢ak ni u sli¢nim
istrazivanjima COSSIS-a, ne postavlja se problem diste klasi-
fikacije u okviru elemenata pripreme oruZanih snaga za
oruZanu borbu i poStovanja odnosa rada 1 rezultata rada, o
¢emu je, uz postovanje ostalih kriterijuma, trebalo voditi
racuna.

19 Strategijan ONO i DSZ SFRI, isto, str. 115.

W Strategija oruzane borbe, SSNO (COSSIS), Beograd, 1983, str. 157-158.

2 Videti: V. Peregudov, Bojeva gotovost i kako je shvatiti?, Voenoe izdatelstvo ministar-
stva oboroni SSSR, Moskva, 1969, str. 23-25.

B v.D. Sokolovski, Vojna strategija, VIZ, Beograd, 1965.

14 Videti: Slavéko Grigorov, OdrZavanje visoke borbene gotovosti i usavrSavanje ratne
vestine garancija su pobede u savremenom ratu, Armejski komunist, Sofija, (1975) 10,
okt., i A. Preuhs, Kako se proverava bojna gotovost vodova?, Militarwesen, (1975) 5,
mai.

15 Cinili su to mnogi autori u svojim radovima, kao D. Pekié, M. Stanisi¢, Z. Gerbec,
M. Dzankic¢ i drugi.
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ODNOS MOBILIZACIJISKE I BORBENE GOTOVOSTI
KAO KRITERIJUM ZA NJIHOVO BLIZE ODREDENIJE

Mada mobilizacijska i borbena gotovost postoje otkad i
oruzana borba,'® nisu, ipak, jasno i potpuno odredene,'” pa
definicija ima koliko i autora. Odnos mobilizacijske i borbene
gotovosti odreden je njihovim ciljem, znacajem, strukturom i
sadrzajem. Nije sporno da su srodne prema sadrZaju, a
razliite prema cilju i znacaju. Dok im se ciljevi i sadrzaji
menjaju u odnosu na koncepcije i doktrine, znacaj im zavisi
od opS$te vojno-politicke situacije, razvoja cCinilaca rata i
konkretnih uslova u blizem i daljem okruZenju, $to znaci da
ske gotovosti potvrduje €injenica da istovremeno moze posto-
jati visoka borbena gotovost, a niska mobilizacijska, 1 obratno,
iako su najce$ce srazmerne i uzajamno uslovljene, a razlog je
verovatno to §to mobilizacija vremenski i prostorno prethodi
borbi. !

Sintagma ,,mobilizacijska i borbena gotovost“, uspostav-
ljena korelacijom izmedu ta dva Cinioca pripreme oruzanih
snaga za oruZanu borbu, esto se pominje u teoriji ratne
vestine, a posebno u stavovima koncepcije ONO 1 DSZ o
strategiji oruzane borbe.!® U primeni, pak, ta sintagma ne
postoji, ve¢ se mobilizacijska gotovost najéeS¢e smatra elemen-
tom borbene gotovosti i njen je osnovni indikator.'® Preduslov
za definisanje tih odnosa jeste analiza definicija mobilizacijske
i borbene gotovosti, kao i definicije pripreme oruZanih snaga
za oruZanu borbu, kao opStije. Nakon analize definicija
gotovosti kao opSteg pojma, na kojima se zasnivaju definicije
mobilizacijske i borbene gotovosti, nije jasno da li je gotovost
posebna kategorija spremnosti, vreme, rok ili spremnost. U
svakom slucaju, postojece definicije nisu uverljive i nisu
odgovarajuca teorijska podloga za dalju konkretizaciju i ope-
racionalizaciju pojma ,,gotovosti“. To bi se moglo tolerisati da
16 videti: Zeljko Gerbec, Neka pitanja borbene gotovosti, ,Vojno delo*, br. 7-8/1961,

str. 455-466.
7 Dokaz — sva literatura iz navedene tematike.
18 Strategija oruzane borbe, isto.

9 Pravilnik o kontroli i ocenjivanju borbene gotovosti u oruZanim snagama, SSNO
(GINO), Beograd, 1977. .
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nema i drugih moguénosti za definisanje, ili da je ?rilikom
definisanja do kraja ispostovan bilo koji kriterijum.”’ Sli¢no
je i sa mobilizacijskom i borbenom gotovoS¢u.

Poredenjem borbene i mobilizacijske gotovosti moze se
uociti da: (1) u teoriji ratne veStine ne postoji uredena relacija
izmedu te dve vrste gotovosti;?' (2) nije ustanovljena razlika
izmedu skupova njihovih sadrZaja; (3) nije dovoljno potenci-
rana razlika u njihovim ciljevima, i (4) nisu utvrdene njihove
specificnosti u odnosu na njihovo prostorno i vremensko
odredenje. Sve to poveéava potrebu za konvencijom o tret-
manu odnosa mobilizacijske i1 borbene gotovosti, zasnovanom
na nauénom istraZivanju? tog odnosa. Naime, na osnovu
rezultata istraZivanja treba odluciti koja je relacija, zbog
njihove stalne razvojnosti, procesnosti, dinamicnosti i kom-
pleksnosti — optimalna. To podrazumeva iznalaZenje korelacije
koja matematicki izrazena daje model koji se moZe koristiti
kao kiberneticki. Odnosno, koja omogucava da se na osnovu
rezultata (izlaza) unapreduje (povratnom spregom) celokupan
proces izgradnje mobilizacijske i borbene gotovosti, a time 1
njihov nivo i, kona¢no, priprema jedinice (ili u opStem smislu
oruzanih snaga) za oruzanu borbu.

Jedan od najboljih kriterijuma za odredivanje vrednosti
borbene gotovosti jesu borbene moguénosti jedinice (vatrene,
prostorne, manevarske, mogucnosti otpora 1 sposobnost sna-
ga). Adekvatan kriterijum za mobilizacijsku gotovost trebalo
bi da su mobilizacijske moguénosti jedinice (na primer, moguc-
nosti aktiviranja pozivarske sluZzbe, moguénosti pozivarske
sluzbe, moguénosti povecavanja brzine — smanjenje trajanja
mobilizacije, moguénosti organizovanja i osposobljavanja lju-
di, Zivotinja i materijalnih sredstava prema ratnom planu itd.).
Kao zajedni¢ko za obe vrste gotovosti mogu se smatrati: (1)
organizacija jedinice u kojoj se izgraduju i odrZavaju; (2)
® Definiens nije precizan i tadan. NajéeSée su definicije nominalne, bez potrebne i

odgovarajuée konvencije, te nisu uskladene i o€ito su iz razli¢itih izvora.

Na primer, prema nacelima francuske teorije ratne veStine borbena gotovost je
kombinacija statickog stanja, tzv. operativne sposobnosti i dinamike, tzv. takticke
sposobnosti. Mobilizacijska gotovost ne postoji kao posebna vrsta gotovosti. U nafoj
teoriji ratne vestine postoje pojmovi: mobilizacijske pripreme, pripremanje mobilizacije,
mobilizacijska gotovost. Prava slika teorijske 3ne)odredenost1 odnosa te dve gotovosti
u nas je prikazana u Strategiji oruZane borbe: ,,borbena gotovost omogucava sprovodenje
mobilizacije...“i,zadatak mobilizacije je dovodenje u gotovost za borbena dejstva...“

2 U istraZivanju treba poéi od primenjenih metoda na osnovu kojih je stvorena postojeca
podela. Razlog za istraZivanje je i osavremenjavanje postojecih, primenjenih metoda.
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kvalitet i uveZbanost rukovodenja; (3) veze; (4) popunjenost;
(5) moralno stanje ljudstva; (6) zasti¢enost; (7) pozadinska
obezbedenost jedinice, i drugo.

Mada se verifikovani stavovi i u nau¢noj teoriji dobijaju
nadgradnjom i unapredivanjem veé postojecih (sve drugo je
nivoa naucnog otkri¢a), u nadoj teoriji nema tragova o preo-
braZaju mobilizacijske u element borbene gotovosti.?* Napro-
tiv, o njima i njihovim modalitetima (izgradnja i odrZavanje
borbene gotovosti 1 mobilizacijske pripreme) postoje stavovi
u Strategiji ONO i DSZ SFRJ kao o ravnopravnim ¢iniocima
pripreme oruzanih snaga za dejstvo u vanrednim prilikama i
opStenarodnom odbrambenom ratu.

Podela borbene gotovosti na elemente, prema kojoj je
mobilizacijska deo borbene gotovosti, nije potvrdena u teoriji
ratne veStine, ali ima visoku upotrebnu vrednost i gotovo je
neprikosnovena zbog pravne verifikacije. Naime, Ustavom
SFRJ 1, na osnovu njega, Zakonom o ONO (1984, ¢l. 84)
regulisana je obaveza SSNO da konkretizuje postupak kon-
trole borbene gotovosti. DonoSenjem odgovarajucih propisa i
normativnih dokumenata to je i u€injeno. Prihvaéena podela
na elemente borbene gotovosti, sankcionisana zakonom, u
primeni je 1 ne postavlja se pitanje njene korektnosti, a na taj
nacin je, zapravo, odreden i odnos mobilizacijske i borbene
gotovosti. Iako taj odnos treba istraZiti kao poseban problem,
¢ini se da u njemu ima viSe stavova koji nisu sporni, na primer:

—borbena i mobilizacijska gotovost su jednako nedovoljno
odredene, pa se u oba slucaja postavlja pitanje da li se radi o
spremnosti, sposobnosti ili osposobljenosti za borbu, odnosno
mobilizaciju; ~

— to su jedina dva elementa pripreme oruzZanih snaga za
dejstvo — upotrebu, koji se nazivaju ,,gotovost*;
 Tako se moZe tvrditi da borbena i mobilizacijska gotovost postoje od kada i oruZane

snage, pre i neposredno nakon drugog svetskog rata razli¢ito su nazivane: borbena
vrednost, sprema za rat, bojna ili bojeva gotovost i sl. (videti: Miloje Jelisijevié, O
borbenoj vrednosti nasih pukova u minulim ratovima, ,Ratnik“, Beograd, mart 1924,
str. 41). Termin ,borbena gotovost” upotrebljavan je pre drugog svetskog rata samo
u dpolitiékim govorima (Lenjin — bojevaja gotovost), a u nasoj teoriji ratne vestine tek
od 1961. godine (Z. Gerbec, Neka pitanja borbene gotovosti, ,Vojno delo“, br.
7-8/1961, str. 455-466). Od tada, a narocito od prihvatanja tog termina i u doktrinarnom
dokumentu Strategija oruZane borbe i svi termini na engleskom navedeni kao combat
readiness prevode se kao ,,borbena gotovost®, pa se ¢ini da je i na Zapadu taj termin

uveden istovremeno, iako on ima viSe razli¢itth znacenja (spremnost, raspoloZivost,
sposobnost i sl.), uglavnom u smislu operativne spremnosti za borbu.
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— sadrZaji radnog procesa u kojima se izgraduju borbena
i mobilizacijska gotovost odredeni su sadrZajima koji se o&e-
kuju u borbi i za vreme mobilizacije;

— obe vrste gotovosti odnose se prema ostalim komponen-
tama pripreme oruZanih snaga za dejstvo na isti nadin kao
prema uslovima, jer je u njima sustina pripreme;>*

— meduzavisnost mobilizacijske i borbene gotovosti uslov-
liena je zajednickim sadrZajima, elementima organizacije u
kojoj nastaju i odrZavaju se i zajedni¢kim osobinama;?

— za njihovo objedinjavanje, u postojecoj praksi, vero- -
vatno je presudno (1) pojednostavljivanje procesa njihove
izgradnje; (2) cilj na istom pravcu; (3) viSe zajednickih osobina,
i (4) prakti¢nost — moguénost da se pod jednim elementom
pripreme oruZanih snaga obuhvate sadrZaji svih ostalih.?®

Da bi se uopste moglo govoriti o aspektima navedenog
odnosa prvo treba predstaviti postojeéi, barem njegove
osnovne karakteristike, a zatim protumacditi i druge mogude
varijante. Izgradnjom borbene izgraduje se najveéi deo mobi-
lizacijske gotovosti.”” Sli¢nost izmedu njih posebno je izraZena
u odnosu na druge elemente borbene gotovosti. Dok za mobili-
zacijsku gotovost moZe da se tvrdi da je, kao i borbenu, &ne
BM, BO, IS, BiSiSMS,? to se ne moze tvrditi za ostale elemente
borbene gotovosti.”” Analizom ostalih Einilaca pripreme oruzanih
snaga za oruZanu borbu dolazi se do sli¢nog zakljutka — da je
srodnost mobilizacijske i borbene gotovosti mnogo veéa od
srodnosti svake od njih pojedina¢no s drugim &iniocima. Ako
se, na primer, uporede mobilizacijska gotovost i ,uredenje
teritorije®, uocavaju se potpuno razli¢iti sadrZaji. Isto je sa
ciliem i zadacima, a i sa znacajem uporedenih ¢&inilaca. Dakle,
po svemu sudedi, mobilizacijska i borbena gotovost jesu

% Stoga ne treba da ¢udi to §to su u normativnim aktima ostale komponente pripreme
oruzanih snaga ,,ubagene“ u sadrzaj borbene gotovosti.

g Poput sledecih osobina: kontinuelnost, potpunost, visok nivo, usmerenost ka cilju i
sli¢no.

% To je, verovatno, i dovelo do konfuzije u sadrZaju borbene gotovosti i do problema
njenog definisanja. )
Tu relaciju je moguée analizirati metodom ,.crne kutije*. Naime, posto su dlazni i
izlazni elementi pri izgradivanju mobilizacijske i borbene gotovosti isti, odnosno veoma
sli¢ni, onda se i njihov sadrZaj ne moZe znadajno razlikovati.

%8 BM — borbeni moral; BO — borbena obuka; IS - informaciono stanje; BiS — bezbednost
i samozastita; SMS — stanje materijalnih sredstava.

¥ Na primer, BO ne moZe da se sastoji od BM ili BiS, iako oni uti¢u jedni na druge u
svojstvu delova celine, formirajuéi osobine elemenata i celine.
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srodne, ali nisu isto, i jedna ne ¢ini deo druge, barem ne u
svim situacijama.’* Dokaz za to je njihova samostalnost i
izraZena medusobna konvergencija i divergencija, zavisno od
promena vojno-politi¢ke situacije i statusa jedinica.

Vreme mobilizacije je zasebno,” a prethodi vremenu
borbe, §to mobilizacijsku gotovost izdvaja kao posebnu dimen-
ziju, jer se mobilizacija, nacelno, realizuje pre prve borbe.
Prostor za mobilizaciju se obi¢no ne poklapa s mestom
upotrebe mobilisanih snaga i posebno se odreduje, a mobiliza-
cijska gotovost je neposredno vezana za taj prostor prilikom
planiranja, organizovanja i uvezbavanja. Promene i stanje u
drustvu mnogo neposrednije uti¢u na mobilizacijsku nego na
borbenu, jer je borbena gotovost viSe izolovana i pod kontro-
lom mirnodopske komponente oruZanih snaga. Dakle, i mobi-
lizacijskoj gotovosti pripada deo n-dimenzionalnog prostora,
sa viSe dimenzija koje se mogu meriti i vrednovati. Njen
prostor se menja u skladu s promenama vrednosti elemenata
od kojih je i sama sadinjena.

Korelacija izmedu navedenih gotovosti mozZe se analizirati
i na druge nacine. Posmatrano u prostoru i vremenu, mirno-
dopskom periodu je bliZa realizacija mobilizacijske gotovosti,
a da bi bila uspe$na, ona mora sadrZati visok stepen borbene
gotovosti. Naime, nema borbene gotovosti pre i bez mobiliza-
cijske, a to znadi da borbeni moral (BM) ne postoji kao
element borbene gotovosti do mobilizacije (do nje bi pre
mogao biti element mobilizacijske gotovosti). Tek od mobili-
zacije postaje element borbene gotovosti transformisan iz
prethodnog stanja. Za vreme mobilizacije preduzimaju se
mnoge mere za podizanje nivoa borbene gotovosti, kao:
izvodenje borbene obuke, intenziviranje moralnog vaspitanja,
postupci za pobolj$anje samozastite i bezbednosti, podizanje
na najvisi nivo stanja borbenih i drugih tehnickih sredstava,
poveéanje resursa i sli¢no. Mobilizacijska gotovost je, u vecini

30 Zavisno od klasifikacije jedinice.

31'S aspekta vremenskog i prostornog odredenja, gotovost oruZanih snaga bi se mogla
podeliti na: gotovost za realizaciju zadataka u mirnodopskim uslovima (kada se
postavljaju temelji pripreme za mobilizaciju i borbu), gotovost za izvrSenje mobilizacije
(mobilizacijska gotovost) i gotovost za borbu (borbena gotovost). Sve tri gotovosti se
mogu kontrolisati samo onda kada postoje. Upravo zato ono §to kontroliSfemo u miru
kao borbenu gotovost, u stvari, ¢ini gotovost za izvodenje svakodnevnih zadataka s
elementima pripremljenosti za mobilizaciju i elementima pripremljenosti za izvodenje
borbenih zadataka.
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slu¢ajeva, vecéa u jedinicama u kojima je bolji moral, borbena
obudenost, samozastita i bezbednost 1 bolje stanje materijalnih
sredstava. Sadrzap obe gotovosti se podudaraju, jer je mobi-
lizacijska gotovost s1ra za aktivnosti koje se preduzimaju samo
tokom mobilizacije.*? Kod mobilizacijske gotovosti elementi
borbene gotovosti su Siri za obim snaga koje se mobiliSu izvan
mirnodopskog jezgra i njemu prikljucuju. Cinjenica da mobi-
lizacijska moZe da obuhvati celokupnu borbenu gotovost ne
znaci da je borbena element mobilizacijske gotovosti, vec
ukazuje na kompleksnost njihove veze, uzajamnost i proZima-
nje, ali i negira postojeéu podelu na elemente borbene
gotovosti. Odnos medu elementima borbene i mobilizacijske
gotovosti, koji mogu da budu identi¢ni, u suStini je sli¢an. S
jedne strane, to su elementi procesa u kojem se gotovosti
izgraduju, a s druge strane — elementi tih gotovosti. Odnos
medu elementima unutar gotovosti moZe slikovito da se
prikaZe matematickim modelom zasnovanim na navedenOJ
uzro¢no-posledi¢noj relaciji, preko teorije skupova,® radi
lakSe spoznaje korelacije izmedu te dve vrste gotovosti. Ako
se rad oznaci sa d, a rezultat rada sa r, onda u dvodimenzio-
nalnom sistemu postoji relacija d R r, pa je to, u uproS¢enom
obliku, izrazeno pomocu uredenih parova: [(MV, BM), (BO,
OiU), (IR, 1S), (BR, BiS), (PzR, SMS)].

Medutim, pravi odnos se moZe slikovito prikazati i kon-
kretnije:

[(MV, BM), (MV, OiU), (MV, IS), (MV, BiS), (MV,
SMS), (BO, BM), (BO, OiU), (BO, 1S), (BO, BiS), (BO,
SMS), (IR, BM), (IR, OiU), (IR, 1S), (IR, BiS), (IR, SMS),
(BR, BM), (BR, OiU), (BR, 1S), (BR, BiS), (BR, SMS),
(PzR, BM), (PzR, OiU), (PzR, 1S), (PzR, BiS), (PzR, SMS)].

Prikazane relacije su refleksivne, tranzitivne i najces$ce
antisimetri¢ne. Prirodne su i lako se dokazuju jer su o€igledno
logicki korektne. Na primer, uredeni par u skupu koji je
formiran elementom procesa izgradnje borbene (mobilizacij-
ske) gotovosti i elementom tih gotovosti (BO, SMS) ¢ini
svojom prvom koordinatom borbenu obuku, a drugom stanje
materijalnih sredstava. Relacija izraZena na taj nacin znadi da
borbena obuka uti¢e na stanje materijalnih sredstava. Zapra-

32 J jedinicama razlicite kla51f1kac1]e ta podudarnost je razlicitog stepena.
3 Teorija skupova relacije izrazava matematicki.
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vo, moZe se re¢i da neposredno medusobno uti¢u, odnosno
da je njihov medusobni uticaj upravo proporcionalan.
Navedene vrste prikaza relacija medu elementima procesa
izgradnje borbene (mobilizacijske) gotovosti i elemenata te
dve gotovosti na najbolji nacin pokazuju kompleksnost njiho-
vog odnosa. Posto u tim relacijama nema rukovodenja, a
samim tim ni komandovanja, zbog specifi¢nosti, treba im, jer
objektivno postoje i povezani su s borbenom (mobilizacijskom)
gotovoséu, odrediti mesto u radnom procesu. Za to postoje
najmanje dva realna nacina.* Prvi nacin je da se uspostavi
nova veza (koja do sada u teoriji nije predvidena) rukovodenja
i komandovanja sa njihovim elementima, tako da elementi
budu moralno vaspitanje (MV), borbena obuka, informacioni
(IR), bezbednosni (BR) i pozadinski rad (PzR). U toj varijanti
bi se rukovodenje i komandovanje ostvarivalo, kroz navedene
elemente, funkcijama planiranja, organizovanja, komandova-
nja, koordinacije i kontrole, jer postoje relacije izmedu radnog
procesa i procesnih funkcija rukovodenja. Prema tom pristupu,
rukovodenje i komandovanje usmeravaju celokupan rad u
jedinici, sadinjen od navedenih elemenata i ispoljen kroz
navedene funkcije. Drugi nacin je da se rukovodenju i koman-
dovanju, zbog relativne samostalnosti, buduéi da usmeravaju
ukupan rad u jedinici i da se proZimaju radom i rezultatima
rada (odnosno, neposredno uti¢u na kvalitet rada i na rezultate
rada), prida treéa dimenzija.*® U tom slu€aju bi postojala
relacija izmedu rada, rezultata rada i rukovodenja i komando-
vanja, koje bi u odredenom smislu bilo metarad ili nadrad.*
Tada bi bile jasnije i neke druge relacije, na primer, nastajanje
borbenog morala iz moralnog vaspitanja, uz istovremeni uticaj
rukovodenja i komandovanja (slika 1).
Ocigledno je da se i jednom i drugom relacijom moZe re-

§iti pitanje odnosa mobilizacijske i borbene gotovosti istovre-
3 U primeru je rukovodenje i komandovanje namerno izostavljeno jer ga nema van

radnog procesa u jedinici, posto se realizuje kroz planove, organizaciju i komandovanje,

moralnim vaspitanjem, borbenom obukom, informacionim, bezbednosnim i pozadin-

skim radom, a van njih nema ni prostora ni vremena prema planu i programu.

To nije neobi¢no, jer kompleksni i dinamiéni procesi mogu biti viSedimenzionalni, ak
5 je manje verovatno da su dvodimenzionalni u svom mati¢nom odnosu. ) .

U takvom odnosu rukovodenja i komandovanja prema radu rukovodenje dobija na

znacaju. Tako se opriroduje postavka da na rukovodeéim mestima moraju biti najumniji

i najsposobniji, §to je jedna od osnovnih postavki efikasnosti sistema u kojem postoji
rukovodenje.
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menim pomeranjem obuke iz procesa pripreme oruZzanih
snaga za oruZanu borbu u radni proces u jedinici, jer njemu
pripada. Uz to, potrebno je proSiriti sadria} obuke za sadrZaje
vezane samo za mobilizacijsku gotovost,”” a to znaci dodati
sadrZaje u funkciji mobilizacije, koncentracije i strategijskog
razvoja.

.
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Odnosi izmedu mobilizacijske i borbene gotovosti ne
iscrpljuju se primenom navedenih metoda. Jedan od viSena-
menskih modela koji moze da pomogne u odredivanju odnosa
jeste viekriterijumsko programiranje, kojim se, zapravo, obe-
zbeduje uredenje odnosa i rangiranje elemenata po teZini,
znadaju i vrednosti, i izdvajanje manje znacajnih elemenata,

37 Naravno, teZi§no u obuci straresina.
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te ukazuje na optimalno relenje njihove klasifikacije.”® Taj
metod bi se mogao primeniti za klasifikaciju elemenata pri-
preme oruZanih snaga za oruZanu borbu i za uredenje Cinilaca
mobilizacijske i borbene gotovosti. Ekspertizom se mogu
odrediti kriterijumi, njihove vrednosti i vrednosti intenziteta
relativne vaZnosti kriterijuma. Preslikavanjem u uredenu
grupu kriterijuma, varijante (elementi procesa izgradnje odre-
dene vrste gotovosti) mogu da se rangiraju prema postavljenim
zahtevima. Tim metodom se moZe proveriti da li mobilizacijska
pripada borbenoj gotovosti ili su istog ranga.”

Mobilizacijska i borbena gotovost mogu se tretirati i kao
jedna gotovost. Takav pristup se moZe zasnivati na postojecoj
podeli, s tim da se mobilizacijska gotovost podigne na isti nivo
na kojem je borbena gotovost, raspodelom njenog sadrZaja na
ostale elemente, a i da se terminoloski drugacije odrede,
odnosno objedine (naziv bi mogao biti: borbena i mobilizacij-
ska gotovost — element pripreme oruZanih snaga za oruZanu
borbu). To bi zahtevalo novi sistem njihovog vrednovanja i
usavr$avanja, a omogucilo bi znacajno unapredivanje pripreme
oruZanih snaga za oruZanu borbu.

Prema jednoj varijanti, mobilizacijska gotovost mozZe se
suziti na razliku sadrZaja izmedu nje i borbene gotovosti, kao
Sto je sadas$njim pravilnikom regulisano, ali je neophodno da
se kompleksnije sagleda i da joj se preciznije odrede sadrZaji.

Nekoliko navedenih aspekata,*’ na osnovu kojih se moze
sagledati taj problem, potvrduje dijalekticku vezu izmedu
¢inilaca pripreme oruZanih snaga za oruZanu borbu i ¢injenicu
da svi oni nisu isti i da nemaju jednaku vrednost, znacaj i
uticaj. TeSko je, posebno zbog njihove promenljivosti, dina-
micnosti i sloZenosti, utvrditi neke nepromenljive relacije
medu njima. Medutim, odnos dve osnovne vrste gotovosti
oruZanih snaga treba spoznati i savremenim metodima odrediti
optimalnu korelaciju radi usavrSavanja ¢inilaca procesa njihove
izgradnje i tog procesa u celini.

38 Serafim Opricovié, Visekriterijumska optimizacija, ,Nau¢na knjiga“, Beograd, 1980, i
grupa autora, Visekriterijalno programiranje, ,Informator®, Zagreb, 1978.

¥ Jer, ako su prema viSe kriterijuma istovremeno elementi jednaki po vrednosti, onda
su isti i po rangu i po nivou opstosti. Matematic¢ki je nemoguée da istu vrednost imaju
dve alternative, a da jedna bude element druge. Svakako je vrednija i znalajnija

alternativa veceg stepena opstosti.
Moguéi su i drugi interdisciplinarni i intradisciplinarni aspekti.
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Zaklju¢na razmatranja

Dileme u vezi s odnosom mobilizacijske i borbene goto-
vosti ostaju, a varijante mogu biti veoma razliCite, odredene
primenjenim metodima i kriterijumima, koji treba da budu
§to funkcionalniji i savrementiji.

Mobilizacijsku gotovost, kao posebnu vrstu, moguce je i
potrebno izdvojiti. Zatim joj, plamran]emlprogramlma treba
dati odgovarajuci sadrza] , a time i znacaj i odgovarajuce mesto
i ulogu. Na taj nacin bi mobilizacijska gotovost dobila mesto
koje joj pripada i samostalnost potrebnu za dalje usavrSavanje.
Pod samostalno$¢u se podrazumeva veci deo izdvojenih sred-
stava, bolji odnos prema kadrovskim problemima i veca
konkretizacija poslova na pripremi mobilizacije, koja moZe
- presudno da utie na prvu borbu, pocetni period rata i na
samu borbenu gotovost.*

Da bi se uspostavila stvarna korelacija izmedu navedenih
gotovosti neophodno je, pre svega, mobilizacijskoj gotovosti
odrediti konkretan sadrzaj i podeliti ga na elemente. Elementi
se mogu rangirati primenom metoda viSekriterijumskog pro-
gramiranja. PoSto se radi o elementima procesa kojima se
menjaju znacaj, obim, sadrzaj, vrednost i ostale osobine, oni
se mogu rangirati uz predvidanje daljeg razvoja, Sto omoguca-
vaju metodi operacionih istraZivanja. Da bi se to postiglo
potrebna su sledeca istraZivanja:

(1) uticaj rukovodenja i elemenata procesa rada na
izgradivanje borbene i mobilizacijske gotovosti;

(2) odnos borbene i mobilizacijske gotovosti na osnovu
njihovih elemenata;

(3) teorijsko odreden]e sadrZaja pojedinih elemenata
borbene i mobilizacijske gotovosti;

(4) odredenje optimalnih metoda ocenjivanja dostignutog
nivoa borbene i1 mobilizacijske gotovosti;

(5) optimalizacija upravljanja procesom izgradivanja bor-
bene i mobilizacijske gotovosti.

Sva predloZena istraZivanja zahtevaju timski rad, uz
obavezno prisustvo eksperata iz oblasti u kojoj se istrazuje,
4 Samo pravﬂmm prlstupom mobilizacijskim zadacima, adekvatnim, temeljnim i stru¢nim

radom, moguce je spreciti probleme koji su 1sp01]en1 pnhkom poslednje delimi¢ne
mob1hzac1]e nasih oruzanih snaga.
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koji treba da vode rauna o rezultatima s aspekta prakse. Na
osnovu njih bi trebalo izvesti izmene i dopune u teoriji ratne
vestine, 1 to prvo u Strategiji oruZane borbe, a potom i u
normativnim dokumentima. Trebalo bi, posle istraZivanja,
izraditi i novi pravilnik o kontroli i ocen]wan]u mobilizacijske
i borbene gotovosti u oruZzanim snagama.*

Bez obzira na to koja ¢e se od navedenih Klasifikacija
primeniti, na osnovu uredenog odnosa dve gotovosti, neop-
hodno je da se prema njoj izradi odgovara]uc1 kiberneticki
model radi ob]ektlvm]e kontrole i pradenja rada jedinice i
realnijeg ocenjivanja nivoa.njene borbene (mobilizacijske)
gotovosti. Primena takvog modela bi omogucila bolje sagleda-
vanje i vrednovanje celokupnog stanja ]edlmce jer bi se morali
uzimati u obzir ne samo rezultati rada ve¢ i rad jedinice, opSte
stanje i ostali uslovi. IzjednaCavanje mobilizacijske gotovosti
(po rangu) sa borbenom omogucilo bi bolju pripremu za
moblhzacqu a time i bolju pripremu jedinica u toku mobiliza-
cije za uspe$no obavljanje borbenih zadataka.

“2 Pravilnik moZe biti objedinjen kao $to je ovde navedeno, a moZe biti i zaseban za
svaku vrstu gotovosti.



