Odnos vojne organizacije i drzave u delima
Nikola Makijavelija

Kapetan I klase SLOBODAN SIMIC

Nikolo Makijaveli je nesumnjivo najznaajniji vojni teoretiar epohe

renesanse. Njegova osnovna misao zaokupljena je problemom ujedi-
njenja rascepkanih italijanskih feudalnih drZavica, koje su samo ujedinje-
njem sposobne da se suprotstave najezdi evropskih sila, s jedne, i moénom
apsolutizmu rimskog pape, s druge strane. Kao jedan od prvih ideologa
italijanskog nacionalnog jedinstva, Makijaveli za politi¢ki model uzima
prosveceni aspolutizam u kojem vidi jedinu polugu za ostvarenje jake
centralistiCke vlasti. Posebnu paZnju je posvetio vojnoj organizaciji kao
jedinom orudu apsolutne vlasti. Svestan da nema savremenog uzora, a
ogorceni protivnik najamne (profesionalne) vojske, u svojim radovima
prednost daje narodnoj vojsci, te otuda i originalnost njegove ideje o
»,naoruZzanom narodu®.

Nesporni vojnoteorijski zna¢aj imaju Makijavelijeva razmatranja
organizacije vojske: o regrutovanju i veli¢ini vojske, o naoruZanju i obuci,
0 borbenom poretku i bici i drugo. Bitka je za Makijavelija teZiste rata,
ali je posmatra kao zbir taktickih dejstava. Govoreéi o ratu Makijaveli
ukazuje da je to stvar cele drZave, a ne pojedinih lica, koji se moZe dobiti
samo odsudnom bitkom, ali da nju treba prihvatiti samo kada za to
postoje povoljni uslovi. Snaga Makijavelijevog dela je u tom $to je svrhu
vojne organizacije video u kontekstu politickog sistema, §to je i danas
aktuelno.

U Makijavelijevo doba Italija je bila najbogatija i najkul-
turnija zemlja sveta. ,Njena proizvodnja, njeno politi¢ko
uredenje omogucili su joj da se izdigne iznad ostalih zemalja
u Evropi“.! Medutim, u tome je bio i njen pad. ,I doista,
nijedna zemlja nije nikad bila sretna i jedinstvena ako nije bila
podlozna jednoj republici ili jednom vladaru, kako se to
dogodilo u Francuskoj odnosno Spanjolskoj. A uzrok §to
Italija nije u istom poloZaju, §to nema jedne republike odnosno

L 1. Franges, O Makijaveliju i njegovom dobu, str. 128.
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vladara koji njome upravlja, samo je crkva. Stoluju¢i u Italiji,
drZeéi u njoj svetovnu vlast, ona nije bila toliko jaka ni
sposobna da uspostavi tiraniju u Italiji, i nametne joj se za
vladara; s druge strane, nije bila toliko slaba, da iz straha ne
izgubi svetovnu vlast, da ne bi bila kadra pozvati stranca da
je odbrani od svakoga, tko bi se u Italiji suviSe osilio®. I dalje:
, Uz Crkvu i popove postali smo mi Italijani zli i bez vere, ali
postoji jos veéa krivnja, koja je drugim razlogom nase propasti,
a to je da je Crkva dovela do podele ove pokrajine i drZi je
podeljenom*.?

Italija je tako zemlja prve burZoazije i prve nacije, ali ne
i nacionalne drzave. Trgovci i industrijalci su imali slobodne
gradove, republike i novac, ali ta razvijena burZoazija, koja
nije nikad izvela pravu burZoasku revoluciju, nije uspela da
formira nacionalnu drZzavu. Medutim, tu se naSao Makijaveli
da, istraZujuéi najbolji vid vladavine, u interesu i sa ,,drzavnim
razlogom”, traga za vladarom i tipom drZave pod kojim i u
kojoj bi se Italija mogla.ujediniti.

U Makijavelijevo vreme duhovni Zivot je bio izuzetno
snazan. ,Italija je klasina zemlja, u kojoj se forma davno
otela od sadrZaja, u kojoj stole¢ima svi odrzavaju religioznu
formu, a za njen sadrZaj slabo tko haje. Samo Saka heroja
opozicionara ¢uva jedinstvo sadrZaja i forme, jedno misli i
jedno govori, ginuéi i stradajuéi poput... Bruna, Telesija,
Galileja, Kampanele... Prvi, koji u Italiji ne veruje vladaju¢im
idejama vjere, morala, istine, etike upravo su oni, koji ih
propovedaju, a formu ostavljaju prostom narodu“.? Otuda
Italija, zemlja autoriteta i dogme, u suStini nije bila proZeta
dogmom i podloZna autoritetu.

Renesansa je u Italiji znacila prekid sa srednjim vekom,
ali je to u politici bio korak nazad. U slobodnim gradovima
nestaje drvo bresta, koji je bio simbol demokratije, a u
republikama se javlja formalna demokratija. Naime, politicke
institucije su se ravnale prema najmocnijim porodicama iako
one nemaju formalnu vlast. Otuda su se u tom periodu mnogi
gradani smenjivali na politi¢ckim duZnostima, dok je stvarna
vlast bila u rukama burZoaske oligarhije, novog tipa, s velikom'
ekonomskom snagom.

2 Nikolo Makijaveli, Rasprave o prvoj dekadi Tita Livija (u daljem tekstu: Rasprave)

str. 12.
® 1. Franges, isto.
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Makijevelijevo vreme je i vreme klasnih sukoba. U Italiji
tog doba stekle su se sve snage srednjeg i novog veka, uticaji
mo¢nih feudalnih drZava, Francuske i Spanije, crkve, mlade

. burZoazije 1 najamne radne snage. U sukobu su bili svi, ¢as
- jedni protiv drugih, a ¢as su stupali u velika i neverovatna
‘savezniStva. U najlepSim gradevinama, prepunim dela vrhun-

ske umetnosti, carovalo je smutno vreme, vreme kratkotrajnih
izlaza i loSih reSenja. Medutim, to nije smetalo bogatim

. gradanima da se raskosno provode. Najveca tragedija Italije

bio je nedostatak ,,drzavnog razloga®. DrZavotvorni elemenat
je nestao iz obicaja i PponaSanja stanovnistva, aristokratije i
burZoazije, a siromasni narod je povremeno podlzao ustanke,
koji su, uglavnom, bili motivisani njihovim teS§kim socijalnim
poloZajem.

Jedini dugoroc¢ni interes na tlu Italije imala je crkva.
Njeno petnaestvekovno vladanje svetom pretvorilo se u igru
sa italijanskim drZavicama, koje su gotovo svakodnevno stva-
rane i uniStavane. Jer, Italijani nisu umeli da stvaraju i ¢uvaju
drZavu. Naime, suviSe su brzo osvojili svet svojom trgovinom,

proizvodnjom, kulturom i politickom vestinom, suvise su bili

povezani sa tudim interesima da bi mogli da sagrade vlastitu
kucu. Italijanski kapital, u drzavnom smislu, bio je bestelesni
kapital, pa su sve sudbine italijanskih drZava bile nekako iste,
svi ratovi su se vodili iz istog razloga, a sva pokoravanja su
rukovodena prelivanjem novca iz jednih u druge ruke. U
takvom okruZenju se pojavio o$troumni Makijaveli, koji je,
zahvaljujudi i li€noj sudbini, uocio potrebu za jakom drZavom,
koja bi garantovala slobodu gradanima, zakonodavnu i izvr$nu
vlast, i omogucavala da se svako bavi svojom profesijom i

, imovinom.

.

' SVRHA VOINE ORGANIZACIJE U DRZAVI

U svom sistemu shvatanja drZzave Makijaveli je posebno
obradio problem vojnog Zivota, pitanja rata i mira, pitanja
vojske 1 vojevanja. Shvativsi da je vojska drzavna institucija
prvog reda, posvetio joj je izuzetnu paZnju. Smatra je sred-
stvom kojim se drZava gradi, ¢uva, 8iri i gubi. Ali, Makijaveli
jé pristalica gradanske vladavine (meSovite vlade), te stoga
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ulogu vojske posmatra iz tog ugla. Njegova originalnost je u
tome Sto vojsku oslanja na narod, a ne na plemstvo, jer je
narod prirodni garant postojanja drZave. , Treba znati®, kaze
u svom Viadaocu, ,da postoje dva nafina borbe; jedan
pomocu zakona, drugi pomocu sile, jedan je svojstven ljudima
drugi zverima, ali posto prvi zataji moramo se koristiti dru-
glm (13

Makijaveli je u jednom periodu bio i sekretar Ratne
desetorice — vojnog ministarstva Firence, pa je i to jedan od
uzroka §to se bavio vojnom vesStinom, tj. ,,umetnoSéu rato-
vanja“.

Okupiran teznjom ,,za ren0V1ranJem pohtlckog Zivota“
uspostavljanjem pravila politi¢ke igre, koja ¢e doprineti reaﬁr-
maciji Italije u evropskoj politici sile, Makijaveli je, kada mu
nije uspeo apel na vladarevu mudrost, pofeo da razraduje
vlastitu koncepciju uzroka dekadencije politickih sistema sa-
vremene Italije. Nemocan pred celinom zadataka, jer nije
mogao u potpunosti da savlada sve protivurecnosti politic¢kog
stanja u [Italiji, okrenuo se pojedinim aspektima politickog
sistema i politickog Zivota, 1 to onima koji su mu bili dobro
poznati. Zato su sva njegova dela puna ,razmatranja vojne
veStine“, a ona nisu malobrojna: Viadalac, Rasprave o prvoj
dekadi Tita Livija, Umece ratovanja i Istorija Firence. On u
politickim sredstvima vidi izlaz iz unutrasnje i spoljne krize
italijanskih drZava. Osnova za dobru drZavu su dobri zakoni
i dobra vojska. Ubedeni republikanac, u duhu nove civilizacij-
ske vladavine, Makijaveli sa straS¢u navija za politicki okvir
klasne vladavine koja omogucuje najveci prosperitet i uspon
drzave. Njegov politicki realizam sva sredstva potcinjava
izgradnji gradanske vladavine u jedinstvenoj, ¢vrstoj drZzavi na
¢elu sa apsolutnim monarhom. Taj koncept je dugo primenji-
vala i Francuska.

Rasprave o prvoj dekadi Tita Livija, najcelovitije i najdub-
lie Makijavelijevo delo, najviSe govori o dva oslonca stabilne
vladavine — dobrim zakomma i dobroj vojsci. Rim u njemu
sluZi da bi se pokazalo kako i dokle se stiglo u krizi politickih
institucija u Italiji. Naime, partikularizam politickih subjekata
doveo je dotle da se o pravno, zakonski i institucionalno
uredenoj drzavi u Italiji nije moglo govoriti. Nije bilo politicke
snage koja bi ve¢ formiranu naciju uvela u jedan drZavni
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poredak. Uzeti svu vlast u Italiji bilo je nemoguée zbog toga
S§to se u njoj odvijao sukob srednjeg i novog veka, sa svim
nijansama i isprepletenostima starog i novog. U tom sukobu
su ucestvovale silne vojske, ogromna bogatstva, umetnicka i
naucna dostignuca, veleposedi i industrijska proizvodnja, cr-
kvena svetovnost i svetovna duhovnost. Na socijalnoj osnovi,
koju su sacCinjavale najmanje tri klase i mnostvo slojeva,
odvijale su se ekscesne smene bujanja kolektivnog i individual-
nog. U nedostatku vlastite mo¢i pred tim ,,bojistima“, Maki-
javeli je posezao za sredstvom koje bi moglo svesti radune —
za vojskom. On je to ,oruZje“ obradivao i svesno gurao na
put politike nadajuci se i skoro moleé¢i da ga neko uzme u
ruke i stvar privede kraju. Medutim, ta nada se izjalovila.

Teorijski pocetak raspravljanja o ulozi vojske u politi¢kom
sistemu nalazi se u spisu o Ordinanzi, narodnoj miliciji za koju
se Makijaveli zalagao. Spis je objavljen 1506. godine. Ova
originalna misao o potrebi za narodnom vojskom trebala je
~ da pomogne da se u Firenci stvori posebna, vlastita snaga koja
bi je branila. U raspravama je Makijaveli izneo jo§ jednu
mjereticku misao“ — da jedina opasnost naoruZanoj republici
preti od vlastitog naroda. On je namerno naglasio tu misao,
ukazujuéi na mogucénost klasnog sukoba, u kojem bi narod
koristio sva raspoloZiva sredstva, pa i nasilje, da promeni
stanje u svojoj republici. Naime, postojanje drZzave je vaZnije
od uredenja u njoj — drzava postoji i kad se vlastodrZci ili
vladavina promene. Makijaveli je diskretno uveo pravo na
revoluciju 1 dao legalitet novoj vlasti da predstavlja drzavu.
To su, verovatno, i najvazniji klasni dometi njegove politi¢ke
teorije, zbog Cega ga Leo Straus sa gnu$anjem naziva revolu-
cionarom.

Odnos vojnog i politickog Zivota Makijaveli je sagledavao
kroz maksimu cives milisque bonus, prema kojoj vojnik,
naoruZani gradanin, brani svoju domovinu kao eti¢ki subjek-
tivitet 1 kao politiCku zajednicu sa dobrim zakonima. Ona
(politi¢ka zajednica) jeste sinonim civilitasa, gradanske vlada-
vine. Ideja o naoruzanom narodu sadrZi jednakost gradana
kroz pravo da sami brane svoju drzavu. Za politiku nauku
je taj Makijavelijev stav znafajan zbog toga jer je ponovo
doveo u vezu vojni i politicki Zivot, tj. integrisao ih u jednu
celinu (kao u anticko doba). Dok su ranije vojni i politicki
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zZivot bili suprotstavljeni, Makijaveli je dokazivao da je vojni
Zivot samo produZetak politickog.

Klauzevicu nije trebalo mnogo da dode do zakljucka ,,da
je rat nastavak politike drugim sredstvima“. Kod Makijavelija
cilj opravdava sredstvo, ali se taj princip ne primenjuje
univerzalno, ve¢ tek kada je u cilju sadrZzan eticki postulat
pravednosti. Naravno, drZava je Makijaveliju najvisi cilj, ali
ne drZava sama po sebi, ve¢ ona koja odrzava ,,dobar poredak
i poboljSava egzistenciju gradana®“. DrZava sluZi da se izraze
interesi gradana, ali i da se ogranie, da se njihove ambicije
kanaliSu i da se ono §to je neizbezno izrazi kao pozitivna
promena institucije.

U Raspravama, govoreci o karakteru ratova, Makljaveh
saopStava jednu od svojih osnovnih misli: ,rat je opravdan
ako te nuZnost natera i oruzje je sveto ako u oruZzju lezi necija
nada“. Naravno, istoriju Rima gleda kroz dogadaje u Italiji.
To kori$éenje istorije u pragmaticke svrhe (istorija je uciteljica
Zivota) zabeleZeno je kao pocetak ideologizovanja istorije.

Misaonom postavkom da je neéija nada u oruZju i pod
maksimom da ,,cilj opravdava sredstvo®, Makijaveli vidi poz1-
tivan ishod politickih reSenja. Tako indeksiran ipak ima viSe
humanosti u svojim delima nego svi popovi i duSebriZnici
covecanstva koji su ga osudivali u narednim stole¢ima.

Veza izmedu vojnog 1 politickog Zivota sluzila je Makija-
veliju da bezrezervno osudi profesionalizam u vojsci. To je
bio korak dalje od samog odbacivanja ideje o upotrebi
najamnicke vojske. Naime, placenici imaju drugacije i suprotne
interese od gradana. Njima je u prilog da rat $to duZe traje,
¢ak i nezavisno od ishoda. Cesto izmiSljaju opasnost da bi
opravdali svoje postojanje. Tu ideoloSku masku i sada koriste
diktatorski rezimi, koji se trude da dokazu narodu kako im
sa svih strana preti opasnost.

Vodedi ratove sa pladenickim vojskama, italijanski gra-
dovi su brzo gubili samostalnost. Makijaveli je kritikovao
kukavicje oruZje profesionalnih vojski jer nije prihvatio stvara-
nje autonomne mo¢i koja nije podvrgnuta politi¢koj kontroli.
Smatrao je da se te posebne subverzivne moci boje ,,sve dobro
uredene zajednice“ koje od nje zavise, pa je pokuSavao da
vojsku stavi pod kontrolu politi¢ke vlasti. Zato je menjao i
nacin regrutovanja vojske i komandovanje njome. Subverzivna
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mo¢ vojnih profesionalaca ogleda se i na unutrasnjem i na
spoljnjem planu. Mogucnost da se vojska prikljui jednoj od
strana u sukobu rusi karakter politicke zajednice i zavodi
tiraniju, a ona, s druge strane, pred svojim neprijateljem nije
garant celokupne zajednice. Vojni profesionalizam i dugo
zadrZavanje na komandnim mestima doveli su i do preuzimanja
vlasti od strane profesionalnih vojnika, a u nekim slucajevima
i do gubitka samostalnosti i slobode drZave. Za to je Makijaveli
naveo primer Rima, koji je izgubio slobodu jer je stalno
produZavao vlast vojnim komandantima.

O ratu i miru. Otklanjanjem opasnosti po republiku od
vlastite vojske Makijaveli je pokuSao da pronade i nacin koji
garantuje najbolje koriS¢enje vojske u republici. Prvo, smatrao
je da je u mirnom periodu vojska samo sluzba kao i druge.
U ratu, medutim, ona je veStina i ,,samo se javnim osobama
moze dopustiti da se bave ovom veStinom“. Iskustvo Rima
imalo je u tom slucaju vanredan znacaj. Komanda vojskom je
pre svega politicka funkcija pa onda profesionalna. PokuSava-
juéi da demokratizuje ulogu te ,otudene sile“, Makijaveli
kaze: ,,I da svaki od n]1h rado ide u rat da bi Z zxveo u miru, a
da ne pokufava remetiti mir da bi izazivao rat“.* Znaci Cll]
rata jeste mir. On se protivio izazivanju rata po ,Cisto
vojnickoj potrebi i logici jer nije u interesu drzave da odredenoj
profesiji daje pravo da sama izaziva ratove. Rat je u nadleZnosti
drZave, a ne onih koji ratuju.

Sa stanoviSta motiva, mir kao motiv za rat jedan je od
najjacih ljudskih motiva. Po$to je Makijaveli dijalekticar, rat
je, prema njemu, sredstvo da se dode do mira i mir je motiv
za rat. Mir oznacava i slobodu (naravno, zavisi od klasnog
uredenja) i moguénost da se ona uziva. Odredujuci za vrhov-
nog komandanta vladara, ili izabranog gradanina ako se radi
o republici, Makl]aveh se odlu010 u oba slucaja, za ograni¢enu
politicku moc¢ vojskovode. Sem slave i priznanja naroda
vojskovode drugu nagradu ne mogu ocekivati. Izuzetno je
znacajna i demokratska ideja da se vojskovodama, pobedni-
cima u ratu, ne prave ustupci u vlasti. Rat ni u kojem slucaju
ne sme postati izvor posebnih prihoda vojskovode, oni mogu
Ziveti od svojih privatnih poseda ili gradanske sluzbe, ali ne

* Nikolo Makijaveli, Sabrana dela, tom I, ,,Globus“ Zagreb, 1986, str. 389.
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od javnih zaduZenja. Za politi¢ku teoriju je izuzetno znaajno
to utemeljenje odnosa privatnog i javnog gradanina. Res
publique je razliito i nespojivo sa res private. Res publique
ne moze postati res private.

Posmatrajuci vojsku kao deo drzavnog aparata, Makija-
veli je uocio da joj je neophodan princip jednokomandovanja.
Sa jednom vojskom ne moZe komandovati vise vojskovoda.
NajviSa vlast u zemlji jeste i vrthovni komandant vojske. U
neposrednu operativhu komandu nad vojskom niko nema
pravo da se mesa —vojskovoda komanduje, a senat — parlament
odlucuje o upotrebi vojske. On je $alje u rat, ali je u ratu ne
vodi. To najbolje dokazuje sledeéi citat iz Rasprava: ,Jer
kraljevstva sa dobrim uredenjem ne daju svu vlast kralju, osim
kada je re€ o vojsci, zato $to je samo u ovoj oblasti potrebna
hitna odluka, a to znadi da bude jedna jedina vlast“.

Da bi se saCuvala drZava od vojnog udara ili odbijanja
poslusnosti vojske, §to ugrozava drzavu (vojska je uvek lako
osvajala i lako gubila drZavu), Makijaveli nudi sledeci koncept:
odstraniti posle rata od vojske vojskovode, ili ih prekomando-
vati, ,jer stalna vlast nad istim ljudima stvara medusobnu
povezanost i moZe se lako okrenuti protiv vladara®.’

OgraniCavajuci uticaj vojne sluzbe na politi¢ki Zivot, s
jedne strane, Makijaveli smatra da zapovednicima vojske
treba dati odreSene ruke kada se radi o ratovanju. Ulazeéi u
motive ratovanja, on uvida ¢injenicu psiholoske prednosti,
koja se zasniva na politickoj mudrosti, ,jer su smatrali (Rim-
ljani) da je onima S$to su upravljali njihovom vojskom toliko
vazno da se osecaju slobodnim i nesputanim i da mimo
formalne odgovornosti donose odluke, da nijednoj zadaéi koja
je sama po sebi teSka i opasna nisu hteli dodavati nove teskoée
i opasnosti, svesni da u tom slu¢aju niko ne bi mogao delovati
kako treba“.® Zato Makijaveli, boreéi se za §to kvalitetnije
odnose prema vojsci, naglaSava primer Rima, gde vojskovode
nisu kaZnjavane za poraze u ratu.

Motivi za uspesno ratovanje. Traganje za motivima koji
podsti¢u vojsku za uspe$no ratovanje jeste jedan od osnovnih
zadataka. Jer, zavisnost uspeha od motiva za rat uoéena je od
kako se ratovi vode i ukazuje na dva osnovna pokretada

3 Isto, str. 398.
6 N. Makijaveli, Rasprave, str. 196.
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u borbi - religiju i nuZzdu. Naravno, ogoréen na rimsku crkvu,
nije apostrofirao hri§¢ansku veru, od koje ljudi postaju bogo-
bojazljivi, mekusci i neratoborni. Mislio je na religiju starog
Rima koja je bila inkorporirana u politi¢ki Zivot. Za religiju
tvrdi da je instrumentum regni, sredstvo vlasti, pomoéu kojeg
je moguce ,ljude drzati dobrim, zapovedati vojskama i uvoditi
novi i neuobicajeni poredak“. Retko je jedna ideoloska,
politicka pojava tako dobro prikazana i operacionalizovana.

Za vojsku je znacajno da joj je religija ¢inilac moralne
snage, ,jer tamo gde je religija lako je uvesti oruZje, a gde je
oruzje a nema religije, teSko je religiju uvesti“. Uvidevsi da
samo oruZje ne znac¢i mnogo, Makijaveli u istom duhu nastavlja
sjer tamo gde nema straha boZjeg, tu vladavina mora ili
propasti, ili valja da se podrZava strahom od vladara koji
nadoknaduje nedostatak religije“. Nije neobi¢no $to se Maki-
javeli tako izraZavao, jer su se jo§ uvek klasne borbe odvijale
pod plastom religije, pa i ¢uveni borbeni pokli¢ burZoazije bio
- Je iskazan u formi protestantizma. Odnos ideologije i vojske
je joS jaCe utemeljen Euvenom ,,...Svi naoruZani proroci su
pobedili“..., a nedostatak tog odnosa Makijaveli ilustruje na
primeru verskog fanatika Savanarolija, koji je neko vreme
vladao Firencom, za ¢iju sudbinu kaZe da je ,,neumitan udes
nenaoruzanog proroka“. Da je odnos vojske i ideologije
znacajan za ocuvanje unutras$njeg uredenja drzave, $to je i
svrha vojske, Makijaveli dokazuje u Viadaocu: ,zato je po-
trebno biti spreman da se mogu silom naterati da veruju, kada
viSe ne veruju‘.

Makijaveli nije zaboravio nijednu stranu medusobnog
delovanja Cinilaca koji ¢uvaju stabilnost zemlje, ali ni motive
za odbranu vlastite zemlje. Govoreéi o plaéenicima, on je za
novac smatrao da ne moZe biti motiv za uspe$no ratovanje,
tvrdeci: ,, Ko se za osobnu slavu bori, dobar je i pouzdan
vojnik, a za pare se ne da umreti7, ako nisu pobornici tog cilja
— ne mogu odoleti neprijatelju®.

Da bi pokazao kako je rat iz nuzde snazno motivisan, a
covek nateran da se bori, Makijaveli u Raspravama navodi
re¢i Vecia Mesia ,slijedite me, ovde nema ni zida, ni jarka,
ve€ naoruZani protiv naoruZanih; jednakih vrlina biéete nad-

7 Isto, str. 236.
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mocniji jer vas na to sili nuZda, koja je poslednja i najvisa
svrha®. Medutim, sve to nije dovoljno za pobedu. Makijaveli
svoju politicku misao dopunjuje i odredenim moralno-psiholo-
skim stavom: ,Zeli li pobjediti u bitci, vojska mora imati
povjerenje u sebe i u vojskovode“. A kako se sti¢e povjerenje,
savremena vojna misao i praksa bi mogla nauditi od Valerija
Korvina: ,,Vojnici, hocu da sledite moje delo, a ne moje redi,
ne samo naredbe, ve¢ primer!“

O regrutovanju vojske. Nikolo Makijaveli je uocio pro-
blem koji je i te kako savremen, a vezan je za ljude koji su
u vojnoj sluzbi. IstraZivao je najpouzdaniju strukturu ljudi u
ratu i kako je regrutovati: ,,...morate znati da ljudi koji dolaze
u vojsku zbog vladareve naredbe ne treba da dodu ni posve
silom, a ni posve kao dobrovoljci. Stoga treba izabrati srednji
put, Sto znaci ni posve silom ni posve dobrovoljno, nego da
ih vodi posStovanje prema vladaru, zbog kojeg bi vise strahovali
od njegova prezira, nego od trenutne kazne... Uvek ée biti
nuzno da sila bude pomesana sa voljom, tako da se i iz toga
ne moze izroditi nezadovoljstvo, koje bi dovelo do logih
posledica*.8

O uslovima za vodenje rata. Osim motiva za rat, Makija-
veli je razmatrao i uslove za njegovo uspesno vodenje. U vezi
sa snagom vojske u Raspravama postoji naslov koji kaZe
»novac nije Zila kucavica rata“, a dalje je razradena misao da
»svako moZe otpoceti rat kad ga je volja, ali ga ne moze kad
hoce okoncati“. Vladar mora odmeriti svoje snage i prema
njima se ponasati. Ako ih odmerava ili prema novcu ili prema
dobrom geografskom poloZaju, ili prema dobrom raspoloZenju
ljudi, ako nema vlastite vojne sile — gresi. Naravno, Makijaveli
je u teZnji da po svaku cenu dokaZe nuZnost narodne vojske
zanemario materijalnu snagu zemlje. Giacomo Trivulzio, voj-
skovoda Luja XII, kaZe ,,da bi se vodio rat potrebne su samo
tri stvari: novac, novac, novac®.

Makijaveli je bio zanesen svojim velikim idejama i predu-
bedenjima o Italiji, pa razmatranja o vojsci nije zasnivao na
konkretnom raspoloZenju ljudi i stvarnom odnosu snaga svog
vremena. Zato je njegova narodna milicija trpela poraz a
Firenca je ponovo uzela najamnike. Jedina greska Makijaveli-

8 Isto, str. 393.
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jeva je u tome S$to nije shvatio da svi ne dele njegovu strast
za jakom drZavom i moénom Italijom. Naime, on koji je od
. te drZave najmanje dobio, najviSe joj je nudio.

Spoljna i unutrasnja funkcija vojske. Ceneci ulogu vojske
u politickom sistemu, Makijaveli je razmatrao njenu spoljnu
i unutraSnju funkciju. NaglaSavao je potrebu za stalnim ratom,
- kojeg izaziva strah od neprekidne ugroZenosti Italije. Videci
da je vojska sredstvo da se stvori drzava, smatrao je da vladar
nema preca posla od vodenja rata. Za njega rat ima sledeci
kontekst: ,,Oni ne smatraju da u svakoj drZavi postoje dva
razlicita stajaliSta, stajaliSte naroda i stajaliSte moc¢nika, niti
shvataju da svi zakoni koji su doneSeni u korist slobode nastaju
iz njihova suprotstavljanja“. Makijaveli uvodi u politicku
misao — narod kao osnovnog pokretaca istorijskog razvitka.
Kasnije, Karl Marks to ostavlja radnickoj klasi.

Veza izmedu politike i ratovanja kod Makijavelija se
- posebno uocava u delu Umece ratovanja. Dovodeci u vezu
vojni i politi€ki Zivot, posebno kada je u pitanju medunarodni
polozaj zemlje, doSao je do shvatanja spoljne uloge vojske kao
garanta njene nezavisnosti. Unutra$nja uloga vojske ogleda se
. u ocuvanju svakog poretka, bez obzira na to da li je zajednica
dobro ili loSe uredena. Uzroke rata naSao je u postojeem
miru. Samo dobrovoljan mir je stvarni mir. Silom nametnuti
mir znaci pokornost, i ,,ne moZe se ocekivati vjernost od onih
koji se Zele pokoriti“. ,,Jedna promjena je uvek uzrok daljih
promjena“, tvrdi Makijaveli. Shvatajuéi da je nametnuti mir
ravan ratu zalagao se za mir u kojem ¢e stanovniStvo moci da
. se bavi svojim poslom. To §to je od vladara traZio stalni rat
- bila je samo Zelja da Italija ¢vrsto stane na svoje noge.

ORIGINALNOST MAKIJAVELIJEVE IDEJE
O NAORUZANOM NARODU

Nikolo Makijaveli je iscrpno razloZio podelu vojnih orga-
. nizacija prema mestu i nacinu regrutovanja, prema pripadnosti
lokalnoj ili stranoj vlasti, po tome ko je plada i da li je
profesionalna ili nije. Uocio je tri tipa vojne organizacije:
najamnic¢ku, pomoénu i sopstvenu.
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Najveu pazZnju je usmerio na dokazivanje prednosti
sopstvene vojske nad najamni¢kom. Radilo se o istorijskom
trenutku u kojem je Italija gubila samostalnost i snagu zahva-
ljuju¢i nedostatku vlastite vojske. Pos§to najamnicke vojske
redovno gube ratove, a ¢esto su opasnije po one koje brane,
nego po napadace, Makijaveli je smatrao da novac ne moZe
biti dovoljan motiv pla¢eniku da se bori. Jer, novca mu je
uvek malo i brzo prelazi na stranu gospodara koji mu vise
nudi. Osim toga, ta vojska nece sa Zarom udestvovati u bici,
najamnici se medusobno ne ubijaju, a ¢esto su u stanju da
zauzmu kakvu drzavu za sebe.

Nemocne italijanske drZavice pribegavale su placenicima
stoga Sto nisu imale osnov da regrutuju 1 drZe velike profesio-
nalne vojske, za razliku od Spanije i Francuske. Makijaveli tu
¢injenicu nije u potpunosti uzimao u obzir pa je u Zelji za
velikom Italijom zaboravljao na neke objektivne protivureéno-
sti na tom tlu. Medutim, najamnicka vojska je sadrZala, kao
znaajnu komponentu — profesionalizam. Veliki i éuveni
najamnici, kondotjeri, harali su Italijom, a ta vojska, skupljena
od svakojakog ljudstva, imala je jedino za cilj da dode do vecée
zarade. Ona je bila potpuno autonomna politicka sila, koja je
ugrozavala politicki poredak italijanskih gradova, a bila je
sastavljena od neitalijanskog ljudstva, Svajcaraca, Nemaca i
Francuza.

Pomoc¢nu vojsku Makijaveli nije razmatrao kao posebnu
vojnu organizaciju. To je vojska stranog vladara — saveznika,
a za nju je karakteristicno da se bori samo za interes svog
vladara. Nju u pomo¢ pozivaju samo oni koji nemaju drugog
izlaza, a javlja se i kao posledica unutra$njih borbi u jednoj
politickoj zajednici. Iza pomodéi koju pruZa vojskom neki
vladar (drZava) drugom krije se &esto intervencija. Kada se
radi o gradanskim ratovima, pomoéna vojska je iskljuéivo
intervencionisti¢ka. Ukoliko se radi o odbrani od napada
spolja, ona moZe da bude i pravi saveznik, ukoliko se
savezniStvo uspostavlja da bi se odbranio zajedni¢ki interes ili
pobedio zajednicki neprijatelj. U svakom slu¢aju, ona je
nezavisna politicka sila, koja ugroZava nezavisnost i poredak
neke zemlje. Na osnovu negativnog stava o pozajmljivanju
vojske, Makijaveli je napadao politiku savezniStva italijanskih
drZava sa Francuskom i Spanijom. Jer, veliki saveznici su se
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brzo pretvarali u velike osvajace. Tim stavovima pokusao je
da ukloni velike sile sa tla Italije, da uputi vladare na to da
ne koriste njihovu vojnu moé, veé da stvaraju sopstvenu mo¢
oliCenu u vlastitim vojskama. Medutim, to pravilo je svugde
viSe vaZzilo nego u Italiji.

»dopstvena vojska“ je Makijavelijev najvi§i domet kada
je u pitanju odnos vojne organizacije i politicke zajednice. Ona
ima jedinstvenu komandu i, prema svom opredeljenju, bori
se bas za tu vrstu politicke zajednice. Vezana je samo za svoju
drZavu, deli sudbinu s njom, i za ,,svoj narod“, tj. za odredenu
klasu — gradansku. Ograni€ena je svojim poreklom i drzavnim
zakonima, a regrutovana je iz naroda. Ona se moZe koristiti
samo prema naredbi najviSe vlasti, a najvisa vlast je takode
ograniCena zakonima koji precizno odreduju namenu vojske i
uslove pod kojima se mozZe koristiti. Uvek ima etnicki (narodni
ili nacionalni) karakter. S jedne strane, ona je potencijalna
snaga koja moZe da se izbori za nacionalno oslobodenje i
ujedinjenje, a s druge strane je proizvod novih nacionalnih
drZava. Sopstvena ili narodna vojska je zahtev i izraz novog
veka i novog druStvenog uredenja. Zahtev za takvim tipom
vojske je demokratski, i u sluzbi je stvaranja novih nacionalnih
drZava. Za razliku od drugih naéina regrutovanja vojske, taj
novi tip se formira, pre svega, na politi¢kim i ideoloskim
momentima. Vojska ima odredene socijalne i politicke motive,
a to su oslobodenje, ujedinjenje, uspostavljanje republike i
uobliCavanje novog tipa politickog sistema zasnovanog na
vladavini burZoazije. Naglagavanjem tih motiva za rat Makija-
veli je pobijao hri§¢ansku mistifikaciju ratova i ratovanja —
otadZbinski ratovi postaju sveti ratovi. Makijavelijevo oprede-
lienje za sopstvenu vojsku ukazuje, uslovno, na njegovo
demokratsko stajaliSte kada je u pitanju drzava i njen aparat.
Odnosno, pre se radi o republikanskom opredeljenju. Ali, zar
republika sama po sebi nije izraz shvatanja vlasti kao javne,
kao oblika vlasti gradana! :

Vojska se pod kontrolu drzave, prema Makijaveliju, moZze
dovesti na dva nadina: zakonodavno, pod ¢ime se podrazu-
meva zakonsko ogranicenje upotrebe vojske i suzavanje prava
onih koji vojsku mogu koristiti, i promenom strukture vojske,
regrutovanjem svih gradana. To znadi da su gradani i kao
vojnici politi¢ki subjekt zajednice. Taj pristup u razmatranju

®
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uloge vojske u politickom sistemu moZe se smatrati osnovom
gradanske vladavine. Sopstvena vojska pretpostavlja i odre-
deni subjektivitet gradana, koji polaZzu pravo da imaju domo-
vinu i da je brane, a ona jeste garant tog subjektiviteta. Ona
je, pre svega, zastitnica politickog uredenja u vlastitoj drzavi,
tako dobija izrazito klasno obelezje. U razradi ideje o sopstve-
noj vojsci Makijaveli nije dalje iSao. Poceo je da se bavi
vojnom strategijom i taktikom, zanemarujuéi, zbog traZzenja
najboljeg nacina da zastiti drZavu od svog zastitnika, neke
znaCajne pretpostavke za ulogu vojske u drustvu. Nije Zeleo
da prizna vojsci poseban socijalni status, odnosno poloZaj
posebne politicke i socijalne grupacije. Shvativ§i na vreme
opasnost od te dimenzije vojske u politickoj zajednici, teore-
tisao je 0 mogucnosti vojnih neprofesionalaca, a glavnu ko-
mandu nad vojskom pokusao je da smesti u sferi najvise javne
vlasti. OStro negodujuéi protiv potrebe za profesionalizmom
u vojsci pao je na nivo, kada je u pitanju strategija i taktika,
koji je mnogo ispod tada$nje prakse.

Borec¢i se za otklanjanje mogucnosti da vojska bude
autonomna i subverzivna politi¢ka sila u politickom sistemu,
Makijaveli je doSao do jedne od svojih najradikalnijih teza:
»Gradovi koji se brane sopstvenim oruZjem, mogu strahovati
samo od svojih gradana“. Raspravljajuéi o tome da gradanima
treba dati oruzje, jer oni imaju motive da se bore, Makijaveli
nije krio misao da se to oruZje moZe i u druge svrhe koristiti,
iako kaZe da je to zbog potrebe oseéanja sigurnosti samih
gradana.

Ne bi Makijaveli bio Makijaveli da, iako se nije bavio
ekonomskim problemima, nije dodao da drZanje vojske mnogo
koSta zemlju i izaziva usled velikih tro$kova, nezadovoljstvo
gradana. O tome je otvoreno govorio, smatrajuéi da, &im nema
rata, zemlja treba da se oslobodi suvi§nog tereta. Osim toga,
mislio je da, ako treba drZati u pokornosti odredena podrudja,
bolje je koristiti druga sredstva: ekonomska, privredna, soci-
jalna itd., koja imaju dugoroc¢niji domet. Jer, na ekonomski
pritisak mora se odgovoriti ekonomskim merama — ukljudiva-
nje u privredni Zivot se ne odbija, ali se na silu silom odgovara.
Prema njemu, vojska je oslonac drzave samo u krajnjoj nuzdi,
a suvisna je u oCuvanju drZave.
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Tako je Makijaveli, iako veliki politicki realista, ipak
zagovornik etike, ali jednog novog tipa — etike novog veka.
OptuZen da je najcrnji antihumanista, taj teoreticar je svoju
celokupnu raspravu o vojsci zakljucio stavom: ,, Najbolja je
ona vojska koja se najmanje koristi“.

Zakljucak

Nikolo Makijaveli politicku misao ¢ini autonomnom u
odnosu na moral i religiju. Ona je rezultat prakti¢nog duha,
koji je logi¢no povezan sa celokupnom stvarno$éu. Antonio
Gramsi je dao najutemeljeniji zakljucak te misli: da amoralnost

- politike proizilazi iz postojanja (odnosa) objektivnih snaga, da

parametri za politicku akciju nisu dati zauvek, a politicka
akcija nije jednodimenzionalna. Makijaveli je prema GramsSiju
nuzan izraz vremena Cija je politicka nauka omogucéavala
uspostavljanje nadgradnje gradanskog drustva.

Damir GrubiSa, u uvodu za Sabrana dela Nikola Makija-
velija tvrdi: ,,njegova originalna koncepcija svijeta moZe se,
stoga, alternativno nazvati filosofijom praksisa ili neohumani-
zmom, zato Sto on ne priznaje transcendentalne ni imanentne
elemente u metafizickom smislu. Njegove su postavke validne
1 danas, jer povijesni demiurg danas se transformira i vise se
ne pojavljuje u liku jednog vladara vec se u vladaru identificira
politicka partija 1 to partija proletarijata, koja je u stanju
ustanoviti novo drustvo, a to zna¢i izvesti revoluciju.

Slobodan Jovanovié, u knjizi Iz istorije politickih doktrina

- odulevljava se Makijavelijevom ,,personifikacijom drZave“, ali

misli da mu je teorija kabinetska i aristokratska. Smatra ga
iskljucivo teoretiCarem ,,drzavnog razloga“ i pripisuje mu kao
pogreSku to Sto nije uvideo da drZava mora u vlastitom
interesu negovati moralni razvitak ljudi, i da je ona moralna
ustanova. Dajudi takvu primedbu Makijaveliju, Slobodan Jo-
vanovi¢ upravo dokazuje (§to mu nije bila namera) da se slaze
sa njim. Makijaveli se nije bavio formom morala, ona je
izrec¢ena kroz formu institucija, ali je sadrZaj moralnog delova-
nja volja naroda i nuzda. (S. Jovanovié isto tako tvrdi da je
drZava moralna ustanova).

Radomir Luki¢ socioloski analizira Makijavelijevo delo.
Njegovu misao ,,zakovao“ je za epohu burZoaskog drustva, a
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kritikovao ga je sa stanovi§ta koje Makijaveli nije mogao ni
da nasluti (sa stanovi§tva proletarijata). Pojednostavio je
revolucijom, poveden mnoStvom primera iz politicke prakse
koje navodi Makijaveli, opSte ishodifte Makijavelijeve poli-
ticke teorije.

Makijavelijeva politicka misao o vojsci nije celovita.
Odmeravanjem snage politicke zajednice preko vojske zapo-
stavljao je mnogo drugih dru$tvenih ¢inilaca, dolazeéi u sukob
sa svojim vremenom, koje je sve viSe kao parametar uzimalo
snagu proizvodnje, snagu novca. A, veli¢ina Makijavelijeva je
u tome Sto je za ,svoju vojsku video mesto u politickom
sistemu i njenu svrhu. Pripremao je za istoriju koja dolazi.



