Mirovne snage Ujedinjenih nacija kao
¢inilac sistema kolektivne bezbednosti

Mr ZORAN CICAK

Medunarodne vojne snage, kao poseban oblik multinacionalne
vojne integracije, obrazuje vie drzava radi sprovodenja zajed-
ni¢ke akcije: razdvajanja zaraenih strana, policijske ili humanitarne
intervencije, upravljanja okupiranim podrucjem, kontrole plovnih puteva
ili vitalnih objekata itd.

OruZane snage Ujedinjenih nacija, kao najznacajniji posleratni tip
medunarodnih vojnih snaga, obrazuju se u tri osnovna vida: kao borbene
snage (za tzv. prinudne vojne akcije); kao interpozicione i policijske snage
(za tzv. mirovne operacije) i kao posmatracke misije (za tzv. posmatracke
operacije). Te snage su uvek sastavljene od tzv. nacionalnih kontingenata,
objedinjenih pod zajedni¢kom, medunarodnom komandom.

U mirovnim operacijama UN uspostavljeni su sledeéi standardi za
obrazovanje vojnih snaga: dobrovoljnost drzava — ucesnica u operaciji,
saglasnost drZave prijema za stacioniranje snaga na njenoj teritoriji i
sporazum izmedu zaralenih strana o prekidu vatre i prihvatanju mirovne
operacije.

Mirovne snage UN rasporeduju se na teritoriji (jedne ili viSe) drZava
prijema na osnovu tzv. mandata, sadrzanog u odluci Saveta bezbednosti
ili Generalne skupstine kojom su obrazovane. Mandat se sastoji iz tri
komponente: funkcionalne (ciljevi i zadaci mirovnih snaga), vremenske
(rok njihovog zadrZavanja na teritoriji zemlje prijema, koji moZe biti
neodreden ili sukcesivho obnavljan na krade vremenske periode) i
prostorne (zone rasporeda mirovnih snaga i nacin njihovog stacioniranja
i prevoza).

Mirovna operacija UN u Jugoslaviji preduzima se na osnovu legitim-
nog zahteva PredsedniStva SFRJ kao kolektivnog Sefa drzave, a efikasno
je sredstvo za zaustavljanje oruzanih sukoba i izraz podr$ke medunarodne
zajednice ofuvanju, suverenitetu i teritorijalnom integritetu Jugoslavije.

OruZane snage (oruZana sila, armija, vojska) predstavljaju
— istorijski, pojmovno i ciljno - tipiéan nacionalni fenomen.
Prema uoblca]enOJ definiciji, oruzane snage su: ,,. .. specijali-
zovana oruzana orgamzacua drzave pnpreml]ena i organizo-
vana za vodenje oruzane borbe“.! U tom smislu, medunarodne

' Vojna enciklopedija, Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1973, knjiga VI, str. 448.
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Vojne snage, bez obzira na oblik u kojem se javljaju i na ciljeve
koji su im postavljeni, ¢ine izuzetak od pravila. Internaciona-
lizacija oruZanih sastava moguca je u nekoliko vidova:

(1) kao prisustvo nacionalnih vojnih snaga jedne driave
na teritoriji druge, sa ili bez medunarodnog osnova (slucajevi
fgresije, okupacije, ugovora o vojnom savezu, VOjnopomor-
skih baza itd);?

(2) kao integracija nacionalnih vojnih sastava, u mirnodop-
gkim ili ratnim uslovima (vojni paktovi i savezi, zdruZeni
gastavi ratnih saveznika u zajedni¢kim operacijama, i sl.);’?

(3) kao formiranje oruZanih snaga medunarodnih orga-
nizacija namenjenih za izvrSavanje vojnih 1/ili policijskih fun-
keija.*

Pod medunarodnim mirovnim snagama podrazumevaju
§¢ zajedniCki vojni sastavi dve ili vi§e drzava, regionalne ili
univerzalne medunarodne organizacije, namenjeni za uspo-
stavljanje mira u medunarodnom ili unutra$njem oruZanom
sukobu. Iz te definicije proizlaze dva konstitutivna elementa
medunarodnih mirovnih snaga: (1) njihov sastav mora biti
winternacionalan®. Vojne snage iskljucivo jedne drZzave, Cak i
kada su u posebnoj misiji u inostranstvu, pa bilo to i sa

mandatom medunarodne organizacije, ne mogu se smatrati
,medunarodnim mirovnim snagama*;’ i (2) te snage su name-

njene, sticto sensu, ocuvanju, odnosno uspostavljanju mira.

2 8ire: Apunen Osmo, Legitimation patterns of foreign military presence, u Current
Research on Peace and Violence, br. 2, vol. IV, 1981 (Tampere); S. Krivokapié, Strane
trupe i vojne baze na tudim teritorijama, ,Vojno delo”, gr. 6/1977, str. 99-112; G.
Perazi¢, Uloga vojnih baza na tudim teritorijama, ,,Vojno delo, br. 4/1966, str. 65-74.

3 Videti, na primer, &l. 5. Ugovora organizacije Severoatlantskog pakta (NATO) od 4.
aprila 1949. (Spoljnopolititka dokumentacija, 1/1949), i &l. 4. 1 5. Ugovora o prijateljstvu
i saradnji izmedu NR Albanije, NR Bugarske, NR Madarske, NR Rumunije, Saveza
Sovjetskih Socijalistitkih Republika i Cehoslovacke Republike od 14. maja 1955. (V.
Gavranov — M. Stojkovié, Medunarodni odnosi i spoljna politika Jugoslavije, Beograd,
1972, str. 379).

Posebne oruZane formacije odrZavale su i pojedine kompanije preko kojih je u 16. i 17.
veku sprovodena kolonijalna ekspanzija evropskih zemalja: Engleska istocnoindijska
kompanija (1600-1858), Holandska istocnoindijska kompanija (1664-1770), itd.

Medutim, to ne znati da struktura pojedinih kontigenata medunarodnih mirovnih snaga
(MMS) mora biti apsolutno simetri¢na. Najée¥ce se dogada da kontribucije (doprinost)
pojedinih drZava ukupnom sastavu MMS zavise od njihove zainteresovanosti za odredeni
redgion. U sastavu snaga OUN u Koreji, na primer, SAD ucestvovale su sa 50,32 odsto
od ukupnog broja kopnenih snaga, 85,89 odsto pomorskih i 93,38 odsto vazduhoplovnih
snaga 3) ire: The Department of States Participation in the United Nations, Report of

Ehe Pres)ident to Congress for the Year 1951, publication 4583, Washington, D.C. pp.
73-288).
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Njihova upotreba ne bi smela da uti¢e na ishod ratnog sukoba,
jer one u tom sluéaju postaju borbene snage.’

U okviru analize medunarodnih mirovnih snaga razmotri-
¢emo sledece Cetiri grupe pitanja: (1) teorijska priroda i
klasifikacija medunarodnih mirovnih snaga; (2) istorijski raz-
voj te institucije i pregled najznacajnijih slucajeva upotrebe
medunarodnih mirovnih snaga; (3) osnovna pitanja obrazova-
nja i upotrebe tih snaga, i elementi njihovog medunarodno-
pravnog statusa, i (4) determinante angazovanja medunarod-
nih mirovnih snaga u gradanskom ratu u Jugoslaviji.’

TEORIJSKA PRIRODA I KLASIFIKACIJA
MEDUNARODNIH MIROVNIH SNAGA

Medunarodno pravo ne sadrZzi imperativhe norme o
medunarodnim mirovnim snagama kao jedinstvenoj i stalnoj
instituciji medunarodne zajednice. Medutim, na posredan
naéin, normama o zabrani rata, definiciji agresije ili o pravu
na samoodbranu,® utvrdeni su okviri u kojima pojedini subjekti

® U praksi UN ima, naravno, i izuzetaka. Tako je, na primer, akcija u Koreji (1950) bila
tipi€an primer borbene upotrebe mirovnih snaga koje su predstavljale jednu od zaradenih
snaga u gradanskom ratu. Intervencija tzv. multinacionalnih shaga u operaciji Pustinjska
oluja u irako-kuvajtskom sukobu (1991) takode je oblik borbene upotrebe tih snaga.
I regionalne organizacije, kada obrazuju mirovne snage za pojedina krizna ZariSta, mogu
biti u situaciji da ih koriste u borbene svrhe. Dakle, ne samo radi uspostavljanja mira
veé i za postizanje strategijskih politi¢kih, odnosno vojno-politi¢kih ciljeva. Na primer,
akcija OAD prilikom invazije karipske drzavice Grenade (1983), u kojoj su mirovne
snage regionalne organizacije posluZile kao paravan za americku akciju u regionu.
U ovom tekstu koristi¢emo termin gradanski rat kao oznaku za oruZane sukobe koji su
u toku u Jugoslaviji i zbog kojih je angazovan mehanizam mirovnih operacija Ujedinjenih
nacija. Tej termin znaci: prvo, da sukob nema karakter rata u medunarodnopravnom
znacenju tog pojma, jer jedna od zaracenih strana (secesionisticki rezim u Hrvatskoj)
nema karakter suverene drzave, odnosno ne ispunjava uslove koje medunarodno pravo
postavlja za priznanje drZava, i drugo, da se radi o sukobu koji, po intenzitetu borbenih
dejstava, §irini prostora na kojem se vode borbe i stepenu razaranja, ima karakter rata,
pa otuda predstavlja osnov za angazovanje mehanizama kolektivne bezbednosti UN.
Taj termin, medutim, ne prejudicira dalje odredenje i klasifikaciju sukoba u Jugoslaviji
prema kriterijumima koje prihvata vojna nauka. Naime, o€igledno je da se u ovom
slucaju ne radi o tzv. klasi¢nom gradanskom ratu, u ¢ijoj je osnovi ideoloski sukob ili
obracun suprotstavljenih politi¢kih grupacija, veé o tzv. secesionistickom ratu (sa bitnim
elementima nacionalnog i verskog rata) koji se vodi ne radi osvajanja vlasti u zemlji,
ve¢ radi njenog uni§tavanja, odnosno odbrane. Dakle, volja za otcepljenjem (animus
secedendi) bitna je karakteristika gradanskog rata u Jugoslaviji, koja mu istovremeno
daje i odredene medunarodne elemente i time omogudava i angaZovanje UN na
sprecavanju daljih sukoba. Za teorijsko odredenje gradanskog rata Sire videti definicije
koje je dao dr Dragan Simeunovi¢, Politicko nasilje, Radnic¢ka §tampa, Beograd, 1989,
str. 124, 129, 172; i DrZavni udar ili revolucija, ,,Simtrade“, Beograd, 1991, str. 431 60.

8 Za zabranu rata videti ¢&l. 2, t. 4. Povelje UN, za definiciju agresije, Rezolucija Generalne
skupstine UN 3.314 (XXIX) od 14. decembra 1974. (Spoljnopoliticka dokumentacija,
5-6/1974), a za pravo na samoodbranu ¢l. 51. Povelje Ujedinjenih nacija.
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mogu obrazovati medunarodne mirovne snage. U tim okviri-
a, medunarodne mirovne snage mogu biti obrazovane na
dva nivoa: na globalnom, kao mirovne snage Ujedinjenih
nacija, i na regionalnom, odnosno subregionalnom, kao mi-
‘fovne snage regionalne medunarodne organizacije, odnosno
yojnog saveza ili grupe drZava.
U oba slucaja mirovne snage mogu biti angaZovane samo
U skladu sa prinudnim (kogentnim) normama medunarodnog
prava i samo na prostoriji na kojoj se primenjuje pravo
regionalne ili svetske medunarodne organizcije.
Klasifikacija medunarodnih mirovnih snaga mogucéa je na
- osnovu uporednih kriterijuma: unutrasnje strukture, stalnosti
| borbenih svojstava.
1 Prema unutrasnjoj strukturi razlikuju se dva osnovna
oblika medunarodnih mirovnih snaga: tzv. nadnacionalne
- #nage, odnosno naoruzane jedinice koje medunarodna orga-
nizacija regrutuje neposredno, na teritorijama drZava &lani-
¢a, i pod isklju¢ivom komandom nadleZnog organa meduna-
rodne organizacije, i tzv. internacionalizovane snage, tj.
. oruZane kontingente pojedinih drZzava ¢lanica medunarodne
- organizacije dobrovoljno ustupljene na upotrebu medunarod-
noj organizaciji radi obavljanja taéno odredenog zadatka i pod
podeljenom komandom nadleZnog organa medunarodne orga-
nizacije i odgovarajucih vojnih ili vladinih sluzbi samih drzava
&lanica. '

Prema stalnosti razlikujemo koncept stalnih snaga, ¢iji su
struktura, jacina i stepen pripravnosti odredeni nezavisno od
konkretnih slucajeva upotrebe, i povremenih (ad hoc) snaga,
koje se obrazuju radi konkretne upotrebe i, prirodno, imaju
ogranien prostorni, vremenski i funkcionalni mandat. Duh

? Medunarodnopravni osnov tog ogranitenja proizlazi iz opS$teg pravila da svaka drzava
dobrovoljno prihvata ogranitenja sopstvenog suvereniteta, ukljutujuéi i pravo meduna-
rodne organizacije, &iji je ¢lan, da interveniSe na njenoj teritoriji radi oluvanja
medunarodnog mira i bezbednosti. Dakle, regionalna medunarodna organizacija mogla
bi da preduzme, ukoliko je na to ovlai¢ena sopstvenim konstitutivnim dokumentom,
mirovnu akciju samo na teritoriji neke od svojih ¢lanica. Odredeni izuzetak od tog
pravila vaZi za Ujedinjene nacije, koje obezbeduju da i drzave koje nisu njihove &lanice
postupaju u skladu sa ovim nacelima u meri u kojoj je to potrebno radi odrZavanja
medunarodnog mira i bezbednosti“ (€l. 2, t. 6. Povelje UN).

YU ranoj fazi razvoja sistema kolektivne bezbednosti UN postojali su predlozi za
obrazovanje nadnacionalnih snaga: re¢ je o ideji za obrazovanje tzv. Legije Ujedinjenih
nacija, odnosno Dobrovoljacke rezerve, koju je svojevremeno izneo generalni sekretar
UN, Trigve Li. Sire: Milan Barto§, Oruzane snage UN u Egiptu, ,Jugoslovenska revija
za medunarodno pravo*, 3/1956, str. 443.
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Povelje UN bliZi je konceptu stalnih snaga, o ¢emu svedodi,

na primer, obaveza svih €lanica da: ,stave na raspolaganje

Savetu bezbednosti, na njegov poziv i u skladu sa posebnim

sporazumima oruzZane snage, pomoc¢ i olakSice, uklju¢ujuéi tu

i pravo prolaza, neophodne radi odrZanja medunarodnog mira

i bezbednosti“.!! 1 institucije planova za pripremu oruZane

sile' i komiteta vojnog Staba®® koje sadrzi Povelja UN svedode

o tome da je tvorcima Povelje bio bliZi koncept stalnih snaga,

ali je blokovska polarizacija, posle drugog svetskog rata,

onemogucila njihovo efektivno ustrojavanje, tako da su u svim
dosada3njim sluc¢ajevima UN intervenisale ad hoc obrazovanim
mirovnim snagama. Kao poseban tip medunarodnih mirovnih
snaga, prema toj podeli, izdvajaju se tzv. deZurne ili stand by
snage, Ciju osnovicu ¢ine unapred pripremljeni i obuceni nacio-
nalni kontingenti, neka vrsta supstituta nepostoje¢im ugovorima
iz ¢l. 43. Povelje UN. Inicijativu za formiranje tih snaga dala je

Kanada na 18. redovnom zasedanju Generalne skupstine UN, a

skandinavske zemlje su, u okviru svojih nacionalnih armija, veé

poetkom Sezdesetih godina izdvojile odredene kontingente
za medunarodne mirovne operacije.'
Prema borbenim svojstvima, odnosno prema tipu dejstava

u zoni rasporeda, razlikujemo tri osnovne vrste medunarodnih

mirovnih snaga: prvo, tzv. interpozicione snage, &iji je cilj

uspostavljanje tampon-zone, odnosno fizi€ko razdvajanje su-
kobljenih snaga. Taj tip medunarodnih mirovnih snaga naj-

CeSCe se primenjuje u onim lokalnim ratovima u kojima je

manje-viSe precizno uspostavljena linija fronta, i u kojima se

postavlja tehnicko gitanje kontrole primirja koje je, de facto,
ve¢ uspostavljeno;™ drugo, tzv. policijske snage ili snage za
ouvanje mira,'® rasporeduju se na tzv. kriznoj prostoriji,

1 Navedeno prema &l. 43, stav 1. Povelje Ujedinjenih nacija.

12 Sire &l 46. Povelje UN.

13 Sire &. 47. Povelje UN.

' Aprila 1965. u Stavangeru (Norveska) ministri odbrane skandinavskih zemalja postigli
su sporazum da u okviru nacionalnih armija formiraju tzv. specijalne jedinice, odnosno
stand by forces, kao instrument regionalne kolektivne bezgednosti, ali i kao moguce
snage za mirovne operacije van regiona, na zahtev Saveta bezbednosti UN.

15 Interpozicioni karakter medunarodnih mirovnih snaga uocen je u slucajevima operacija
na Sinaju (1956, 1967), Golanu (1973) i, posebno na Kipru (1964), kada su uspostavile
tzv. zelenu liniju za razdvajanje suprotstavljene turske i gréke etnicke zajednice na

18 (gtlzgcl)i—ijskim aspektima tzv. medunarodnih policijskih snaga %ire: Quincy Wright,

National security and international police, American Journal of International Law,
3/1943, pp. 499-505.
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odnosno zaposedaju kontrolne tacke sa kojih efikasno pokri-
vaju podrudje na kojem su dobile zadatak da otuvaju mir;" i
frece, tzv. borbene snage u uZem smislu imaju zadatak da se
juprotstave oruzanim snagama agresora i vode borbena dejstva
do ispunjavanja mandata dobijenog od nadleZnog organa
medunarodne organizacije.'®
Poseban tip medunarodnih mirovnih snaga jesu tzv.
- posmatracke nusije. To nisu mirovne snage u strukturnom
~ znadenju tog pojma, veé vece ili manje grupe vojnih posmatra-
¢a, najcesce nenaoruzanih, koje deluju u}%oredo sa politickim
misijama UN za mirenje i posredovanje.”” U teoriji se isti¢e
da su posmatracke misije, kao kategorija, negde izmedu
§redstava za mirno resavanje sporova i instrumenta prinudnih
mera iz 7. glave Povelje UN. Funkcije posmatrackih misija
najéesce su obuhvatale: kontrolu granica (Grcka, Palestina,
Liban i delimi¢no Jemen), nadgledanje prekida vatre ili
§porazuma o primirju (Indonezija, Ka$mir, Palestina, Indija i
akistan, kao i Suec posle junskog rata 1967), nadgledanje
izvrenja sporazuma o dezangaZovanju, koji je obuhvatao i
uspostavljanje tzv. demilitarizovane zone (Zapadni Irijan i
Jemen) i nadzor nad povlaenjem oruZanih snaga (Indonezija,
Palestina, Zapadni Irijan, Liban, Indija i Pakistan).

ISTORIJSKI RAZVOJ I PREGLED NAJZNACAINIIH
SLUCAJEVA UPOTREBE MEDUNARODNIH
MIROVNIH SNAGA

Kroz istoriju je bilo slucajeva da su drZave preduzimale
zajednicku akciju sa oruzanim snagama i uskladivale operacije
svojih vojski. Taj fenomen je posebno razvijen u eri stvaranja

17 Primer policijskih funkcija medunarodnih mirovnih snaga &ini misija u Kongu (ONUC),
1960. godine, kada su snage UN zaposele Citav prostor secesionisticke provincije
Katange radi kontrole podrudja i sprecavanja sukoba.

18 Borbeni karakter imale su misije u Koreji i na iratko-kuvajtskom ratistu.

Ujedinjene nacije su do sada organizovale sledeée posmatracke misije: vojni posmatraci
u vezi sa grékim pitanjem (Specijalni komitet UN za Balkan — UNSCOB) — videti
Rezoluciju Generalne skupstine 109 (II); grupa posmatraa u okviru misije UN za
nadgledanje primirja u Pallz:stini (UNTSO) - videti UN, Doc. $/801 i Doc. S/1376-1;
vojna posmatratka misija UN za Indiju i Pakistan — videti UN, Doc. S/654, S/620,
S/1469 i S/2017; posmatratka grupa UN u Libanu (UNGIL) - videti UN, Doc. §/4022
i $/4043; posmatracka grupa UN u Jemenu — videti UN, Doc. $/5331; posmatracka
misija UN za Indiju i Pakistan (UNIPOM) - videti Rezoluciju Saveta bezbednosti,
Res. 211 (1965); vojni posmatra&i UN du? linije prekida vatre izmedu UAR i Izraela
(u tom sluéaju radilo se o obnavljanju funkcija vojnih posmatraga u okviru UNTSO).
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savremenih vojnih koalicija, u kojima se, pod zajednitkom
vrhovnom komandom, na pojedinim boji§tima sprovode ope-
racije armija viSe drZava. Tako smo u (Proélom veku imali
akcije tzv. Svete alijanse (1815-1830),% zapadnih vojski i
Turske protiv Rusije u krimskom ratu (1853-1856),2! interven-
ciju u bokserskom ustanku u Kini, u kojoj su ucestvovali
brodovi i vojske nekoliko drzava? itd.
Medutim, kao prvu akciju medunarodnih mirovnih snaga
u uZem smislu, dakle radi smirenja i obezbedenja politickog
reSenja jednog oruzanog konflikta, neki autori navode akciju
medunarodnog odreda na Kritu (1897-1899).% Do njegovog
formiranja doslo je posle Berlinskog kongresa i Sanstefanskog
ugovora (1878), kojima je odbijeno pripajanje Krita Grekoj,
i posle pokusaja da se uvede parlamentarni re¥im na Kritu.
ArbitraZom je reeno da sultan ostvari neke reforme, §to nij
sprovedeno. Novi sukobi, a posebno nastojanje Greke da
anektira Krit (akcija pukovnika Vasosa), doveli su do interven-
cije evropskog direktorijuma, koji je na konferenciji u Cari-
gradu (1896) formirao jednu me3ovitu komisiju za organizaciju
medunarodne Zandarmerije, koja bi odrZavala javni red i
bezbednost, i garantovala autonomiju Krita, na &elu sa guver-
nerom iz jedne neutralne zemlje. U medunarodnom odredu
ucestvovale su mornarice i snage kopnene vojske Francuske, "
Engleske, Rusije, Italije, Austro-Ugarske i Crne Gore.?
Vrhovnu vlast imao je Savet admirala, svaki odred imao je
svoje zone dejstva, a komande odreda bile su nacionalne. Od
iskrcavanja na Kritu (7. januar 1897) do 28. aprila 1899. ti
odredi su imali i administrativnu vlast, a od tada se njihov
zadatak svodio isklju¢ivo na odrzavanje reda.
Od stvaranja Drustva naroda (1919) sve &esce se raspravlja

i zahteva obrazovanje jedne svetske armije radi o¢uvanja mira
1 bezbednosti. Jo§ prilikom diskusije o Paktu Drustva naroda,
2 Syeta alijansa (Austrija, Pruska i Rusija) intervenisala je 1821. radi povratka na presto

napuljskog kralja i guenja revolucije u Kraljevstvu Pijemonta i Sardinije, a 1822, uz

ucesce i Francuske, radi restauracije vlasti Burbona u Spaniji. Sire: Povijest svijeta,

»,Naprijed“, Zagreb, 1990, str. 555 i 556.
2 Isto, str. 580
2 Isto, str. 590.
2 Videti: Pierre Poirer, La Force International d’urgence, Paris, 1962, pPp- 216-217.

U crnogorskom odredu, koji je ukupno imao 84 lica, bila su dva oficira i 10 podoficira.

Na Kritu su gstali ukupno dve godine i dva meseca, a u toku operacije izgubili su dva

pripadnika. Sire: dr Ilija Radosavovié, Medunarodni poloZaj Crne Gore u 19. veku,
Beograd, 1960, str. 98.
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na Konferenciji mira, francuski delegat Leon Bourgois dao je
predlog da se obrazuje medunarodna armija ,,koja bi izvodila
nkcije pod operativnom kontrolom Drustva naroda“.?
Francuska diplomatija predlagala je isto i na Konferenciji
ga razoruzanje, 1932. godine.” U svom memorandumu o
organizaciji mira, francuska delegacija predlozila je da drzave
‘@lanice Drustva stave na raspolaganje izvestan deo civilnog i
vojnog vazduhoplovstva, kao i deo pomorskih i kopnenih
snaga. Taj predlog, kako se istiCe u teoriji, ,nije ni uzet u
“ozbiljnije razmatranje, usled protivre¢nosti koje su bile medu
drzavama. Senka oktobarske revolucije je bila prisutna gde
god se razmatralo neko medunarodno pitanje. Popustanje
red faSizmom, od strane glavnih evropskih sila — Engleske i
rancuske, bilo je tako ocito da se ni na kakav sistem
- bezbednosti tada nije moglo radunati*.?’
?_ Novi kvalitet multinacionalno vojno angaZovanje dobilo
- Je u toku drugog svetskog rata.”® Kao rezultat odluka donetih
- na Konferenciji u Arkadiji, januara 1942, vlade SAD i Velike
Britanije obrazovale su tzv. Kombinovani odbor nacelnika
. generalstabova,” kao glavnu agenciju za zajedni¢ko vojno
planiranje dve drzave. Saradnju sa drugim savezni¢kim drZava-
ma, Clanicama antifaSisticke koalicije, taj odbor je ostvarivao
kroz posebno telo, tzv. Vojne predstavnike pridruZenih sila.>
U toku rata, angloameri¢ka vojna koalicija obrazovala je i pet
multinacionalnih regionalnih vojnih komandi: za jugoistoénu
Aziju, jugozapadni Pacifik, Pacifik, Mediteran i Evropu.*
Kako se u zapadnoj doktrini isti¢e: ,,Zajedni¢ke komande na
frontu su bile ujedinjene samo za operativne ciljeve, a admi-
nistrativna i logisticka podr$ka ostale su u domenu nacionalne

# Sire: Istorija diplomatije, tom III, Arhiv za pravne i drustvene nauke, Beograd, 1951,
str. 40 i 48.

O toj konferenciji §ire: Vojna enciklopedija, tom VIII, str. 79.

# Navedeno prema: Gavro Perazi¢, Problem medunarodnih vojnih snaga, ,,Vojno delo*,
br. 6/1964, str. 56.

% U toku prvog svetskog rata sile Antante formirale su tzv. Vrhovni ratni savet i ujedinjenu
komandu, na ¢elu sa francuskim marSalom Fosem. Sire: Eliot, Military Organization
under the Atlantic Pact, Foreign Affairs, 27 (1949), str. 642.

# U engleskom originalu: Combined Chiefs of Staff.

YU engleskom originalu: Military Representatives of Associated Powers.

O pravnom statusu multinacionalnih vojnih snaga obrazovanih u toku drugog svetskog
rata na razliCitim vojiStima, postoji brojna literatura u stranoj pravnoj teoriji. Posto to
pitanje izlazi izvan okvira dalje analize, upuéujemo na tekst koji zbog informativnosti
moZe posluziti za dalje izu¢avanje fenomena multinacionalne vojne integracije: J. aslper
Y. Brinton, Jurisdiction over members of allied forces in Egypt, American Journal of
International Law, 3/1944, pp. 375-382.
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odgovornosti, osim ako je druk¢ije bilo predvideno posebnim

sporazumima. Bitan vojni zahtev jedinstva u komandovanju

bio je ispunjen imenovanjem jedinstvenog komandanta, kojem
je pomagao jedinstveni §tab, sa samo sluéajnim ucée$éem
predstavnika nacija koje su dale snage za zajedni¢ku koman-

du“ 32

Novi oblici medunarodne vojne saradnje razvili su se po
okoncanju drugog svetskog rata. Jos pre osnivanja Ujedinjenih
nacija saveznici su, suoceni sa problemima zajedni¢kog uprav-
ljanja, odnosno obavljanja okupacionih funkcija i civilne
administracije na teritorijama poraZenih faSistickih zemalja,
formirali tzv. kontrolne komisije ili kontrolne savete, u ijem
sastavu su bili predstavnici svih armija angaZzovanih na odrede-
nom podrucju. Prvi takav organ obrazovan je u Italiji radi
sprovodenja odredaba primirja sa tom zemljom,* uz priblizno
podjednako uceSce britanskih i ameri¢kih okupacionih snaga.

Kontrolne komisije za sprovodenje primirja sa Bugarskom,

Madarskom i Rumunijom formirane su na tripartitnoj osnovi,

uz predsedavanje sovjetskih i uceSée britanskih i americ¢kih

oficira, dok je sastav samih okupacionih snaga u celini obezbe-
divala Crvena armija.** Najpoznatije i najzna¢ajnije kontrolne
agencije saveznici su uspostavili u Nemackoj i Austriji. Nemag¢-
kom je upravljao tzv. kontrolni savet, ¢ije su funkcije — prema

etvornom sporazumu,” bile: ,,obezbedivanje neophodnog
jedinstva akcije vrhovnih komandanata u njihovim odgovara-
juéim okupacionim zonama“, kao i ,,donoSenje usaglasenih
odluka o glavnim pitanjima koja su se odnosila na Nemacku
kao celinu.“*® Princip ¢etvornog predstavnistva u samom kon-

* Prema: Richard R. Baxter, Constitutional Forms and Some Legal Problems of
International Military Command, British Yearbook of International Law, 1952, p. 327.
Tekst sporazuma o primirju, videti ,Italian Military Armistice, 3 September 1943,
United States Treaties and Other International Acts Series, p. 1604, i: Allied Control
Commission for Italy, United States Department of State Bulletin, 11 (1944), p. 137.

3 Za Bugarsku, videti: Armistice Agreement between the United States of America, the
Union of Soviet Socialist Republics and Bulgaria, 28 October 1944, United States
Executive Agreement Series, p. 437. Za Madarsku (20. januar 1945); isto, p. 456. Za
Rumuniju (12. septembar 1944) isto, p. 490. :

% Za tekst sporazuma videti: Statement by the Governments of the United States of
America, Union of Soviet Socialist Republics, United Kingdom, and the Provisional
Government of the French Republic on Control Machinery in Germany, 5 June 1945,
United States Department of State Bulletin 12 (1945), p. 1054; Jennings, Government
in Commission, British Yearbook of International Law, 23 (1946), p. 112; Nobleman,
Quadripartite Military Government Organization and Operations in Germany, American

Journal of International Law, 41 (1947), p. 650.
% Navedeno prema: Baxter, isto, str. 329.
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trolnom savetu sproveden je i u Koordinacionom komitetu i
u razli¢itim odeljenjima tzv. Kontrolnog Staba, od kojih je
svako imalo Cetiri kopredsednika. Sli¢na praksa sprovedena
je 1 u stotinjak komiteta, potkomiteta i radnih tela. Sve do
raspada Cetvornog okupacionog sistema i definitivne podele
Nemacke na istonu i zapadnu okupacionu zonu - 1948.
godine — Kontrolni savet za Nemacku efikasno je funkcionisao
1 usvojio znacajan broj okupacionih akata — naredbi, uredbi i
drugih opstih propisa.”’ Na sli¢nim principima, uz neke termi-
noloske razlike, funkcionisala je saveznicka okupaciona
uprava u Austriji. Saveznicki savet sastojao se od Cetiri visoka
komesara, kao i stab organizovan u odeljenja, od kojih je
svako imalo po Cetiri direktora. Saveznicka komisija — kako
je nazivana cCitava ta struktura — bila je odgovorna za sva
pitanja koja su se ticala Austrije kao celine, a u odsustvu
odluke ili drugog akta Saveta, svaki visoki komesar bio je
ovlaséen da postupa samostalno.*® Paralelna &etvorna forma
okupacione uprave primenjena je i na gradove Bec¢ — koji je
bio pod tzv. zonalnom administracijom® — i Berlin, koji je bio
podeljen na sli¢an nacin.* U oba slu¢aja funkcionisala je tzv.
savezni¢ka komandatura, sastavljena od Cetiri vojna koman-
danta kao glavna kontrolna agencija.

Nesto sloZenija struktura okupacione administracije pri-
menjena je uJapanu. Na njenom vrhu nalazila se tzv. Komisija
za Daleki istok, sa sediStem u VaSingtonu, sastavljena od
predstavnika jedanaest drZzava, ukljuenih u okupacionu
upravu u Japanu.*! U stvari, okupaciju je efektivno sprovodio
vrhovni komandant savezni¢kih snaga, kome je pomagao
Saveznicki savet za Japan, sastavljen od predstavnika Britan-

%7 Za pregled normativne funkcije savezni¢ke okupacione uprave u Nemackoj videti:
Enactments and Approved Papers of the Control Council and Coordinating Committee
(1945-8, 9 vols).

38 Za tehniku medunarodne uprave u Austriji videti: Agreement between the Governments
of the United Kingdom, the United States of America, the Union of Soviet Socialist
Republics and the Government of the French Republic on the Mashinery of Control in
Austria, 28 June 1946, United Kingdom Treaty Series, No. 49 (1946).

3 7a poseban status Beca, videti: ¢l. 13. navedenog sporazuma.

40 videti united Nations, Official Records of the Security Council, Third Year, 363rd
Meeting, pp. 7-14.

# Detaljnije o radu te komisije videti: Activities of the Far Eastern Commission, Report
of the Secretary General, 26 February 1946 — 10 July 1947, u: Department of State
Publication 2888, 1947, p. 36. Dobru teorijsku razradu tog pitanja dali su Blakeslee:
The Establishment of the Far Eastern Commission (International Organization, 5, 1951,
p. 499), i Stratton: The Far Eastern Commission (isto, 2, 1948, p.1).
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skog Komonvelta, Sovjetskog Saveza, Kine i SAD. Taj savet
je imao zadatak da obavga savetodavne i pomoéne poslove
za vrhovnog komandanta.* Specifi¢nost okupacione uprave u
Japanu bila je u tome 3to je vrhovni komandant® bio nepo-
sredno odgovoran Vladi SAD, preko koje je i kontaktirao sa
Komisijom za Daleki istok. Medutim, u nekim drugim pitanji-
ma, kao Sto je komanda nad okupacionim snagama nekoliko
drzava, ili uspostavljanje Medunarodnog vojnog suda za Daleki
istok njegovom sopstvenom naredbom, vrhovni komandant je
delovao kao predstavnik medunarodne zajednice.*

Zajednicka karakteristika svih okupacionih kontrolnih
komisija ili saveta jeste to da su funkcionisale na principu
Jednoglasnosti i na nivou samih komisija, i u pridruZenim
telima. Nesporazumi koji nisu mogli da budu reseni vodili su
ili do via facti razli¢ite politike u pojedinim okupacionim
zonama, ili su iznoSeni na neposredan dogovor zainteresovanih
drzava, preko njihovih vlada, odnosno politi¢kih institucija.
Dakle, reSavani su izvan institucionalnog sistema medunarod-
nih okupacionih snaga. Iako ta kolegijalna vojna tela nisu
neposredno komandovala okupacionim trupama, veé je to
ostalo u nadleZnosti nacionalnih komandi, ona su ipak nadzi-
rala obavljanje brojnih funkcija ¢ija je priroda u sustini vojna.

U periodu posle drugog svetskog rata fenomen meduna-
rodnih mirovnih snaga razvijao se na dva paralelna nivoa: (1)
medunarodne mirovne snage u okviru Ujedinjenih nacija, tzv.
plavi Slemovi, i (2) medunarodne snage razlicitih regionalnih
medunarodnih organizacija.

Koncept medunarodnih mirovnih snaga UN

Institucija medunarodnih mirovnih snaga predvidena je u
Povelji UN u okviru sistema tzv. kolektivne bezbednosti,® tj.

42 Tekst sporazuma o obrazovanju tog tela videti: Agreement of Foreign Ministers at
Moscow on Establishing the Allied Commission for Japan, 27 December 1945, u:
Occupation of Japan; Policy and Progress (Department of State Publication, undated,
p-72.

# Videti u vezi s tim, izjavu generala Mak Artura u: Hearings on the Military Situation
in the Far East before the Committee on Foreign Relations, United States Senate, 82nd
Congress, Ist Session (1951), part I, p. 36.

Tekst naredbe o uspostavljanju tog suda videti: United States Treaties and Other
International Act Series, p. 1589.

* Kolektivna bezbednost je garancija zaStite (odbrane) veéeg broja drzava koje su

uzajamno - na osnovu medunarodnog ugovora — obecale da ée pruZiti pomo¢ radi
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kao jedan od mehanizama za ofuvanje medunarodnog mira i

bezbednosti. Znadajna odlika tog sistema jeste postupnost u
rimeni mera kolektivne bezbednosti. Poveljom su predvidene
etiri kategorije tih mera:

— utvrdivanje da li postoji ,,pretnja miru, povreda mira ili
agresija“ i davanje preporuka da bi se odrzali ili vaspostavili
medunarodni mir i bezbednost;*

— uvodenje tzv. privremenih mera da bi se ,sprecilo
pogorsanje situacije®, 1 to tako da te mere ,ne smeju uticati
na prava, zahteve ili poloZaj zainteresovanih strana ¥ i

’ — tzv. mere koje ne povlace upotrebu oruzanih snaga.
Povelja ne sadrZi, expressis verbis, listu tih mera, ali exempli
causa, navodi: potpun ili delimican prekid ekonomskih odnosa
i Zeleznickih, pomorskih, vazdus$nih, poStanskih, telegrafskih,
rac!‘isografskih i drugih veza, kao i prekid diplomatskih odno-
sa;

— akcija vazduhoplovnim, pomorskim ili suvozemnim
snagama, , koja je potrebna radi odrZanja ili vaspostavljanja
medunarodnog mira i bezbednosti“. Od oblika takve akcije u
Povelji se izri¢ito navode: demonstracije, blokade i druge mere
,vazduhoplovnim, pomorskim ili suvozemnim snagama“.*

Druga odlika sistema upotrebe mirovnih snaga UN,
predvidenog u Povelji, jeste koncept nacionalnih kontingenata:
svi ¢lanovi UN preuzeli su Poveljom obavezu da na zahtev
Saveta bezbednosti stave na raspolaganje , oruiane snage,
pomo¢ i olaksice, ukljucujuci tu i pravo prelaza, neophodne
radi odrianja medunarodnog mira i bezbednosti“.*® Posebna
paZnja, zbog obezbedenja hitnosti, posvecena je vazduhoplov-
nim snagama: svi ¢lanovi UN duZni su da odrZavaju nacionalne
kontingente tih snaga, &iju jacinu i stepen pripravnosti odreduje
Savet bezbednosti, uz pomoé¢ Komiteta vojnog $taba.>* Sva tri

o¢uvanja i odbrane bezbednosti svake od njih. Sire: Vladimir Ibler, Rje¢nik medunarod-
nog javnog prava, ,Informator“, Zagreb, 1987, str. 129.

6 1. 39. Povelje.

7 1. 40. Povelje.

% Cl. 41. Povelje.

¥ €1, 42. Povelje.

%0 1. 43, stav 1. Povelje.

1 O tome najbolje govori kvantifikacija koju je Komitet vojnog $taba predloZio Savetu
bezbednosti u svom izvestaju od 30. juna 1947: oruZane snage UN raspolagale bi
udarnom snagom vazduhoplovstva od blizu 7.500 aviona, od fega preko 3.200
bombardera. Sjedinjene Ameritke Drzave dale bi ukupno 3.800 aviona, tj. oko 51
odsto ukupnog broja, Francuska 1.275, Velika Britanija i Kina zajedno 1.200, koliko



92 VOINO DELO 1-2/92

vida oruZanih snaga: vazduhoplovni, pomorski i kopneni,
drzave ¢lanice UN opremaju i izdvajaju za potrebe medunarod-
nih mirovnih snaga na osnovu posebnih sporazuma, zakljuce-
nih izmedu Saveta bezbednosti i pojedinih &lanova, ili grupa
Clanova, Ujedinjenih nacija, i kojima se odreduju: ,brojno
stanje i svrha snaga, njihov stupanj pripravnosti i opsti raspo-
red, kao i priroda olakSica i pomo¢i koje se imaju pruziti“.>*

Treca odlika sistema medunarodnih mirovnih snaga
prema Povelji UN jeste visok stepen institucionalizacije. U
Povelji se, zapravo, po$lo od pretpostavke stalne i jedinstvene
akcije radi odrzavanja medunarodnog mira i bezbednosti na
svim kriti¢nim tackama, i za to je predvideno obrazovanje tzv.
Komiteta vojnog Staba, koji bi sacinjavali nadelnici §tabova
stalnih ¢lanova UN, ili njihovi predstavnici, i koji bi davao
savete i ukazivao pomoé Savetu bezbednosti u vezi sa svim
pitanjima koja se ti¢u vojnih potreba Saveta bezbednosti, a
posebno ,... upotrebe i komandovanja snagama stavljenim mu
na raspolajganje, regulisanja naoruzanja, kao i moguceg razo-
ruZanja“.>> Komitet je, isto tako, »odgovoran pred Savetom
bezbednosti za strategijsko rukovodenje svim orufanim sna-
gama stavijenim na raspolaganje Savetu bezbednosti“.>* On je
bio, prema izvornom tekstu Povelje, ovlagéen da osniva i
regionalne potkomitete, po odobrenju Saveta bezbednosti i
poslsc-“-g savetovanja sa odgovarajuéim regionalnim ustanova-
ma.

Polarizacija medunarodnih odnosa posle drugog svetskog
rata, a posebno stvaranje dva suprotstavljena vojno-politicka
saveza, 1 eskalacija politike tzv. hladnog rata onemoguéili su
efektivnu izgradnju sistema kolektivne bezbednosti UN, kakav
je predviden Poveljom, pa samim tim i obrazovanje jedinstve-
nih i stalnih medunarodnih mirovnih snaga Ujedinjenih nacija.
Tako je, na primer, veé¢ u toku 1947. godine postalo jasno da
pet saveznickih sila, stalnih ¢lanica Saveta bezbednosti, nisu
u stanju da postignu sporazum u okviru Komiteta vojnog $taba
o pitanjima predvidenim u ¢&l. 43. Povelje. Izveitaj

je bilo i predvideno ucesée SSSR-a. Navedeno prema: Louis B. Sohn, Cases and Other
Materijals on World Law Brooklyn, The Foundation Press, Inc. 1950, p. 845.

52 Cl. 43, stav 2. Povelje.

3 Cl. 47, stav 1. Povelje.

4 Cl. 47, stav 3. Povelje.

%5 Cl. 47, stav 4. Povelje.
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Komiteta imao je 41 ¢lan, od ¢ega je jedna polovina jednogla-
$no usvojena.’® Nije bio postignut sporazum o najvaZnijim
principima organizacije vojnih snaga. Ostala su pitanja vojnog
- udedéa drzava clanica, kori§€enja baza, pruZanja pomoci i
olaksica, podrazumevajuéi i pravo prolaza, pitanje smestaja
vojnih snaga, i drugo. Time je, u stvari, onemoguceno zaklju-
genje sporazuma izmedu Saveta bezbednosti i drZava €lanica
Ujedinjenih nacija.”’

Nekoliko osnovnih blokada u ¢itavom sistemu Ujedinje-
nih nacija: problem veta stalnih &lanica Saveta bezbednosti,™
nesaglasnost oko osnovnih elemenata agresije, kao jednog od
bitnih uslova za angaZovanje mirovnih snaga, kao i ¢injenica
da su u ogromnoj vecini medunarodnih kriza, neposredno ili
posredno, bile umesane velike sile — upravo one drZave koje
su presudno odludivale i o eventualnom pokretanju mirovnih
operacija UN — doveli su do evolucije sistema mirovnih snaga,
via facti, mimo odredaba Povelje Ujedinjenih nacija. Na taj
nadin je koncept oruZanih snaga UN, zasnovan u Povelji,
evoluirao u razuden i diferenciran sistem vojnog i civilnog
aparata UN namenjen za angaZovanje na kriznim podrucjima.
Vremenom su se Kristalizovala tri osnovna tipa tih snaga:

— snage’ za prinudne vojne akcije (military enforcement
action forces), namenjene vodenju borbenih dejstava protiv
agresora radi slamanja agresije i uspostavljanja status quo. Taj
karakter imale su snage UN u Koreji i Kuvajtu;

— mirovne snage u uZem smislu (peace-keeping forces),
Ciji je zadatak razdvajanje zaraenih strana, odnosno tzv.
zamrzavanje oruZzanih sukoba do postizanja politickog reSenja.
U tu grupu, u Sirem smislu, spadaju i tzv. medunarodne
policijske snage (international police forces), Ciji je zadatak
odrzavanje reda na kriznim ZariStima;

— vojne posmatracke misije (military observers actions),
sa zadatkom da prate stanje u potencijalnim kriznim podruc-
jima i budu u funkciji pripreme eventualne mirovne operacije.

% Integralni tekst tog izveStaja; Sohn, isto, str. 834-844.

7 Sire: Jelena Kralji¢, Kolektivne mere UN, ,Medunarodni problemi“, 3-4/1955, str. 86.

%8 Cl. 27, stav 3. Povelje. Pravo veta, formulisano u tekstu Povelje kao obaveza potvrdnih
glasova stalnih &lanova donekle je ublaZeno time §to se ne odnosi na tzv. proceduraina
pitanja (¢l. 27, stav 2. Povelje), 1 §to se u odlu¢ivanju u postupku tzv. mirnog refavanja
sporova (6. glava i &. 52, stav 3. Povelje) stalni ¢lan Saveta bezbednosti, ukoliko je
strana u sporu o kojem se odluduje, mora uzdrzati od glasanja.
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Prva efektivna primena oruzanih snaga UN preduzeta je
u gradanskom ratu u Koreji, 1950. godine. Posle prvih
borbenih akcija severnokorejskih snaga, 25. juna 1950, Savet
bezbednosti je doneo rezoluciju (27. jun) kojom je pozvao
clanove UN da pruZe pomo¢ Republici Koreji kao Zrtvi
agresije.> Posto se na taj poziv potvrdno izjasnilo 40 zemalja,
Savet bezbednosti je 7. jula usvojio novu rezoluciju, kojom se
preporucuje da se na Celo tzv. ujedinjene komande (UK), koja
bi objedinjavala sve snage koje se bore na strani Republike
Koreje, postavi lice koje bi imenovala Vlada SAD. Istom
rezolucijom precizirano je da ée se snage boriti pod zastavom
UN.% Obe te rezolucije Savet je usvojio u odsustvu predstav-
nika SSSR-a i tako izbegao proceduralne teskoée koje bi
nastale usled verovatnog sovjetskog veta. Da bi se stvorili
neophodni pravni uslovi za kontinuiranu akciju, Generalna
skupstina je, 3. novembra 1950, usvojila posebnu rezoluciju,
pod nazivom Ujedinjeni za mir.®® Tim dokumentom, koji je
prema doktrini zapravo fakticka revizija Povelje UN,* Gene-
ralna skupstina je sama preuzela deo ovla$¢enja Saveta bezbed-
nosti iz domena 7. glave Povelje UN na taj nacin $to je, u
slucaju da ,,Savet bezbednosti zbog nedostatka jednoglasnosti
stalnih ¢lanova propusti udovoljiti svojoj prvenstvenoj odgo-
vornosti za odrZzavanje medunarodnog mira i bezbednosti u
slu¢aju svake pretnje miru, naruSenja mira ili &ina agresije*,%
preuzela nadleznost Saveta bilo da se radi o njenom redovrnom
zasedanju, bilo o tzv. hithom vanrednom zasedanju, koje se
mora sazvati na zahtev kvalifikovane veéine ¢lanova Saveta
bezbednosti,* ili vecine ¢lanica UN. Generalna skupstina, na
osnovu te rezolucije, ovlaséena je da ¢lanovima da ,,... od-

¥ Jugoslovenski delegat glasao je protiv predloga rezolucije i predloZio da se, s obzirom
na ozbiljnost situacije, uputi jo§ jedan poziv na obustavljanje neprijateljstava i imenuje
posrednik za pregovore.

% Delegati Jugoslavije, Indije i Egipta uzdrali su se od glasanja.

5! Integralni tekst rezolucije (u engleskom originalu United for Peace); Jugoslovenska
revija za medunarodno pravo, 1-2/1976, str. 229-230.

% Videti: Smilja Avramov, Milenko Kreéa, Medunarodno javno pravo, ,Savremena
administracija“, Beograd, 1983, str. 162. Medutim, Vladimir Puro Degan, u ¢lanku O
tumacenjima clana 51. Povelje i rezolucije ,, Uniting for Peace* (Jugoslovenska revija za
medunarodno pravo, 2/1969, str. 265) tvrdi da se radi o tzv. funkcionalnom ili
teleoloSkom tumacenju Povelje od strane glavnog politickog organa Ujedinjenih nacija.

% Rezolucija Ujedinjeni za mir (377/V), odeljak A, tacka 1.

% Ta kvalifikovana veéina, u vreme dok je Savet bezbednosti imao jedanaest — iznosila
je sedam ¢lanova, a sada, posle povecéanja broja ¢lanova Saveta bezbednosti na petnaest,
1znosi devet &lanova.



MIROVNE SNAGE UN KAO ("INII,A(' SISTEMA KOLEKTIVNE BEZBEDNOSTI 95

govarajuée preporuke za kolektivne mere, ukljucujuci, u
slucaju narusenja mira ili ¢ina agresije, i upotrebu oruzanih
snaga kada je to potrebno za odrzavanje ili uspostavljanje

medunarodnog mira i bezbednosti“.®

U praksi korejskog sukoba, americka komanda za Daleki
istok postala je i komanda snaga UN, koje su se — i pored
formalnog ude$éa sedamnaest drzava® — svele na ameri¢ko-juz-
nokorejske snage.%’ PoloZaj pojedinih nacionalnih kontinge-
nata u snagama UN u Koreji nije bio predmet jedinstvene
pravne regulative, ve¢ je podlegao, formalnom ili neformal-
nom, sporazumu odgovarajucih zemalja sa Vladom SAD. Od
17 ucesnica u multinacionalnim snagama samo su etiri potpi-
sale sporazume sa SAD o statusu svojih kontingenata koji su
registrovani u Sekretarijatu UN: Svedska, NorveSka, Holan-
dija i Juznoafricka Unija. Pitanje troskova regulisano je tako
§to je svaka uCesnica u multinacionalnim snagama neposredno
snosila troskove izdrzavanja i redovne popune svog kontingen-
ta. Izuzetno, kada se radi o snabdevanju opremom i uslugama
koje drzava ucesnica ne bi sama mogla racionalno da obezbedi,
taj deo snabdevanja preuzimale bi SAD, uz obavezu drZave
~ korisnice da naknadno refundira vrednost isporu¢ene opre-
me, odnosno usluga. U organizacionom smislu, nacionalni
kontingenti sacinjavali su posebne takticke ili operativne
jedinice, ali su bili ukljueni u ameri¢ke sloZene sastave (reda
divizije) i, stoga, pod komandom ameri¢kih oficira.®® U sferi
komunikacija bila je predvidena moguénost direktnog komu-
niciranja visih oficira zemalja ucesnica sa Vrhovnim koman-
dantom snaga UN, kao i kontaktiranja nacionalnih komanda-
nata sa vladama svojih zemalja u vezi s upravnim pitanjima.
Postojala je i moguénost formalnog protesta protiv naredenja
ameri¢kog komandanta, ali tek po njihovom izvrSenju onako
kako bi bila data. Pravni osnov za odnos izmedu snaga UN i
JuZzne Koreje bio je poseban sporazum izmedu generala Mak

65 Rezolucija Ujedinjeni za mir, odeljak A, tacka 1.

% J korejskom ratu su, pod zastavom UN, ugestvovale sledeée zemlje: Australija, Belgija,
Kanada, Kolumbija, Etiopija, Gréka, Francuska, Holandija, Novi Zeland, Filipini,
Juzna Koreja, Tajland, Turska, JuZnoafricka unija, Velika Britanijai SAD. Luksemburg
je jedno vreme udestvovao, kasnije je povukao svoj kontigent.

7 Svih 16 drzava, osim JuZne Koreje i SAD, zajedno su uéestvovale u sastavu multinacio-
nalnih snaga sa 9,50 suvozemnih, 6,66 pomorskih i 0,97 odsto vazduhoplovnih efektiva.

% Odredeni izuzetak &inile su zemlje Komonvelta, koje su od 27. jula 1951. obrazovale
posebnu diviziju.
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Artura i predsednika vlade Republike Koreje, Sing Man Rija,
kojim su sve juZnokorejske snage stavljene pod ameri¢ku
komandu za vreme trajanja neprijateljstava. U pocetku su
manje takti¢ke jedinice juZznokorejske vojske bile rasporedene
u ameri¢kim divizijama, a kasnije su obrazovane i posebne
juznokorejske divizije, ali su i one zbog nedostataka odgova-
rajuéeg stareSinskog kadra bile pod neposrednom komandom
americkih oficira. Sustinski podredeni poloZaj Republike Ko-
reje u ¢itavom sklopu borbenih snaga UN potvrduje 1 podatak
da ta drZava nije bila predstavljena u glavnom koordinacionom
telu — Komitetu 16 zemalja ucesnica, niti je ucestvovala u
utvrdivanju planova vojnih, a posebno ne politickih akcija.
Kona¢no, Republika Koreja, de facto, nije uCestvovala ni u
pregovorima o primirju: definitivan tekst Sporazuma o primir-
ju, 27. gjula 1953, utvrdio je i potpisao komandant americkih
snaga.” U celini, angaZovanje snaga UN u korejskom ratu ne
bi moglo da se tretira kao akcija medunarodnih mirovnih snaga
u uZem smislu. To proizilazi, pre svega, iz same prirode
multinacionalnog sastava, kao borbenih snaga, Ciji cilj nije bio
uspostavljanje mira, prestankom oruZanih borbi, ve¢ upravo
uCe$ée u tim borbama radi pobede jedne, odnosno poraza
druge zaracene strane. Samim tim, i snage UN u Koreji de
facto su predstavljale zaracenu stranu, §to je priznala i sama
Generalna skupstina UN prilikom zaklju€ivanja sporazuma o
razmeni ratnih zarobljenika.”” U vojno-politickom smislu,
akcija UN u korejskom ratu bila je instrument u sistemu tzv.
dalekoisto¢ne politike SAD. O tome dovoljno svedoCe ne
samo §iri, globalni ciljevi korejskog rata u celini — kao jednog
od lokalnih sukoba u sistemu hladnog rata, nego 1 struktura
samih snaga, pa i zemalja ucesnica, koje su, u najveem delu,
bile pripadnice zapadnih vojno-politickih blokova: NATO,
odnosno ANZUS-pakta.

Drugi slu¢aj primene medunarodnih mirovnih snaga u
okviru UN predstavljaju tzv. Vanredne snage Organizacije UN
na Suecu (UNEF), od 1956. do 1967. godine. One su obrazo-

 Sire: Vojna enciklopedija, isto, t. IV, str. 600-604, i P. Dapcevi¢, Iskustva iz rata u
Koreji, ,,Vojno delo“, od broja 1/1951. do broja 9/1955.

70 Sire: Vladimir Paviéevié, Medunarodne oruZane snage i savremeni medunarodni odnosi,
doktorska disertacija odbranjena na Pravnom fakultetu u Beogradu (3apirografisano),
1965, str. 132 i Bogdan Babovié, Repatrijacija korejskih ratnih zarobljenika kao
medunarodnopravni problem, ,Medunarodni problemi®, 1/1953, str. 112-120.
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vane kao reakcija na trojnu (englesko-francusko-izraelska)

agresiju na Egipat, krajem oktobra 1956. godine.”

Posle nacionalizacije Sueckog kanala (26. jul 1956) britan-
ska, francuska i izraelska vlada pripremile su zajednicku vojnu
operaciju protiv Egipta, sa kombinoyanim uce$¢em kopnenih,

omorskih i vazduhoplovnih snaga.” Cilj akcije bilo je razbi-
anje egipatske armije i izazivanje krize, Ciji bi osnovni rezultat
ilo svrgavanje rezima predsednika Nasera. Operacije izrael-
ske vojske pocele su 29. oktobra 1956. na Sinajskom poluost-
rvu, a dejstva francuskih i engleskih snaga, prvo vazduhoplov-
nih, a u drugoj fazi i vazdu$nodesantnih — 31. oktobra. U zoni

Sueckog kanala, 5. novembra, otpocelo je i iskrcavanje anglo-

francuskih snaga, koje su u narednih 48 ¢asova usle u direktne

oruZane sukobe sa egipatskim odbrambenim snagama u Port

Saidu.” Buduéi da su agresiju izvela dva stalna ¢lana Saveta

bezbednosti, bila je isklju¢ena primena mehanizma iz 7. glave

Povelje, jer se osnovano pretpostavljalo ulaganje veta Francu-

ske i Velike Britanije.”* U toj situaciji, predstavnik Jugoslavije

u UN istupio je sa predlogom za vanredno zasedanje Gene-

ralne skupstine, koja je — primenom mehanizma iz Rezolucije

Ujedinjeni za mir — donela posebnu rezoluciju (1000/ES-I),”

kojom je uspostavila Komandu Ujedinjenih nacija za meduna-

rodne oruzane snage, utvrdila zadatke tih snaga (,,obezbediti

i vrSiti nadzor nad prekidom neprijateljstva“) i imenovala

njihovog komandanta.”

" Sire: Smilja Avramov, Napad na Egipat i neka pitanja medunarodnog prava, ,,Jugoslo-
venska revija za medunarodno pravo“, 3/1956, str. 458-473; Milan Bartos, OruZane
snage UN u Egiptu, isto, str. 441-457; Gavro Perazié¢, Rezolucija 242 — osnova za
reSavanje sukoba na Bliskom istoku, ,Medunarodna politika“ 566/1973, str. 9-11.

" Tekst egipatskog Zakona o nacionalizaciji Sueckog kanala od 26. jula 1956: Zbirka
odabranih dokumenata o Sueckom problemu, Spoljnopoliti¢ka dokumentacija, IX/1957.
Velika Britanija, Francuska i Izrael zakljuéili su 19. septembra 1956. u Sevru (Francuska)
sporazum o zajednickoj agresiji na Egipat. Predvideno je udeSce Cetiri izraelske divizije
i ekspedicionih snaga Velike Britanije i Francuske od 20.000 vojnika, 500 aviona, kao
i viSe od 200 ratnih, transportnih i desantnih brodova.

" Detaljan pregled ratnih operacija u toku trojne agresije: Vojna enciklopedija, isto, t.
III, str. 745-747. Za analizu tih operacija upuéujemo na tekst E.O. Ballancea: The
Israeli Campaining in the Sinai, 1956, The Army Quarterly, 4/1947.

™ Jo¥ potetkom avgusta, u zajednickoj francusko-englesko-americkoj deklaraciji objavlje-

' noj u Londonu, istaknuto je da ¢in nacionalizacije Sueckog kanala predstavlja povredu
odredaba Carigradske konvencije iz 1888, kojom je utvrden pravni reZim Kanala, te
da su mere preduzete radi odbrane prava ste¢enih prema toj konvenciji navodno €in
samoodbrane (&l. 51. Povelje UN). Sire: Zbirka odabranih dokumenata o Sueckom

roblemu, isto, str. 19. i 20.
5 Integralni tekst rezolucije: Isto, str. 32.

76 Radilo se o generalu Bernsu, koji je do tada ve¢ obavljao sli¢nu funkciju u sluzbi UN
kao $ef vojnog §taba UN za primirje u Palestini. Svoj §tab je organizovao od malog
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Rezolucijom 1001 (ES-I), usvojenom takode 5. novembra
1956, na zajednicki predlog Argentine, Burme, Danske, Ekva-
dora, Etiopije i Svedske, ustanovljen je tzv. Savetodavni
komitet,” pod rukovodstvom generalnog sekretara UN, dok
je sam generalni sekretar ovlaséen da posle konsultovanja sa
tim komitetom - ,,donese sva pravila i uputstva koja bi bila
bitna za efektivno funkcionisanje snaga i da preduzme sve
ostale potrebne administrativne 1 izvr§ne mere*.”

Posto je na taj nacin pravno zaokruZen koncept snaga
UN na Sinaju, prve jedinice u okviru UNEF-a dosle su u
Egipat 12. novembra 1956. i usle u oblast Port Saida i Port
Fuada, gde su ostale sve do potpunog povladenja anglo-fran-
cuskih jedinica, 22. decembra iste godine. U oblasti Sarm-el-
-Seika 1 Gaze, na Sinaju, snage UNEF-a rasporedene su tek
po povlaenju izraelskih trupa, u martu 1957. godine.”

Praksa medunarodnih mirovnih snaga UN progirena je u
egipatskom slucaju sa nekoliko novih elemenata:

Prvo, za razliku od korejskog sluaja, mandat snaga
UNEF-a nije sadrZao ovla$éenja za vodenje efektivnih borbenih
dejstava. Vecina autora smatra da je to ograni¢enje neposredna
posledica polititke sadrZine rezolucija Generalne skupstine:
one, naime, nisu expressis verbis utvrdile postojanje agresora,
pa samim tim nisu ni odredile agresora protiv kojeg bi se
vodila eventualna borbena dejstva snaga UNEF-a. Naprotiv,
vec u prvoj rezoluciji, od 2. novembra, Generalna skupstina
je zahtevala da se ,sve strane koje su u neprijateljstvu na
ovom podrucju sporazumeju o neposrednom prekidu vatre i
kao deo toga da zaustave pokret vojnih snaga i oruZja na ovom
podrugju“.® Dakle, u funkcionalnom pogledu, mandat UNEF-a
odreduje te snage kao interpozicione. U teoriji se isti¢e da ,,. ..
treba uzeti da one imaju specifiéne vojne zadatke cuvanja

broja oficira iz njegovog organa, koji nisu bili oficiri dr¥ava stalnih &lanica Saveta
bezbednosti. Istovremeno utvrdeno je da ¢lanice Saveta bezbednosti ne mogu ucestvo-
vati u vojnim snagama.
U savetu Savetodavnog komiteta nalazili su se predstavnici Brazila, Kanade, Cejlona,
Kolumbije, Indije i Pakistana.
"8 Paragraf 7. rezolucije 1001 (ES-I): Dokumenti Ujedinjenih nacija u vezi sa napadom
na Egipat, ,Jugoslovenska revija za medunarodno pravo®, 3/1956, str. 542.
Prema izveStaju generalnog sekretara brojno stanje tih snaga 9. oktobra 1957, iznosilo
je 445 oficira i oko 5.500 podoficira i vojnika. Od tog broja, Jugoslavija je dala 55
oficira i 618 ostalih. Sa raznim promenama koje su nastupile u toku mandata UNEF 5
sa kontigentima razli¢ite velitine udestvovali su: Brazil, Kanada, Danska, Norvegka,

Svedska, Jugoslavija, Kolumbija, Finska i Indonezija. Prema: G. Perazi¢, isto, str. 60.
Prema: Zbirka odabranih dokumenata o Sueckom problemu, isto, str. 32.

79

80



v MIROVNE SNAGE UN KAO (”’INIl:A(‘ SISTEMA KOLEKTIVNE BEZBEDNOSTI 99

Jedne linije. Osiguranje izvr§enja se, po nama, sastoji u
razdvajanju snaga, jednom vrstom tampona, Koji predstavlja
osiguranje utoliko $to svaka drzava razvija akcije za izvrienje
“bez pritiska i prisustva druge drzave u sukobu*.®!

Drugo, znacajno svojstvo UNEF-a jeste tzv. teritorijalno
ogranicenje operacija. Generalna skupstina je posla od nadela
da ¢e zadrZavanje i operaciono podrudje biti samo u Egiptu,
ali da se ne mozZe pristupiti nikakvim operacijama niti obrazo-
vanju multinacionalnog korpusa na teritoriji Egipta dok to ta
drZava ne odobri. Iz toga se, u medunarodnopravnom pogledu,
- moZe zakljuciti da se snage Ujedinjenih nacija u Egiptu imaju
- 8matrati kao ,,jedinice stranih trupa upuéene u medunarodnu
misiju u trecu drzavu koja je prihvatila postojanje takve
misije“.*> Generalni sekretar je 8. februara 1957. zakljucio
- ugovor sa vladom Egipta o statusu vanrednih snaga i, na

- 0snovu njega, sastavio pravilnik za delovanje UNEF-a.®
Polazeci do tog ugovora kao opsteg okvira, sve drzave &iji su
nacionalni kontingenti ucestvovali u operaciji zakljucile su
Eosebne sporazume sa Ujedinjenim nacijama.® Na teritoriji
gipta snage UNEF-a imale su sva prava koja su im priznata
prema tim sporazumima, kao i sva prava koja proizilaze iz
redovnih pravila medunarodnog prava za strane odrede koji
$e zadrZavaju ili operiSu na teritoriji tre¢e drZave, pod uslovima
iz deklaracije koju je dao generalni sekretar UN Vladi Egipta
y:.. da Ce trupe Ujedinjenih nacija savesno (in good faith)
izvr$avati svoju misiju po rezolucijama Generalne skupstine®.®
U doktrini se naglafava da je Egipat u svom ugovornom
ogranicenju ,,... priznao u Kkorist ovih trupa ono na §ta se
izri¢ito ugovorom obavezao i ono $to se po savesnom tumade-
nju opstih pravila medunarodnog prava priznaje takvim tru-
ama u vrenju donetih rezolucija“.® Medutim, Egipat ne bi
gio vezan bilo kakvim proSirenjem mandata datog tim snagama
na koje i sam ne bi dao saglasnost, bez obzira na formu
eventualnog proSirenja.
8l Prema: M. Bartog, isto, str. 445.
% Isto, str. 446.
8 Sire: G. Perazié, isto, str. 60.
W Za sporazum izmedu Jugoslavije i UN o statusu kontigenta JNA angaZovanog u
E{g]gglétrﬂg_zv{)gem list FNRJ — dodatak: Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, br.

8 Prema: M. Bartos, isto, str. 446.
" Isto.
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Trece, kada se radi o organizaciji i principima komando-
vanja nad UNEF-om, prihvaéen je princip tzv. podeljenih
komandnih ovlasc¢enja, izmedu komandanta UNEF-a, imeno-
vanog rezolucijom Generalne skupstine UN, i komandanata
pojedinih nacionalnih kontigenata. Odnosi izmedu dva nivoa
komandovanja dodatno su precizirani Pravilima za oruZani
odred Ujedinjenih nacija,¥ koja je, na osnovu ovlaiéenja iz
rezolucije Generalne skupStine od 7. novembra 1956, a posle
konsultovanja sa Savetodavnim odborom i drzavama ucesnica-
ma, generalni sekretar izdao 20. februara 1957. godine.
Komandant je imao tzv. neposrednu operativau vlast i nared-
bodavna ovlaséenja u pogledu izvr§avanja mandata UNEF-a.
Radi se o dosta sloZenom kompleksu ovlaséenja, koji se mozZe
razloziti na:

— organizovanje UNEF-a i odredivanje njihove veli¢ine i
sastava (zajedno sa generalnim sekretarom) i izbor oficira za
Glavni stab UNEF-a;

— neposredno komandovanje trupama i rasporedivanje
pojedinih kontingenata na njihove poloZaje;

— odgovornost za opSte obavljanje zadataka UNEF-a u
celini i kontrola nad sprovodenjem operacija koje su naredene;

— utvrdivanje i organizovanje unutra$nje admlmstracqe
UNEF-a i preduzimanje potrebmh mera za obezbedenje
njegovog normalnog rada i Zivota.®

Sva druga ovlaSCenja, a posebno: disciplinska vlast u
pogledu pojedinih pripadnika UNEF-a, orgamzovan]e Zivota
i rada u pojedinim kontingentima, izvrSavanje naredenja
komandanta itd. — imali su komandanti nacionalnih kontinge-
nata. Moze se, dakle, reéi da je postojala tzv. pretpostavka
nadleZnosti nacionalnih komandanata, s tim S$to je eventualni
»sukob nadleZnosti“, u prvom i poslednjem stepenu, ipak
reSavao komandant UNEF-a.

U celini, mirovna operacija Ujedinjenih nacija u Egiptu
(UNEF), koja je funkcionisala sve do izbijanja tzv. junskog

87 Integralni tekst: Regulations for the United Nations Emergency Force, 21 February
1957, ST/SGB/UNEF/1. Kao jedna od drZava u€esnica UNEF-a, Jugoslavija je oktobra
1957, razmenom pisama Stalne misije FNRJ pri UN i generalnog sekretara UN,
prlhvatlla ta pravila kao osnovu za regulisanje statusa JNA u UNEF-u.

8 Treéa glava, 11, 12, 13. i 14, i 4. glava 16, 17.i 19. do 27. Pravila. U pogledu ovlaS¢enja
k;)rmandan{a na korlscen]e licnih prava pnpadmka UNEF-a videti 5. glavu, t. 31, 36.
i 42. Pravila.
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rata, 1967. godine, bila je znacajan doprinos konceptu medu-
narodnih mirovnih snaga UN. Naime, radi se o prvoj mirovnoj
pperaciji UN preduzetoj u situaciji kada su dva stalna clana

‘Saveta bezbednosti, de facto, izvela agresiju i time blokirala

‘mehanizam primene kolektivnih mera, predviden Poveljom
UN. 1z tog presedana proiziSla je potreba za uspostavljanjem
autonomnog pravnog sistema, kao materijalnog izvora prava
za intervenciju UN, zasnovanog na nizu tzv. specijalnih rezo-
lucija Generalne skupstine, kao i na odgovarajucim administra-
tivnim aktima (pravilnici, naredbe, itd.), 1 na bilateralnim
ugovorima Ujedinjenih nacija, zemalja ufesnica u mirovnoj
operaciji i zemlje domacina. Radi se o presedanu ¢ija pravna
$naga, istina, vaZzi samo za konkretan slucaj, ali koji moze
efikasno da posluZi kao model za organizovanje medunarodnih
mirovnih snaga i u drugim slu¢ajevima, pod istim ili sli¢nim
uslovima. Konaéno, u organizacionom i vojnotehnickom pogle-
du, UNEF predstavljaju razvijen model medunarodnih mirov-
nih snaga, sa detaljno razradenim reSenjima u pogledu struk-
ture, komandovanja, finansiranja, privilegija i imuniteta njiho-
vih pripadnika, i mnogih drugih pitanja, §to je takode znacajno
za usavravanje prakse medunarodnih mirovnih snaga Ujedi-
njenih nacija.

Medunarodne mirovne snage UN obrazovane su po treci
put 1960. godine kao instrument vojne pomoci svetske organi-
zacije Republici Kongo (Zair).¥ Zbog Gestih nemira, Belgija
je bila primorana da na konferenciji u Briselu, 19. februara
1960, prizna nezavisnost Konga, i kao dan transfera vlasti
odredi 30. jun iste godine. Medutim, ve¢ pocetkom jula doslo
je do pobune protiv belgijskih trupa koje su ostale u pojedinim
garnizonima u unutra$njosti zemlje, a 8. jula vlada Konga je
oduzela komandu belgijskom generalu, na §ta su kolonijalne
trupe reagovale zaé)osedanjem Leopoldvila (Kinsasa) i nekih
drugih garnizona.”’ Raspirivanje plemenskih i stranackih su-

%' O situaciji u Kongu uoéii u toku intervencije snaga UN videti sledece izvore i literaturu:
V. Pavicevié, isto, str. 232-312; Miodrag Sukijasovi¢, Karakter intervencije Ujedinjenih
nacija u Kongu, ,Jugoslovenska revija za medunarodno pravo®, 2-3/1962, str. 65-84;
Ale§ Bebler, Sudbina Konga i sudbina mira, ,Medunarodna politika“, 262, 1. mart
1961; Dragan Markovié, Kongo izmedu OUN i Katange, ,Medunarodna politika*“, 279,
16. novembar 1961; D. Stanojci¢, Slucaj Katange, ,Medunarodna politika“, 276, 1.
oktobar 1961. itd.

% Belgija je 9. jula 1960. poslala padobranske jedinice iz metropole, koje su ,,uspostavljale
red i poredak® i ,vrsile humanitarnu intervenciju® (Sire: V. Pavicevi¢, isto, str. 243).
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protnosti dovelo je do unutradnjeg rascepa i krize u Kongu.
Naime, ve¢ 11. jula 1960. provincijska vlada u Elzabetvilu
(Lumumbasi), pod zastitom belgijskih trupa, proglasila je
nezavisnost (otcepljenje) Katange (Saba) od Konga.

Kao odgovor na direktnu belgijsku vojnu agresiju i poma-
ganje separatistickog pokreta, vlada Konga zatrazila je 12. jula
hitnu vojnu pomoé¢ UN. Savet bezbednosti je 14. jula doneo
rezoluciju o povlacenju belgijskih trupa sa teritorije Citavog
Konga, ukljucujuci i Katangu, i ovlastio generalnog sekretara
UN da uputi traZenu pomo¢ vladi Konga. Prve vojne jedinice
Tunisa i Gane stigle su veé¢ 15. jula, a jedinice Maroka i
Etiopije usle su u Katangu 15. avgusta. Jugoistotni deo
provincije Kasaji otcepio se 16. jula od Konga i proglasio se
tzv. Nezavisnom Rudarskom Kraljevinom. Posle brojnih su-
koba izmedu belgijskih kolonijalnih snaga i kongoanske voj-
ske, Savet bezbednosti, 1. i 9. avgusta, ponovo je doneo
rezoluciju o povlacenju belgijskih trupa sa cele teritorije
Konga. Neprecizne formulacije tih rezolucija, kao i razlike u
interesima i glediStima izmedu zapadnih, isto¢nih i vanblokov-
skih zemalja povodom sustine rezolucije, upornost belgijskih
intervencionista da na razliite nadine nastave sa vojnim
prisustvom u Kongu, kao i nemoguénost vojnoposmatrackog
aparata UN da na terenu izvr§i povereni mandat, doveli su.
do krize i u samom Savetu bezbednosti, gde su dve velike
sile, ulaganjem veta, onemogudéile razvoj mirovne operacije
UN. U takvoj situaciji doslo je do sazivanja Cetvrtog vanred-
nog zasedanja Generalne skupstine, od 17. do 19. septembra
1960, ali rezolucijom koja je tada usvojena nisu re§ena znacajna
pitanja mandata snaga UN, a pogotovu njihovog odnosa
prema unutrasnjim politickim prilikama u Kongu. Naime,
mandat snaga UN u Kongu” odreden je $iroko, sa bitnim
politickim elementima: ,,Ovom rezolucijom Generalna skup-
Stina traZi od generalnog sekretara da nastavi sa energicnom
akcijom i da pruZi pomo¢ centralnoj kongoanskoj viadi u
uspostavljanju i odrZavanju reda i poretka na celoj teritoriji

Ta akcija je bila u suprotnosti sa tek zakljuéenim (29. jun 1960) Ugovorom o
prijateljstvu, pomoci i saradnji izmedu dve zemlje, koji je dozvoljavao samo eventualnu
intervenciju belgijskih snaga stacioniranih prema tom sporazumu, na teritoriji Konga,
a ne i njihovo prebacivanje iz metropole.

' Celokupan vojni i civilni aparat Ujedinjenih nacija u Kongu oznacen je jedinstvenim

nazivom Organisation des Nations Unies au Conge (ONUC) - Organizacija Ujedinjenih
nacija u Kongu.
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Republike Kongo, kao i u o¢uvanju njenoga jedinstva, teritori-
Jalnog integriteta i politicke nezavisnosti“ (podvukao Z.C.).*>
U sastavu snaga UN u Kongu uéestvovala je 31 drzava,”
B raznim vrstama doprinosa i pomoci, ukljucujudi i zemlje
koje su u meduvremenu povukle svoje kontingente ili odreden
udeo u drugim sluzbama, tako da je 30. juna 1961. ukupan
broj vojnih snaga i pratecih sluzbi u okviru ONUC-a iznosio
19.822 lica.”* Polozaj Republike Kongo objektivno nije omo-
gucavao znacajno uceSée u odredivanju strukture ONUC-a:
prvo, zbog Cinjenice da je doslo do raspada centralne vlasti i
pojave nekoliko paralelnih secesionistickih ili uzurpatorskih
“vlada,” i drugo, zato $to je tzv. Osnovni sporazum izmedu
UN i Republike Kongo o dolasku medunarodnih snaga zaklju-
¢en tek 27. jula 1960. godine. Dakle, kada su prvi nacionalni
kontingenti veé bili na teritoriji Konga.”® Medutim, ni u tom
§porazumu nije bilo precizirano viSe pitanja koja su i u
rezoluciji ostala otvorena: karakter, obim i nacini pruZanja
vojne pomo¢i. Kasnije, kada je vlada Patrisa Lumumbe dogla
u sukob sa generalnim sekretarom UN, povodom meSanja
snaga ONUC-a u unutra$nje poslove Konga (podrska secesio-
nisti Combeu), zatraZeno je povladenje vanafrickih kontinge-
nata iz ONUC-a, ali taj zahtev nije uvazen.”’

Status nacionalnih kontingenata u ONUC-u resen je sli¢no
modelu UNEF-a (Egipat), ali nisu zaklju¢ivani posebni spora-
zumi izmedu UN i pojedinih drzava kontributora. U teoriji se
istiCe da se radi o tzv. preéutnom ili neformalnom sporazumu,
koji je zakljucen faktickim upucivanjem pojedinih nacionalnih

%2 Navedeno prema: M. Sukijasovié, isto, str. 71.

U Kongu su uéestvovali sa vojnim snagama i drugim sredstvima: Argentina, Australija,
Austrija, Brazil, Burma, Kanada, Cejlon, Danska, Ekvador, Etiopija, Gana, Grcka,
Gvineja, Indija, Jugoslavija, Irska, Italija, Liberija, Malaja, Mali, Maroko, Holandija,
Nigerija, Norveska, Pakistan, Sudan, Svedska, Svajcarska, Tunis, UAR, Indonezija.
Podaci prema: M. Paviéevié, isto, str. 267.

% Navedeno prema: Congo and the United Nations, the First Year,, A.G. Mezerik, Part
two, Appendix A: UN Forces in Congo (ONUC), Centributing Countries, withdrawals
and strength.

% Od septembra 1960. na teritoriji Republike Kongo paralelno je delovalo nekoliko vlada:
legalna u Stenlivilu, uzurpatorska u Leopoldvilu, vlada otcepljene Katange u Leopol-
dvilu i vlada tzv. rudarske drZave jugoistoénog Kasaija. Njihov medusobni odnos, vojne
formacije i sl. Sire: Vojna enciklopedija, isto, t. X, str. 643.

% Ve¢ 15. jula u Kongu je bilo 600 vojnika iz Gane i Tunisa, kojima se odmah pridruZio
i kontigent Maroka, a potom i Etiopije.

Treba imati u vidu da su i neki afri¢ki kontigenti (Gana, Maroko, Nigerija) bili pod
komandom oficira iz zapadnih zemalja, §to je znaCajno uticalo na njihovo fakticko
drZanje.
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sastava u podrucje dejstava ONUC-a, tj. pre¢utnim prihvata-
njem svih opStih akata kojima je to pitanje regulisano: rezolu-
cija Generalne skupStine i Saveta bezbednosti, Pravila general-
nog sekretara za ONUC, pojedinacnih akata komandanta
ONUC-a* itd. Medutim, odsustvo precizne regulative na liniji
UN - drzava kontributor izazvalo je viSe problema, i to
posebno prilikom povlacenja pojedinih kontingenata, kao
reakciju na politicku strategiju generalnog sekretara u Kon-
gu,” ili na neispunjenje uslova koje su postavile te zemlje za
dalje ucesée njihovih kontingenata.'” U vezi s tim, zanimljiv
je stav generalnog sekretara, saopSten u Savetu bezbednosti
povodom moguénosti da neki od nacionalnih kontingenata
napusti sastav ONUC-a, ali ostane na teritoriji Konga, stavlja-
judi se na raspolaganje centralnoj vladi: ,,... on treba da bude
tretiran kao strane vojne trupe ubacene u Kongo, i Savet
bezbednosti treba da razmotri njegovo prisustvo u Kongu, kao
i posledice toga na operacije UN¥,1%

U pogledu komandovanja nad operacijama ONUC-a ja-
vilo se nekoliko novih momenata. Prvo, znatno viSe nego na
Sinaju, komandna ovlas¢enja bila su u rukama generalnog
sekretara, tako da je komandant ONUC:-a bio pretezno prosti
izvrSilac instrukcija generalnog sekretara, a ne samostalni-
organ Ujedinjenih nacija. U vezi s tim, Pravila ONUC-a
predvidaju da je: , Komandant snaga operativno odgovoran
generalnom sekretaru... za izvrSenje svih funkcija koje sna-
gama budu poverene od strane UN kao i za raspored i
upotrebu trupa u sastavu snaga“.!”? Pravilima je, isto tako,
bilo predvideno da generalni sekretar ,,... reSava sva admini-
strativna, izvr$na i finansijska pitanja koja se odnose na snage
UN 1 odgovoran je za pregovore 1 zakljuCenje sporazuma sa
odnosnom vladom“.!® U takvom komandnom lancu koman-
dant ONUC-a zaduZen je samo za prenoSenje politickih

% Generalni sekretar je li¢no imenovao za komandanta ONUC-a Svedanina, general-ma-
jora Carl von Horna, koji je, prema njegovom misljenju, stekao potrebno iskustvo kao
visi predstavnik UN, i poSto je veé bio u sli¢noj sluzbi kao nacelnik §taba ekipe UN
za kontrolu primirja.

% Zbog toga su veé u toku 1960. godine svoje kontigente povukli Jugoslavija, Maroko,
Etiopija 1 Sudan.

Indija, Gana i Tunis.

101 Navedeno prema V. Pavievié, isto, str. 271.

12 Clan 11. Pravila ONUC; isto, str. 272.

103 Clan 16. Pravila ONUGC; isto, str. 273.
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direktiva generalnog sekretara i njegovog politickog predstav-
nika u Kongu pojedinim podru¢nim komandama i komandan-
tima pojedinih nacionalnih kontingenata. Dakle, on je pravo
na izdvajanje naredenja imao samo u (veoma usko postavlje-
nim) okvirima koji su odredeni rezolucijom Generalne skup-
§tine i Saveta bezbednosti, Pravilima ONUC-a, instrukcijama
generalnog sekretara i tzv. nadleZnog oficira.'™ Drugo vazno
obeleZje komandovanja nad ONUC-om odnosi se na strukturu
samog komandnog kadra i poloZaj pojedinih zemalja u toj
strukturi: dominantan poloZaj u okviru aparata ONUC-a bio
ie rezervisan za predstavnike zapadnih zemalja,'” poloZaje
est vojnih savetnika drzali su_predstavnici Kanade, Italije,
Novog Zelanda, Norveske i Svedske, dok su predstavnici
istoénoevropskih zemalja fakticki spre¢avani da dodu u dodir
sa bilo kojim poverljivim i zna¢ajnim dokumentom i, posebno,
da ucestvuju u odludivanju.'® Strategijska i politicka kontrola
nad ONUC-om nacelno je bila u rukama Saveta bezbednosti,
koji je otpogeo mirovne operacije u Kongu. Medutim, zahva-
ljujuéi neodredenim formulacijama, generalni sekretar je zad-
r#ao i kontrolna ovla$éenja, uprkos ¢injenici da je u istoj stvari
obavljao i znacajne komandne funkcije.

Problem tzv. mandata (funkcija) snaga UN u Kongu
veoma je zanimljiv jer te snage deluju pod uslovima i u situaciji
koja ima sli¢nosti sa sada§njim stanjem u Jugoslaviji: nelegalna
secesija, potpomognuta spolja, prelamanje interesa velikih sila
u regionu i zahtev legalne vlade da joj se — preko ,plavih
§lemova“ — uputi pomoé¢ UN. Tako je ve¢ prva rezolucija
Saveta bezbednosti kao cilj operacije odredila , pruzanje vojne
pomoci vladi Konga“, dok je u trecoj (9. avgusta 1960) mandat
ONUC-a odreden negativno, tj. ,snage UN u Kongu nece se
opredeljivati ni za jednu stranu u ma kakvom unutraSnjem
sukobu ustavne ili druge prirode... meSati u takve sukobe i...

neée biti koriséene radi uticaja na ishod takvih sukoba“.'”

104 Generalni sekretar je pri svom kabinetu imenovao specijalnog savetnika o vojnim
itanjima — indijskog generala Rikia, kao i specijalnog predstavnika u Kongu — prvo
alfa Banca, a potom Indijca Dajala, koji je bio Sef vojnih i civilnih poslova UN u

Kongu.
0 Indij%ac Dajal se, na primer, svojim nezavisnim stavom toliko zamerio zapadnim
interesima da je morao da se povuce iz Konga.
196 To se posebno odnosi na sovjetskog predstavnika Arkadjeva, podsekretara za politicka
itanja u Savetu bezbednosti.

107 Prema: V. Paviéevié, isto, str. 288.
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Mandat ONUC-a preciznije je pozitivho odreden tek na 4.
specijalnom vanrednom zasedanju Generalne skupstine, i to
kao ocuvanje teritorijalnog integriteta Konga i vaspostavljanje
i odrZavanje zakona i reda na njegovoj teritoriji. Sprecavanje
gradanskog rata 1 evakuacija belgijskih i drugih stranih vojnih
snaga ukljuceni su u mandat ONUC:-a tek rezolucijom Saveta
bezbednosti od 21. februara 1961, a tek u novembru 1961.
mandat je proSiren i na neke borbene funkcije: razoruzavanje
1 zarobljavanje pripadnika secesionistickih formacija i stranih
placenika.

U celini, mirovne operacije UN u Kongu bile su nov
kvalitet u dotadas$njoj praksi, jer se radi o prvom slucaju
upotrebe snaga UN u preteZno unutrasnjem oruzanom sukobu,
u kojem su otvoreno tretirale secesiju pomognutu spolja kao
oblik agresije. Takav odnos, svakako, ukazuje i na znacaj koji
je Kongo tada objektivno imao po interese Zapada u celini,'®
pre svega zbog krupnih investicija u privredi te zemlje i zbog
njenog geopolitickog polozaja. U organizaciono-tehni¢kom
smislu, ONUC ¢ini nov tip mirovnih snaga; prvo zbog njihove
veli¢ine (koja je bila i problem u pogledu finansiranja), a zatim
1 zbog Cinjenice da su — bududi da nije bilo u teritorijalnom
smislu precizno razdvojenih strana — fakticki delovale na celoj
teritoriji te zemlje, i time preuzimale i brojna politi¢ka
ovlaséenja, narocito u pogledu podrzavanja i stabilizacije
pojedinih lokalnih vlasti.

Sredinom Sezdesetih godina izvedena je i Cetvrta znacaj-
nija mirovna operacija UN - intervencija u kggarskoj krizi i
osnivanje medunarodnih snaga UN na Kipru.!

Politicki razlog za intervenciju UN na Kipru bila je
eskalacija sukoba dve zajednice na ostrvu: turske, manjinske,

1% Kongo obezbeduje 9 odsto svetske proizvodnje bakra, 53 kobalta i 61 dijamanata, a
ima neprocenjene koli¢ine urana, titana, kadmijuma, germanijuma, zlata, mangana i
cinka, kao i velike koli¢ine palmovog ulja i oraha, kautukovog drveta, kafe, kakaoa
itd. Od ukupne mase investicionih ulaganja u afri¢ke zemlje u periodu 1870-1938, na
Kongo je otpadalo oko 12 odsto. Za Zapad je podrugje Konga bilo zna&ajno i u
vojnostrategijskom smislu ,,kao rezerva strategijskih sirovina i geostrategijsko podrucje
NATO koje dominira centralnom Afrikom. Belgijske vojne baze u Kitoni, Kamini i
Matadiju bile su ujedno i baze NATO. Isto, str. 237 i 238.

Od literature o kiparskoj krizi i ulozi Ujedinjenih nacija upuéujemo na: Smilja
Avramov, Spor oko Kipra i medunarodno pravo, ,Medunarodni problemi“, 4/1974,
str. 21-37; Gavro Perazi¢, Aktuelna medunarodnopravna situacija Kipra, ,,Meduna-
rodna politika®, 700/1979, str: 32-34; L. Ervn, Kipar — OUN ili NATO?, ,Meduna-
rodna politika“, 333/1964, itd., a od strane literature o unutrasnjim aspektima kiparske
krize koji su doveli do angaZovanja snaga UN na: Carl J. Friedrich, Trends of
Federalism in Theory and Practice, Praeger, New York, 1968, pp. 123-128.

10

&
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i greke, vedinske, kao i medunarodne implikacije koje su iz

tog sukoba proizi§le. Poput kongoanske krize, i kiparska

gadrZi elemente sli¢nosti sa jugoslovenskom situacijom: spoj

unutra$nje krize i stranog meSanja, pojavu secesionizma i

~ etnicke konflikte.

Dekolonizacija Kipra sprovedena je 1959. i 1960. godine,
pri cemu je kolonijalna sila — Velika Britanija''’ — nezavisnost
uslovila internacionalizacijom tzv. kiparskog pitanja i meduna-
rodnim garancijama takvog ustavnog uredenja te zemlje koje
! Le omogucavalo i dalje generiralo etnicku podvojenost i blo-

adu funkcionisanja drZavnog mehanizma.''! Krajem 1963.
godine doslo je do prvih oruZanih sukoba pripadnika dve
etni¢ke zajednice na Kipru, a veoma brzo i do medunarodnih
implikacija: pretnje Turske da ¢e invazijom severnog Kipra
zadtititi svoje sunarodnike; unutragnje krize u NATO-u, iza-
zvane konfliktom na relaciji Turska-Gr¢ka; internacionaliza-
cije krize u Ujedinjenim nacijama, kao i aktivnog angaZovanja

Sovjetskog Saveza, koje je na Zapadu shvaceno kao pokusaj

njegove infiltracije u region istonog Sredozemlja.

Savet bezbednosti je, raspravljajuéi o kiparskom pitanju,
4, marta 1964. usvojio rezoluciju o slanju medunarodnih snaga
na Kipar kao pravni osnov za formiranje UNFICYP-a. Fun-
kcija tih snaga bila je da ,,... sprece dalje borbe izmedu dveju
zajednica i doprinesu uspostavljanju i obezbedenju mira, po-
retka i povratka na normalno stanje*.''* Sastav i veli¢inu snaga
utvrdio je generalni sekretar UN, uz prethodno konsultovanje
sa vladama Velike Britanije, Gréke i Turske. On je imenovao
i komandanta tih snaga, koji je bio njemu odgovoran, dok je
generalni sekretar za celinu mirovne operacije na Kipru
odgovarao Savetu bezbednosti.

Sporazumom izmedu vlade Kipra i Ujedinjenih nacija
utvrdeni su: status tih snaga, njihova sloboda pokreta, juris-
10 yelika Britanija je Kiprom upravljala od 1878. godine, prvo kao zaftitnik interesa

Turske (protektorat), a od 1914. u obliku krunske kolonije. U nameri da zadrZi pravo

koris¢enja vojnih baza i instalacija na ostrvu, podrzavala je secesionizam i radikalizam
manjinske turske zajednice.

W Ciriskim sporazumima od 11. februara 1959. izmedu Velike Britanije, Greke i Turske,
postavljeni su medunarodnopravni okviri za ustavno uredenje Kipra, koji su turskoj
zajednici garantovali 30 odsto u¢eS¢a u vlasti i pravo veta o znacajnim pitanjima. U

raksi, taj sistem se polako pretvorio u potpunu blokadu svih zakonodavnih, izvrSnih

1 sudskih funkcija na Kipru.

12 prema: S. Avramov, isto, str. 26. Za Sire obrazloZenje te rezolucije; V. Pavicevi¢,
isto, str. 341.
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dikcija, disciplina, odgovornost itd,'”® dok je sa vladama ze-
malja uesnica u UNFICYP-u posebne sporazume potpisao ge-
neralni sekretar. Vojne snage su bile duzne da po$tuju zakone
Kipra i da se uzdrZavaju od svake politicke aktivnosti,'** kao i
od svake druge aktivnosti koja nije u saglasnosti sa njihovom
misijom. Pripadnici UNFICYP-a podlegali su jurisdikciji svojih
drzava, a vlada Kipra se obavezala da postuje njihov meduna-
rodni status,'” da im daje administrativne olaksice, a zbog
mnostva pitanja bila je predvidena koordinacija poslova UN-
FICYP-a i nacionalnih snaga bezbednosti Kipra.

Nakon prvog rasporeda, krajem aprila 1964, UNFICYP
ukupno su imale 6.341 pripadnika iz 3est zemalja.!'® Najveéi
kontingent dala je Velika Britanija — 2.719 oficira i vojnika,
zatim Kanada — 1.087, Finska — 1.000 itd. U prvoj fazi, do
turske invazije ostrva, 1974. godine, snage UNFICYP-a bile
su rasporedene po principu tzv. mrlja od mastila: pokrivale
su §iri prostor najznacajnijih kritinih zona na Kipru i tacke
na kojima je moglo da dode do etnic¢kih konflikata.''” Kasnije,
kada je Turska izvrSila invaziju na severni Kipar i uspostavila
vlast secesionistickog rezima tzv. Turske Republike Severni
Kipar, snage Ujedinjenih nacija izvr§ile su predislokaciju i
zauzele nove poloZaje duZ tzv. zelene linije, razdvajajudi turske _
snage 1 jedinice kiparske armije.

Priroda funkcije (mandata) UNFICYP-a bila je dvostru-
ka: interpoziciona (tzv. snage razdvajanja) i policijska (snage
za odrZavanje reda i poretka). IzveStajem generalnog sekretara
UN od 29. aprila 1964. precizirane su obe te podfunkcije u
okviru mandata UNFICYP-a i utvrdeno je ukupno 12 konkret-
nih nadleZnosti tih snaga na ostrvu, od ¢ega je sedam, pretezno
ili iskljucivo, spadalo u interpozicione, a pet u policijske
funkcije.!!®

'3 Nations Uniens — Coseil de Securite, Annexe I — S/5634, 31. 03. 1964.
Pripadnici tih snaga nisu smeli javno da se izja$njavaju o politickim problemima zemlje
imorali su da budu nepristrasni u odnosima izmedu gréke 1 turske nacionalne zajednice.

' Na primer, kiparska vlada je sporazumom preuzela izrititu obavezu da ne cenzuride
sluzbenu i privatnu po§tu UNICYP-a.

¢ Austrija, Kanada, Finska, Irska, Svedska i Velika Britanija. 5

"7 To su bile: (1).zona Nikozije (Finci, Kanadani, Britanci), (2) zona Pafosa (Svedani),
(3) okrug Famagusta (Trci), (4) okrug Larnaka (deo britanskog kontigenta) i (5) okrug
Limasol (jedna Ceta Britanaca i deo norvedkog kontigenta).
Interpozicione funkcije bile su: (1) kontrola obustave neprijateljstava; (2) uklanjanje
utvrdenja i povlaenje snaga jedne i druge strane sa odredenih poloZaja; (3) nastojanje
da se kontigenti Grcke i Turske, stacionirani na Kipru prema odredbama Ugovora o
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U celini, medunarodne mirovne snage na Kipru u prvoj
fazi (1964-1974) nisu uspele da efektivno izvrSe mandat
Ujedinjenih nacija: konflikti izmedu dve zajednice su nastav-
ljeni; u leto 1964. turske oruZane snage bombardovale su vise
tataka na Kipru, sredinom novembra 1967. doslo je do
otvorenog oruzanog sukoba izmedu kiparskih Grka i Turaka,
Greka je i pored snaga UN uspela da ubaci na ostrvo oko
5.000 pripadnika svoje armije, a u julu 1974. turska invazija
dovela je do cepanja zemlje na dva dela. U drugoj fazi (od
1974) snage UNFICYP-a relativno stabilno su drzale ,,zelenu
liniju®, pri ¢emu je razmena stanovnistva i njihova homogeni-
zacija na turski (severni) i gréki (juzni) deo Kipra umnogome
olaksala obavljanje zadatka snaga Ujedinjenih nacija.

Osim detiri slu¢aja u kojima su mirovne snage UN
angazovane u veéem stepenu (prostorni obuhvat, broj angazo-
vanih vojnih sastava i duZina trajanja samih mirovnih operaci-
ja), u praksi Ujedinjenih nacija bilo je viSe slu€ajeva u kojima
su ,,plavi Slemovi“ intervenisali u kraéem vremenskom periodu
i u manjem broju. Uglavnom se radilo o mirovnim operacijama
manjeg obima (juzni Liban, indijsko-pakistanska granica,
egipatsko-izraelski rat 1973. itd.), ali i o posmatrackim misi-
jama (Jemen, avganistansko-pakistanska granica, itd.) i policij-
skim operacijama, koje su se uglavnom svodile na kontrolu
mehanizma tzv. slobodnih izbora (Namibija, Angola, Nikara-
gva, itd.).

Tako je ve¢ 1949. godine formirana posmatracka misija:
UN za nadgledanje primirja izmedu Indije i Pakistana u oblasti
Kasmira (UNMOGIP). Misija je locirana na dubini teritorije
Kagmira, kao i duz linije indijsko-pakistanske granice. Ona
funkcionise i danas, relativno slabog sastava (36 vojnih posma-
trada), i dosad je u oruZanim incidentima izgubila pet pripad-
nika. Posle indijsko-pakistanskog oruzanog sukoba 1965. go-

savezu, ukljute u UNFICYP; (4) pokusaj da se spredi trka u naoruZavanju izmedu
kiparske vlade i turske zajednice potpomognute turskim vojnim_ kontigentom; 5)
obezbedenje pune slobode kretanja UNFICYP-a na celoj teritoriji Kipra; (6) pokusaj
resenja problema tzv. nestalih lica i (7) kontrola ekstremistickih turskig i grékih grupa.
Policijska komponenta mandata UNFICYP-a sadrzala je sledece podfunkcije: (€Y}
normalizovanje funkcionisanja drZavnih organa i raznih javnih sluzbi; (2) obezbedenje
slobode kretanja kiparskog stanovni$tva po celoj teritoriji zemlje; (3) reSenje problema
ekonomske blokade koju je vlada Republike Kipar sprovodila nad turskom zajednicom;
(4) resavanje problema poljoprivrede i (5) funkcionisanje industrijskih postrojenja i
rudnika.
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dine'" formirane su, pored te misije, i posebne mirovne snage
(UNIPOM) za nadgledanje primirja duZ granice izmedu dve
zemlje, kao i za kontrolu povlacenja svih naoruzanih sastava
na pozicije koje su drZali pre 5. avgusta 1965. godine.
UNIPOM imale su ukupno 96 vojnih posmatraca, lociranih
duz indijsko-pakistanske granice, izmedu Kasmira i Arapskog
mora. Povuceni su marta 1966. godine.
I na podru€ju Libana dva puta su angaZovane meduna-
rodne mirovne snage UN. Posle oruzanih sukoba izmedu
pripadnika prozapadne vlade i opozicije, maja 1958, formirane
su UNOGIL - mirovne snage jaine jednog bataljona (591
vojni posmatrac), rasporedene duZ libansko-sirijske granice,
sa zadatkom da sprefe nezakonito krijuméarenje plaéenika i
oruZja preko te granice. U Libanu su se zadrzale oko Sest
meseci (od 12. juna do 9. decembra 1958), nisu imale gubitaka,
a jedno vreme (od 15. jula do 26. oktobra) delovale su uporedo
sa jakim kontingentom (oko 15.000 ljudi) mornari¢ke pesadije
SAD, upuéenim na poziv tada3njeg libanskog predsednika.™
Drugi put su mirovne snage UN intervenisale u Libanu 1978.
godine radi osiguranja povlacenja izraelskih snaga iz juZnog
Libana, obnavljanja medunarodnog mira i bezbednosti i poma-
ganja libanskoj vladi da povrati efektivnu vlast u tom podrugju.
Lokaciona prostorija tih snaga (UNIFIL) bila je tzv. juzni
Liban (tj. deo Libana juzno od reke Litani). Misija UNIFIL-a
jos traje, a njihov okvirni obim iznosi 4-5 brigada (tj. u vreme
najvece brojnosti 5.904 vojnika i oficira). Do sada su UNIFIL
u oruzanim incidentima izgubile 170 pripadnika.
U regionu Bliskog istoka mirovne snage UN intervenisale
su joS tri puta. Prvo, radi nadgledanja i obezbedenja sprovo-
denja sporazuma o razdvajanju, postignutog izmedu Saudijske
Arabije i UAR (Egipta) u Jemenu. Te snage (UNYOM) imale
su 189 vojnih posmatraca, nisu imale gubitaka, a zadrzale su
se u Jemenu od 4. jula 1963. do 4. septembra 1964, uspesno
okonCav§i svoj mandat. Posle arapsko-izraelskog rata 1973.
"% Indijsko-pakistanski oruZani sukob 1965. godine izbio je zbog Kasmira. Ratno stanje
je obustavljeno tek na intervenciju UN, 23. sgptembra. Na inicijativu SSSR-a,
TaSkentskom deklaracijom od 10. januara 1966. obe zemlje su se obavezale da povuku
svoje oruZane snage na poloZaje od pre 5. avgusta 1965. godine. Kontrolu povlagenja
sprovodile su snage UN. Sire: Vojna enciklopedija, isto, t. II1, str. 565.

120 (g medunarodnopravnim aspektima intervencije SAD u Libanu i vezi te operacije sa

mirovnim snagama UN detaljnije: Quincy Wright, United States intervention in
Lebanon, American Journal of International Law, 1/1959, pp. 112-125.
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godine obrazovane su dve odvojene mirovne grupe UN. Prva
~ UNDOF radi nadgledanja primirja izmedu Izraela i Sirije,
odnosno kontrole povlacenja snaga te dve zemlje i uspostavlja-
nja tampon-zone izmedu njih. Osnovane su 3. juna 1974. i
' njihov mandat jos traje. Dislocirane su na Golanskoj visoravni,
ukupno imaju 1.338 ljudi i do sada su imale 24 poginula. Druga
mirovna grupa, formirana posle bliskoistocnog rata 1973.
godine, bile su UNEEF II, na egipatsko-izraelskoj liniji dodira
na Sinaju. Imale su zadatak da nadgledaju primirje izmedu
egipatskih i izraelskih snaga i — u skladu sa postignutim
dogovorima od 18. januara 1974. i 4. septembra 1975 - da
nadgledaju povlacenje snaga te dve zemlje i kontroliSu tampon-
~ .zonu izmedu njih. Prvobitna lokacija tih snaga bila je zona
Sueckog kanala, a kasnije, sa evolucijom procesa primirja,
omerene su na istok, tj. u zonu Sinajskog poluostrva. Njihova
ja¢ina je varirala od 4.051 (minimalna) do 6.973 (maksimalna),
1 u toku cele misije izgubile su 52 pripadnika. UNEF II
zadrzale su se od 25. oktobra 1973, posle potpisivanja primirja
u oktobarskom ratu, do 24. jula 1979, posle zakljucivanja
egipatsko-izraelskog mirovnog sporazuma u Kemp Dejvidu.

Mirovne snage Ujedinjenih nacija intervenisale su u
oblasti jugoistoéne Azije u sukobu izmedu Indonezije i Holan-
dije, na zapadnom Irijanu. Te snage (UNSF) trebalo je da
obezbede mir i bezbednost na spornoj teritoriji, na osnovu
prethodnog dogovora dve zemlje. Jacine oko 1.500 ljudi,
zadrzale su se relativno kratko (od obustavljanja vatre, 3.
oktobra 1962, do pripajanja Irijana Indoneziji, aprila 1963.
godine).

U gradanskom ratu u Dominikanskoj Republici, 1965.
godine, doslo je do paralelnog angaZovanja dva multinacio-
nalna oruzana sastava. Prvo su SAD intervenisale u unutra-
§njim sukobima izmedu vojne vlade i desnicarskih snaga, sa
kontingentom mornaricke peSadije od 23.000 vojnika, ¢emu
su se pridruzili vojni reZimi viSe latinoamerickih drZzava,
¢lanica Organizacije americkih drZava. Posle rasprave u Savetu
bezbednosti obrazovane su i mirovne snage UN (DOMREP),
sa zadatkom da nadgledaju situaciju i izveStavaju o krSenjima
primirja izmedu dve sukobljene strane. DOMREP zadrZale su
se u funkciji od 15. maja 1965. do 22. oktobra 1966. godine,
i nisu imale gubitke.
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Od 1988. godine zapaza se nov kvalitet u organizaciji i
nadleznostima mirovnih snaga UN. To je sve veci stepen
meSanja u unutra$nje sukobe u drZavama, odnosno u one
konflikte u kojima, ¢ak i prima faciae, nema medunarodnih
elemenata. Drugi nov momenat jeste i angaZovanje ,,plavih
$lemova“ ne samo radi obezbedenja tzv. fizickog mira, fj.
obustavljanja oruzanih sukoba u kriti¢nim zonama, nego i sa
odredenim politickim zadacima, koji se najceSCe svode na
uspostavljanje i stabilizaciju tzv. demokratskih politickih re-
Zima posle gradanskih ratova, odnosno na nadgledanje i
kontrolu tzv. slobodnih izbora. Ne racunajudi intervenciju UN
radi okoncanja iracko-iranskog rata (1988), kada su formirane
mirovne snage (UNIIMOG) u sastavu 339 vojnih posmatraca,
sa zadatkom da verifikuju, osiguraju i nadgledaju primirje 1
povlaéenje svih snaga na medunarodno priznate granice 14
intervenciju UN protiv Iraka posle okupacije Kuvajta (1991)
— operaciju UNTSO, poznatiju pod kodiranim nazivom ,,Pu-
stinjska oluja“, sve druge mirovne operacije UN od 1988.
godine fakti¢ki su bile, posredno ili neposredno, intervencije
u unutras$nje sukobe.

Radi pomaganja uspostavljanja reda i mira i obezbedenja
sprovodenja odredaba dogovora postignutog izmedu Avgani-
stana i Pakistana o statusu avganistanskih pobunjenika u
severnom Pakistanu, UN formirale su posmatracku grupu
UNGOMAP, koja je imala 50 vojnih posmatraca, a funkcio-
nisala je od 15. maja 1988. do 15. marta 1990. godine.

Januara 1989. godine, da bi obezbedila povlacenje kuban-
skih trupa sa teritorije Angole, svetska organizacija je obrazo-
vala posmatracku grupu UNAVEM, na osnovu dogovora
izmedu Angole i Kube, jadine oko jedne ¢ete (70 pripadnika).
Mandat te misije joS traje.

U aprilu 1989. godine formirana je posmatracka grupa
UNTAG, sa zadatkom da pomogne specijalnom predstavniku
generalnog sekretara da osigura nezavisnost Namibije putem
slobodnih izbora pod kontrolom Ujedinjenih nacija. Bila je
dislocirana u Namibiji i Angoli, a imala je oko 7.500 vojnika
i oficira. Do zavrSetka svog mandata (21. mart 1990) te snage
su izgubile 19 pripadnika.

121 Misija UNIIMOG-a otpoéela je 20. avgusta 1988. i traje i danas, a do sada je poginuo

jedan pripadnik grupe. Na ¢elu UNIIMOG-a jedno vreme po osnivanju bio je
general-major JNA Slavko Jovi¢.
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Poslednja intervencija mirovnih snaga UN - pre izbijanja
Jugoslovenske krize — izvedena je novembra 1989. godine, u
Nikaragvi. U pocetku, zadatak te misije (ONUCA) bio je da
pomogne u sprovodenju mirovnih procesa izmedu pet zemalja
tog regiona (Kostarika, Salvador, Gvatemala, Honduras i
Nikaragva) i da nadgleda izbore u Nikaragvi, a kasnije je
proSirena i na nadgledanje dobrovoljne demobilizacije ¢lanova
nikaragvanskog pokreta otpora. Mandat ONUCA joS traje,
te snage imaju 1.026 oficira i vojnika, a do sada nisu imale
gubitke.

Medunarodne snage regionalnih organizacija
i vojno-politickih saveza

Ideja uporedog funkcionisanja dva sistema tzv. kolektivne
bezbednosti — univerzalnog i regionalnih — i, sledstveno tome,
dva paralelna koncepta medunarodnih mirovnih snaga, nije
nova.

Vec prilikom osnivanja Drustva naroda, 1919. godine, da
bi se izaSlo u susret izolacionisti¢kim krugovima u Americi i
u Pakt uneli elementi Monroove doktrine,'* predvidene su
regionalne ustanove za odrZavanje mira, sa svojim snagama.
Tako je ¢clanom 21. Pakta Drustva naroda predvideno: ,,Medu-
narodne obaveze, takve kao S§to su ugovori o arbitraZi i
regionalni sporazumi, kao Monroova doktrina, koji obezbe-
duju odriavanje mira, ne smatraju se protivnim nijednoj od
odredaba ovog Pakta®.!?®

U periodu izmedu dva svetska rata formirano je vise
regionalnih ustanova posvecenih, isklju¢ivo ili delimi¢no, i
pitanjima kolektivne bezbednosti. Mala Antanta (1921 -
1933)'** &inila je savez izmedu Cehoslovatke i Jugoslavije,
Jugoslavije i Rumunije, Rumunije i Cehoslovatke, uperen
protiv revizionistickih teZnji Madarske. Balkanski savez (1934

12 Pod Monroovom doktrinom podrazumeva se skup principa spoljne politike SAD u
19. veku: odbijanje svakog pokuSaja intervencije evropskih sila na americkom
kontinentu, ne dopusta se stvaranje novih kolonija evropskih zemalja u Americi i
SAD uzdrZavaju se od meSanja u evropske poslove. Osnovne postavke Monroove
doktrine SAD sada sprovode kroz razﬁéite regionalne organizacije na ameri¢kom
kontinentu: Organizaciju americkih drzava, RIO pakt itd.

' ideti: Luj le Fir, Medunarodno javno pravo, Beograd, 1934, str. 689.

% Sire o Maloj Antanti: Vojna enciklopedija, isto, t. V, str. 233-234.
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— 1940),'% zakljuten izmedu Greke, Turske, Rumunije i
Jugoslavije, bio je usmeren protiv eventualnog bugarskog
revanSizma u regionu. Rajnski pakt je bio zajednicka i dvo-
struka garancija Velike Britanije i Italije, na jednoj strani,
Francuskoj i Belgiji, a na drugoj Nemackoj, od uzajamnih
ugrozavanja (tzv. zapadni Lokarno-pakt), dok je Francuska
iste uzajamne obaveze preuzela u odnosu na Poljsku i Ceho-
slovacku (tzv. istocni Lokarno-pakt)."® Medutim, sve te regio-
nalne organizacije bile su zasnovane na principima prostih,
bilateralnih ili multilateralnih vojnih saveza i nisu formirale
zajednicke institucionalizovane vojne snage koje bi jedinstveno
intervenisale u odredenim slucajevima.

Medutim, regionalna vojna saradnja uspostavljena je ad
hoc izmedu drzava saveznica u medunarodnim politickim i
drugim konfliktima. To je narocito bilo izraZzeno u slucajevima
tzv. demonstracije vojne sile: britanska, francuska 1 Spanska
vojna akcija u Meksiku radi naplate meksickih dugova (1861),
blokada grckih obala od strane pomorskih sastava viSe evrop-
skih zemalja da bi se gréka vlada primorala da prihvati
ujedinjenje Bugarske i Istoéne Rumelije (1886) itd. Medutim,
u svim tim sluéajevima zajedni¢ko vojno angaZovanje nije
dovelo do osnivanja nadnacionalnih snaga, odnosno do stvara-
nja regionalnih mirovnih snaga, ve¢ se iscrpljivalo u koordina-,
ciji dejstava nacionalnih kontingenata i u medusobnoj saradn;ji
u oblasti obavestajnih, diplomatskih i ekonomskih akcija.

U praksi Drustva naroda bilo je, medutim, 1 nekoliko
sluCajeva tzv. regionalnih mirovnih snaga, Ciji je zadatak bio
obezbedenje mira na teritorijama kojima je DruStvo privre-
meno upravljalo. U toku 1920. godine predvideno je formira-
nje mesovitog vojnog odreda za kontrolu plebiscita o Vilni, u
kojem se odludivalo da li ¢e taj grad pripasti Poljskoj ili
Litvaniji. U sastav odreda usli bi kontigenti Francuske, Velike
Britanije, Italije, Spanije, Belgije, Gr¢ke, Danske, Norveske
i Svedske, a svaki je imao po 2.500 vojnika (ukupno 22.500),
na &elu sa francuskim oficirom.'?” Medutim, zbog protivljenja
SSSR-a, ¢iji su interesi bili angaZovani na Baltiku, nije doslo
do ostvarivanja te zamisli.

125 Sire o Balkanskom savezu: isto, t. I, str. 459.

126 Sire o Lokarnskim sporazumima: isto, t. V, str. 122.
127 Sire: V. Paviéevié, isto, str. 11.
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Drustvo naroda je u periodu 1933-1934. godine formiralo
osebnu komisiju za privremeno upravljanje oblascu Leticija,
ona je bila predmet spora izmedu Perua i Kolumbije.'®
Komisija je raspolagala izvesnim vojnim snagama pod svojom
kontrolom, i pripadnici tih snaga nosili su na svojim unifor-
mama oznake Drustva naroda. Medutim, ti efektivi su bili
sastavljeni isklju¢ivo od kolumbijskih vojnika, $to im znacajno
osporava status medunarodnih vojnih snaga.

Pravno, regionalne medunarodne mirovne snage Drustvo
naroda je formiralo tek 1935. godine, radi obezbedenja spro-
vodenja plebiscita u Saru.'® Te snage su bile pod kontrolom
tzv. Upravne komisije za Sar, koja je, uime Drustva, upravljala
tom oblas¢u uodi i u toku plebiscita. Ukupna snaga tih jedinica
iznosila je 3.300 vojnika, od kojih su veéinu obezbedile Velika
Britanija i Italija, a simboli¢ne kontingente Holandija i Sved-
ska. Na celu odreda bio je komandant kojeg je, na zahtev
Upravne komisije, odredila britanska vlada. ViSe elemenata
statusa tih snaga — organizacija, disciplina, unutrasnja pravila
1 unutrasnji upravni poslovi — ukazuje da su one bile podlozne
samo svojim sopstvenim nacionalnim zakonima i neposrednim
komandama, tj. nezavisne od medunarodne komande i izuzete
od jurisdikcije lokalnog pravosuda. TroSkove tog poduhvata
solidarno su pokrivali: budZet Drustva naroda i vlade Nemacke
i Francuske, zainteresovanih strana u plebiscitu.

U Povelji Ujedinjenih nacija regionalnim sporazumima
posvecena je 8. glava. Nacelno, Povelja: ,,... ni¢im ne isklju-
¢uje postojanje regionalnih sporazuma ili ustanova ¢ija je svrha
bavljenje pitanjima koja se ticu odrZanja medunarodnog mira
i bezbednosti i koja su podesna da budu predmet regionalne
akcije, pod uslovom da su ti sporazumi i ustanove i njihovo
delovanje u skladu sa ciljevima i nacelima Ujedinjenih naci-
ja“*® (podvukao Z.C.). Pored toga §to izri¢ito dozvoljava
stvaranje regionalnih mehanizama bezbednosti, ,,u skladu sa
ciljevima i nacelima Ujedinjenih nacija“, Povelja predvida i
128 Jsto.

129 prema odredbama Versajskog ugovora o miru, 1919. godine, oblast Sar na francusko-
nemackoj granici izdvojena je kao posebna politi¢ko-teritorijalna jedinica za odredeno
vreme, s tim da stanovni§tvo po isteku tog roka plebiscitom odlu¢i o pripajanju
Nemackoj ili Francuskoj. Posle plebiscita 1935. godine Sar je pripojen Nemackoj. Sire:
Sarah Wambaugh, Plebiscites since the World War, Carnegie Endowment for Interna-

tional Peace, Washington, 1933, pp. 411-441.
130 Clan 52, stav 1. Povelje.
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dve specijalne funkcije za regionalne ustanove: (1) mirno

reSavanje lokalnih sporova, na IIIICl]athll zainteresovanih

drZava ili na poziv Saveta bezbednosti,®! i (2) izvrsavanje

prinudnih mera iz 7. glave Povelje, na inicijativu Saveta

bezbednosti koji ée se, ... kad tome ima mesta, koristiti

takvim regionalnim sporazumima ili ustanovama radi sprovo-

den]a prinudne mere_koja se predu21ma po njegovom nalo-
u“t¥ (podvukao Z.C.).

Dakle, medunarodno pravo dozvol]ava zajednicku vojnu
akciju regionalnih organizacija u sledeéim sluc¢ajevima:

— kolektivne samoodbrane, u slucaju oruZanog napada, sve
dok ,,Savet bezbednosti ne preduzme mere potrebne za odrZava-
nje medunarodnog mira i bezbednosti“ (¢lan 51. Povelje);

— izvrSavanje prinudnih mera Saveta bezbednosti iz 7.
glave Povelje (¢l. 53, stav 1. Povelje), i

— zajednicke akcije protiv tzv. neprijateljskih driava iz
drugog svetskog rata, upravljene protiv obnavljanja napadacke
politike od strane bilo koje takve drZzave (¢l. 53. stav 1. u vezi
sa ¢l. 107. Povelje).

Mirovne snage koje su formirale regionalne organizacije
radi obavljanja navedenih zadataka bile bi u skladu sa medu-
narodnim pravom i, nacelno, izjednaene u statusu — pravima
i obavezama — sa mirovnim snagama Ujedinjenih nacija.'*.
Medutim, iste odredbe Povelje UN iskori§éene su i prilikom
formiranja vojno-politickih blokova (savezi) u periodu tzv.
hladnog rata, odnosno kao opravdanje za stvaranje krupnih
integrisanih vojnih sastava, ukljuujuéi nuklearne borbene
potencijale, i za brojne sluajeve neposredne vojne akcije u
regionalnim kriznim ZariStima.

Najsavr$eniju strukturu integrisanih VO]Illh snaga izgradio
je u periodu od 1949. godine do sada Severnoatlantski vojni
savez, poznatiji kao NATO." Izvan tzv. polititke sfere
31 lan 52, stav 2. i 3. Povelje.

132 Clan 53, stav 1. Povelje.

133 Sire o reglonalmm sporazumima sa aspekta zajedniCkih vojnih snaga: Aleksandar
Peles, Regionalni sporazumi i pravo na samoodbranu, ,Jugoslovenska revija za
medunarodno pravo®, 2/1969, str. 206-214; i Milo§ Radojkovi¢, Kolektivna bezbednost
i regionalni sporazumi u vreme Drustva naroda i Ujedinjenih nacija, ,,JJugoslovenska
revija za medunarodno pravo®, 2/1969, str. 245-249.

% O pravno-organizacionoj strukturi NATO: Beckett, The North Atlantic Treaty, The
Brussels Treaty, and the Charter of the United Natzons, 1950; o odnosu izmedu NATO

i regionalnih sporazuma prema povelji UN, Kelsen, Is the North Atlantic Treaty a
Regional Arrangement?, American Journal of International Law, 1951, p. 162.
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odlu¢ivanja (ministarski savet, savet stalnih predstavnika,
specijalizovane a%encije)135 vojna struktura NATO pocinje od
tzv. stalne grupe,’*® koja je odgovorna za tzv. vise strategijsko
upravljanje snagama NATO. To telo je malo, i nije zasnovano
na sistemu predstavljanja (reprezentacija), tj. safinjavaju ga
tri oficira, koji zastupaju nacelnike general§tabova Velike
Britanije, SAD i Francuske. Decembra 1950. obrazovan je i
tzv. Komitet vojnih predstavnika,” preko kojeg su u vojno
planiranje NATO-a ukljuene i sve druge ¢lanice Saveza. Dve
osnovne teritorijalne komande su: Vrhovna savezni¢ka ko-
manda za Evropu (sa sediStem prvo u Fontenblou kod Pariza,
a od 1966. u Briselu)'®® i Vrhovna saveznicka komanda za
Atlantik (sa sedi§tem u Norfolku, VirdZinija, SAD)."** Koman-
dant evropskih snaga NATO-a, iako formalno potcinjen nepo-
sredno tzv. stalnoj grupi, ima i ovla$¢enje da direktno kontak-
tira sa nacelnicima Stabova saveznickih armija, a u izuzetnim
slu¢ajevima i sa njihovim ministrima odbrane i Sefovima vlada.
Sastav Staba evropske komande NATO-a jeste medunarodni,
ali je princip direktne nacionalne predstavljenosti o€uvan kroz
tzv. vojne predstavnike zemalja — ¢lanica NATO-a ukljucenih
u taj Stab. Tzv. integrisane snage pod komandom Vrhovne
saveznicke komande za Evropu dalje su podeljene u tri
regionalne komande: za severnu, juznu i srednju Evropu, od
kojih svaka sadrZi odvojenu vazduhoplovnu, pomorsku i
kopnenu komandu.

Stvarni stepen internacionalizacije vojnih snaga u okviru
NATO-a i njihove integracije promenljiva je kategorija. U
vreme mira odgovornost vrhovnog komandanta snaga NATO
ograniena je prvenstveno na oblasti organizacije i obuke;
puna operativna kontrola nad nacionalnim armijama zemalja
¢lanica predvidena je samo u slu¢aju oruzanog sukoba NATO
kao celine, tj. kada se, napadom na jednu od zemalja ¢lanica,
aktivira casus foederis 1 otpocne primena odredaba Ugovora
predvidenih za ratno stanje. Medutim, NATO u celini funkcio-
niSe sa medunarodnim budZetom: izraden je i poseban sistem

135 Takve agencije su na primer, Vojna agencija za standardizaciju (Military Agency for
Standardization) i Koled? odbrane NATO (NATO Defence College).

136 U engleskom originalu: Standing Group.

371J engleskom originalu: Military Representatives Committee.

138 {J engleskom originalu: Supreme Allie Commander, Europe, skraéeno SHAPE.

139U engleskom originalu: Supreme Allied Commander, Atlantic.
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ucesca u ceni koStanja posebnih programa izgradnje aerodro-
ma, komunikacionih sistema, Stabova itd. S druge strane,
NATO-snage su u osnovnim komponentama ostale potpuno
nacionalne: to se posebno odnosi na njihovo ustrojstvo,
snabdevanje i administraciju. Kako je to u teoriji naglaseno
one: ,,... ne poseduju vise pravne homogenosti nego sli¢ne
snage u toku drugog svetskog rata.'*’ Sve dok ¢lanice NATO-a
imaju svoj politi¢ki i vojni identitet, u okviru tog vojno-politic¢-
kog saveza moraju se zakljucivati i posebni, bilateralni ili
multilateralni sporazumi o brojnim pitanjima vezanim za
pravni status i fakticko upravljanje trupama, postrojenjima i
opremom jedne zemlje, lociranim na teritoriji druge (ili
dostupnim na kori§éenje drugoj drZavi). U tom smislu zaklju-
¢eni su Sporazum o statusu vojnih snaga (1951) i Protokol o
statusu medunarodnih vojnih stabova (1952).'*! Ukoliko snage
jedne drZave u okviru NATO-a koriste postrojenja ili teritoriju
druge, izmedu njih se mora zakljuciti i poseban sporazum.
Vojne nabavke jedne drZave u drugoj zahtevaju koordinaciju
logistickih aktivnosti, o ¢emu se takode zakljuCuju posebni
sporazumi. Predvideni su i sporazumi o oporezivanju, kako
fiskalni prihodi jedne drzave ne bi teretili budzet druge.
ReSavanje tih i drugih pravnih pitanja koja proizilaze iz fakta
multinacionalne vojne integracije nuzan je preduslov za uspe-
Snu organizaciju NATO-snaga u vreme mira. Ono proizilazi
iz Cinjenice da vojna struktura tog saveza, sliéno medunarod-
nim komandama u proSlosti, odrZava integraciju od sustinske
vaZnosti u vrhovnoj komandi, ali je karakteriSu raznovrsnost
1 oCuvanje nacionalnog identiteta unutar nacionalnih snaga
koje je sacinjavaju.

Evropska odbrambena zajednica (unija)** regionalni je
podsistem medunarodnih vojnih snaga koji neposredno, kao
vojno-politi¢ki instrumentarijum u okviru Evropske zajedni-

142

40 prema: Baxter, isto, p. 340. .

141 Agreement between the Parties to the North Atlantic Treaty regarding the Status of their
Forces, 19 june 1951, Misc. No. 5(1951), U.S. Senate Doc. Executive T, 82nd
Congress, 2nd Session (1952). Protocol on the Status of International Military
Headquarters Set Up Pursuant to the North Atlantic Treaty, 28 August 1952.

42U engleskom originalu The European Defence Community. Uniju je osnovalo 3est

zemalja: Nemacka, Francuska, Italija, Belgija, Holandija i Luksemburg. ProSirenjem

Evropske zajednice za ugalj i ¢elik u Evropsku ekonomsku zajednicu, i njenim kasnijim

povecavanjima, broj ¢lanica Unije dostigao je sada$njih dvanaest. O strukturi i

ciljevima Sire: Olliver, The Cooperative Defense of Europe, Minnesota Law Review,

36 (1952), p. 795.

=
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ge, utite ili moze da utie na tok reSavanja jugoslovenske
krize. Medutim, i u teorijskom pogledu, model primenjen u
toj uniji je zanimljiv jer je prvi primer potpune nadnacionalne
integracije vojnih snaga, kako u administrativnom i logistic-
kom, tako i u komandnom pogledu.'* Najzna&ajnija institucija
te zajednice je Komesarijat, koji deluje kao nadnacionalno
ministarstvo odbrane. Njegovih devet ¢lanova, iako su ih
imenovale ¢lanice EOU, nadnacionalni su sluzZbenici, koji nisu
odgovorni — niti njima upravljaju — drzavama ¢lanicama Unije.
Odgovornost Komesarijata je prvenstveno u oblasti izvrSava-
' nja i nadzora, ukljucujuéi 1 poslove kao: priprema budZeta
dnije, priprema zajednickog naoruZanja, opreme, snabdeva-
nja i programa infrastrukture,'* dodela licenci za vojnu
roizvodnju, kao i organizacija i raspored snaga Unije. Skup-
tina Evropske zajednice, u kojoj se za tu svrhu nalaze i
pojedini dodatni predstavnici, obavlja odredene poslove u
vojnim pitanjima prihvatanja izveStaja Komesarijata, a Savet
ministara EZ, koji obuhvata predstavnike svih drZava — ¢lani-
ca, nadleZan je da izdaje direktive Komesarijatu kao 1 da
,,uskladu{'e akcije Komesarijata sa politikama vlada drzava
¢lanica“.'® S obzirom na to da su &lanice Unije — i posle
integracije predvidene do kraja ove godine — zadrzale status
suverenih drzava, bilo je neizbezno da odlucujucu kontrolu
nad svim nadnacionalnim agencijama u okviru zapadnoevrop-
ske integracije, uklju€ujuéi i vojni aparat, zadrZe u okvirima
predstavnika drZava ¢lanica, a ne u nekom posebnom, nadna-
cionalnom telu.

Evropske odbrambene snage'*® su homogeni organizam,
koji sadinjavaju i regruti i profesionalni vojnici, obuceni u
zajedni¢ke uniforme, podlozni jedinstvenom disciplinskom
kodeksu i neposredno potéinjeni i obavezni na lojalnost Uniji,
tj. Evropskoj zajednici.'’ Zbog razli¢ite nacionalne strukture
ljudstva, te snage su grupisane u osnovne jedinice jednonacio-
nalnog sastava, a na viSem nivou grupisane su u armié'ske
korpuse, sastavljene od razliitih nacionalnih jedinica.'*® U

l:: Sire: Baxter, isto, pp. 341-344.

145 Cl. 19, 87,101,107, 711 77. (resp) Ugovora o osnivanju Evropske odbrambene Unije.
Isto, ¢l. 39.

146 17 engleskom originalu European Defence Forces (EDF).

47 C1. 15. Ugovora o osnivanju Evropske odbrambene Unije i &. 15. do 18. Vojnog
protokola.

148°C1. 68. Ugovora.
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slu¢aju kopnene vojske, osnovna jedinica (basic unit) jeste
»grupa® koja je, otprilike, veli¢ine divizije. Proces stvaranja
tih snaga bio je postepen, sa privremenom (tranzitna) administra-
cijom nad nacionalnim kontingentima, i Eodrian sistemom tzv.
Evropskih teritorijalnih vojnih regiona.™ U slu¢ajevima tzv.
borbene upotrebe, snage Unije potéinjene su komandantu NATO-
a za Evropu, a on je ovla§¢en da neposredno Komesarijatu
podnosi eventualne zahteve za raspored tih snaga. U sluéajevima
ratnog stanja taj komandant preuzima ,,puna ovlaséenja i odgovor-
nosti“*® nad snagama Unije na isti nain kao i nad nacionalnim
armijama zemalja ¢lanica NATO-a.

Arhitekti zapadnoevropske integracije planirali su poste-
peno potpuno ukidanje nacionalnih armija, osim policije i
Zandarmerije, i snaga eventualno dislociranih van teritorijalnog
opsega NATO-a, tj. u vanevropskim teritorijama njegovih
Clanica (dok su takve teritorije postojale), kao i za obavljanje
medunarodnih misija (ukljucujuéi 1 one preduzete prema
odlukama Ujedinjenih nacija). U slu¢ajevima unutrasnjih ne-
reda u pojedinim zemljama one bi imale pravo na povlagenje
delova svojih kontingenata iz zajedni¢kih sastava po odobrenju
Komesarijata. Odobrenje za povladenje nacionalnih kontinge-
nata radi angaZovanja u medunarodnim misijama ili odbrane
vanevropskih poseda zemalsja Clanica davao je vrhovni koman-
dant NATO-a za Evropu.'!

Zapadnoevropska integracija, medutim, nije sprovedena
do te mere da bi omogucila potpuno ukidanje nacionalnih
armija i njihovo zamenjivanje zajedni¢kim vojnim snagama,
bilo NATO-a, bilo Evropske odbrambene unije. Ali, zabele-
Zeni su krupni rezultati dosadainje integracije: formiranl]'e
zajedni¢kih operativnih, pa i krupnijih vojnih jedinica,™?
koordinirane akcije izvan operativnog prostora EZ,'*® kao i
zajednicko strategijsko planiranje kombinovanih vojno-politic-
kih operacija u Evropi i drugim regionima.'>* '

491 engleskom originalu European Territorial Military Regions.

130 (1. 18. paragraf 2. Ugovora.

11 CLL 12, 13. i 14. Ugovora.

Na primer, obrazovanje zajednickih francusko-nemackih operativnih sastava, za sada
ranga brigade.

Koordinacija tih aktivnosti narotito je izraZena u toku zajednitke operacije ¢lanica
EZ, u okviru operacija u Zalivu u januaru i februaru 1991. godine.

'** Taj tip planiranja primenjen je, izmedu ostalog, i u okviru udeséa EZ u refavanju
jugoslovenske krize, u toku prosle i ove godine.

153
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OBRAZOVANIJE, UPOTREBA I ORGANIZACIJA
MEDUNARODNIH MIROVNIH SNAGA I ELEMENTI
NJIHOVOG MEDUNARODNOPRAVNOG STATUSA

Slucajevi u kojima mogu biti upotrebljene mirovne snage

Poveljom Ujedinjenih nacija predvidena je moguénost
medunarodne oruZane akcije, odnosno intervencije mirovnih
snaga UN onda kad je to nuzno ,radi odrZanja ili vaspostav-
lianja medunarodnog mira i bezbednosti“."” Poveljom se ne
odreduje blize u emu se sastoji ugroZavanje svetskog mira,
odnosno koji su njegovi osnovni elementi, ¢ijim se ugrozava-
njem ili narusavanjem dovodi u pitanje ,,svetski mir*. Posred-
no, u odredenim normama Povelje, navodi se viSe jezickih
sintagmi za oznacavanje stanja ugroZenosti mira, na primer,
»Sve ono §to ugroZava mir i radi suzbijanja napada ili drugih
naruSenja mira“ (Cl. 1, t. 1); ,pretnja silom ili upotreba sile*
(€l. 2, t. 3); ,,ugroZavanje mira, naruSenje mira ili napad* (¢l.
39). U instrumentalno-tehnickom smislu, razlikuje se nekoliko
osnovnih vidova ugrozavanja mira, od kojih je najdirektniji
agresija (napad), definisana kao ,,upotreba oruzane sile jedne
drzave protiv suvereniteta, teritorijalnog integriteta ili poli-
ticke nezavisnosti druge drZave, odnosno ma na koji drugi
nadin koji nije u saglasnosti s Poveljom Ujedinjenih nacija*“.'*®
Izvan sedam konkretnih oblika agresije, sadrzanih u operativ-
noj definiciji,'>’ javljaju se dva zna&ajna problema za identifi-
kaciju situacije u kojoj se mogu obrazovati mirovne snage:

— prvo, najrazli¢itiji akti ekonomskog, ideoloskog, politic-
kog ili drugog pritiska mogu, objektivno, biti pretnja silom i
posredno ugroZavanje mira,"® pa se postavlja pitanje da li se

155 (1. 42. Povelje.

15 Navedeno prema &l. 1. Rezolucije Generalne skupstine UN 3314 (XXIX) od 14.
decembra 1974. godine (definicija agresije). Integralni tekst: Spoljnopolititka doku-
mentacija, 5-6/1974.

157 Radi se o: (1) invaziji ili napadu oruZanih snaga, vojnoj okupaciji ili aneksiji teritorije;

2) bombardovanju teritorije ili upotrebi ma kojeg oruZja; (3) blokadi luka ili obala;

4) napadu na kopnene, pomorske ili vazduhoplovne snage, pomorsku ili vazdu$nu
flotu; (5) upotrebi oruzanih snaga na teritoriji druge drZave protivno uslovima iz
sporazuma sa tom drzavom, ili posle isteka roka predvidenog sporazumom; (6)
stavljanje na raspolaganje sopstvene teritorije drugoj drZavi radi izvr$enja akta agresije
protiv treée drzave; (7) upuéivanje oruzanih bandi, grupa, neregularnih vojnika ili
najamnika na teritoriju druge drZave. Sire: isto, ¢l. 3.

13 Tako je, na primer, agresija SAD protiv Nikaragve (1984), konkretizovana kroz pomo¢
tzv. kontra§ima i paravojnim aktivnostima protiv legalne vlade, opravdavana Cinjeni-
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1 u tim sluCajevima moZe doneti odluka/preporuka da se

obrazuju mirovne snage. U vezi s tim, postavlja se i pitanje

kojeg stepena jacine mora biti ,ugrozavanje i naruSavanje
mira“ da bi nadlezni organ UN doneo takvu odluku;

— drugo, razliciti oblici unutrasnjih oruzanih sukoba, od
gradanskih ratova, preko verskih, etnickih i plemenskih kon-
flikata, do secesionisti¢kih ratova, u kojima nema elementa
inostranosti, mogu objektivno ugrozavati medunarodni mir i
bezbednost, odnosno pretiti evolucijom koja bi dovela do
izbijanja medunarodnog sukoba. Postavlja se, dakle, i pitanje
mogu li mirovne snage UN, i pod kojim uslovima, intervenisati
u unutraénym sukobima i kakve posledice takva intervencija
proizvodi."™’

Oba navedena problema svode se, u osnovi, na isto
pitanje: da li su Ujedinjene nacije ovlaséene da preventivno
intervenisu u tokove politickih dogadaja u pojedinim zemljama,
bilo da se radi o aktivnom meSanju u sukobe u tim zemljama,
bilo o ograni¢avanju slobode njihove spoljnopoliti¢ke akcije
prema trecim drZzavama. U teoriji se naglaava da su pojmovi
»pretnje miru“ i ,narusavanja mira“ medusobno bliski, sa
mnogo zajednickih elemenata, i da je u praksi Cesto tesko
jasno razgraniciti ,,pretnju, koja jo§ uvek nije narusila mir, i
»haruSenje”, kao razvijeni oblik prethodno utvrdene pretnje.
miru.'® Isto tako, ta ,tranzitna“ osobina navedenih pojmova
prisutna je i prilikom njihovog razgranifenja u odnosu na
~agresiju (napad): vecina agresija prosla je kroz prethodne ili
pripremne faze ,pretnje* i ,,narusenja“ mira, a na to upuéuje
1 sluzbena stilizacija rezolucija Generalne skupstine prilikom
angazovanja mirovnih snaga u Koreji i Kongu.!®!

com da je ,,vlada Nikaragve preduzela znalajne korake ka uspostavljanju diktatorskog
komunizma“. U presudi donetoj 1986. godine, Medunarodni sud pravde je ispravno
zaklju¢io da ,,privrZenost drZave bilo kojoj posebnoj doktrini ne predstavija prekrsaj
obicajnog medunarodnog prava“. Sire t. 263. te presude, International Court of Justice
Reports, 1986, p. 146.

% Pod unutra$njim oruzanim sukobom* (eng. internal war) podrazumevaju se ,,oruZane
borbe, unutar granica neke drZave koje se ne smatraju medunarodnim ratom, ako te
borbe steknu izvjesnu politicku vaZnost i rasprostranjenost vecu od lokalnih pobuna®.
(Ibler, isto, str. 93).

1% Videti Rosalyn Higgins, The Development of International Law through the Political

Organs of the United Nations, Oxford University Press, London, 1963, pPp. 224-226.

! Tako je, na primer, akcija UN u Koreji formalnopravno kvalifikovana kao reagovanje
na ,naruSenje mira“, prema ¢l. 39. Povelje, a ne na agresiju, odnosno napad. Na isti
nacin, snage UN u Kongu obrazovane su kao reakcija na , pretnju mira®. Rezolucije

Saveta bezbednosti: S/1501 od 25. juna 1950. i S/1511 od 27. juna 1950. (Koreja) i
$/4387 od 13. jula 1960. (Kongo).

16
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S druge strane, Poveljom UN §titi se zona tzv. unutrasnje
nadleZnosti drzava tako $to se izri¢ito navodi da ,,ni¢im ne
ovla3c¢uje Ujedinjene nacije da se upliu u pitanja... niti nalaze
¢lanovima da takva pitanja iznose na reS$avanje prema propi-
sima... Povelje“.!®> Medutim, ta odredba ,ne ide na §tetu“
primene prinudnih mera iz 7. glave Povelje UN, odnosno
odredbe Povelje o mirovnim snagama UN bile bi, prakti¢no,
izuzete iz pravila o unutras$njoj nadleZnosti drzava.'® To

itanje je u dosada$njoj praksi postavljeno u sluCajevima

onga i Kipra, pri éemu je u prvom opravdanje za intervenciju
nadeno u formalnom pozivu kongoanske vlade, a u drugom
u ¢injenici da su na Kipru u trenutku sukoba bile stacionirane
strane (turske i britanske) vojne snage, pa je, stoga, situacija
i iza$la iz okvira unutraénlie nadleZnosti 1 ukazivala na medu-
narodni karakter sukoba.®

Dosada$nja praksa Ujedinjenih nacija u pogledu angazo-
vanja mirovnih snaga u tzv. granic¢nim situacijama, izmedu
medunarodnih i unutra$njih konflikata, kao i izmedu posred-
nog i neposrednog ugroZavanja mira, bila je u pravcu standar-
dizacije ponaSanja, odnosno prevalencije suStinskih nad for-
malr}gn kriterijumima prilikom procene konkretnih situa-
cija.

NadleZnost za obrazovanje mirovnih snaga Ujedinjenih nacija

Pravni sistem UN' poznaje dva tipa tzv. instrumentalne
nadleznosti za obrazovanje mirovnih snaga, koji stoje u medu-

162 &), 2. t. 7. Povelje.

163 Intervencija mirovnih snaga UN na poziv zemlje — domacina iskljucila bi postavljanje
pitanja o saglasnosti mirovne operacije sa pravilima Povelje o unutra$njoj nadleZnosti.
Smatra se da bi u tom sludaju zahtev suverenog organa zemlje — domacina Savetu
bezbednosti za otpotinjanje mirovne oFeracije ¢inilo legalan pravni osnov za interna-
cionalizaciju stanja u odredenoj zemlji. Do prakti¢nih problema moZe da dode,
medutim, u dva slugaja: (1) ukoliko se suvereni organ zemlje — domacina ne slaZe sa
preduzimanjem mirovne operacije, a situacija objektivno preti naru$enjem medunarod-

_ nog mira i bezbednosti, i (2) ukoliko usled razvoja unutra$njih politickih prilika dode
do raspada centralne vlasti i stvaranja tzv. vakuuma vlasti, u kojem ne bi postojao (ili
funkcionisao) organ nadleZan za donosenje suverenih spoljnopolitickih odluka.

164 Taj problem je aktuelan i u pravnim i politickim elementima pripreme mirovne
operacije snaga UN u Jugoslaviji.

165 7a doktrinarno opravdanje tog stava: Vuko Gozze-Guéeti¢, Osnovna pitanja obrazo-
vanja, sastava i dejstva oruZanih snaga UN, ,Jugoslovenska revija za medunarodno
pravo® 2-3/1965, str. 191.

166 pod pojmom ,,pravni sistem Ujedinjenih nacija“ podrazumeva se celina Povelje, Statuta
Medunarodnog suda pravde, rezolucija Generalne skupStine i Saveta bezbednosti
kojima se na opsti nacin reguliu odredeni odnosi i pitanja, kao i dvostrani i visestrani
medunarodni ugovori &ji su &an i Ujedinjene nacije.
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sobnom odnosu pravila i izuzetaka. Po pravilu, o upotrebi
mirovnih snaga ili drugol% tipa oruZanih snaga UN, obrazova-
nog na osnovu Povelje, ™ odluéul'e Savet bezbednosti prema
opStim pravilima o svom radu.’® Medutim, kako sistem
kolektivne bezbednosti predviden Poveljom nikada nije efek-
tivno ostvaren, postavlja se pitanje instrumentalne nadleznosti
za obrazovanje tzv. ad hoc snaga UN, koje su, formalnoprav-
no, izvan normativnog domasaja Povelje. Rezolucijom Ujedi-
njeni za mir predvidena je supstitutivna nadleznost Generalne
skupstine u slucajevima kada je Savet bezbednosti onemogu-
¢en da ,,udovolji svojoj prvenstvenoj odgovornosti za odrzava-
nje medunarodnog mira i bezbednosti“ i to ,,zbog nedostatka
jednoglasnosti stalnih ¢lanova“.'® Pri tome je nadleznost
Generalne skupstine dvostruko ogranitena: (1) ratione tempo-
ris, samo na slu€ajeve u kojima je odredeno krizno pitanje
Savet bezbednosti vec¢ raspravijao i — iz navedenog razloga —
nije uspeo meritorno da razresi, i (2) ratione materiae, samo
na slu¢ajeve narusenja mira ili agresije, dakle ne i na sluéajeve
obi¢ne pretnje miru iz €l. 39. Povelje. Osim toga, u procesno-
pravnom smislu, odlu¢ivanje Generalne skupstine prema
odredbama Rezolucije Ujedinjeni za mir ograni¢eno je i
potrebom za postizanjem dvotreéinske veéine prilikom even-
tualnog glasanja u tom organu Ujedinjenih nacija.!”

Postoje znalajne razlike u pravnom, pa samim tim i'u
faktickom statusu mirovnih snaga UN obrazovanih prema
’e1 i onih Ciji je pravni osnov rezolucija

odredbama Povel{
Ujedinjeni za mir."" U prvom slucaju odluka Saveta bezbed-

167 Pored ,,mirovnih snaga“ u uZem smislu, Savet bezbednosti moZe obrazovati i neke
druge tipove oruZanih snaga UN: tzv. snage za policijske akcije, snage za izvrienje
privremenih_mera (€l. 40. Povelje) i snage za izvrienje presuda i drugih obaveznih
gdéulzcg Medunarodnog suda pravde (8. 94. stav 2. Povelje). Sire: Higgens, isto, pp.

28-237.

168 Misli se na apsolutnu vecinu glasova od ukupnog broja &lanova Saveta, ukljuéujudi i

potvrdne glasove svih pet stalnih ¢lanova. (Cl. 27, stav 3. Povelje).

Rezolucija ,,Ujedinjeni za mir“, isto, odeljak A, tag. 1.

To se odnosi i na veéinu neophodnu za donosenje odluke o kori§¢enju tzv. Komisije

posmatraca mira (odeljak B, t. 3. Rezolucije).

O razlikama u pravnom statusu mirovnih snaga UN obrazovanih na osnovu odluke

Saveta bezbednosti i onih ¢&iji je osniva& Generalna skupstina, §ire u studiji L.B. Sohna:

The authority of the United Nations to establish and maintain a permanent United

Nations Force, American Journal of International Law, 2/1958, pp. 229-240. Zanimljivo

je da taj autor dozvoljava, nadelno, i treéi tip mirovnih snaga (prema nadleZnosti za

obrazovanje): to su snage koje bi sa¢injavale sastavni deo Sekretarijata UN (isto, p.

235). Neposredni pravni osnov za njihovo formiranje, prema Sohnu, jeste &l. 97.

Povelje UN, koji je ,,... dovoljno Sirok da uklju&i bilo koji vojni personal postavljen

od Skupstine, da bi bio upotrebljen u svrhe odrZavanja mira.“

169
170

171
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nosti obavezna je za sve ¢lanice UN, i za dejstvo snaga
formiranih na osnovu te odluke nije potrebna saglasnost bilo
koje ¢lanice UN, pa ni one na ¢ijoj teritoriji dejstvuju. Snage
koje formira Generalna skupStina oslanjaju se na pravni akt
koji ima snagu preporuke, pa je njihov legalitet uslovijen
pristankom ne samo potrebne veéine Clanica u tom organu
nego i neposredno zainteresovanih drZava: prvenstveno onih
koje treba da daju kontingente za njihovo obrazovanje, a zatim
i drzave (ili viSe njih) na ¢ijem podrudju te snage treba da
dejstvuju i, konacno, onih zemalja koje treba da prihvate
funkcije i zadatke tih snaga. To ukazuje da su mirovne snage
osnovane prema Povelji znatno stabllng/e od onih koje nepo-
sredno obrazuje Generalna skupstina.

Mandat medunarodnih mirovnih snaga UN

Pod pojmom mandata mirovnih snaga UN podrazumeva
se ukupnost ciljeva i zadataka koji su im povereni, ukljucujuci
vremensko, prostorno i funkcionalno odredenje tih zadataka,
oblike i nacdine sprovodenja politicke kontrole nad izvrSenjem
mandata i druge formalne i sadrZinske elemente znacajne za
tacno utvrdivanje mirovne operacije.

Mandat mirovnih snaga moze se sa dovoljno preciznosti
izvesti iz nekoliko osnovnih elemenata. Prema nominalnom
kriterijumu, razlikuje se viSe tipova tih snaga. U 7. glaV1
Povelje koristi se izraz ,oruZane snage“ i ,,oruzana sila“.
Mirovna operacua u Eglptu (UNEF) nominalno je odredena
kao ,,oruzani odred UN.!”® Generalni sekretar je svojevre-
meno predlagao formlranje »egije UN“. U doktrini postoji i
naziv ,policijske snage“ itd. Dakle u dosadasnjoj praksi i
teoriji kori§éeni su razliciti nazivi,'’* ali je problemati¢no da
li su oni uvek odrazavali i suStinu mandata oruzanih sastava
koji su ih nosili.

Prema funkcionalnom kriterijumu, mandat mirovnih
snaga UN sadrzi viSe mogucih — paralelnih ili sukcesivnih —

172 Posebno pitanje jeste moguénost zloupotrebe tzv. glasatke masine za donogenje odluka
u Generalnoj skupstini u slu¢aju paralize rada Saveta bezbednosti. Dobru analizu o
tom pitanju dao je Gozze-Gucetic, isto, str. 192-193.

1; U engleskom originalu United Nations Emergency Force (UNEF).

174 Tako je, na primer, u operaciji ,Pustinjska oluja“ (Irak-Kuvajt) koris¢en naziv
,multinacionalne snage“.
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elemenata: od demonstracije sile, preko policijske kontrole
podrucja, do blokade (kopnene, pomorske, vazduhoplovne,
telekomunikacione) i borbenih operacija u uZem smislu. Otuda
se postavlja i pitanje da li te snage mogu da postanu i zaracene
strane. To se ne odnosi samo na mogucénost tehni¢ke upotrebe
oruzja, koja je u odredenim situacijama nesporna (samood-
brana i sl.), nego na i §iri kontekst upotrebe mirovnih snaga
u poluborbenim ili borbenim akcijama. U svom izvestaju o
sprovodenju rezolucije Saveta bezbednosti kojom su formirane
ONUCGC,'” generalni sekretar UN definisao je eventualnu
borbenu poziciju mirovnih snaga na slede¢i nacin: ,,... ljudstvo
upotrebljeno u akciji ne sme prvo da upotrebi oruzanu silu,
ali je zato ovlaSéeno da silom odgovori na oruZani napad kao
1 na pokusSaj upotrebe sile kojoj je cilj da isto ljudstvo natera
da napusti polozaj koji je zaposelo po naredenju komandan-
ta“.’ U doktrini se isti¢e da bi mirovne snage ,,mogle biti
potencijalno zaracene strane, ukoliko ne budu mogle da ispune
svoj zadatak bez upotrebe oruzja“!’’ (podvukao Z.C.). Dosa-
da3nji slucajevi upotrebe oruZzja od strane pripadnika mirovnih
snaga UN jasno ukazuju na izgradeni standard restriktivne
primene sile 1 preciznog tumacenja mandata dobijenog od
nadleznog organa Ujedinjenih nacija.!”®
Vremensko odredenje mandata mirovnih snaga svodi se
na utvrdivanje dva znacajna momenta: pocetka i kraja manda-
ta. Pocetak se tacno odreduje ili odlukom Saveta bezbednosti
ili rezolucijom Generalne skupstine kojom se snage obrazuju.
Sa izuzetkom Kipra, samo trajanje mandata nije unapred
odredeno: mandat traje dok traje potreba, odnosno dok
175 Rezolucija $/4387 od 13. jula 1960. godine.
176 Prema: United Nations, Security Council — Official Records, Suppl. for July, August
and September 1960, doc. S/4382, p. 11.
7 Prema: Gavro Perazié, O nekim problemima i medunarodnopravnim obelejima
oruzanih snaga UN, ,Jugoslovenska revija za medunarodno pravo“, 1/1963, str. 92.
178 Karakteristi¢an je primer iz Konga: 18. avgusta 1960. neke jedinice Konga uhapsile
su i zadrZale na aerodromu u Ndili, kod Leopoldvila, 14 kanadskih vojnika pripadnika
odreda UN. Ta dva odeljenja Kanadana bila su upucena na duznost u Kokolatvil i
Luluaborg, pa su - prisiljavanjem da napuste avion - fakticki onemoguéeni u
zaposedanju poloZaja na koji su poslati prema naredenju ovla§éenog komandanta, §to
je opravdalo kasniju upotrebu sile snaga UN. Posle tragi¢ne pogibije generalnog
sekretara Daga HamerSelda, Savet bezbednosti je 21. januara 1961. usvojio i posebnu
rezoluciju (UN, Doc. S/4741), kojom se snagama UN daje ovlaiéenje da mogu
upotrebiti oruZje ¢ak i ako nisu neposredno napadnute. Savet bezbednosti je taj stav
ponovio u rezoluciji od 24. novembra 1961. (UN, Doc. S/5002), kada je, pored ostalog,

utvrdio da vrSilac duZnosti generalnog sekretara, ako je potrebno i silom onemoguéi
rad svim vojnim i civilnim licima koja nisu pod komandom Ujedinjenih nacija.
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postoje okolnosti koje su dovele do stvaranja mirovnih sna-
ga.'” Takvu procenu utvrduje onaj organ ¢jom su odlukom
snage i obrazovane: Savet bezbednosti ili Generalna skupstina,
pri ¢emu nije dozvoljeno tzv. preuzimanje nadleZnosti: jednom
obrazovane, snage ostaju u nadleZnosti organa koji je tu
odluku doneo do okoncanja mirovne operacije. Prostorno
odredenje mandata mirovnih snaga UN veoma je sloZeno
pitanje. U uporednoj praksi uglavnom su se formirala dva
moguca modela razmestaja tih snaga: (1) princip tzv. zelene
linije primenjuje se u slucajevima tzv. Cistog razdvajanja
zaraCenih vojnih formacija, dakle, onda kada je uspostavljena
uglavnom stabilna i povezana linija fronta, iza koje je prostor
u celini bezbedan i pod kontrolom jedne ili druge zaraéene
strane, pa mirovne snage imaju samo tzv. interpozicionu
funkciju; (2) princip tzv. mrlja od mastila ili prostornog
pokrivanja primenjuje se u slucajevima tzv. pacifikacije pod-
rucja, kada linija sukoba zaracenih strana nije celovito uspo-
stavljena, a na Sirem prostoru zemlje u kojoj se mirovna
operacija sprovodi postoji objektivno stanje ugroZenosti mira
i bezbednosti.'® Dosadasnja praksa ukazuje i na to da se ti
modeli retko susrecu u ¢istom, teorijskom obliku: uspostavlja-
nje ,,zelene linije” zahteva i razmestaj mirovnih snaga u dubini
prostora sa obe njene strane, i to najmanje na tzv. bezbednoj
udaljenosti, tj. na daljini koja onemogucava dejstvo pesadij-
skim naoruZanjem; sa druge strane, i ,mrlje od mastila®
zahtevaju ne samo pokrivanje prostora po dubini veé i zauzi-
manje (jedne ili viSe) linija razdvajanja. Isto tako, u praksi je
prihvaceno da jednom utvrdeni prostorni razmestaji mirovnih

snaga nisu nepromenljivi: oni su podloZni modifikacijama u

toku trajanja mandata, zavisno od razvoja dogadaja na terenu,

i — s obzirom da se dislokacija mirovnih snaga ne odreduje u

tzv. osnovnom dokumentu (rezolucija ili odluka), nego tzv.

aktom komandovanja — mogu biti veoma elasti¢ni, zavisno od

1 Na Kipru su mirovne snage UN uspostavljene za period od tri meseca, i do sada je
njihov mandat svaki put produZavan za po tri meseca. U juZnom Libanu (UNIFIL)
taj rok je iznosio Sest meseci.

8 Konkretni elementi takvog stanja mogu biti razli¢iti i njihovo procenjivanje je fakticko
pitanje koje reSava nadleZni organ UN prilikom odluivanja o samoj mirovnoj operaciji.
Moguce indikacije da stanje na nekom podrudju zahteva Siri prostorni raspored
mirovnih snaga UN bile bi: nefunkcionisanje sistema lokalne vlasti, pojave anarhije i
kriminala, etnicki i verski sukobi, ugroZenost vitalnih saobraéajnica i objekata od

medunarodnog znacaja (na primer, nuklearne elektrane), opasnost od ekologkih
zagadivanja §irih razmera, ugroZenost imovine i Zivota stranaca itd.

1
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konkretnih uslova.'®! Cinjenica je da su podru&ja na kojima
su dislocirane mirovne snage UN neka vrsta tzv. internaciona-
lizovanih teritorija," tj. podrudja na kojim je suverenitet
domicilne zemlje bitno umanjen, ako ne i potpuno suspendo-
van. U tom smislu je prirodno da se u rasporedivanju mirovnih
snaga svaka od zaracéenih strana trudi da maksimalno ogranici
njihovu dislokaciju na teritorijama koje su pod njenom kontro-
lom, i da se pitanje razmeStaja, po pravilu, pretvara u osetljivo
politi¢ko pitanje. S druge strane, navedena dinamic¢ka kompo-
nenta u razmestaju tih snaga, te Cinjenica da se one, jednom
rasporedene, via facti pretvaraju u samostalnog vojno-politic-
kog ¢inioca na kriznom prostoru, takode ozbiljno dovode u
pitanje kooperativnost zaracenih strana prema UN, S§to objek-
tivno oteZava mirovnim snagama izvrSavanje mandata.
Politicka kontrola nad izvrsenjem mandata mirovnih snaga
u nacelu pripada organu koji je doneo odluku o obrazovanju
tih snaga. Medutim, u praksi se ¢esto dogadalo da oba ta
organa — zbog operativnosti — delegiraju odredene kontrolne
funkcije generalnom sekretaru UN, koji je zna¢ajno uticao na
eventualna naknadna proSirenja ili suzenja mandata. U praksi
se, takode, susretalo i reSenje da Generalna skupsStina ili Savet
bezbednosti delegiraju neke izvorno-kontrolne funkcije nekoj
od zemalja ¢lanica, najées$ce onoj €iji su kontingenti najbrojniji
u okviru odredenog mirovnog sastava. Iako je to reSenje s
pravom kritikovano jo§ od vremena korejskog sukoba, ono je
de facto ponovljeno 1991. godine prilikom organizovanja
multinacionalnih snaga u Zalivu.
181 Tako je, na primer, dislokacija mirovnih snaga na Kipru (UNFICYP) u prvom periodu
(1964-1974) izvedena po principu tzv. ,mrlje od mastila“ jer je prostorija kriznog
zarista bila relativno Siroka, stanovnistvo izmeSano, a linije fronta nije bilo. Kasnije,
posle turske invazije severnog Kipra (1974), doslo je do stabilizacije tzv. linije dodira,
tursko i gré¢ko stanovni§tvo homogenizovano je iza linije pod kontrolom sopstvenih
oruZanih snaga, pa je izvedena predislokacija UNFICYP-a na model ,,zelene linije”.
Pod internacionalizovanim teritorijama podrazumevaju se delovi nacionalne teritorije
koji su, dvostranim ili vi§estranim medunarodnim ugovorom, stavljeni pod tzv.
medunarodnopravni reZim, odnosno u potpunosti ili delimi¢no izuzeti od nacionalnog
suvereniteta i stavljeni pod direktnu primenu medunarodnopravnih pravila, odnosno
pod upravu medunarodnih komisija i organa. Te teritorije su, po pravilu, demilitarizo-
vane, a po isteku ugovorom predvidenog perioda (najéeSce 5-20 godina) plebiscitom
se na njima odreduje pitanje trajnog suvereniteta. U dosadasnjoj praksi Drustva naroda
internacionalizovani status imao je vedi broj teritorija u Evropi: Sar, Memel, delovi
istoéne Pruske, Eupen i Malmedi itd. Ujedinjene nacije su formirale modele interna-
cionalizovanog statusa za Trst i Jerusalim, ali oni nisu sprovedeni u praksi. Oblast na
kojima su mirovne snage UN do sada bile rasporedene de facto su imale takav status;
iako nisu formalno izdvajane iz teritorijalnog okvira drZava u kojima su se nalazile,

one su bile pod jednom vrstom medunarodne uprave i izuzete iz vojnih, policijskih,
pravosudnih i drugih funkcija nacionalnog suvereniteta.

18:
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Pravni status mirovnih snaga i njihov poloZaj u zemlji prijema

Pravni status mirovnih snaga obuhvata dve grupe pitanja:
(1) odnose uspostavljene izmedu samih Ujedinjenih nacija,
zemalja uesnica u mirovnoj operaciji i zemlje prijema povo-
dom obrazovanja mirovnih snaga i njihovih funkcija, i (2)
status samih snaga kao kolektiviteta i njihovih pripadnika
pojedinacno u toku obavljanja zadataka u zemlji prijema.

S obzirom na to da tzv. generalni sporazumi izmedu UN
i pojedinih njihovih ¢lanica oko stavljanja nacionalnih kontin-
genata na raspolaganje Savetu bezbednosti (Cl. 43. Povelje)
nisu zakljuceni, u svakom pojedinaénom slucaju obrazovanja
mirovnih snaga sklapani su posebni sporazumi izmedu zemalja
ucesnica u mirovnoj operaciji. Postoje dve vrste takvih spora-
zuma:

prvo, sporazumi izmedu UN i zemalja ucesnica, kojima
pojedine zemlje preuzimaju obavezu da svoje nacionalne
kontingente, dogovorene veli€ine i strukture, stave na raspo-
laganje UN za ta¢no odredenu operaciju, kao i da opreme i
snabdevaju te kontingente i odgovaraju za njihovo drZanje u
toku misije. U vezi s tim, UN obavezuju se prema zemljama
ucesnicama da njihovi kontingenti nece biti upotrebljeni izvan
prostornog i funkcionalnog opsega utvrdenog sporazumom,
kao i da Ce se u toku obavljanja njihovih zadataka postovati
medunarodni status kontmgenata 1 pOJedmacna prava i duzno-
sti njihovih pr1padmka

drugo, sporazumi Ujedinjenih nacija sa zemljom prijema.
Kao i prethodni, ti sporazumi se zasnivaju na nacelu dobrovolj-
nosti, odnosno prethodnog pristanka (koji moZe biti posredno
izraZzen i u formi poziva) zemlje prijema da na njenoj teritoriji
mirovne snage obave odredene zadatke. Sadrzaj tih sporazuma
je najcesce tipiziran: UN preuzimaju obavezu da odredenu
koli¢inu i strukturu mirovnih snaga, u predvidenom roku,
rasporede na dogovorene lokacije u zemlji prijema, obezbede
njihovo snabdevanje potrebnim vrstama opreme i garantuju
da ¢e snage postovati suverenitet zemlje prijema, odnosno da
183 Ti sporazumi su na]cesce tipskog karaktera i jednoobrazno reguliu odnose izmedu

svih zemalja — u€esnica u odredenoj mirovnoj operaciji, na jednoj, i UN, na drugoj
strani. Za model takvog sporazuma u sinajskoj operaciji (UNEF; videti: Sporazum

izmedu Jugoslavije i UN o jugoslovenskom vojnom odredu u sastavu snaga UN u
Egiptu, ,,Sluzbeni list FNRJ“ — dodatak, br. 4/1959.
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se neCe meSati u unutra$nje politicke prilike, niti na njih
posredno uticati. Sa svoje strane, zemlja prijema se obavezuje
da ¢e poStovati medunarodni status mirovnih snaga, odnosno
da ¢e se uzdrZavati od pokuSaja da tim snagama komanduje
ili uti¢e na obavljanje njihovih zadataka. Zemlja prijema se
najéeSce obavezuje 1 na tzv. privilegije i imunitete, koje
garantuje pripadnicima mirovnih snaga: to su fiskalne olaksice,
imunitet u odnosu na krivi¢no i gradansko pravosude zemlje
prijema, kao i eksteritorijalni status pripadnika tih snaga u
odnosu na upravne, ukljucujuéi i policijske vlasti zemlje
prijema.

U praksi UN postavilo se pitanje vaZenja nacela dobrovolj-
nosti, kako pri upucivanju, tako i pri prijemu mirovnih snaga.
On se svodi na moguénost naknadnog povlacenja nacionalnih
kontingenata iz sastava mirovnih snaga (za zemlje ucesnice),
odnosno na moguénost naknadnog uskracdivanja saglasnosti za
dislokaciju mirovnih snaga (za zemlje prijema). U prvom
slu¢aju, medunarodna praksa je iSla u pravcu potpune slobode
svake zemlje da u svakom trenutku trajanja mandata mirovnih
snaga povuce — u celini ili delimi¢no — svoj nacionalni kontin-
gent.'® Ogranitenja su postavljena samo u vezi s dinamikom
i nac¢inom povlacenja (ono ne sme biti izvedeno tako da ugrozi
ciljeve mirovne operacije u celini, odnosno mora biti pravovre-
meno najavljeno i postepeno sprovedeno), kao i s moguénoséu
da te snage i posle povlacenja ostanu na teritoriji zemlje
prijema, koja je odbacena, odnosno podvedena pod pojam
~nezakonitog stranog vojnog prisustva“.'®> U drugom slucaju
situacija je sloZenija. U doktrini se susrece stav da su ad hoc
mirovne snage UN, dakle one koje nisu obrazovane stricto
sensu prema odredbama 7. glave Povelje, u toku celog trajanja
mandata vezane pristankom zemlje prijema, odnosno nacelom
dobrovoljnosti.’® U praksi se taj problem postavio u toku
izvodenja mirovne operacije UN u Kongu kao ,,ograni¢eno
povladenje“!®” pristanka zemlje prijema. Centralna vlada
Konga zahtevala je da Ujedinjene nacije odustanu od odrede-

184 Jugoslavija je iskoristila ovo pravo, i veé u toku prve godine (1960) mirovne operacije
u Kongu povukla svoj kontigent zbog neslaganja sa politikom koju je u ovoj akeiji
vodio generalni sekretar Ujedinjenih nacija.

185 §ire o tom stavu u slutaju Konga: V. Paviéevié, isto, str. 271.

186 yuko Gozze—-Guletié, isto, str. 199.

87 U engleskom originalu: ,a limited withdrawal*.
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nih mera kontrole koje su smatrale nuznim za izvrSenje

mandata mirovnih snaga.'®® Dakle, saglasnost zemlje prijema,

lako u prvom momentu precizno i legitimno data, moZe u

toku izvodenja mirovne operacije da dode u konflikt sa onim

S§to UN smatraju za svoj legitimni cilj u operaciji. Prema nekim

autorima, '® rezultat tog konflikta je moguénost da UN budu

optuZene za primenu tzv. nedozvoljenih oblika prinude' &ak

1 ukoliko se data mirovna operacija sprovodi u okviru tzv.

policijske operacije. U takvim slu¢ajevima, praksa UN igla je

u pravcu tzv. redefinicije mandata, odnosno pokusaja da se

postigne nova saglasnost na tzv. bitnim tackama (complex

point) mandata, ili u pravcu uvaZavanja ultimativnog zahteva
drzave prijema i poviacenja snaga.""

Prema drugom stavu, drzava koja poziva Ujedinjene
nacije da na njenu teritoriju posalju mirovne snage unapred
prihvata prisustvo tih snaga u vrSenju sporazumno utvrdenog
mandata sve dok on ne bude u potpunosti izvien. Na
Ujedinjenim nacijama je da tumace pojam i sadrZinu mandata
preko organa koji je doneo odluku o obrazovanju mirovnih
snaga.'*? Prisutne su, medutim, odredene razlike kada se radi
O fipu mirovnih snaga: borbene snage, s obzirom na njihov
karakter, obim i sloZenost zadataka u okviru mandata, ne
mogu biti jednostavno povuéene ¢ak ni ukoliko bi takav zahtev
postavila drZava koja je Zrtva agresije — najverovatnije bi
ispunjavanje tog zahteva podrazumevalo prethodno primirje,
ili barem obustavu vatre — jer mandati takvih snaga zahtevaju
angazovanje Sirih interesa 1 bezbednosnih standarda meduna-
rodne zajednice, a ne samo neposredno zainteresovanih drZa-
va; interpozicione snage, nacelno, mogu biti povucene i na
jednostran zahtev jedne od zaracenih strana, u delu u kojem
18 Na primer, produZena haranga kongoanske vlade povodom ovlaséenja UN da

mirovnim snagama okupiraju aerodrom i radio-stanicu u Leopoldvilu. Videti doku-
mente Saveta bezbednosti: $/4497, S/4505.

1%V, Higgins, isto, p. 229.

1% 1J engleskom originalu: impermissible forms of coercion.

! Ultimativan zahtev za povlagenje snaga UN (UNEF) postavio je 1967. godine egipatski
predsednik Naser. Bududi da su sve jedinice UNEF-a bile stacionirane na egipatskoj
teritoriji (Sinajsko poluostrvo), Ujedinjene nacije su udovoljile tom zahtevu i povukle
mirovne snage, nakon &ega je izbio arapsko-izraelski, tzv. junski rat 1967. godine.
Na primer, stav koji je izneo kanadski predstavnik u UN, Lester Pirson, na 11. sednici
Generalne skupstine UN (23. novembra 1956) povodom moguénosti za povlacenje
UNEF-a na osnovu jednostranog zahteva egipatske vlade: ,,Odred ¢e ostati u oblasti

sve dok njegov zadatak ne bude izvrien, a o tome ée, u svakom sludaju, odludivati
same Ujedinjene nacije“. (R. Higgins, isto, p. 229).
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su dislocirane na njenoj teritoriji, pod uslovom da takva
promena ne ugrozava bezbednost i obavljanje funkcija mirovne
operacije u celini; policijske snage, buduci da se rasporeduju
na prostorima u kojima je drzavna vlast u blokadi, odnosno
ne ostvaruje svoje funkcije, ne mogu ni biti povuéene na
zahtev vlade koja je na prostorima njihovog razmesta]a efek-
tivno suspendovana.

Status samih mirovnih snaga i njihovih pripadnika u toku
izvr§avanja mandata odreden je posredno, preko dve navedene
grupe bilateralnih sporazuma. Prema Ujedinjenim nacijama,
mirovne snage imaju status jednog od organa UN, specijalizo-
vanog u funkcionalnom i teritorijalnom pogledu, i pod nepo-
srednim rukovodenjem organa koji ih je obrazovao. Prema
zemlji prijema, status mirovnih snaga izvodi se iz opsteg statusa
UN, kao posebnog i eksteritorijalnog subjekta medunarodnog
prava, kao i posebnih elemenata utvrdenih sporazumom UN
1 zemlje prijema. Nacelno, mirovne snage uZivaju sve privile-
gije i imunitete koji su pI‘lZDatl i Ujedinjenim nacijama kao
medunarodnoj orgamzacm 3 Uspostavljeni standard u vezi s
tim sadrzi: garancije tzv. medunarodnog karaktera (status tzv.
pomocénog organa UN, postovanje iskljucivo instrukcija 1
komandi stareSinskog sastava koji su postavili odgovarajuci
organi UN, medunarodni karakter ciljeva/zadataka); pravo na
kori§éenje amblema i oznaka i isticanje zastave UN; imunitet
u odnosu na civilno i krivi¢no pravosude, kao i upravne vlasti
zemlje prijema; fiskalne olaksice; pravo prolaza i koriS¢enja
baza, tehnickih i telekomunikacionih postrojenja u zemlji
prijema i pravo. na zakonsku zastitu od strane Ujedinjenih
nacija.

Sastav mirovnih snaga Ujedinjenih nacija

Pitanje sastava mirovnih snaga jedno je od najsloZenijih
u dosadaénjoj istoriji mirovnih operacija UN. Iz navedene
prakse moZe se izvesti nekoliko opstih pravila za odredivanje
tog sastava: prvo, neposredno zainteresovane driave (susedne
zemlje, zemlje sa tzv. specijalnim interesima i zemlje posredno
153 Detaljan pregled tih Eerlleglja i imuniteta dat je u Konvenciji o privilegijama i

imunitetima Ujedinjenih nacija od 13. februara 1946. godine (,,SluZbeni list FNRJ* —
dodatak, br. 20/1950).
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uklju¢ene u odredeni konflikt), po pravilu, ne daju kontingente
za mirovne snage;'** drugo, ukupan sastav mirovnih snaga
mora da bude multinacionalan, odnosno da obuhvati kontin-
gente nekoliko drzava; trece, prednost pri odredivanju kontin-
genata, posebno ako se ne radi o formiranju krupnijih ili
borbenih sastava u uzem smislu, imaju male, neutralne ili
vanblokovski opredeljene zemlje.

Nacelno, drZava ucesnica mirovne operacije slobodna je
da, prema sopstvenom sistemu vojne organizacije [ ustavnoprav-
nim normama, opredeli nacin regrutacije svog kontingenta. To
znaci da pojedini kontingenti mogu biti sastavljeni od lica koja
sluZe svoj redovni vojni rok, ili od pojedina¢no regrutovanih
lica na dobrovoljnoj osnovi — tj. lica koja vojnu sluZzbu smatraju
§vojim Zivotnim pozivom, ili kombinacijom oba navedena
nacina. Medutim, ima misljenja da u nacionalnom kontingentu
ne bi mogla da budu pojedina¢no regrutovana lica koja nisu
pripadnici redovnih oruZanih snaga te zemlje.'” Naime, u tom
slucaju ne bi postojala znacajnija razlika izmedu tako pojedi-
nac¢no regrutovanih najamnika na nacionalnoj osnovi od medu-
narodno regrutovanih najamnika, koji su zabranjeni prinudnim
normama medunarodnog prava.'®

U izboru nacionalnih kontingenata, zavisno od konkretne
situacije, zemlja prijema moZe da ima vedi ili manji uticaj.
Stepen tog uticaja je faktiCko pitanje, koje zavisi od stvarne
samostalnosti vlade te zemlje i poloZaja u kojem se ona nalazi.
Iako je pravo na veto u odnosu na kontingente pojedinih
zemalja samo jedan od viSe izraza opStijeg nacela dobrovoljno-
sti prijema mirovnih snaga, zemlja prijema nije uvek u stanju
da se tim pravom sluzi. Tako je, na primer, 1956. godine,
Egipat odbio ude$ée pakistanskog i novozelandskog kontin-
genta u UNEF-u, dok je Kongo bio de facto prinuden da

% 0Od tog pravila, naravno, ima izuzetaka: iako neposredno zainteresovane, SAD
ucestvovale su sa najveéim delom kontigenta u operacijama UN u Koreji i Kuvajtu;
Velika Britanija, uprkos cinjenici da je bila biva kolonijalna sila, sa vojnim i
vazduhoplovnim bazama koje je zadrzala na ostrvu, ucestvovala je sa svojim kontigen-
tom u snagama UN na Kipru itd.

195 videti: V. Gozze-Guéetié, isto, str. 193. ~

% Preciznu operativnu definiciju savremenog najamnika sadrZi &l. 47. Dopunskog
protokola (Protokol I) uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. o zastiti Zrtava
medunarodnih oruZanih sukoba. Najamnik nema status borca i ne uZiva prava koja
se priznaju ratnim zarobljenicima. Organizovanje, opremanje i slanje najamnika na
teritg;lguzt;gc’e zemlje smatra se jednim od posebnih vidova agresije. Sire: Ibler, isto,
str. —226.
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prihvati onakav sastav ONUC-a kakav je predloZio generalni
sekretar UN (Sto je kasnije izazvalo brojne sporove).

Kvantifikacija pojedinih nacionalnih kontingenata je po-
sebno pitanje, koje jos nije reSeno na jednoobrazan nacin, veé
je uvek zavisilo od okolnosti konkretnog sluc¢aja. Tako je, na
primer, tokom zasedanja Komiteta vojnog staba i Saveta
bezbednosti, 1946. i 1947. godine, predlagano da se oruzane
snage UN obrazuju prema nacelu tzv. jednakog doprinosa svih
stalnih ¢lanova Saveta bezbednosti. U Memorandumu Sovjet-
skog Saveza (1964) bio je predlozZen tripartitni sastav mirovnih
snaga (podjednaki kontingenti zapadnih, socijalisti¢kih i nean-
gazovanih zemalja). Izrazen je 1 stav da ,ucesce pripadnika
]edne drZave ne bi trebalo da iznosi vise od 5 odsto ukupne
jacine oruzZanih snaga U.

Organizacija i komandovanje mirovnim snagama

Konkretni oblici organizacije zdruZenih sastava u mirov-
nim operacijama UN zavise od viSe ¢inilaca: (1) sirine mandata
(ciljeva i zadataka) postavljenih snagama; (2) veli¢ine prostora
na kojem je predvidena njihova dislokacija, kao i drugih
elemenata operacijske prostorije (konfiguracija terena, pro-
hodnost komunikacija, mogucnosti snabdevanja itd.); (3) pro-
cenjenog otpora zaracenih strana (broj i sastav naoruZzanih
formacija zaracenih strana na operacijskoj prostoriji, mogué-
nost efektivne kontrole nad tim snagama, njihova spremnost
za prihvatanje mirovne operacije i prestanak borbi), i (4)
predvidene duZine trajanja mirovne operacije. U svakom
slu¢aju, organizacija mirovnih snaga podrazumeva obrazova-
nje tzv. osnovnih jedinica (basic unit) homogenog nacionalnog
sastava, pri ¢emu — zavisno od veli¢ine — jedan nacionalni
kontingent moZze obuhvatiti viSe osnovnih jedinica ili moze
Citav Ciniti jednu takvu jedinicu. Veli¢ina same osnovne
jedinice takode je promenljiva kategorija: u borbenim opera-
cijama snaga UN upotrebljavaju se veée osnovne jedinice, po
pravilu, ranga brigade/divizije, a u interpozicionim i policijskim
operacijama najce$¢i rang osnovne jedinice bio je bataljon.
Osnovne jedinice povezuju se na terenu u podrucne grupe

197 Videti: V. Gozze-Gudetié, isto, str. 194.
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(territorial groups), Ciji je sastav, po pravilu, viSenacionalan.
Na vrhu organizacione piramide je jedinstvena komanda nad
mirovnom operacijom u celini, koja — paralelno — objedinjava
sve podru¢ne komande i nacionalne kontingente. U radno-teh-
noloskom pogledu, organizacija mirovnih snaga obuhvata dva
nivoa: borbene snage u uZem smislu (jedinice dislocirane
neposredno izmedu zaraenih strana) i pomocne jedinice
dislocirane u strategijskoj pozadini linije sukoba, po pravilu,
sa obe njene strane (sanitet, jedinice za vezu, vojna policija i
priStapske jedinice).

Komandovanje nad mirovnom operacijom, odnosno sna-
gama koje je izvode, organizovano je na tri nivoa.'”® Na
politicko-strategijskom nivou za rukovodenje mirovnim sna-
gama nadleZan je organ UN Ccijom su odlukom obrazovane
(Savet bezbednosti ili Generalna skupstina), pri ¢emu pojedina
ovlaséenja mogu biti delegirana na generalnog sekretara
UN." Na operativnom nivou, u dosada$njoj praksi mirovnih
operacija poznata su dva modela: prvo, delegacija operativnih
komandnih ovlascenja jednoj od zemalja ucesnica u operaciji,
odnosno njenim oruZanim snagama; po pravilu radi se o zemlji
¢iji je doprinos, odnosno kontingent najveéi (na primer, SAD
u korejskoj operaciji), i drugo, delegaciju operativnih ovlasée-
nja tzv. medunarodnoj komandi, kao vrhovnom predstavniku
UN u zoni izvodenja mirovne operacije. Ta komanda se
obi¢no sastojala iz dva dela: politickog, na ¢elu sa predstavni-
kom generalnog sekretara, i vojnog u uzem smislu,” na &elu
sa komandantom. Na taktickom nivou, komandovanje se
obavlja na nivou podrucnih grupa, od strane njihovih koman-
danata (u smislu upotrebe samih snaga) i nacionalnih kontin-
genata, od strane nacionalnih komandanata (u smislu odrZava-
nja reda, vojnodisciplinske odgovornosti, organizacije unutra-
Snjeg Zivota u nacionalnim kontingentima, dodeljivanja na-
grada i1 unapredenja i reSavanja drugih pitanja van zone
neposredne upotrebe snaga).

1% U Povelji UN razlikuju se pojmovi ,,rukovodenje® (u smislu politickog odlucivanja, o
upotrebi mirovnih snaga, odredivanja mandata, sastava, itd.) i ,komandovanje“ (kao
tehnickog i vojnostruénog procesa). Videti ¢l. 42. i 47. Povelje.

1 Clanon; 47. bila su predvidena i odredena ovla§éenja u pogledu komandovanja nad
mirovnim snagama za Komitet vojnog staba, ali ta odredba nije sprovedena.

U nekim mirovnim operacijama, na primer, na Sinaju, obe te funkcije bile su spojene
u li¢nosti komandanta, koji je tako imao i odredena politicka ovlagéenja.
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Na relaciji komandanti nacionalnih kontingenata — koman-
dant mirovnih snaga, komandanti podrucnih grupa — koman-
dant mirovnih snaga i komandant mirovnih snaga — politicko-
-strategijska komanda UN uspostavlja se tzv. komandni lanac
(command chain). SuStina ,,komandnog lanca® je u paralelnom
funkcionisanju politi¢kih, operativno-teritorijalnih i nacional-
nih linija komandovanja. U praksi se moZe postaviti pitanje
stepena autonomije nacionalnog komandanta, narocito u sluca-
jevima kada su sporna naredenja pretpostavljene podrucne
ili glavne komande. Kao osnovni kriterijum za procenu zako-
nitosti naredenja uzima se sadrZzaj mandata mirovnih snaga u-
celini, odredenog odgovaraju¢im aktom organa UN. Pri tome,
preciznost u odredivanju mandata olakSava ocenu zakonitosti
konkretnog akta komandovanja. Nacelno j je prihvaden stav da
nacionalni komandant nije duZan da izvr$i naredenje koje je
nezakonito, odnosno koje je izvan sadrZine mandata dobijenog
od UN. Medutim, ukoliko je sadrzina mandata nedovoljno
precizna (kao, na primer, u slu¢aju Konga), moguce su pojave
odbijanja izvodenja pojedinih akata komandovanja od strane
nacionalnih komandanata, koje ne bi bile motivisane eventual-
nom nezakonitoS$¢u konkretnog akta, nego politickim stavom
odnosne vlade prema mirovnoj operaciji u celini, odnosno
njenom rukovodenju. U pogledu celishodnosti nared‘en]a pri-
hvaéen je stav da nacionalni komandanti nemaju pravo da
cene celishodnost pojedinih akata komandovanja, vec je to
isklju¢ivo pravo politicko-strategijske komande UN u celini.

Idealni tip komandovan]a nad mirovnim snagama UN
morao bi da uvaZi sledece zahteve: (1) nezavisnost komande,
kako u odnosu na stalne ¢lanice Saveta bezbednosti, tako i u
odnosu na drZave uéesnice u mirovnoj operaciji; (2) unutrasnju
autonomiju nacionalnih kontingenata u pogledu disciplinskih
pltan]a i unutrasnjeg Zivota; (3) komandno razdvajanje opera-
cija samih mirovnih snaga i oruzanih snaga zemlje prijema ako
se istovremeno izvode i/ili prostorno poklapaju u dejstvima.

Finansiranje mirovnih operacija Ujedinjenih nacija
i mirovnih snaga

Finansiranje mirovnih snaga sloZeno je i izuzetno pitanje
u planiranju i izvodenju mirovnih operacija Ujedinjenih nacija.
Prvo, obim finansiranja utie posredno i na obim i brzinu
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izvodenja same operacije; veli¢ina mirovnih snaga, prostorija
na kojoj ée se rasporediti, kvalitet i koli¢ina opreme, moguc-
nosti za njihovu periodi¢nu zamenu — sve to neposredno zavisi
od koli¢ine sredstava koja su na raspolaganju UN za odredenu
operaciju, kao i od brzine njihovog priticanja. Drugo, struk-
tura sredstava odraZava interese pojedinih zemalja u zoni
izvodenja mirovne operacije i fakticki omogucava vece ucesce
u odludivanju prilikom planiranja, sprovodenja i kontrole
mirovne operacije zemljama koje su (neposredno ili posredno,
opremanjem svog kontingenta) u stanju da tu operaciju finan-

 siraju.

Dosadas$nja praksa Ujedinjenih nacija poznaje dva celo-
vita modela finansiranja mirovnih operacija:

~ — princip tzv. redovnih troskova Organizacije, koji su
uglavnom zastupale zapadne zemlje, polazio je od stava da je
odrzanje medunarodnog mira i bezbednosti primarna i isklju-
&iva nadleZnost UN, pa da one u celini snose i troSkove njenog
obavljanja. Taj princip podvodi troSkove mirovnih snaga pod
opstu regulativu budzetskog finansiranja UN.?" Dakle, za
raspodelu troskova u celini nadleZna je Generalna skupstina,
bez obzira na to da li se konkretna mirovna operacija izvodi
prema odredbama 7. glave Povelje ili Rezolucije Ujedinjeni
za mir, a nijedna ¢lanica UN ne moZe svoje uceSce u finansi-
ranju pojedine mirovne operacije da uslovljava politickim
stavom prema tom pitanju.

— drugi princip je tzv. kaZnjavanje agresora, koji su
zastupali SSSR i isto¢noevropske zemlje. PoSto je zemlja
agresor svojim protivpravnim postupcima ugrozila svetski mir,
ona je duZna da snosi i trokove njegovog vaspostavljanja.
Ukoliko je naknada tro§kova od agresora nemoguca, ili se on
ne moZe identifikovati (na primer, u slu¢ajevima mirovnih
operacija u gradanskim ratovima), ¢lanice UN duZne su da
obavezno udestvuju samo u tro§kovima onih operacija koje se
preduzimaju prema odredbama iz 7. glave Povelje UN, ftj.
prinudnopravnih odredaba. U finansiranju mirovnih snaga
obrazovanih prema odredbama Rezolucije Ujedinjeni za mir

201 ¢, 17, stav 2. Povelje UN.
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drzave c¢lanice UN ucestvuju dobrovoljno, buduéi da odluke
o njihovom obrazovanju imaju samo karakter preporuka.’’

Pored ta dva osnovna modela, u dosada$njim iskustvima
UN postoji i nekoliko specifi¢nih modela finansiranja mirovnih
snaga:

— prvo, predlog SAD za stvaranje tzv. stalnog finansijskog
komiteta Generalne skupstine, u kojem bi bili predstavljeni svi
stalni ¢lanovi Saveta bezbednosti i deo drugih zemalja koje
najviSe doprinose budZetu UN; Generalna skupstina bi, u
odlu¢ivanju o raspodeli troSkova, bila vezana predlozima tog
tela, usvojenih kvalifikovanom (dvotrecinska) veéinom glasova
svih njegovih ¢lanova;

— drugo, predlog za obrazovanje tzv. specijalnog komiteta
Saveta bezbednosti (¢l. 29. Povelje), koji bi mu pomogao u
vrSenju finansijskih ovlascenja;

— trece, utvrdivanje tzv. specijalne skale za mirovne
operacije, koja bi odstupala od redovne visine doprinosa
Clanica budzeta UN, ,,vode¢i racuna o posebnoj odgovornosti
stalnih Clanova Saveta bezbednosti za odrzavanje mira i
bezbednosti, stepenu angaZovanja pojedinih zemalja u situaciji
koja je prouzrokovala mirovne operacije, ekonomskoj moci
drzave i dr.«;2%

— Cetvrto, predlog nekih afri¢kih i azijskih zemalja za
stvaranje fonda dobrovoljnih doprinosa (tzv. fond mira) UN,
koji nije prihvac¢en zbog otpora zapadnih zemalja, nezadovolj-
nih disproporcijom izmedu uces$¢a u masi sredstava i predvide-
nog (linearnog) nacina odludivanja u fondu, i SSSR-a, koji je
smatrao da bi fond omogucio marginalizaciju uloge Saveta
bezbednosti, u kojem je raspolagao pravom veta.

U izvodenju mirovne operacije u Kongu spor oko modela
finansiranja eskalirao je u politicki problem: odbijanjem da
ucestvuju u troSkovima ONUC-a, SSSR i viSe drugih zemalja
osporavali su legalitet cele te operacije i politi¢ke ciljeve radi

* Sustina tog predloga SSSR-a zasnivala se na poznatoj tezi da je Rezolucija ,,Ujedinjeni
za mir® protivna Povelji UN (,,protivustavna®), tj. da sistem kolektivnih mera UN ne
moZe biti uspostavljen — pa samim tim ni finansiran — kr§enjem prinudnih normi Povelje.
Prema; V. Pavievi¢, isto, str. 90. Sire o teorijskim pogledima na finansiranje mirovnih
operacija UN: Obrad Raci¢, O problemima finansiranja operacija Ujedinjenih nacija,
»Medunarodni problemi®, 1/1963, str. 117-127; Leo Mates, Finansijska kriza Ujedinje-
nih nacija, ,Socijalizam®, 2/1965, str. 147-164; Olga Sukovi¢, Pitanje finansiranja
operacija UN u Kongu i na Srednjem istoku, ,Jugoslovenska revija za medunarodno
pravo®, 3/1964, str. 484-494, Vladimir Paviéevi¢, isto, str. 84-94, 208-213, 382-386.

203
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kojih je pokrenuta. Suocena sa finansijskom krizom Organiza-
cije u celini, Generalna skupstina se obratila?* Medunarodnom
sudu pravde, sa zahtevom da, u formi tzv. savetodavnog
misljenja, odgovori na sledece pitanje: ,,Da li izdaci koje je
Generalna skupstina odobrila rezolucijama. .. (navodi se tride-
setak rezolucija Generalne skupStine UN i Saveta bezbednosti
u vezi s operacijama u Kongu i na Srednjem istoku — primedba
Z.C.) ... predstavljaju izdatke Organizacije u smislu ¢lana 17.
stava 2. Povelje Ujedinjenih nacija? “®” Polazeéi od toga da je
Generalna skupstina tokom viSe godina troSkove mirovnih
snaga tretirala kao redovne troSkove Organizacije, a da
Povelja ne odreduje blize pojam ,,tro§kovi Organizacije“ u ¢l.
17, stav 2, Sud je vecinom glasova potvrdno odgovorio na
postavljeno pitanje,?’ ¢ime su troskovi mirovnih snaga uklju-
¢eni u budZet UN. I pored toga Sto je Generalna skupStina
posebnom rezolucijom prihvatila to savetodavno migljenje,*”’
SSSR odbio je da se povinuje toj odluci, pa je — uprkos
insistiranju SAD i nekih drugih zemalja za primenu sankcija
iz ¢l. 19. Povelje UN?® u toku 1965. godine pronaden politi¢ki
kompromis.>” |

Tehnika finansiranja mirovnih operacija obuhvata sledeca
pitanja: kako podeliti ukupne troskove na deo koji neposredno
tereti UN (troskovi mirovne operacije u uzem smislu) i na deo
koji neposredno tereti drZzave ucesnice, i kako planirati ukupne
troskove mirovne operacije.

Na osnovu dosadasnjih iskustava, u ,,redovne troskove
Organizacije”, tj. troSkove koje neposredno snose UN, spadali
su snabdevanje, tzv. prekomorski dodatak®® za pripadnike
mirovnih snaga, troSkovi sluzbe veze, sluZzbe odrZavanja i
drugih srodnih sluzbi, kao i lekarske, zubarske i druge zdrav-
stvene sluzbe.?!! Nasuprot tome, drZave ucesnice snosile su
troskove: standardne opreme nacionalnih kontingenata, re-

204 yideti rezoluciju Generalne skupstine UN 1731 (XVT) od 20. decembra 1961. godine.

205 prema: Court International de Justice, Recueil, 1962, pp. 8, 10-12, 14, 15, 28, 301 31.

2 Pyevet je glasalo za, a pet protiv.

207 yideti rezoluciju Generalne skupstine UN 1854 (XVII). -

28 Radi se o preduzimanju sankcija protiv ¢lanica UN koje kasne sa uplatom finansijskih
doprinosa.

29 yideti: Spoljnopolititka dokumentacija, 1/1956. o

210 Tai dodatak je u UNEF-I, na primer, 1znosio jedan ameri¢ki dolar dnevno po vojniku.

2 yideti 4. glavu, &l. 22,1 5. glgwu, &l. 39, odnosno 4. glavu, ¢€l. 24, 25. 1 26. Pravila za
oruzani odred Ujedinjenih nacija na Sinaju (UNEF).
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dovne plate svojih vojnika i oficira, troSkove izazvane smrcu,
povredom ili bole$¢u pripadnika svojih kontingenata i troSkove
transporta.

Planiranje ukupnih troskova mirovnih operacija zavisi od
vise Cinilaca: broja angaZovanih snaga, vrste i koli¢ine opreme,
veli¢ine operacijske prostorije, udaljenosti sa koje se snage
dovoze, tro§kova izgradnje privremene infrastrukture (putevi,
objekti, sredstva veze itd.), u€estanosti zamene i osvezenja u
kontingentima, intenziteta borbenih i/ili policijskih dejstava
itd. Svakako, na planiranje ukupnih troskova utice i predvi-
dena duzina trajanja same mirovne operacije. Zanimljivo je
da se — prateci trend kretanja troSkova pojedinih mirovnih
operacija — zapaZa tendencija njegovog stalnog porasta: anga-
Zzovanje snaga UN u Kongu koStalo je neSto manje od 14
americkih dolara po jednom danu boravka jednog vojnika, na
Sinaju (1956) oko 12, a na Kipru nesto preko 10 dolara.
Savremene mirovne operacije su znatno skuplje: ve¢ u KaSmiru
je jedan dan boravka jednog vojnika stajao viSe od 115, u
Avganistanu/Pakistanu 418, a snage razdvajanja u iracko-iran-
skom sukobu 1988. koStale su oko 660 americ¢kih dolara
dnevno po vojniku. Ako se uporeduju ukupni iznosi, najskup-
lja dosadas$nja mirovna operacija UN bila je ona u juznom
Libanu (1978-1992), sa ukupnim tro$kovima od 1.762 miliona
americ¢kih dolara; snage na Kipru do sada su koStale 635, na
Golanu 452, u Kongu 400 miliona americkih dolara itd.
Nasuprot tome, neke kratkotrajne i relativno male posma-
tracke misije (Ka$mir, Jemen, libansko-sirijska granica) bile
su srazmerno najjevtinije — od dva do Cetiri miliona americkih
dolara.?'?

DETERMINANTE ANGAZOVANJA MEPUNARODNIH
MIROVNIH SNAGA U GRADANSKOM RATU
U JUGOSLAVIJI

Odluka PredsedniStva SFRJ od 9. novembra 1991. da -
shodno odredbama Povelje UN - zatrazZi od Saveta bezbedno-
sti angazovanje mirovnih snaga Ujedinjenih nacija u reSavanju
2 yideti 5. glavu, Cl. 38. i 40. tih Pravila.

213 o o s S . . . -~
Za pregled duzine trajanja, velitine angaZovanih snaga i srazmernih trogkova u
mirovnim operacijama UN videti Prilog.
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jugoslovenske krize logi¢an je 1 — prema postoje¢im okolno-
stima — verovatno neizbeZan korak u dotada$njem procesu
internacionalizacije jugoslovenske krize. Istovremeno, ta od-
luka je, kao i mnostvo okolnosti proizaslih iz nje, novi kvalitet
u angaZovanju inostranog ¢inioca u jugoslovenskim godadaji-
ma. U vezi s tim, angaZovanje mirovnih snaga UN u Jugoslaviji
namede tri osnovne grupe pitanja:

(1) problem medunarodnopravne kvalifikacije dogadaja u
Jugoslaviji sa stanovi§ta Povelje UN i u tom dokumentu
utvrdenih kriterijuma za angaZovanje mirovnih snaga. U vezi
s tim, otvara se 1 problem eventualnih promena u kvalitetu 1
modusu medunarodnopravnog poloZaja i suvereniteta Jugosla-
vije, odnosno pojedinih njenih delova; ’

(2) problem tzv. ustavnopravnog okvira SFRJ za preduzi-
manje mirovne operacije UN na jugoslovenskoj teritoriji i, u
vezi s tim, odnosa izmedu pojedinih nivoa i elemenata vlasti
u Jugoslaviji u odlu¢ivanju o angaZovanju mirovnih snaga UN;

(3) problemi vremenskog, prostornog i funkcionalnog
odredivanja mandata mirovnih snaga UN u SFRJ.

Medunarodnopravni uslovi za angaZovanje mirovnih snaga

. Pravo Ujedinjenih nacija sadrzi dve grupe uslova koji se
moraju kumulativno ispuniti za donoSenje odluke o angaZova-
nju mirovnih snaga UN u nekoj zemlji. Pod materijalnoprav-
nim uslovima podrazumevaju se pravna kvalifikacija stanja na
odredenom podruéju kao ,ugroZavanja mira “,  ,naruSenja
mira“ ili ,napada“ (¢l. 39. Povelje). NadleZnost za utvrdivanje
. Ginjeniénog stanja 1 njegovu pravnu kvalifikaciju ima organ
UN ¢&ijom se odlukom obrazuju mirovne snage. Posto se u
slu¢aju gradanskog rata u Jugoslaviji ne radi o ,hapadu® u
smislu &l 39. Povelje UN,? to je iskljuéena primena odredaba
Rezolucije Ujedinjeni za mir, odnosno akcija UN ograni¢ena
je na odiudivanje Saveta bezbednosti. Taj organ UN moZe da

214 Medutim, brojne aktivnosti. pojedinih zemalja prema Jugoslaviji u drugoj polovini
1990. i, narodito, tokom cele 1991. godine sadrze elemente agresije (napada) prema
zvaniénoj definiciji tog pojma sadrZanoj u rezoluciji UN 3314 (XXIX) od 14. decembra
1974: stavljanje madarske teritorije na raspolaganje paravojnim formacijama Hrvatske
za snabdevanje i logisti¢ku podrku u ratu protiv JNA, nedozvoljen izvoz oruzja
secesionisti¢kom rezimu u toku oruzanog sukoba; organizovanje i opremanje najamnika
itd. Videti: Spoljnopoliticka dokumentacija, 5-6/1974.
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kvalifikuje ratne sukobe u Jugoslaviji kao ,,ugrozavanje mira“
ili kao ,narusenje mira“. Razlika izmedu ta dva pojma nije
do kraja precizna, jer oba ukljucuju vise istovetnih ili bliskih
fenomena, s tim da dosadasnja praksa ukazuje na tzv. tenden-
ciju radikalizacije: ugroZavanje mira, ako se efikasno ne
zaustavi, nuZzno vodi i u njegovo narusenje. U ratnim sukobima
u Jugoslaviji do sada su umnogome angazovani interesi brojnih
medunarodnih ¢inilaca: regionalnih i kontinentalnih sila i
medunarodnih organizacija i vojnopoliti¢kih saveza. OruZana
pobuna dva secesionisticka rezima (Slovenija i Hrvatska)
planirana je i izvedena sa obilatom diplomatskom, ekonom-
skom i vojnom pomoéi iz inostranstva.”’> Celina politicke
akcije viSe evropskih zemalja — pre svega Nemacke, a preko
nje i Evropske ekonomske zajednice u celini, zatim Madarske,
Bugarske, Italije i drugih — bila je usmerena ne samo na
podrsku secesiji ve¢ 1 na razbijanje Jugoslavije kao drZave u
celini, ukljucujuci i one njene delove u kojima narod nije
opredeljen za prestanak zajednic¢kog Zivota. Forsirano prizna-
vanje secesionistickih reZima na delovima jugoslovenske teri-
torije kao samostalnih drZava iako za to nisu bili ispunjeni
minimalni uslovi koje zahteva medunarodno pravo® takode
ukazuje da su oruZani sukobi u Jugoslaviji u visokom stepenu
internacionalizovani. Taj proces posebno je intenziviran posle
tzv. Brionske deklaracije, jula 1991, kojom je Jugoslavija de
facto pristala na arbitrazu Evropske zajednice — i politicku i
pravnu — u njenim unutras$njim konfliktima, $to je bio uvod u
tzv. HaSku konferenciju, kao medunarodni skup koji je, via
facti, utvrdio da je jugoslovenska drZava ,,u stanju raspadanja*
(dissolution). Dalji nastavak borbenih dejstava na teritoriji
SFRIJ, u uslovima kada jedan deo evropskih zemalja priznaje
secesionisticke rezime kao suverene drZave, verovatno bi
otvorio put direktnoj stranoj vojnoj intervenciji protiv Jugosla-
vije, sa pretpostavljenim osloncem na tzv. kolektivnu samood-

* To se odnosi kako na finansijsku i materijalnu podriku secesionistitkim reZimima,

tako i na sukcesivnu i otvorenu pretnju silom prema Jugoslaviji kako bi se prinudila
na uzdrZavanje od upotrebe sopstvenih oruZanih snaga radi gusenja pobune.
To su: manje ili viSe precizno utvrdena teritorija, stanovnistvo koje se oseéa pripadni-
cima samostalne drZave, i tako se fakticki ponasa, i suverena viast, jedina i neosporena
na teritoriji na kojoj se drZzava konstituiSe. Neki teoreti¢ari dodaju i &etvrti uslov:
sposobnost za pridrZzavanje pravila medunarodnog prava. Sire: Ibler, isto, str. 66-67.
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branu iz &l. 51. Povelje UN.?'” Dakle, angaZovanje mirovnih
snaga UN — u uslovima kada organi prinude savezne drzave
nisu bili u stanju da brzo i efikasno neutraliSu secesionisticke
formacije — bilo je jedini nacin da se spreci Sirenje sukoba,
kako po prostoru, tako i po intenzitetu, i da se onemogudi
direktno meSanje stranog c¢inioca u gradanski rat. Ukupnost
tih uslova 1 elemenata stanja u Jugoslaviji ukazuje na sledece
moguce zakljucke Saveta bezbednosti u proceni i pravnoj
kvalifikaciji tog stanja: (1) postojanje oruZanih sukoba u
duZem trajanju, na Sirokom operacijskom prostoru i sa krup-
nim razaranjima, odnosno Zrtvama; (2) aktivno mesanje stra-
nog cinioca u tok sukoba, sa neprikrivenim teritorijalnim i
politickim aspiracijama, i (3) pretnja Sirenjem i prerastanjem
sukoba u medunarodni. Iz tih elemenata proizaslo bi:

— da je stanje sukoba u Jugoslaviji dostiglo intenzitet i
obuhvat gradanskog rata:

— da taj rat, s obzirom na strano meS$anje, predstavlja
ugroZavanje mira u medunarodnim relacijama, sa tendencijom
prerastanja u narusenje mira. Dakle, materijalnopravni uslovi
za angazovanje mirovnih snaga UN u Jugoslaviji, de facto, ve¢
su ispunjeni.

Procesnopravni uslovi obuhvataju: (1) saglasnost zemlje
prijema za angaZovanje mirovnih snaga na njenoj teritoriji i
(2) donoSenje odluke Saveta bezbednosti, koja ukljucuje odre-
divanje mandata mirovnih snaga, njihovog sastava, koman-
dnog lanca i drugih elemenata, kao i zakljucivanje sporazuma
UN sa drZavama ucesnicama u mirovnoj operaciji u Jugoslaviji.
Ispunjavanje prvog procesnopravnog uslova uslov je za nastu-
panje drugog, tj. donoSenje odluke Saveta bezbednosti.

Saglasnost zemlje prijema skup je viSe odvojenih i medu-
sobno samostalnih elemenata. U formalnom smislu, ona se
izraZzava kroz poziv najviSeg drzavnog organa (Sefa drzave)
koji je jedini ovlaS¢en da u celini i bez ogranienja zastupa
drzavu u medunarodnim odnosima.?'® U materijalnom smislu,
27 Naime, priznavanjem secesionisti¢kih reZima za suverene drZave, pojedine evropske

zemlje stekle bi moguénost da sa njima zaklju¢e medunarodne ugovore, ukljucujudi i

one 0 uzajamnoj pomodi i/ili vojnopoliti¢kom savezu. Po tom osnovu, one bi efektivno

bile u stanju da tim reZimima upute i vojnu pomo¢. )
218 Sef driave, Sef viade (ukoliko su te dve funkcije odvojene) i ministar inostranih poslova
ovla3éeni su obi¢ajnim normama medunarodnog prava da zastupaju zemlju u meduna-
rodnim kontaktima bez prethodnih odobrenja (akreditacija). U tom smislu je poziv
Predsednistva SFRIJ, kao kolektivnog Sefa drzave, Savetu bezbednosti za angaZovanje
mirovnih snaga bio od samog poletka potpuno pravno valjan. Sire: Ibler, isto, str.

92, 186, 209 1 210.
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taj uslov se posmatra znatno $ire i obuhvata fakticku saglasnost
zaracenih strana za angazovanje mirovnih snaga (ta saglasnost
podrazumeva 1 garancije odgovarajucih politickih tela da ce
snage pod njihovom komandom voditi racuna o bezbednosti
pripadnika mirovnih snaga i u celini biti kooperativne u
izvr§avanju mandata mirovnih snaga). Dakle, formalna dimen-
zija saglasnosti Jugoslavije za angaZovanje mirovnih snaga UN
na kriznim podru¢jima u Hrvatskoj ispunjena je, dok je u toku
sticanje uslova za ispunjenje sustinske dimenzije tog zahteva.

Kakve bi promene po medunarodni poloZaj i suverenitet
Jugoslavije imalo prihvatanje plana mirovne operacije UN u
celini i dolazak mirovnih snaga?

Prvo, sam ¢in angaZovanja mirovnih snaga znaci ogranice-
nje suvereniteta SFRJ. Jugoslavija bi, kao drzava, bila liSena
svojih funkcija (odbrambenih, policijskih i delimi¢no pravo-
sudnih) na delu svoje teritorije koji bi bio internacionalizovan,
odnosno stavljen pod neku vrstu medunarodnog starateljstva
u odredenom vremenskom periodu. Suverenitet SFRJ bio bi
ograniCen i van prostora dislokacije mirovnih snaga: Jugosla-
vija bi u celini bila duZna da se podvrgne onim ograni¢enjima
u svojoj medunarodnoj i unutraSnjoj politickoj akciji koja
namecu zahtevi mirovne operacije. To podrazumeva odricanje
od svake zakonodavne ili druge politicke akcije koja bi podsta-
kla konflikte u zemlji (makar i van kriznog podrucja u uZem
smislu reci), kao i uzdrZavanje od stupanja u vojno-politicke
saveze nespojive sa ciljevima mirovne operacije. Jugoslavija
bi, takode, bila duzna da ispuni i sve obaveze koje po nju
proisticu iz sporazuma sa UN o angaZovanju i razmesStaju
mirovnih snaga na teritoriji SFRJ: poStovanje medunarodnog
statusa tih snaga, garancija privilegija i imuniteta, stavljanje
na raspolaganje komunikacija, objekata i materijalnih sredsta-
va, kao i zaStita od ugroZavanja. Predvidena predislokacija
jedinica i ustanova JNA sa podrucja Hrvatske na kojima bi
mirovne snage .bile razmeStene, kao i demilitarizacija tih
teritorija sastavni su deo tih obaveza.

S druge strane, efektivho angaZovanje mirovnih snaga
UN na kriznim podruéjima u Jugoslaviji imalo bi 1 krupne
pozitivne efekte po njen medunarodni poloZaj i Cinilo bi
znacajnu medunarodnu podrsku suverenitetu SFRJ:
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— prvo, donosenje odluke o preduzimanju mirovne operacije
na osnovu poziva PredsedniStva SFRJ znaci posrednu podrsku
suverenitetu Jugoslavije i potvrdu Cinjenice da ona kao driava
postoji. Takav stav UN posredno je pobijanje teze o raspadu
(disoluciji) Jugoslavije i direktni kontrapunkt politike parcijalnog
priznavanja republi¢kih reZima kao suverenih drzava;

—drugo, ta odluka znacii prenoSenje teZista medunarodnog
odlucivanja o Jugoslaviji iz Evropske zajednice u Ujedinjene
nacije. Dakle iz jednog potpuno nepovoljnog u relativno
povoljno okruZenje. Na taj nacin bi se znatno suzbile, odnosno
neutralisale one tendencije u evropskoj politici koje racunaju
sa definitivnim razbijanjem Jugoslavije kao drzave;

— trece, fizicko prisustvo mirovnih snaga UN u Jugoslaviji
onemogucilo bi dalje prostorno Sirenje zone oruZanih konflika-
ta, a posebno njihovo prenoSenje na teritoriju Bosne i Herce-
govine. Na taj nacin bi se predupredila moguca internaciona-
lizacija ratnog sukoba, odnosno meSanje stranog vojnog Ci-
nioca neposredno na strani secesionistickih formacija.

Ustavnopravni okvir SFRJ za angaZovanje mirovnih snaga

Ustavnopravni okvir SFRJ u kojem se mozZe doneti
odluka o angaZovanju mirovnih snaga UN u Jugoslaviji obu-
hvata sledece elemente:

‘ — odnos SFRJ prema Ujedinjenim nacijama i, u vezi s tim,
odnos prava SFRJ prema medunarodnom pravu;

— odnose izmedu razlicitih nivoa dravnog organizovanja
u pogledu donoSenja odluke o saglasnosti SFRJ za mirovnu
operaciju UN na njenoj teritoriji, i

— odnos izmedu razlicitih organa federacije u instrumental-
noj podeli nadleZnosti za odlucivanje o mirovnoj operaciji.

Jugoslavija, kao ¢lanica 1 jedan od osnivaca Ujedinjenih
nacija, nacelno je obavezna da se pridriava odredaba Povelje
ukljucujuci i n]enu 7. glavu (prinudne mere u sluaju ugroza-
vanja mira, narusenja mira 1 napada). Taj princip je nepo-
sredno izrazen i u Osnovnim nacelima Ustava SFRJ, kojima
je predvideno da se SFRJ: ,,U svojim medunarodnim odnosima

. pridrzava nalela Povelje Ujedinjenih nacija, ispunjava
svoje medunarodne obaveze 1 aktivno ucestvuje u delatnosti
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medunarodnih organizacija kojima prlpada“m (podvukao
Z.C.). Takode, Osnovna nacela sadrze i odredbu prema kojoj
se SFRJ zalaze za , g)ostovanje opSteprihvacenih normi medu-
narodnog prava“.”” U operativnom delu Ustava predvideno
je da: ,,Sudovi neposredno primenjuju medunarodne ugovore
koji su objavljeni®, 21 &ime su i odredbe Povelje UN, kao
svojevrsnog multilateralnog medunarodnog ugovora, i drugih
relevantnih pravnih akata UN koji imaju snagu medunarodnog
ugovora neposredno inkorporirane u pravni sistem SFRJ i
primenjuju se bez potrebe tzv. prethodne legalizacije. Dakle,
ustavnopravni sistem SFRJ sadrZi sve elemente neophodne za
legalizaciju politicke odluke o angaZovanju mirovnih snaga UN
na delovima teritorije Jugoslavije. Takva odluka, pod uslovom
da su ispunjeni i drugi procesni i medunarodnopravm zahtevi,
bila bi u skladu sa Ustavom SFRIJ i, kao takva, obavezna za
sve organe, organizacije i gradane J ugoslavije. Zakljuéivanjem
eventualnog sporazuma izmedu SFRJ i UN o statusu mirovnih
snaga UN u Jugoslaviji taj ugovor bi dobio pravnu snagu
prema gradanima i ustanovama SFRJ ¢inom objavljivanja i
bio bi neposredno primenljiv u praksi drZzavnih organa, sudova
i drugih institucija.

U okviru SFRJ za odludivanje o prihvatanju mirovne
operacije UN iskljucivo su nadleZni organi federacije. Ta
isljuciva nadleZnost proizilazi iz odredbe ¢l. 281. Ustava SFRJ,
prema kojoj: ,,Federacija preko saveznih organa: 1) obezbe-
duje nezavisnost i teritorijalnu celokupnost Socijalisticke Fede-
rativne Republike Jugoslavije i $titi njen suverenitet u meduna-
rodnim odnosima; odluCuje o ratu i miru; ...7) utvrduje
spoljnu politiku Socijalisticke Federativne Republike Jugosla-
vije i stara se o njenom sprovodenju; odriava politicke,
ekonomske i druge odnose sa drugim drZavama i medunarod-
nim organizacijama; ... zakljucuje, ratifikuje i obezbeduje izvr-
Savanje medunarodnih ugovora; obezbeduje izvrsavanje medu-
narodnih obaveza Socijalisticke Federativne Republike Jugosla-
vije... ureduje ostvarivanje medunarodnih odnosa; ureduje
organizaciju i delatnost sluzbi inostranih poslova federacue“ -

219 yideti: Osnovna nacela Ustava SFRJ, odeljak VII, stav. 1.
Isto, stav 2, alineja 7.

21 Ustav SFRJ, . 210, stav 2.

22 Isto, &, 281, stav 1, t. 1.i 7.
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(podvukao Z.C.). Prema tome, svi instrumentalni aspekti
odlucivanja o prihvatanju mirovnih operacija UN u Jugoslaviji
u iskljucivoj su nadleznosti saveznih organa: donoSenje poli-
ticke odluke; odrZzavanje medunarodnih kontakata; ugovorni
kapacitet; nadleZnost za izvrSavanje ugovornih i drugih medu-
narodnih obaveza i organizaciono-tehnicki momenat. Mislje-
nja, stavovi i tzv. odluke drugih politicko-teritorijalnih jedinica
unutar SFRJ, bez obzira na to da li u okviru ustavnopravnog
sistema Jugoslavije (republike i autonomne pokrajine) ili izvan
njega (fakticke autonomije: republike, autonomne oblasti,
oblasti, zajednice opstina, regije i sl.), nemaju nikakvo pravno
dejstvo u pogledu legalnosti i medunarodnog vaZenja odluke
saveznih organa o prihvatanju mirovne operacije. Bez obzira
na formu u kojoj se donose (odluka, zakon, referendum), ta
miSljenja ne predstavljaju viSe od tzv. anketnog stava kroz koji
se moZe (ali i ne mora) autentino izraziti raspoloZenje
lokalnog stanovni$tva. Organi federacije prilikom odlucivanja,
po pravilu, uzimaju u obzir te anketne stavove, ali se, posle
donete odluke, njeno izvrS§avanje ne moZe uslovljavati sagla-
snoS¢u lokalnih organa vlasti. OruZane snage SFRJ, koje su
pod isklju¢ivom komandom saveznih organa — PredsedniStva
SFRJ kao Vrhovne komande, Saveznog sekretarijata za na-
rodnu odbranu kao Staba Vrhovne komande i komandi odgo-
varajucih jedinica i ustanova JNA i Teritorijalne odbrane —
duzne su da sprovedu odluku organa federacije i sa svoje
strane omoguce nesmetano sprovodenje mirovne operacije
UN. Eventualno protivijenje ili aktivno suprotstavljanje u
sprovodenju odluka i naredbi u vezi sa sprovodenjem mirovne
operacije, bez obzira na to ko ga preduzima, predstavlja
ugroZavanje suvereniteta i nezavisnosti SFRJ, i kao takvo, ono
je tesko krivicno delo.**

Instrumentalna nadleZnost za odludivanje o merama i
postupcima vezanim za sprovodenje mirovne operacije UN
podeljena je u okviru saveznih organa izmedu Predsednistva
SFRJ, Skupstine SFRJ i Saveznog izvrsnog veca. Odnosi
izmedu tih organa precizno su utvrdeni Ustavom SFRJ,** pri
22 Videti krivi¢na dela: napada na ustavno uredenje (¢l. 114. KZ SFRI), ugroZavanja

teritorijalne celine (€l. 116), ugroZavanja nezavisnosti (€l. 117), oruZane pobune (¢l.
124), sva iz glave XV KZ SFRI, kao i krivi¢na dela; neizvrSenja i odbijanja izvrienja

naredenja (Cl. 201) i protivijenja pretpostavijenom (€l. 203) iz glave XX KZ SFRIJ.
24 Videti &. 283, 313, 315, 318. i 347. Ustava SFRI.
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¢emu se u trenutnoj situaciji primenjuju tzv. specijalne norme,
vezane za stanje tzv. neposredne ratne opasnosti, koju je
Predsedmstvo SFRJ proglasilo svojom odlukom u oktobru
1991. godine.*

U funkcionalnom pogledu, te nadleznosti su podeljene na
slededi nacin:

— Predsednistvo SFRJ obavlja tzv. direktivno-politicku
funkciju (utvrdivanje i predlaganje opste politike), funkciju
medunarodnog predstaviljanja i komandovanja oruZanim sna-
gama SFRJ. U vezi s tim, PredsedniStvo je nadleZzno da donese
nacelnu odluku o prihvatanju mirovne operacije, koordinira
kontakte sa Ujedinjenim nacijama 1 izdaje odgovarajuc’a nare-
dan]a oruzanim snagama SFRIJ radi realizacije mirovne opera-
cije;?

— Skupstina SFRJ obavlja tzv. ustavotvornu i zakonodavnu
funkciju. Ona je nadleZzna da donese neophodne zakone radi
izvr§avanja obaveza SFRJ prema UN iz prihvatanja mirovne
operacije i da, u vezi s tim, sprovede eventualne ustavotvorne
promene, amandmanskog ili drugog tipa.??’ Osim toga, nad-
lezna je da ratifikuje i medunarodne ugovore SFRJ ukoliko
njihovo sprovodenje zahteva izmenu vazecih ili donoSenje
novih saveznih zakona, pa je u tom smislu odluka Skupstine
(u formi tzv. zakona o ratifikaciji) nuzan formalno- -pravni
uslov za legalitet sporazuma SFRJ i Ujedin gemh nacija o
rasporedu, ciljevima i statusu mirovnih snaga;

Savezno izvr§no vece obavlja tzv. politicko-izvrsnu
funkciju. U okviru podele nadleznosti za mirovnu operaciju
UN u Jugoslaviji SIV sprovodi odluke i opstu politiku Skup-
Stine i PredsedniStva, koordinira rad saveznih organa uprave,
donosi podzakonske propise i rafitikuje tzv. administrativne
medunarodne ugovore (Cije donos$enje ne zahteva usvajanje
novih ili izmenu vaZeéih saveznih zakona).??

% Za sadrzinu ovlaiéenja Predsednistva SFRJ u stanju neposredne ratne opasnosti videti
¢l. 317. Ustava SFRJ, odnosno Amandman XLI, t. 3. na Ustav SFRJ od 25. novembra
1988. godine.

26 (1. 313, stav 1, 3. i 4, 314. i 316. Ustava SFRJ.

227 Cl. 283, stav 1, t. 1. i 2. Ustava SFRJ.

28 Cl. 283 stav 1 t. 5. Ustava SFRJ. Za ratifikaciju tzv. tehnickih sporazuma bio bi
nadlezan SIV.

29 (1. 347, stav 1, t. 8. Ustava SFRIJ.
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Za sve akte ili radnje, bez obzira na organ koji ih je doneo
ili preduzeo (ili propustio da to ucini, a bio je duZan), ili
zajednicu na c¢ijoj su teritoriji ucinjeni, medunarodnopravno
je odgovorna Jugoslavija u celini, odnosno drzava SFRI.

Mandat mirovnih snaga UN u Jugoslaviji — funkcionalni,
vremenski i prostorni aspekti

Sadrzina mandata mirovnih snaga UN u Jugoslaviji
odredena je rezolucijom tog organa. Tim aktom utvrdeni
su: funkcionalni aspekti mandata (ciljevi i zadaci mirovnih
snaga), vreme njihovog zadrzavanja, prostorija na kojoj ée biti
rasporedene i struktura nacionalnih kontingenata, njihova
veliina itd.

U funkcionalnom pogledu, mirovne snage UN u Jugosla-
viji imace meSoviti (interpozicioni i policijski) karakter. S
jedne strane, one ¢e formirati tampon-zonu izmedu teritorija
koje su pod kontrolom secesionisti¢kih formacija Hrvatske i
teritorija koje kontroliSu JNA i srpski dobrovoljci u Hrvatskoj;
sa druge strane, mirovne snage imace zadatak da obavljaju
tzv. efektivnu kontrolu prostora nad demilitarizovanim terito-
rijama u okviru administrativnih granica Hrvatske sve do
postizanja konacnog politickog reSenja o njihovom statusu.
Tako odreden funkcionalni mandat, prema tzv. planu Sajrusa
Vensa, pruza dvostruku zastitu civilnom stanovniStvu na kri-
znim podrudjima: on predvida i fizicko razdvajanje tog stanov-
niStva od neprijateljskih formacija (po principu ,,zelene linije),
ali isto tako i njegovu dubinsku zastitu, odnosno kontrolu
prostorije 1 iza linije razdvajanja na celoj teritoriji koja je
ugroZena ratnim dejstvima (po principu ,,mrlja od mastila®).
Takav standard zaStite je objektivno vi§i i u odnosu na
dosadasnje akcije u Kongu i na Kipru, ali i u odnosu na
sadasnje fakticko stanje na tim prostorijama. Naime, ¢injenica
da na medusobno nepovezanim i te§ko prohodnim prostorima

20 Prvu rezoluciju o stanju u Jugoslaviji, posle zahteva Predsednistva SFRJ za ukljugivanje
UN u reSavanje jugoslovenske krize, Savet bezbednosti je jednoglasno doneo 27.
novembra 1991. (rezolucija 721/1991). Na osnovu izveStaja tadaSnjeg generalnog
sekretara, Peresa de Kueljara, od 11. decembra 1991. u kojem je data osnova mirovnog
plana, Savet bezbednosti je rezolucijama 724/1991. i 740/1992. dao saglasnost na
osnovne elemente mirovne operacije, ¢ime je stvoren preduslov da se, na sednici od
11. februara 1992. rezolucijom 743/1992. donese odluka o otpofinjanju mirovne
operacije UNPROFOR-a u Jugoslaviji.
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Slavonije, Like, Banije, Korduna i Dalmacije nije mogude
uspostaviti celovitu liniju fronta a da objektivna opasnost za
civilno stanovni$tvo u tim oblastima moZe da preti i iz pozadine,
odnosno sa rezervne operacijske osnovice hrvatskih snaga u
zapadnoj Hercegovini, nuzno dovodi do zakljucka da je kvalitetna
zaStita tih oblasti jedino u tzv. dubinskom rasporedu mirovnih
snaga, koji ¢e omoguciti pokrivanje svih zona koje su trenutno
ili u perspektivi ugrozene oruZanim konfliktima.

Vremenska dimenzija mandata mirovnih snaga ne moze
se u ovom trenutku precizno sagledati. Naime, stepen poreme-
¢enosti nacionalnih, etni¢kih i verskih odnosa u Jugoslaviji,
stanje naoruZanosti razli¢itih vojnih i paravojnih formacija,
kao i civilnog stanovniStva, i pretpostavljeno ponasanje stranog
Cinioca ukazuju da je put do trajnog mira, odnosno stabilnog
politickog reSenja jugoslovenske krize izuzetno dug i kompli-
kovan proces. U vezi s tim, znacajno je da ¢e Ujedinjene
nacije, bez obzira na parcijalna i ograni¢ena priznanja pojedi-
nih jugoslovenskih republika kao ,suverenih drzava“ tretirati
Jugoslaviju i dalje — ve¢ samom ¢injenicom da su na njen
zahtev otpocele pripremu i izvodenje mirovne operacije — kao
nesporan i iskljuciv subjekt medunarodnog prava na prostoru
unutar medunarodno priznatih granica SFRJ. Sve do eventual-
nog prijema pojedinih jugoslovenskih republika u ¢lanstvo UN
(a taj proces je de facto zamrznut samom ¢injenicom priznava-
nja ratnih sukoba i angaZovanjem UN na njihovom resavanju
— medunarodni standardi UN ne dopustaju priznavanje novih
¢lanova do okoncanja ratnih sukoba u kojima oni uéestvuju),
one Ce biti tretirane kao integralni deo jugoslovenske teritorije,
a rezimi koji su u njima uspostavljeni kao zaracene strane u
okviru Jugoslavije. Dakle, Ujedinjene nacije ée najverovatnije,
bez obzira na Cinjenicu pojedinacnog priznavanja pojedinih
jugoslovenskih republika od dela zemalja, oruZani sukob u
naSoj zemlji tretirati kao wunutrasnji sukob, odnosno kao
gradanski rat. 1z tog zaklju¢ka proizilazi i procena da ée — §to
je potvrdeno i u slu¢aju Konga — osnovna intencija mirovnih
snaga biti da pruZe vojnu, odnosno bezbedonosnu podriku
legalnoj vladi, tj. organima drzave SFRJ. To je izuzetno
znacajna Cinjenica i, istovremeno, velika razlika u odnosu na
dosadadnji angaZzman EZ u reSavanju politi¢ke krize u Jugo-
slaviji.
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Prostorna dimenzija mandata mirovnih snaga UN — u
dosadasnjem toku planiranja mirovne operacije — najsloZeniji
je problem. Plan Sajrusa Vensa, na izvestan nacin, kompromis
je izmedu dve suprotstavljene koncepcije: stava srpskih etnic-
kih zajednica u Hrvatskoj da se moZe prihvatiti samo raspored

- mirovnih snaga na tzv. liniji dodira i stava secesionistiCkog

rezima Hrvatske, koji zahteva da mirovne snage Stite admini-
strativne granice koje je Hrvatska, kao federalna jedinica
SFRJ, imala do 1990. godine. Vensov plan ispunjava oba ta

. zahteva: srpskim zajednicama garantuje zatitu od oruzanih

formacija Hrvatske severno i zapadno od linije dodira, a
hrvatskom rezimu pruZa ustupak u demilitarizaciji prostora

* koji je pod njenom administrativnom jurisdikcijom i u povla-

¢enju JNA sa tog prostora.

Medutim, to je samo jedan aspekt tog problema. Dubinski
raspored snaga UN, do sada primenjen u prvoj fazi kiparskog
konflikta (1964-1974) i u Kongu, sadrZi implicite 1 jednu
znacajnu politicku konstataciju. On pretpostavlja postojanje i
jedinstvo zemlje u kojoj se sprovodi, odnosno kvalifikaciju
sukoba kao gradanskog, a ne medudrzavnog rata. U suprot-
nom, tzv. ¢isti interpozicioni raspored (primenjivan na Sinaju
u dva navrata, u juznom Libanu, zatim u drugoj fazi kiparskog
konflikta, u iracko-iranskom ratu itd.) pretpostavlja da se radi
o medunarodnom sukobu. Time se, posredno, Hrvatska pri-
znaje kao samostalna drzava iako ne ispunjava materijalno-
pravne uslove za takav status 1 nije primljena u ¢lanstvo UN,
dok se umnogome osporavaju identitet i kontinuitet jugoslo-
venske drzave. Dakle, strategijski i drZavni razlozi za ocuvanje
Jugoslavije ukazuju da je prostorni raspored mirovnih snaga
u planu Sajrusa Vensa objektivno najpovoljniji. S druge
strane, dubinski raspored JNA, u tzv. drugom eSelonu mogu-
¢eg sukoba, tj. na okvirnoj liniji: Sombor - Sid - Tuzla —
Banjaluka — Prijedor — Biha¢ — Drvar — Bileéa — Boka
Kotorska, omogucava ne samo takti¢ku i logisti¢ku podrSku
mirovnim snagama UN nego i visok stepen pokretljivosti i
brzog angaZovanja, odnosno ukljucivanja u eventualna bor-
bena dejstva u slucaju sukoba sa hrvatskim secesionistiCkim
formacijama na liniji dodira ili bilo gde u dubini rasporeda
mirovnih snaga Ujedinjenih nacija.
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Iz izvestaja koji je generalni sekretar Ujedinjenih nacija,
dr Butros Gali, podneo Savetu bezbednosti 18. februara 1992.
zapazaju se sledeci elementi mirovne operacije UN u Jugosla-
viji:

Prvo, mirovne snage UN u Jugoslaviji — tzv. UNPRO-
FOR,*? sastojale bi se od tri komponente: vojne, jadine 12
ojacanih peSadijskih bataljona (ukupno 10.400 pripadnika svih
¢inova), glavnog Staba, logistike i ostalih elemenata podrike
(oko 2.840 pripadnika svih ¢inova) i vojnih posmatraéa (oko
100 pripadnika); policijske (priblizno 530 pripadnika policij-
skog osoblja), pod komandom policijskog komesara koga ée
imenovati generalni sekretar, i tzv. civilne grupe, koja ée se
uglavnom sastojati od osoblja iz Sekretarijata UN, sa zadatkom
da obavlja politicke, pravne, informativne i administrativne
funkcije.**

Drugo, prostorni raspored UNPROFOR-a obuhvata Cetiri
osnovne zone (podrucja) dislokacije: isto¢na zona (tzv. sektor
E) obuhvata podrucje istoéne Slavonije, Baranje i zapadnog
Srema; severna zona (sektor N) obuhvata ,,severni deo oblasti
Krajine pod zasStitom UN“, tj. podru¢je Banije i Korduna,
izmedu reka Une i Kupe, odnosno izmedu administrativne
linije razgrani¢enja Bosne i Hercegovine i Hrvatske i linije
dodira JNA i hrvatskih secesionisti¢kih formacija na potezu
Karlovac - Petrinja — Sisak — Novska; juZna zona (sektor S)
obuhvata ,juzni deo Krajine pod zastitom UN%, odnosno
podrucje severne Dalmacije u zaledu kninske opstine; zapadna
zona (sektor W) obuhvata zapadnu Slavoniju. Glavni $tab
UNPROFOR-a biée u Sarajevu, a podru¢ne komande u
Beogradu i Zagrebu, sa logistic(kom bazom (jacine jednog
bataljona) u Banjaluci.

Trece, organizacija UNPROFOR-a planirana je tako da
snage u celini budu pod komandom Ujedinjenih nacija, odno-
sno generalnog sekretara po ovlaséenju Saveta bezbednosti.
Na terenu ¢e operativnu komandu vrsiti komandant snaga,
#! Navedeno prema integralnom tekstu tog izvestaja, objavljenom u listu ,Borba*, od

21. februara 1992. godine.
22U engleskom originalu: United Nations Protective Forces (Zagtitne snage Ujedinjenih
3 ln)ai(r:gl?%(-)r za civilne poslove ¢e u svakom od &etiri sektora formirati tzv. ured za civilne
poslove, &iji ¢e rukovodilac raditi zajedno ili koordinirano sa vojnim komandantom

sektora. SluZbenici za civilne poslove ¢e utvrditi postojeéu organizaciju lokalne
administracije i odrZavanja javnog reda u svakoj od opstina i pratiti rad lokalnih vlasti.
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indijski general, koga je imenovao generalni sekretar na
osnovu saglasnosti indijske vlade i konsultacija sa svim zarace-
nim stranama, a uz pristanak Saveta bezbednosti. UNPRO-
FOR bi bile poslate na period od 12 meseci, sa obavezom
obnavljanja mandata ukoliko u tom roku ne bude postignuto
politicko reSenje sukoba u okvirima Ujedinjenih nacija i
regionalnih agencija, odnosno Evropske zajednice. Even-
tualno povlacenje snaga pre isteka dvanaestomesecnog perioda
bilo bi mogucée samo na osnovu posebne odluke Saveta
bezbednosti.

Cetvrto, mandat UNPROFOR-a ogranicen je na tzv.
zamrzavanje oruZanih sukoba. Te snage se nefe meSati u
funkcionisanje organa lokalne samouprave (policija, sudstvo
itd.), nego ¢e im, naprotiv, pruZiti potrebnu vojnu zastitu i
omoguditi delovanje. UNPROFOR nece ni prejudicirati poli-
ticka pitanja, odnosno pitanje suvereniteta nad zasticenim
teritorijama, koje ¢e se reSavati u okviru globalnog razreSenja
jugoslovenske krize. Iako u izveStaju i rezolucijama Saveta
bezbednosti to nije izri¢ito formulisano, ima elemenata za
zakljucak po kojem su te teritorije neka vrsta medunarodnog
mandata Ujedinjenih nacija, odnosno da su — putem demilita-
rizacije i administrativnog izuzimanja iz okvira postojecih
reZima koji su uspostavljeni u SFRJ — na odredeni nacin
internacionalizovane. Prema naSem miSljenju, ta internaciona-
lizacija, iako je de facto suspendovala neke funkcije suvereni-
teta Jugoslavije (vojnu, ustavotvornu, zakonodavnu itd.), nije
dovela u pitanje Cinjenicu da su teritorije pod zaStitom UN-
PROFOR-a jos uvek u sklopu Jugoslavije (na primer, nije
dovedena u pitanje primena valutno-monetarnog sistema
SFRIJ, niti ¢injenica da ta podrucja ostaju u carinskoj uniji sa
teritorijom Jugoslavije). Sa druge strane, osim proste konsta-
tacije da se radi o podrudjima koja su ,,u administrativnim
granicama Hrvatske®, nema nijednog elementa koji bi ta
podrucja vezivao za suverenitet secesionisticCkog rezima u
Hrvatskoj.

U celini, realizacija mirovnog plana UN u Jugoslaviji
imala bi viSe pozitivnih efekata na dalji tok i kona¢no resSenje
jugoslovenske krize:

— olak$ala bi pritisak pojedinih evropskih zemalja i EZ
na Jugoslaviju i pruZila podr§ku njenom o€uvanju kao drZzave;
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— zaustavila bi ratne sukobe i tako sprecila dalju homoge-
nizaciju hrvatskog stanovni$tva oko svog reZima, ¢ime bi se
olakSalo politicko reSenje problema;

— omogucila b1t medunarodnu kontrolu nad plebiscitom u
spornim zonama i time posredno pomogla da se lege artis
sprovede promena unutrasnjih granica u Jugoslaviji.

Zaklju¢na razmatranja

U dosadasnjoj praksi Ujedinjenih nacija preduzeto je oko
dvadesetak mirovnih operacija, prinudnih vojnih akcija i
posmatrackih misija u kojima su angaZovane oruZane snage
UN. U njima je ukupno ucestvovalo oko 58.000 pripadnika
razli¢itih borbemh policijskih i posmatrackih snaga Ujedinje-
nih nacija.? Dosadasnp troSkovi, za 15 mirovnih operacija za
koje su poznati, iznose oko 4,5 m111]arde dolara.

Regionalni raspored mirovnih operacija UN pokazuje
najvecu frekvenciju u zoni istocnog Mediterana, Bliskog i
Srednjeg istoka: ¢ak 12 od ukupno 19 mirovnih operacija UN
(oko 63 odsto) otpada na intervencije na tom prostoru. U
Sirem smislu, i eventualna mirovna operacija UN u Jugoslaviji
moZe da se locira u taj bliskoisto¢no-mediteranski sektor.

Iako osnovna tendencija Povelje UN nije realizovana —
stvaranje jedinstvenog i stalnog sistema kolektivne bezbednosti
i u okviru njega stalnih oruZanih snaga UN — mirovne operacije
UN umnogome su doprinele lokalizaciji brojnih kriznih Zarista,
suzbijanju etnickih, verskih i mnogih pograni¢nih konflikata,
kao Sto su pomogle i u osetljivom procesu sticanja nezavisnosti
brojnih novooslobodenih zemalja Afrike i Azije i mnogih
zemalja koje su se oruZanom borbom oslobodile od kolonijalne
dominacije ili vojne diktature.

Univerzalnost, kao jedna od primarnih postavki sistema
globalne kolektivne bezbednosti, ostvarena je u konceptu
mirovnih snaga samo delimi¢no. Ipak krug zemalja ucesnica
u mirovnim operacijama postepeno se, ali stalno Sirio, i sada
nijedna organizovana vojno-politicka grupacija zemalja nema
monopol na organizovanje i opremanje mirovnih operacija
Ujedinjenih nacija.

24U taj broj nije ukljuéeno 365.000 pripadnika snaga UN u korejskom ratu, kao ni
ucesnici u operaciji UN protiv Iraka (1991).
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UPOREDNI PREGLED NAJZNACAJNIJTH POKAZATELJA MIROVNIH
OPERACIJA UN (vreme trajanja, veli¢ina angaZovanih snaga, tro§kovi)

MIROVNA - VREME VELICINA TROSKOVI
OPERACIJA TRAJANJA SNAGA (umil. USA dolara)
UNMOGIP od 24. januara 1949. | 36 vojnih 67
' | (Indija-Pakistan) do danas posmatraca
UNEF I od novembra 1956. 6.073 (max) 214
(Sinaj 1956) do juna 1967. 3.378 (min)
UNOGIL (libansko- | od 12. juna do 591 vojni 4
-sirijska granica) 9. decembra 1958. posmatrac
ONUC od 15. jula 1960. 19.828 400
(Kongo) do 30. juna 1964.
UNSF od 3. oktobra 1962. | 1.500 neutvrdeno
(Zapadni Irijan) do 30. aprila 1963.
UNYOM od 4. jula 1963. do 4. | 189 posmatraca 2
(Jemen) septembra 1964. ;
UNFICYP od 27. marta 1964. 6.411 635 (zaklju¢no sa
(Kipar) do danas 15. decembrom
1990)
DOMREP (Domini- | od 15. maja 1965. nepoznato 0,275
kanska Republika) do 22. oktobra 1966.
UNIPOM od 23. septembra 1965. | 96 2
(Kagmir) do 22. maja 1966.
UNEF II od 25. oktobra 1973. | 6.973 (max) 446
(Sinaj 1973) do 24. jula 1979. 4.051 (min)
UNDOF od 3. juna 1974. 1.338 452 (zaklju¢no
(Golanska visoravan) | do danas sa 30. oktobrom
1990)
UNIFIL od 19. marta 1978. do | 5.904 1.762 (zaklju¢no
‘(juzni Liban) danas sa 31. julom
1990)
UNGOMAP (Avga- | od 15. maja 1988. do | 50 14
nistan — Pakistan) 15. marta 1990.
UNIIMOG (iratko- | od 20. avgusta 1988. | 339 173 (zaklju¢no sa
-iranski sukob) do danas 30. septembrom
1990)
UNAVEM od 3. januara 1989. | 70 15 (zakljuéno sa 2.
(Angola) do danas januarom
1991)
UNTAG od 1. aprila 1989. do | 7.500 384
(Namibija) 21. marta 1990.
ONUCA od 7. novembra 1989. | 1.026 nepoznati
(Nikaragva) do danas
UNTSO (intervencija | novembar 1990. — fe- | podaci podaci
protiv Iraka) bruar 1991. nekompletni nekompletni
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Iako nisu pod neposrednom, nadnacionalnom komandom
UN, mirovne snage, sastavljene od razli¢itih nacionalnih
kontingenata, uglavnom su uspesno izvrsavale povereni man-
dat. UoCene greske i neefikasnosti u pojedinim mirovnim
operacijama, prema naSem misljenju, viSe proizilaze iz nepre-
ciznog politickog odredenja mandata nego iz slabog kvaliteta
samih mirovnih snaga i njihovog komandnog sastava.

Brojne nove tendencije u medunarodnim odnosima, na
koje u tekstu nismo mogli detaljnije da se osvrnemo: raspad
tzv. bipolarnog sistema ravnoteze snaga, eskalacija medunarod-
nog terorizma, trgovine drogom, kao i olekivana eksplozija
nacionalnih i verskih konflikata u razli¢itim formama (verski
fundamentalizam, secesionizam, ratovi oko spoljnih ili unutra-
Snjih granica) — nalaZu temeljno sagledavanje dosadasnjih
iskustava u angaZovanju mirovnih snaga UN i prilagodavanje
njihove koncepcije novonastalim uslovima.

Mirovna operacija UN u Jugoslaviji, prva od osnivanja
UN u jednoj evropskoj zemlji, bie i prilika za demonstraciju
upotrebe snaga UN u promenjenim evropskim i svetskim
uslovima.



