Uputstvo autorima i recenzija
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U na$im stru¢nim vojnim ¢asopisima ocigledno je da se
relativno mali broj autora bavi veoma Sirokim spektrom tema.
Duga tradicija Skolovanja stareSina JNA na svim nivoima i
relativno veliki broj oficira sa zavr§enim komandno-§tabnim
$kolama — vidova, pa i ratnom §kolom, jos viSe potencira taj
nesrazmer. I povr$na analiza pokazuje da je veéina autora na
sluzbi u centrima vojnih Skola, institutima i ustanovama,
odnosno da je relativno malo autora iz komandi i jedinica,
posebno onih ranga brigade i niZih. Otuda se postavlja pitanje
da li je sve znanje koncentrisano u ustanovama, jer obucenost
jedinica i stru¢nost ljudi u trupi, kao i nivo ¢asopisa, ne daju
argumente za takav zakljucak. Kao drugi razlog namece se
nedostatak vremena u trupi. Medutim, poSto se taj problem
ne javlja kada se radi o obrazovanju i sticanju stru¢nih znanja,
za artikulisanje postojeeg znanja zaista ne treba mnogo
vremena.

Moze li sam ¢asopis, odnosno redakcija uciniti nesto da
poveca broj potencijalnih autora i omogu01 viSesmernu komu-
n1kac1]u i transfer znan]a‘7 Znaju li nasi potencijalni autori o
¢emu i kako treba da piSu, za koji ¢asopis, Sta se dogada sa
poslatim rukopisom...? Koliko nacin recenziranja utiCe na
takvo stanje i $ta se u vezi s tim mozZe uciniti? S obzirom na
to da se i u nau¢nim i u stru¢nim éasopisima mogu pojavljivati
iste vrste ¢lanaka (originalni naucm rad, beleske ili prethodna
saopstenja, pregledni ¢lanak),! nema razloga da se formali-

! Termini kao $to su: struéni, struéno-edukativni i struéno- -pregledni ¢lanak, koji su kod
nas Cesto u upotrebi, prema Uneskovim uputama za pripremu nauénih radova za
obljavljivanje spadaju u pregledne ¢lanke.
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zovana iskustva prvih ne primenjuju na druge. To posebno
stoga Sto svaki stru¢ni ¢asopis nastoji sa podigne svoj nivo,
a to znaci da u svemu nastoji da se pribliZi nau¢nom casopi-
su, pa je granica izmedu jednih i drugih ponekad gotovo
neprimetna.

UPUTSTVO AUTORU

Sada se u zemljama s razvijenom publicistikom ne moze
ni zamisliti nau¢ni Casopis iz bilo koje oblasti bez postojanja
uputstva autoru. Sto je nivo i kvalitet Casopisa visi, to je
uputstvo autoru detaljnije i preciznije, a odredbe rigoroznije.
U vedini Casopisa u uputstvu autoru na pocetku se definiSe
podrucje interesovanja ¢asopisa i nivo ¢lanaka koji se primaju.
S obzirom na specifi¢nost vojne delatnosti, u vojnim ¢asopi-
sima treba se odrediti i prema problematici aktuelne vojne
tajne. Nakon toga, obi¢no se odreduje najveéi dozvoljeni obim
rukopisa i zastupljenost formula i proraduna u odnosu na
pisani tekst.

Neki casopisi u tom delu odreduju i obavezu upotrebe
metriCkog i Celzijusovog sistema jedinica. Razlog za to je
velika upotreba anglosaksonske literature, iz koje se razne
formule ne mogu prenositi direktno u metricki sistem bez
odgovarajucih proracuna. Posle toga obi¢no sledi uputstvo o
nacinu kucanja teksta, proredu, oznacavanju tabela i nacinu
citiranja literature. Uobicajeno je da se tekst kuca s duplim
proredom (radi intervencije recenzenta), i da se predaje u dva
primerka. Za literaturu koja se citira postoje neka opsta
pravila, ali se konkretna uputstva razlikuju od ¢asopisa do
Casopisa. Opste nacelo je da se u popisu citirane literature
navede prezime i inicijali imena autora, godina izdavanja,
potpun naziv €¢lanka, naziv €asopisa, broj volumena, a neki
Casopisi zahtevaju i navodenje prve i poslednje stranice ¢lanka.
Prilikom citiranja- knjiga, obavezno treba navesti i naziv
izdavaca i mesto izdavanja. Nacin i redosled citiranja referenci
treba da budu precizno odredjeni kako bi se izbegla proizvolj-
nost u citiranju, a i problem kori$¢enja literature. Nedopustivo
je da se nacin citiranja literature u popisu ostavi na volju
autorima, a nije preporucljivo ni citiranje u obliku fusnota



UPUTSTVO AUTORIMA 1 RECENZIJA U VOINIM CASOPISIMA 273

(nacin koji preferiraju istorijski asopisi). Potpuni izostanak
citiranja literature sadrZaju dela, bez obzira na kvalitet,
oduzima legitimitet i onemogucava korespondenciju sa struc-
nom javnoScu.

Poseban problem je citiranje literature u tekstu. Iako se
u uputstvu autoru obi¢no ne pominje, ono znacajno uti¢e na
izgled i preglednost teksta. Pored vise nacina i sistema koji se
sada primenjuju, sistem navodenja broja iz popisa literature
na koji se autor poziva ima sve viSe pristalica. Broj se navodi
u zagradi, a literatura u popisu je sloZena po abecednom ili
azbu¢nom redu, pri ¢emu svaki naslov dobija svoj redni
broj. Takav sistem je izuzetno pregledan i ne zauzima mnogo
mesta u tekstu. Citiranje literature se smatra izuzetno zna-
¢ajnim jer, osim korektnosti prema prethodnim autorima,
treba da omogudi svim zainteresovanim koriscenje Sire litera-
ture 1 viSe saznanja iz oblasti na koju se tekst odnosi. Korektno
i sveobuhvatno citiranje literature posebno je znaéajno u
preglednim c¢lancima, koji se Cesto koriste kao edukativni
materijal.

Ukoliko casopis donosi i abstrakt ifili kljucne reci, onda
je to u uputstvu autorima obavezno nagla$eno, a volumen
abstrakta 1 kljucnih reci strogo odreden. I abstrakt i kljuéne
reCi treba Citaocu da omoguce laksi i brzZi izbor ¢lan(a)ka iz
vlastitog podrucja interesovanja, §to u sada$njim uslovima
mnosStva informacija ima izuzetan znacaj. Pri tome, treba imati
u vidu da abstrakt mozZe biti jedini deo rada koji se &ita. Osim
toga, uz dobar deskriptivno-informativan naslov, abstrakt i
kljuéne reci su veoma vazni pri kodiranju za spremanje i
pronalaZenje informacija. Veoma ¢esto u uputstvu autorima
precizno se odreduje nacih ilustrovanja, tehni¢ka obrada i
veli¢ina tabela, Sema, mapa itd. Neki ¢asopisi donose i primere
kako ilustracije odredene veliCine izgledaju umanjene za 50
odsto da bi se autoru unapred omogucio uvid u izgled buduéeg
¢lanka 1 obezbedila racionalizacija prostora.

Tako formalizovana pravila ponasanja, u obliku uputstva
autorima, zainteresovanima ¢e olak$ati izbor tema i korektno
formiranje rukopisa, a uredivackom odboru pripremu materi-
jala za Stampanje. Uobicajeno je da se uputstvo autorima
Stampa na zadnjoj stranici, ili na unutras$njoj strani korica
Casopisa. Iako u naSim stru¢nim vojnim c¢asopisima vidova
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uglavnom ne postoji takva praksa, objektivno nema nikakve
prepreke da se ona uvede, posebno stoga Sto redakcije veé
imaju potpuno definisane interne propise prema kojima se
biraju i pripremaju rukopisi, pa bi ih samo trebalo, kroz
uputstvo autorima, uciniti dostupnim S$iroj publici — autorskoj
bazi.

RECENZIJA

Osnovna svrha recenzije (spre¢avanje objavljivanja neori-
ginalnih radova, poboljSanje stila pisanja, osiguravanje citira-
nja relevantne literature) postiZze se prvenstveno radom i
stru¢no$éu samog recenzenta. Svoj zadatak objektivnog nauc-
nog sudije recenzent obavlja u okviru odredenog recenzentskog
postupka, koji odreduje uredivacki odbor, odnosno glavni
urednik. Svaki rad koji sadrZi aktuelnu nau¢nostru¢nu infor-
maciju, a prode kompletnu proceduru recenzentskog postup-
ka, mora po formi, stilu i metodologiji biti prilagoden vazeéim
normama za objavljivanje u struc¢nim ili nau¢nim ¢asopisima.
Osim ispunjenja uslova za objavljivanje, recenzentski postupak
traba da bude vremenski determinisan, a autor na vreme
obaves$ten o recenziji i odluci redakcije. To je vazno iz dva
razloga: prvo da bi autor, ukoliko rad ne zadovoljava kriterije
jednog Casopisa, u §to kraCem vremenu mogao da se obrati
drugom, i drugo, poSto postoji moguénost da viSe autora
nezavisno i uporedo radi na istim problemima, radi eventual-
nih sporova oko autorstva.

Recenzentski postupak se moZe razlikovati u brojnim
tehnickim detaljima, a bitna razlika je moguca, pre svega, u
javnosti ili anonimnosti recenzenta u odnosu na autora i
¢itaoce. Koji ¢e pristup biti odabran zavisi od brojnih okolno-
sti. Za javnost recenzenta ¢asopis mora raspolagati relativno
velikim brojem stru¢nih recenzenata, potpuno nezavisnih i
neprikosnovenih u odredenoj oblasti. Takav recenzentski
postupak moze koristiti veoma mali broj nau¢nih casoplsa sa
visokim SCI,” i to iz viSe razloga. Medu njima je znadajan
Cesto veoma bhzak ili isti nivo stru€nosti autora 1 recenzenta,

2 SCI = scientific index citation (nau¢ni indeks citiranosti).
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zatim realna moguénost da uloge autor — recenzent budu
zamenjene, pa i medusobno poznanstvo. Te probleme imaju
Cak i internacionalni asopisi sa velikom bazom potencijalnih
autora i recenzenata, a suzavanjem te baze problemi se znatno
povecavaju. U sredinama kakve su oruZane snage taj problem
moZe biti posebno izraZen, a za struéne asopise vidova je
akutan. Stoga, mnogi strucni vojni Casopisi preferiraju recen-
zentski postupak u kojem je recenzent, za autora, anoniman.
Da bi recenzentu olaksali donoSenje generalnog suda o
ponudenom radu, a redakciji odluku o njegovoj daljoj sudbini,
vecina naucnih i stru¢nih Casopisa ima razvijen obrazac sa

' preciznim uputstvima recenzentu (poput obrasca u prilogu).

Korektno ispunjen, takav obrazac daje redakciji, veoma pre-
gledno, sve potrebne elemente za odluku, koja moze biti
prepustena i raCunaru. Osim toga, uz recenzentov list, u kojem
se blize komentariSe trece polje iz obrasca u prilogu ili sugerisu
odredene izmene, taj obrazac je konkretna pomoé autoru.
Prilikom redakcije tako recenziranog rada autor je obavezan
da posebno obrazloZi eventualno neslaganje sa misljenjem
recenzenta, izraZenim u treem polju obrasca generalnog
suda, i primedbama u recenzentovom listu. Svi ¢asopisi koji
pribegavaju takvom recenzentskom postupku (radi objektivi-
zacije i zaStite autora) obavezno odreduju dva recenzenta.
Posto kod takvog recenzentskog postupka recenzent ostaje
anoniman za autora i publiku, a najéesce i uzu sredinu u kojoj
radi, namece se pitanje njegove motivisanosti za taj posao, pa
je problem prakti¢no neresiv izvan neke, u sustini, materijalne
stimulacije.

Problem jednosmerne komunikacije i nedostatka autora
iz trupe u naSoj vojnoj publicistici nije nov. Naime, njime se
marta 1949. bavila konferencija odgovornih urednika vojnih
Casopisa i predstavnika Generalstaba Jugoslovenske armije.
Stoga je osnovna ideja ovoga teksta da se ukaZe na problem,
uti¢e na postojecu praksu i pokusa da se doprinese osavreme-
njavanju naSih stru¢nih vojnih &asopisa.



276 VOINO DELO 1-2/92

Literatura

1. Upute autorima, Acta adriatica, 1990. 31 (1-2).

2. Instruktions to Authors, Estaurine coastal and shelf science, 1989. 29 (3).

3. Upute za pripremu naulnih radova za objavijivanje, Informatologia
Yugoslavica, 1971, str. 111-127.

4. Information for Contributors, Limnology and oceanography, 1977.22(4)

5. Advice to Authors, Marine Biology, 1982. 67(1)

6. V. Silobréié, Znanstveno djelo (kako sastaviti i objaviti), ,JUMENA®,
Zagreb/Ljubljana, 1983.

7. M. Sugovié, O nasim vojnim casopisima (povodom konferencije odgovor-
nih urednika vojnih &asopisa), ,,Vojno delo“ br. 2/1949, str. 98-104.

8. Uputstvo autorima, ,,Vojno delo“, br. 5-6/1990.

9. Uputstvo saradnicima, ,,Vojnotehnicki glasnik®, br. 1/1991.

Prilog 1:

OBRAZAC ZA GENERALNI SUD RECENZENTA PRILAGODEN
POTREBAMA STRUCNIH VOJNIH CASOPISA I FORMALIZOVAN
ZA KOMPJUTERSKU OBRADU
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TELEX ..........................................................................................

PriloZeni rukopis je poslat za publikovanje.

Molimo Vas da ga recenzirate i preporudite za prihvatanje ili odbijanje.
Molimo Vas da popunite ovaj upitnik i da komentariSete rad na posebnom listu.
Recenzentski list ée biti poslat autoru (autorima) anonimno.

Molimo Vas da ovaj upitnik, zajedno sa komentarom recenzenta (u triplikatu),
i rukopis vratite u naznacenom periodu. Ako niste u mogucnosti, iz bilo kojeg
razloga, napraviti recenziju, molimo Vas da nam pravovremeno odgovorite i
vratite rukopis bez zadrZavanja.

Ako ponudeni rukopis nije u kompetenciji Vase struke, moZete li da preporucite
recenzenta (recenzente) za navedenu problematiku?

Rukopis broj:
NASLOV RADA:
Ime autora:




