Jugoslavija u igri geopolitike

Kapetan bojnog broda prof. dr RADIVOJE JOVADZIC

Opsta situacija u kojoj se nasla Jugoslavija i njene oruZane
snage, posebno JNA, ucinila je da u srediStu interesovanja
Redakcije ,,Vojnog dela“ u 1991. godini budu problemi i
pitanja vezana za Jugoslovensku krizu, kao i moguénosti,
putevi i nacini njenog razresen]a U vezi s tim, Redakcija se
obratila eminentnim nau¢nim radnicima, teoreticarima i publi-
cistima razli¢itih profila da u svojim pr11021ma sa razlicitih
aspekata, progovore o bitnim pitanjima i problemima naSe
krize i time doprinesu boljem razumevanju te problematike.
Medu brojnim autorima, koji su sa pravnog, medunarodno-
pravnog, politickog, fllozofskog, politikoloskog, ekonomskog,
VO]HO pohtlckog, odbrambenog i drugih aspekata razmatrali
, nacine razreSenja jugoslovenske krize, nesumnjivo najistaknu-
tije mesto pripada profesoru dr Zlvopnu Rakoceviéu, autoru
A priloga Zamke i stranputice detanta, objavljenog u broju

" 1-2/91, 1 Koreni i geopoliticka dimenzija jugoslovenske krize,
u bI'O]u 4-5/91, za koji je autor dobio Nagradu ,,Vojno delo“
za 1991. godmu

Pracenje i razumevanje sadrZaja i tokova misli profesora
Rakoceviéa u nagradenom ¢lanku nije nimalo lako. JoS teZe
Je taj prilog predstavm naSim c¢itaocima prepri¢avanjem sad-
rZaja i iznoSenjem nekih osnovnih zakljucaka ili stavova
autora. Naime, to nije moguée uciniti na uobicajeni nacin, bez
razumevanja §ireg sklopa ideja i rezultata istrazivanja koji ¢ine
»rodno tlo“ za sve ono §to nam je autor ponudio u svom
nagradenom prilogu. Cini se da je to »rodno tlo“ nagradenog
¢lanka upravo prilog — ¢lanak koji mu je prethodio — Zamke
i stranputice detanta.

U Clanku Zamke i stranputice detanta profesor Rakocevié
govori za naSe Citaoce na nov nacin. Znacéajno je njegovo
nastojanje da pokaZe da pojam ,,detant“ ne oznacava (samo)
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kao izraz konkretnog odnosa ili aktuelnog karaktera ,,dogovo-
renog* odnosa izmedu ,,velikih sila® i njihovih oruzja, odnosno
oruzanih snaga, ve¢ i ono, ako ne i pre svega, Sto se krije iza
. tih konkretnih odnosa, §to ima dublja izvoriSta u formiranim
civilizacijama savremenog sveta — u njihovim ciljevima, intere-
. sima, etabliranim politikama i politickim sistemima u okviru
njih, pa i u obrascima politickog, ekonomskog, kulturnog i
svekolikog Zivota, pa ¢ak i u mentalitetima i psiholoskim
osobinama razli¢itih naroda i njihovih skupina. Autor je na
najjednostavniji nacin, ali stru¢no, metodoloski i teorijski, na
visokom nivou, elaborirao neke svoje teze o tim izvorima,
. ciljevima, interesima i politikama, i to, pre svega, u okviru
- ,,zapadne civilizacije®, 1 ukazao na to kakve posledice aktuel-
nog detanta trpe, ili mogu da trpe, zemlje i narodi koji njoj
ne pripadaju: isto¢na civilizacija, ,narodi“ ili neka druga
»plemena“, odnosno oni koje su Hegel i Marks pokuSavali
neosnovano da nazovu ,neistorijskim narodima“.
Osnovni stav autora jeste: detant sam po sebi ne mora
da znadi i ne znadi ,,bolje sutra“ i ,,obe¢anu zemlju“, srecu 1
blagostanje za sve narode i ceo savremeni svet. On je rezultat
ofanzivnog nastojanja civilizacije kapitalizma — Zapada, sa
svojim Gospodarom — Kapitalom, da svekolikom svetu na-
metne sebe i svoj nadin Zivota, logiku i rezon postojanja. To,
dakle, m]e samo ,,popustanje zategnutosti* izmedu velikih
sila, ve¢ nastojanje 1 pokusaj (sa velikim izgledima na uspeh)
ostvarivanja opSte dominacije Zapada, §to, kako autor nagla-
§ava, traje jo§ od davnih vremena.
U teorijskoj elaboraciji svojih stavova autor je poSao od
briljantnih zapaZanja Jozefa Sumpetera, a donekle i Karla
. Marksa, o ,zapadnoj. c1V111za01]1 1 njenom odnosu prema
,,SVim druglm civilizacijama®“, kao i od vlastitih rezultata
istrazivanja kapitala kao ,,st1gme epohe”, Cijom se logikom
ona rukovodi u Zelji da se nametne kao ,,novi svetski poredak*.
Tako se autoru nametnuo zaklju¢ak da je detant — do sada
posmatran iskljucivo kao ,,pOpustan]e zategnutosti 1zmedu
velikih sila“, u stvari, ,,stanje* koje ta civilizacija ,,koristi* z
sopstveno nametanje ostalima pod Sifrom borbe za ,,nov1
svetski poredak®, u kojem bi ,,interesi i ambicije drugih nacija
vredeli samo (ako) i ukoliko ih shvate i odobre Velika

i
:
i nesto ,,vojno* — kako se obi¢no misli, ili ono Sto bi se pojavilo
I
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Britanija i SAD*, kako isti¢e autor, citirajuéi J. Sumpetera.
Osnovni kriterij tog i takvog prihvatanja ili odbijanja jeste
njihova ocena ,stepena do kojeg su se druge civilizacije
pribliZile zapadnoj“. Upravo zbog toga (da bi mu se pribliZile
— jer tek tada bi ih Zapad ostavio ,,na miru“) propagandisti
sa Zapada, a i oficijali zapadnog sveta, preporucuju ,,treéem
svetu slobodno trZiSte, neograni¢enu privatnu svojinu, berze,
privatno preduzetni$tvo itd., a u politickom Zivotu i sistemu
politicke vladavine: parlamentarnu demokratiju, americke
procese, dvodomni parlament i sli¢no. ,,Pri svemu tome*, kaze
profesor Rakocevi¢ ,,oni zaboravljaju pomenuti da sve to
odavno postoji u mnogim zemljama toga sveta®, a da u njima
i dalje ,caruju najveca materijalna beda, umiranje miliona
ljudi od gladi, visokoprocentna smrtnost novorodencadi, Zivot
osnovne mase nacije po slamovima velikih gradova, rapidno
iscrpljivanje neobnovljivih prirodnih resursa®, i sli¢no, a sve
su to ucinci 1 rezultati zapadne civilizacije.

Naravno, i vodece zemlje kapitalizma — SAD, pre svega,
ali i Zapad u celini, imaju izvesne nevolje i neprilike, i to
posebno sa zemljama iz nekapitalistickog okruZenja i done-
davno socijalistickim zemljama. Osobito su, prema autoru,
sloZene, nepredvidive i dramati¢ne one sa Rusijom — bez
obzira na to da li je ona caristicka, boljSevicka, kapitalisticka. . .
Zasto Zapad dozivljava Rusiju kao svoju veliku i permanentnu
nevolju, potencijalnu ili stvarnu opasnost, pita se profesor
Rakocevi¢, a odgovor nalazi u veoma efektnom, porazavajuée
tanom i ,,ubitacnom* stavu J. Sumpetera, koji kaze: ,,Nevolja
sa Rusijom nije u tome §to je ona socijalisti¢ka, veé u tome
Sto je Rusija“. Tu misao bismo, svakako, morali da imamo
' stalno na umu ako bismo hteli da razumemo geopoliti¢ku
' dimenziju borbe Zapada za novi svetski poredak. Da li je tu
tacnu i duboko utemeljenu ocenu i poruku Sumpetera uvaza-
vao dovoljno i Mihail Gorbacov? Mislimo da nije! Nisu li (i)
zbog toga i on i njegova zemlja (sada ve¢ bivs§i SSSR) morali
da odu ,,u istoriju“? U toku izgradivanja, a i jednom ,,izgra-
den*, novi svetski poredak bi se, izgleda, ipak morao odrZavati
vojnom silom. Stoga se autor pita nisu li upravo u tu svrhu
SAD otvorile svoj vojnostrategijski kiSobran nad celim tzv.
slobodnim svetom.
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Jedno od poglavlja u tom prilogu profesgr Rakocevic
zavrSava navodenjem znacajne prognoze Jozefa Sumpetera da
Ce takav svetski poredak zahtevati ponovno stvaranje malih i
neefikasnih drZava u Evropi. Balkan se u toj ,,refeudalizaciji*
1 ,satelitizmu” svakako — podrazumeva. U vezi s tim, smatra
autor, presudno je vaZna ta i takva ,angloameri¢ka orbita i
gravitacija svih tih malih i neefikasnih“ drzava prema SAD i
Velikoj Britaniji. Taj poredak se, nastavlja, ,,mora odrZati ¢ak
i u slucaju da Nemacka i Japan etabliraju vlastite pretenzije,
scenarije 1 metode upravljanja i vladanja svetom nacija ili bar
nekim njegovim regionima“. Otuda se moZemo upitati da veé
nismo u jednom takvom — nemackom scenariju. Osim toga,
namece se jo§ jedno globalno pitanje u vezi s razmisljanjem
profesora Rakocevi¢a u navedenom ¢lanku. Naime, koliko su
oni koji ne pripadaju toj nadirucoj, ,,svemoénoj i superiornoj*
civilizaciji 1 koji ne razumeju geostrategijsku dimenziju tog
nadiranja, dakle, i mi sami, svesni svega toga, jer to pitanje
zadire u samu moguénost njihovog i naeg opstanka. Autor
je sklon da zakljuci da oni, dakle, ,,druga strana“, konkretno
SSSR i mnogi oko njega, nisu uvek svesni toga, iako su takve
»stranputice” detanta i njegove posledice uocljive decenijama
unazad, pa i sada kada je SSSR i formalno nestao kao ,,druga
strana“.

U taj i takav okvir profesor Rakocevié smesta ,,drugu
Jugoslaviju“ i razmatra njenu krizu u nagradenom c¢lanku
Koreni i geopoliticka dimenzija jugoslovenske krize. SadrZaj)
tog Clanka podelio je na nekoliko celina: Podsecanje, Geopo-
litika obeleZena tabu-znakom, Zvezdani trenuci Edvarda Kar-
delja i uskrsnuce Slovenije, Prilog za ,,skicu” politickog portreta
slovenackog ,,sudbonosca®, Pod ritmicko-harmonickim dikta-
tom svetskog triista i svetskog kapitala, Trijumf Zapada ili
suton svetske civilizacije, Nenaucne civilizacijske lekcije, Oblici
I metodi otpora neomonetaristickim imperativima Zapada i
Zaklju¢na razmatranja. ,

Sva ta pitanja su razmatrana na visokom teorijskom
nivou, uz konsultovanje radova brojnih svetskih naucénika i
teoretiCara, a svoje stavove, miSljenja i zaklju¢ke autor je
iskazao jezikom nauke — visokom precizno§éu, ali Cesto i
figurativno i enciklopedijski. Naéin pisanja i izlaganja je
uglavnom esejisticki, Sto je autoru omogudilo da ¢ini brojne
digresije, ali uvek zbog tih osnovnih pitanja i povodom njih.
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Citalac koji je naviknut da po naslovu onoga $to &ita
odmah prepozna sadrZzaj naci ¢e se pred velikom teskoom
¢itajudi taj ¢lanak. Naime, morace zaista da ,,prostudira®“ ¢itav
sadrzaj priloga da bi ,shvatio“ celinu onoga o ¢emu autor
govori. Naizgled, ¢lanak profesora Rakocevi¢a, prema naslo-
vima odeljaka i nacinu kazivanja, udaljen je od onoga §to se
njegovim naslovom nagoveStava. No, to je samo privid.
Udubljivanje u misone tokove autora lako nas u to razuverava,
jer mi jesmo u tom svetu koji pod gospodstvom njegovog
veliCanstva Kapitala Zeli ,,novi svetski poredak® i sa nama,
dakako, ali ne sa onakvima kakvi jesmo, ve¢ sa nama kakvi
bi trebalo da budemo prema tudim merilima — mali, sitni,
medusobno zavadeni i satelitski nastrojeni.

Sustina jugoslovenske krize ne moZe se razumeti ukoliko
se ne razmatra u okviru geopoliticke ,,igre”“ koja dominira
politikom i ekonomijom Zapada, u kojoj su u€estvovale i neke
naSe ,,vode“, a sada kao njihovi ,,ostaci i naslednici“ ucestvuju
i lideri razli¢itih partija i pokreta koji bi da nas ucine
»evropejskim®.

Da bi se predstavili osnovni autorovi misaoni tokovi
dovoljno je da se izdvoje dve njegove teze. Prvo, da geopoli-
tika, i kao stav i kao praksa, dominantno odreduje bit
savremenog sveta i druStvenog poretka koji se stvara, a koji
ima ishodiSte u robnoj proizvodnji i kapitalu. S obzirom na
to, kao kreatori ,novog drustvenog poretka pojavljuju se
upravo oni koji taj kapltal imaju i kod kojih je robna
proizvodnja dostigla najvisi civilizacijski nivo. I drugo, ,, VI~
tuozi mira“ sa Zapada arhitekti ,,nove Evrope 1 ,,novog
svetskog poretka“, ujedno su, smatra autor, i ,,vojnicki trgov-

, koji preduz1ma]u pohode po celom, jos nepozapadnjace-
nom svetu i ,uznose kapital i kapltahzam kao vrhunsko
jamstvo besmrtnosti njihove civilizacije“. Zbog toga, smatra
autor, na jugoslovensku i sovjetsku krizu gledaju kao na
rezultat pogre$nih i anahroni¢nih nacina privredivanja i sistema
politicke vladavine koji su spremni da propadnu. Ko toga sada
nije svestan ili to u proslosti nije shvatio nuzno se nalazi (ili
se nalazio) na marginama osnovnih (nametnutih) svetskih
tokova i ne moze da shvati bit novog drustvenog poretka koji
Gospodar — Kapital nudi svetu.
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U uslovima kada je Istok doZiveo ideoloski, ekonomski,
a posebno geopoliticki krah, teSko se moZe govoriti 0 onemo-
gucavanju te najezde, jer, izmedu ostalog, oni raspolazu
,posebnim oruzjem“ za njeno ostvarivanje. Naime, ,,oruzje®
koje se koristi u tom pohodu jeste novac. Pri tome, _autor
Bejkera: ,,OruZje koje imamo ima vrlo opasno punjenje®. To
je, prema misljenju Zapada, oruzje koje moZe da baci na
kolena bilo koju drugu zemlju.

Ta, u sustini pragmati¢na orijentacija i politika ,,zapadne
civilizacije* pokusSava da se filozofski racionalizuje tezom o
,kraju istorije“. Njena su$tina je u stavu da cCovelanstvo —
posle uspesnog obracuna sa Istokom, dakle, sa svima koji nisu
Zapad, odnosno koji ne pripadaju zapadnoj civilizaciji, dakle,
sa svime S$to je necivilizacijsko — moze da predahne i posveti
se pravim civilizacijskim stvarima. Filozofsko-teorijsko upori-
§te ta teza ima u loSe shvaéenoj Hegelovoj dijalektici, kao i
u, takode loSe interpretiranim, filozofskim stavovima Fihtea,
Nicea, Hajdegera, ali i Marksa.

Ukazujuéi na tu tezu — kojom, u sustini, nakon ,,ovlada-
vanja svetom® Zapad proglaSava kraj svetske istorije — autor
nas upozorava da je ona filozofski neutemeljena, 1 otvorena i
' nedvosmislena ,,neophodna podrska savremenoj drzavi® (Za-
pada).

Polazeci od navedenih osnovnih teza, autor veoma uspe-
§no uocava i analizira brojne politicke i ekonomske poteze
koje su povlacili ,,nasi forumi“, i to od 1945. godine do sada.
Analizirajuci brojne poteze i odluke pojedinaca — naSih voda
i neprikosnovenih mislilaca, koji su usmeravali i odredivali
»sudbinu Jugoslavije“ posle 1945, autor je argumentovano
pokazao da je iza njih, u pozadini, uvek stajalo neSto kao
tamna sila, koja je vodila praksu Zivota i Zivot prakse, koja
nije korenspondirala sa onim o ¢emu potezi ili ,,odluke
govore. Optereceni ideoloskim fikcijama i kominternovskim
znanjem Marksa i marksizma, ti ,,muljac¢i marksizma*“, kako
ih autor naziva, ostali su u sustini ,,plemenske poglavice* koji
ni u jednom trenutku nisu, u€estvujuéi u svetskim i jugusloven-
skim poslovima, gubili iz vida poseban interes svojih ,,deZela®,
uprkos papirnatom i gromoglasnom jugoslovenstvu. U skladu
s tim, autor navodi viSe Cinjenica 1 analizira brojne poteze,
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postupke i manire pojedinih nasih ,,voda“ koji portretiraju te
ljude ne bas svetlim bojama — skoro kao ,,politi¢ke konspira-
tore“ — kako Kardelj, po navodima autora, sebe i naziva.

Ne ostavljaju¢i po strani i neke druge nase vode posle
drugog svetskog rata, kao eklatantan primer politiara i
teoreticara, socijalistu, komunistu i ,,mulja¢a marksizma“, koji
sve zna i koji vidi dalje od svih drugih, autor ima u vidu upravo
Edvarda Kardelja, koji je svojim prakti¢no-politickim, a po-
sebno ,teorijskim“ angaZmanom obelezavao (i obeleZio) nasu
praksu i misao nekoliko decenija. Prate¢i neke Kardeljeve
poteze, pocev od 1946. godine, kao najistaknutijeg Clana
jugoslovenske delegacije na mirovnim pregovorima u Londo-
nu, autor argumentovano pokazuje da taj politi¢ar nije ni u
jednom trenutku zaboravljao svoju ,,deZelu” i svoja (mnogo
ranije definisana) teorijska gledanja na reSenje ,,slovenackog
nacionalnog pitanja“ u toj ,,geopolitickoj igri bez granica“,
kako autor naziva te pregovore. I kasnije, kao teoretiCar
»prvog ranga“i ,ustavotvorac“, kao autor i ,,izmislja¢“ samou-
pravljanja, udruZivanja, udruZenog rada, dogovorne ekono-
mije i brojnih drugih novotarija koje je taj nedodirljivi ,,misli-
lac* lansirao u praksi 1 teoriji jugoslovenskog drustva, uvek je
pretpostavljao ,,izvesnu posebnost Slovenije“. Izmedu ostalog,
1 zbog toga §to se taj ,,Jugosloven nije nikada odrekao svojih
shvatanja (u okviru razmisljanja o svom nacionu) o Jugoslaviji
kao etapi na putu ,,ukljuivanja Slovenije u Evropu®, ali ni
miSljenja svojih istaknutih sunarodnika o Jugoslaviji kao ,,uz-
jahanom dobrom konju“ koga treba (kada ,dode vreme“)
ostaviti onima kojima je do njega stalo — kao ,,obi¢nu ragu“.
U vezi s tim, autor nas podseca na ,,propast kardeljevsko-ba-
kari¢evske antitrZiSne ekonomije“ krajem 1979. godine. ,,Me-
dutim®, naglasava, ,,jedino slovenacka privreda nije bila pogo-
dena.... pre svega, stoga $to se, pod Kardeljevom zastitom i
uz neprestane ’spiritualne’ instrukcije i informacije iz njegovog
licnog ’kriznog Staba’ (Stane Dolanc, Sergej Krajger, Milan
Kucan i drugi), razvijala kao profztna 1 u tom smislu kao
’zapadnoevropska’ nacionalna ekonomija“. Pri tome je ,,vesto
iskori§¢avala ostale republicko-nacionalne ekonomije, koje su
uglavnom postupale po ’kontraproduktivnom’ diktatu karde-
ljevsko-bakaricevske kvaziekonomije®.
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Smestajuci, dakle, Jugoslaviju, njene vode i brojne dru-
Stvene procese koji su se odvijali u njoj u okvire velike igre
geopolitike, igre svetskog kapitala i kreatora ,,novog svetskog
poretka®, autor zakljuCuje na viSe mesta da sve §to nam se |
sada dogada (kao kriza) nije slucajnost — nije nesto §to se |
moglo i nedogoditi, ve¢ posledica brojnih promasaja, sebi¢no- '
sti, drzavotvorne neiZivljenosti, ideoloske prepotencije, usko-
grudosti, konspiracija, nedoucenosti i opterecenosti pojedi-
naca koji su donosili sudbonosne odluke uz brojne slabosti, a
posebno sklonosti tih nedoucenih i nedovrenih ,narodnih
ucitelja® ka teorijskim konstrukcijama, koji su samouvereno i
bez priziva vodili Jugoslaviju — do propasti. Da to sve nije
slu¢ajno potvrduje i Cinjenica da su pojedini sastavni delovi
Jugoslavije u raspadanju sada geopoliti¢ki orijentisani na
jednu ili drugu stranu, $to samo potvrduje da su ti procesi
dugo pripremani i svesno usmeravani, uprkos deklarativnom
jugoslovenstvu.

Shodno svom uZem usmerenju, autor najviSe paZnje
posvecuje ekonomskim aspektima tog viSedecenijskog ,,pripre-
manja“, posebno problemu zaduZivanja i ekonomskoj pomoéi
sa Zapada, uklju€ujuci ukupnu monetarnu politiku poslednjih
decenija. On nas, istina, vraca i u vreme kada smo jo§ mogli
i da se spasimo, kada smo imali izbora, imenujuéi, pri tome,
i ljude koji su znali ,ekonomski da misle“ i zemlji ponude
prave puteve razvoja. No, osnovni predmet njegovog razma-
tranja ipak su naSe ekonomske stranputice i novotarije u
vremenu nakon 1965. godine, ili mozda ne$to ranije. To je ™
period kada smo pravce ekonomskog razvoja poceli da kons-
truiSemo, izmiSljamo i lansiramo u svet prakse i teorije iz
raznih kabineta naSih voda i ,mislilaca“ kao ne§to novo,
najbolje i u svetu jedinstveno. Autor smatra da je vladavina
ideologije nad svekolikim Zivotom Jugoslavije, a posebno nad
ekonomijom, imala izrazito korozivne elemente, posebno u
vremenu ,,kreativnog rada“ i konstrukcija Bakariéa 1 Kardelja.
Jer, ,sve Sto se u Jugoslaviji postiglo tokom pedesetih i
Sezdesetih godina u smislu ukorenjivanja i rasprostranjivanja
poslekapitalisticke robne proizvodnje“ i svega §to je ona nosila
,»bilo je potopljeno u rdavim, uveliko preZivelim ideologijama
i pogreS$nim i neplodnim teorijama“ — u pogresnoj i ideologi-
zovanoj teoriji slobodno udruZenog rada i doktrini samouprav-
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ljanja, ,.kojom je dat snaZan impuls u smislu samoupravljackog
1 birokratskog voluntarizma®, a koja je bila ,kulminaciona
taCka korozivnih elemenata ideoloskog vremena ’avnojevske’
Jugoslavije i njenih kriza“ — od kojih je sada$nja najteza i po
posledicama najpogubnija.

Potkrepljujuci tvrdnju da se ne radi samo o krizi koja se
moZe prevazi€i, na jedan ili na drugi nacin, veé o pravom
»jugoslovenskom geopolitickom koSmaru“, autor navodi mi-
Sljenje da je Jugoslaviju prema ustavnim reSenjima iz 1974.
godine mogao rusiti ko god hoce, §to se i dogodilo.

Autor navodi brojne posredne i neposredne argumente
za svoje tvrdnje i analizira ih svestrano — sa filozofskog,
politickog, pa c¢ak i psiholoskog aspekta, a ne samo sa
stanoviSta ekonomije, koja mu je uza specijalnost. Na osnovu
njegovih razmiSljanja postaje ocigledna, na primer, injenica
da je Jugoslavija do sada opstajala zahvaljujuci, umnogome,
odredenom odnosu snaga u medunarodnoj zajednici i da je,
kao drzavna tvorevina, rezultat geopolitiCkih procena i ocena
potreba za njenim opstankom. Ona je, naime, decenijama bila
»,most“ izmedu ,Istoka i Zapada®“, i njihovih geopolitickih,
ideoloskih i drugih igara. Medutim, nestankom jednog od
stubova na kojem je taj ,most“ stajao, izgleda normalno da
se Jugoslavija kao ,most“ ru§i. Naravno, taj sruSeni stub —
SSSR - nije sam od sebe pao — uprkos evidentnoj unutrasnjoj
disfunkcionalnosti u politickom, ekonomskom, pa i u drugom
pogledu. Pre bi se reklo da je on ,,pao* upravo zbog ofanzivne
politike zapadne civilizacije, na ¢elu sa njenim Gospodarom
— Kapitalom, i oruZjem sa ,,posebnim punjenjem“, ali to je
samo jedan razlog. Jer, i pored ocaravajuceg bleska zapadnog
obrasca Zivota, koji zaslepljuje nerazvijeni svet i svet doskora-
Snjeg socijalizma, zapadna civilizacija ne bi mogla da ,,oduva*
jednu silu (ako ne u svakom, a ono svakako u vojnom pogledu)
kakva je bio SSSR da nije bilo nerazumevanja velike geopoli-
ti¢ke igre koju je razvijeni Zapad nametnuo svetu u borbi za
dominacijom nad svim §to njegovoj civilizaciji ne pripada. Nije
li Gorbacov upravo Zrtva takvog nerazumevanja? Verujuéi da
je Zapad spreman da sa njim, odnosno sa SSSR-om ,,izgraduje
novi svetski poredak® (ukoliko se on ,,demokratizuje 1 poza-
padnjaci©), Gorbacov nije shvatio da SSSR ne smeta Zapadu
zato Sto je komunisticki, boljSevicki i nedemokratski, vec pre
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svega i jedino zato Sto je SSSR, odnosno Rusija — ,Istok*, §to
nije ,,Zapad“, Sto ne pripada zapadnoj civilizaciji i njenom
obrascu Zivota i, na kraju, §to na n]emm prostorima Zapad
nije uspevao da »zasadi svoje cveée bogatstva i slobodnog
Zivota“. O tome najrecitije govori deo BuSovog pisma Gorba-
¢ovu, koji u svom ¢lanku navodi profesor Rakocevi¢: ,,U toku
velikog dela ovog stole¢a Sovjetski Savez je bio po strani od
svetskog trziSta — stao po strani u vremenu, kada su snage
slobodnog trZiSta donele Zapadu procvat bez presedana.
Rezultati te dobrovoljne 1zolac1]e iz svetske ekonomije izu-
zetno su vas skupo stajali“. Sta su Gorbadov i Sovjetski Savez
,»,dobili“ u pokusaju da svoju izolaciju prevazidu i priklone se
tom ,,procvatu bez presedana“ na Zapadu sada je ve¢ znano:
nema ni Gorbacova, ni Sovjetskog Saveza!

Ostajuci, dakle, bez jednog ,stuba“, Jugoslavija prema
zamisli ,,virtuoza mira“ 1 arhitekata »110VOg svetskog poretka“
mora da nestane, popun]ava]um svojim ,,komadima“ geopro-
store zapadne c1v1hza01]e — vel prema zelji 1 ,orijentaciji*
samih ,komada®, a ta ,orijentacija“ je pripremana i priprem-
ljena mnogo ranije — samom politikom Jugoslavije, njenom
ekonomijom, stanjem i usmereno$¢u brojnih sfera Zivota i
konkretnim potezima naSih nepogreSivih narcisoidnih voda —
sveznalica.

Odgovarajuci na pitanje da li je tako moralo da bude,
autor nas podseca na ,,polazne tacke u startnoj geopoliti¢koj
poziciji 1 prvobitnim druStvenim strukturama Jugoslavije®,
ukazujuci da su one sadrZale ,Zive klice i moguénosti“ delo-
tvornog civilizacijskog opstajanja. Istina, Jugoslavija je, kako
naglaSava autor, zaista ,stvorena unutar ’pogona svetske
povesti’ ili planetarnog hoda“. Ona, dakle, nije samu sebe
porodila, ali su, uprkos tome (ili istovremeno s tim), ,,njeni
najdublji koreni u Zivotu, u drevnim obi¢ajima i kulturama
naroda koje je zdruZila, dakle, u tzv. ontoloSkim strukturama
bica i bitka srpske, hrvatske, slovenacke i drugih nacija“.
Njeno opsta]anje je, otuda, rezultat delovanja 1 nastojanja
spoljnog Cinioca, ali i navedenih unutrasnjih delotvornih civi-
lizacijskih klica. Ona je, kao takva, ,morala®“ da oscilira
ritmom S$irih geopolitika, ali se namece pitanje zar tako i toliko
da to osciliranje potre sve ono Zivo $to je unutar nje makar
kao klica ili Zelja postojalo. Upravo u traganju za odgovorom
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na to pitanje, mi se, prema miSljenju profesora Rakoceviéa,
1 kao pojedinci drustveno najsavesnije moramo pobrinuti oko
rasvetljavanja uzroka i skrivenih mehanizama i motiva onoga
Sto nam se dogada. A dogada nam se, ¢injenica je, da su se
ritam i mnogostruka odredenja svetskih poslova ili geopolitike
»Spustili na glavu* Jugoslavije, njenih gradana i nacija, i, kako
zakljucuje profesor Rakocevi¢, ,,postali njihov 'plameni jezik’,
a odnedavno i njihov ognjeni ma¢ u samozatiruéem, *meduet-
ni¢kom’ ratovanju i hazarskom putovanju u zemlju Nedodiju*.

Iz navedenih, tek naznacenih stavova i opservacija u
¢lanku profesora Rakoceviéa mogucde je izvesti sledeéi zaklju-
cak: konstituisana na ideoloskim fikcijama (koje je porodio
loSe shvaceni marksizam), politi¢ki i pravno uobli¢ena kao
wistorijski novuum®, ¢ija su sistemska reSenmja, posebno u
ekonomiji, bila predmet stalnog eksperimentisanja, i uz lose,
ako ne i pogreSno i neznalacko shvatanje osnovnih tokova
svetske geopolitike, u kojoj dominira razvijeni Zapad, ,,druga
Jugoslavija“ doZivljava krizu koja je kao drzavnu tvorevinu i
medunarodni subjekt brie sa mape medunarodne zajednice.
Traganje za razlozima i motivima svega toga istovremeno je
1 ,odredivanje“ polazne tacke za naredni potez, odnosno
poteze u sferi prakti¢ne filozofije — politike i primenjene
ekonomije — u smislu traganja za zakonima onoga §to treba
(sa nama i nama) da se dogodi.

U ovom prilogu smo izdvojili samo neke refleksije u vezi
s nagradenim prilogom profesora dr Zivojina Rakoc&eviéa, koji
je u njemu, kao vrsni ekonomista, erudita i pisac, pokrenuo
mnostvo pitanja vezanih za naSu krizu, ukazujuéi, pri tome,
na svu tezinu takvog promisljanja. U stvari, to i jeste osnovna
poruka autora nagradenog ¢lanka. Jer, u celini, vrednost
priloga profesora Rakocevica, osim toga 3to je teorijski i
metodoloski na visokom nivou i §to zalazi u samu bit jugoslo-
venske krize, nije u tome $to Citalackoj publici nudi gotova
reSenja za izlazak iz krize u kojoj smo se nasli, veé u pozivu
da se o krizi promi$lja ozbiljnije i sveobuhvatnije.



