Medunarodni aspekti jugoslovenske krize

Dr PREDRAG SIMIC

Tokom dve godine, koliko je pro$lo od ,rusenja“ Berlinskog zida

i pada drZavno-socijalisti¢kih reZima, u brojnim zemljama isto¢ne
Evrope doslo je do dramati¢ne promene ukupne geopoliticke konfigura-
cije koja je postojala u celokupnom razdoblju posle drugog svetskog rata.
Opadanje uloge supersila i blokova na kontinentu smanjilo je moguénost
za izbijanje nuklearnog konflikta na relaciji Istok — Zapad, ali je
istovremeno ,,probudilo“ godinama potisnute etnicke, teritorijalne i
druge sporove unutar i izmedu evropskih drZava, narocito na istoku i
jugoistoku Evrope. Tipi¢an primer za to je jugoslovenska kriza, prva
ozbiljna evropska kriza u periodu posle kraja hladnog rata, €iji uticaj i -
moguéi putevi re§avanja prevazilaze njene granice. U celini, moglo bi se
reéi da je jugoslovenska kriza postala ,,probni poligon“ za ukupae
medunarodne odnose na evropskom kontinentu u razdoblju posle kraja
hladnog rata. Povlacenje supersila u pozadinu, gaSenje i promena uloge
blokova stvorili su prostor za delovanje novih evropskih institucija,
prvenstveno KEBS-a i EZ, koji su uloZili velike napore kako bi jugoslo-
vensku krizu stavili pod kontrolu i tako sprecili njeno Sirenje na ¢itavo
podrudje bivie Istoéne Evrope i ,korodiranje* novog evropskog poretka
veé na pocetku. Neuspeli pokusaji da se tokom leta 1991. spreci eskalacija
krize u Jugoslaviji stvaraju, medutim, mnoge ozbiljne dileme u pogledu
sposobnosti Evrope da bez supersila uti¢e na burne promene na konti-
nentu posle okoncanja hladnog rata.

Tokom dve godine, koliko je proslo od ,ruSenja“ Berlin-
skog zida i pada drzavno-socijalistickih reZima u brojnim
zemljama isto¢ne Evrope, na evropskom kontinentu je doslo
do dramati¢ne promene ukupne geopoliticke konfiguracije
koja je postojala u celokupnom razdoblju posle drugog svet-
skog rata. Dok je u prethodnom periodu, koji je obelezavala
opSta konfrontacija dve supersile i njihovih vojno-politi¢kih
grupacija, ravnoteZa nuklearnih i konvencionalnih snaga ga-
rantovala ,,mir u senci oruzja“ i relativno stabilan i predvidljiv
sistem medunarodnih odnosa, raspad vojnih, politickih i eko-
nomskih struktura istoénog bloka je otvorio razdoblje puno
neizvesnosti u Evropi.
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Smanjenjem uloge supersila i blokova na kontinentu
smanjena je i mogucénost za izbijanje nuklearnog konflikta na
relaciji Istok — Zapad, ali su se, istovremeno, ,probudili® i
godinama potiskivani etnicki, teritorijalni i drugi sporovi
unutar i izmedu evropskih drZava, narocito na istoku i jugoi-
stoku Evrope. U situaciji kada je znacajno umanjena opasnost
od eskaliranja lokalnih konflikata u globalni sukob burni
procesi promena u biv§im evropskim socijalistickim drzavama
i pojava novih regionalnih sila otvaraju brojna potencijalna
krizna Zari§ta u Evropi. Tome pogoduje i ¢injenica da preostale
blokovske strukture (NATO, na primer) nisu u moguénosti
da pruze odgovarajuée odgovore na nove pretnje miru, dok
su nove medunarodne organizacije (,KEBS-II, na primer)
tek u povoju i nemaju' vojne i politicke instrumente za
reSavanje aktuelnih i potencijalnih kriza. Time je nastao
paradoks da je Evropa sada ugroZena manje nego ikada
“moguénoscu blokovske nuklearne konfrontacije, ali da je
njena bezbednost izloZzena vedim rizicima nego u poslednjih
pola stoleca.

SloZenost nove vojno-politicke konfiguracije najbolje ilu-
struju dve najozbiljnije medunarodne krize koje su izbile u
periodu posle kraja hladnog rata — rat u Persijskom zalivu i
kriza u Jugoslaviji. :

U prvom slucaju, iracka okupacija Kuvajta bila je tipiCarn
primer agresije, tako da u Organizaciji ujedinjenih nacija nije
bilo tesko da donesu odluku o vojnoj intervenciji medunarodne
zajednice, koja je okonéana vojnim porazom Iraka i ponovnim
uspostavljanjem suvereniteta Kuvajta. Relativno brzom okon-
¢anju rata u Persijskom zalivu pogodovali su novi odnosi
izmedu SAD i SSSR-a, koji su, po prvi put u istoriji svetske
organizacije, omogudili konsensus ¢lanova Saveta bezbednosti
u primeni ¢lana 39 Povelje UN (u korejskom ratu su drugacije
angazovane medunarodne snage pod okriljem UN), kao i
angazovanje velikih vojnih efektiva stacioniranih u Evropi bez
opasnosti da to izazove vojni debalans, koji bi ranije, u
uslovima hladnog rata, bio pretnja bezbednosti.

Slu¢aj Jugoslavije, medutim, mnogo je sloZeniji. Naime,
nije se radilo o agresiji jedne suverene zemlje na drugu, a
odredba o ,pretnji miru“ (sadrzana u ¢lanu 39 Povelje)
omoguéavala je potpuno opre¢na tumacenja, §to se vidi i po
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nedoumicama pojedinih medunarodnih ¢inilaca, zbog ¢ega su
Ujedinjene nacije do sada ostale van kruga medunarodnih
organizacija koje se bave jugoslovenskom krizom.! Takode,
svetska organizacija se godinama nije bavila evropskom pro-
blematikom iz razloga vezanih za stari, hladnoratovski pore-
dak. Kona¢no, znacajno je i to da bi se u UN veoma tesko
postigao konsensus, jer je jugoslovenska kriza po svojim
uzrocima veoma sli¢na krizama koje bi se mogle javiti u
drugim zemljama, ukljucujuéi i neke clanove Saveta bezbedno-
sti, tako da bi eventualno ukljucivanje UN u tu krizu bilo
presedan sa znacajnim konsekvencama po njenu buducu
ulogu. U uslovima kada je znacajno smanjena uloga obe
supersile u Evropi, jugoslovenska kriza je postala ,,tipi¢no
evropski problem* na kojem se prelamaju mnoga politicka i
pravna pitanja i interesi od ¢ijeg ¢e reSavanja zavisiti buduénost
ukupnih odnosa na kontinentu.

KRAJ SUPERSILA

Verovatno najznacajnije obeleZje savremenog sveta, naro-
¢ito u Evropi, jeste opadanje uloge supersila i blokova i pojava
novih regionalnih i subregionalnih ekonomskih, politi¢kih i
vojnih sila i organizacija koje sve viSe uticu na oblikovanje
medunarodnih odnosa.

Do najvecih promena doslo je, svakako, u spoljnoj politici
1 ukupnom medunarodnom polozaju Sovjetskog Saveza, tokom
druge polovine osamdesetih godina, pod uticajem politike
Mihaila Gorbacova. U ¢itavom razdoblju hladnog rata SSSR
bio je u vojnom, politickom i ekonomskom pogledu okosnica
ne samo VarSavskog ugovora i Saveta za uzajamnu ekonomsku
pomo¢ ve¢ i brojnih drugih zemalja, §to je za sovjetsku
privredu, optere¢enu dubokim strukturnim slabostima admini-
strativno-planske privrede, postalo nepodnosljiv teret. Situa-
cija se narocito pogorSala posle sovjetske intervencije u Avga-
nistanu, krajem sedamdesetih godina, koja je pocivala na
! Generalni sekretar Ujedinjenih nacija, Perez de Cuellar, insistirao je na tome da je

jugoslovenska kriza unutra$nji problem i da je Jugosloveni sami moraju razreSiti. On
je narotito odbacio ideju o slanju posmatraca UN u slucaju takvog slovenackog zahteva
s obrazloZenjem ,da Slovenija nije ¢lan UN“ (prema ,Der Spiegelu“ 1. jul 1991).
Takvom miSljenju pridruZio se i ameri¢ki ambasador u UN, Thomas Pickering, koji je

izjavio da za ,,UN nema uloge u Jugoslaviji“ sem ukoliko napori EZ i KEBS ne doZzive
neuspeh (,,Washington Post®, 4. jul 1991. p. 19).
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uvodenju nove generacije naoruzanja, zasnovane na ,,visokim
tehnologijama“, u ¢emu je prednost bila, po svemu sudedéi, na
strani SAD i1 Zapada.

Polozaj SSSR-a i ¢itavog Isto¢nog bloka u Evropi bitno
je izmenjen Konferencijom o evropskoj bezbednosti i saradnji
(KEBS-I), koju je Sovjetski Savez inicirao u Zelji da dobije
medunarodno priznanje posleratnih granica u Evropi. Iako je
taj cilj ostvaren u ,prvoj korpi“ Akta iz Helsinkija, reSenja
koja su sadrzana u ,,drugoj“ (ekonomska saradnja Istoka i
Zapada) i, narocito, ,.trec¢oj“ korpi (ljudska prava), pokazala
su se dugoro¢no ,,subverzivnim® po unutrasnju koheziju Istoc-
nog bloka, narocito u pogledu dejstva tzv. BreZnjevljeve
doktrine ograni¢enog suvereniteta socijalistiCkih zemalja. Pre
svega, politickim vodstvima isto¢noevropskih zemalja nedosta-
jao je legitimitet u vlastitim druStvima i bila su izloZena
unutras$njim pritiscima, zbog ¢ega su i pre i posle 1955. godine
(kada je stvoren VarSavski ugovor) uveliko zavisila od sovjet-
ske podrSke. Te zemlje su, takode, u ¢itavom posleratnom
razdoblju delile sa Sovjetskim Savezom odredene spoljnopoli-
ticke interese (pre svega, strah od obnove nemackog militari-
zma u slucaju srednjoevropskih zemalja ili porasta vojne moéi
Turske u sluCaju Bugarske). Ipak, ¢ini se da je sovjetska
kontrola nad Istoénom Evropom bila najjaca za vreme Staljina,
te je osnivanje VarSavskog ugovora znadilo stvaranje ravno-
pravnije interesne strukture medu njima. To je izraZeno i u
praksi, narocito u slu¢aju Rumunije, ali i Nemacke DR i nekih
drugih zemalja, koje su tokom poslednje dve decenije uZivale
odredenu slobodu u spoljnopoliti¢kom delovanju.?

Slabost unutraSnjeg poloZaja isto¢noevropskih rezima u
potpunosti je izraZena 1989. godine, kada je postalo ocigledno
da SSSR napusta ,BreZnjevljevu doktrinu®“. Taj proces je
otpoCeo zbivanjima u Poljskoj i Madarskoj, koji su usledili
nakon §to su, pod pritiskom opozicije, u te dve zemlje odrZani
prvi posleratni slobodni viSepartijski izbori. Iako je Sovjetski
Savez u tom trenutku, verovatno, polazio od pretpostavke da
se ti procesi mogu drZati pod kontrolom, usledila je ubrzana
erozija isto¢noevropskih rezima, $to se neposredno odrazilo i
na politi¢ku i na vojnu koheziju Var§avskog ugovora. To se

2 Sire: Gerard Holden, The End an Alliance — Soviet Policy and the Warsaw Pact. 1989-90.
Peace Research Institute, Frankfurt am Main, 1990.
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narocito moglo primetiti u odlukama Politi¢kog konsultativnog
komiteta VU, donetim u Moskvi juna 1990, kada je usvojena
deklaracija u kojoj je zapisano da su prilike u Isto¢noj Evropi
stvorile uslove za prevazilaZenje postojeéeg blokovskog po-
retka na kontinentu. ,,U toj novoj situaciji drZave-Elanice
nameravaju da preispitaju karakter, funkcije i aktivnosti Var-
Savskog ugovora i da ga transformi§u u savez suverenih i
ravnopravnih drZava, zasnovan na demokratskim nacelima“,
zapisano je u tom dokumentu.

Sada se, medutim, moZe reéi da do kraja hladnog rata u
Evropi nije doslo postepenim i kontrolisanim procesom kon-
vergencije izmedu dva oprecna druStveno-politicka i vojna
sistema, ve¢ usled neocekivano brze dezintegracije istonoe-
vropskih reZzima. O tome nedvosmisleno svedodi ¢injenica da
je od uspostavljanja prve koalicione vlade u Isto¢noj Evropi

avgusta 1989. u Poljskoj) do ujedinjenja dve nemacke drZzave

3. oktobra 1990) proteklo svega 14 meseci. U to vreme i
ostale zemlje VarSavskog ugovora, ukljucujuéi Sovjetski Savez,
opredelile su se za trZiSnu privredu i politicki pluralizam. Time
je Sovjetski Savez okoncao evoluciju od ,BreZnjevljeve” do
savremene ,,AntibreZnjevljeve doktrine“.

Centralnu tacku Citavog tog procesa Cinilo je ujedinjenje
Nemacke. Sovjetski Savez je u pocetku reSenje video u
neutralnom statusu ujedinjene Nemacke, $to je podrazumevalo
istovremeni izlazak Nemacke DR iz Var$avskog ugovora i SR
Nemacke iz NATO. Na primer, jo§ u februaru 1990, tada3nji
sovjetski ministar inostranih poslova, Eduard Sevarnadze,
verovao je da ¢e proces trajati ,,nekoliko godina“. Valentin
Falin, rukovodilac Medunarodnog odeljenja CK KPSS, u to
vreme insistirao je na nemackoj neutralnosti, koju bi garanto-
vale 33 zemlje potpisnice KEBS-a. Suprotno Sovjetima, istoc-
noevropske zemlje, koje su ujedinjenje pratile sa zabrinuto$éu
za vlastitu bezbednost, uglavnom su reSenje videle u ¢lanstvu
ujedinjene Nemacke u NATO-u. Posledica je bila neocekivana
promena stava Sovjetskog Saveza prilikom junskog susreta
Mihaila Gorba¢ova i Helmuta Kola na Kavkazu, kada je
potpisana izjava u osam tacaka, u kojoj se Nemackoj priznaje
pravo da sama odlucuje o blokovskom statusu buduée drzave.
Prema izajavama ucesnika tog sastanka, sporazum je bio
rezultat dogovora Gorbacova i Kola, bez prisustva njihovih
saradnika.
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Ujedinjenje Nemacke i ubrzana erozija vojnih, politickih
i ekonomskih struktura VarSavskog ugovora i SEV-a udinili
su da Istotna Evropa prestane da postoji u ideoloskom,
vojnom i politickom, ali ne i u ekonomskom pogledu. Time
je u Sirokom pojasu od Baltika do Sredozemnog mora stvoren
svojevrsni geopoliticki ,,vakuum®, u kojem su se nasle zemlje
zahvacene dubokim ekonomskim, socijalnim i politi¢kim po-
tresima, suofene s mnogobrojnim, potpuno novim bezbedno-
snim pretnjama.

Na suprotnoj strani bivSe ,,gvozdene zavese“ pobeda u
hladnom ratu je bila razlog samo za kratkotrajno zadovoljstvo,
buduéi da su zbivanja na istoku kontinenta bitno izmenila
raniju geopolitiCku ravnoteZu, suocavajué¢i Zapad s potpuno
novim izazovima. Vodeca zemlja Zapada, Sjedinjene Americke
DrZave, u novim uslovima se po prvi put nasla u situaciji da
je njeno dalje vojno prisustvo u Evropi dovedeno u pitanje, i
to kako iz unutraSnjopolitickih razloga (ogromni budZetski
deficit), tako i u pogledu buduéeg odnosa sa evropskim
saveznicima. Iako je vecina zapadnoevropskih zemalja, moti-
visana vlastitim interesima, naklonjena daljem ameri¢kom
prisustvu u Evropi, karakter transatlantskih veza u buduénosti
Ce pretrpeti znacajne promene.

To se, pre svega, odnosi na buducéu ulogu NATO-a, koji
se, pocev od Londonske deklaracije (6. jul 1990), nalazi u
procesu transformacije, ¢iji je cilj da se njegova, ranije prven-
stveno vojna uloga, postepeno prenosi na politicki teren.’
Ameri¢ko videnje uloge NATO-a u novim uslovima ilustruju
stavovi stalnog predstavnika SAD u toj organizaciji, ambasa-
dora Vilijama Tafta. Prema njemu, NATO je neophodan ,,radi
oCuvanja ravnoteZe na evropskom kontinentu — ravnoteze sa
Sovjetskim Savezom i ravnoteZe izmedu samih velikih evrop-
skih drzava®. Drugo, NATO treba da dobije funkciju ,,bezbed-
nosnog sidra“ u Zapadnoj Evropi kako bi Isto¢na Evropa
razvijala svoje potencijale uz najmanji moguéi stepen pretnje
od nestabilnosti, nereda i zaplasivanja. Trede, ta organizacija
je neophodna da bi Amerikancima i Evropljanima sluZila kao
forum za zajedni¢ko konsultovanje i preduzimanje akcija u

3 Prema miSljenju pojedinih americkih autora, oduvek je NATO imao element politicke
orijentacije, sadrzan u ¢&lanu 4 Severnoatlantskog pakta i razraden u Harmelovom*/

izveStaju iz 1967. godine. U praksi, medutim, hladni rat je usmerio delatnost NATO-a = ™

na vojne pripreme i koordinaciju.
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vezi sa zajedni¢kim bezbednosnim interesom. Time je stvorena
osnova za dalje, 1st1na znacajno, smanjeno ameri¢ko vojno
prisustvo u Evropi.*

U globalnoj perspektivi, medutim, takva ameri¢ka uloga
narednih godina bice izloZena pI‘ltlSku promena u trouglu
Zapadna Evropa — SAD - Japan.®

EVROPA NA RASKRSCU

U uslovima okondanja hladnog rata i bipolarne podele
kontinenta Evropa prolazi kroz period duboke transformacije,
u kojoj dolazi i do znacajne promene odnosa snaga i strategija
glavnih politi¢kih ¢inilaca. Asimetri¢an karakter procesa u
Evropi — integracija na zapadu i dezintegracija na istoku
kontinenta — bila je razlog S$to je tokom 1989. i 1990. godine
preovladalo uverenje da ¢e kolaps drzavnog socijalizma u
istonoevropskim zemljama uciniti da evropske zemlje u
izgradnji ,,nove evropske arhitekture* krenu putevima ¢vr§éeg
medusobnog povezivanja, oslanjajuéi se na organizacione
strukture Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji
(KEBS-II) i, narocito, Evropske zajednice. Takva oekivanja,
medutim, tek delimi¢no su se ispunila, a te organizacije su se
i same suocile s ozbiljnim pritiscima, koji njihovu buduénost
umnogome ¢ine neizvesnom.

Konferencija o evropskoj bezbednosti i saradnji je, iz
mnogo razloga, delovala kao idealno reSenje za probleme
evropske bezbednosti u poslehladnoratovskom razdoblju.
Njeno clanstvo je obuhvatilo gotovo sve evropske zemlje

_ (Albanija se pridruzila tek juna 1991), kao i SAD i Kanadu,

njena ovlaSéenja se prostiru od bezbednosti do ljudskih prava
i ekonomskog razvoja, dok njen delokrug nije ogranicen
blokovskim aranZmanima. Ti ¢inioci su KEBS uc¢inili narocito
privlaénim za isto¢noevropske zemlje, koje su u novim uslo-
vima tragale za sveevropskim forumom na kojem bi se mogla
traziti reSenja za njihove aktuelne bezbednosne interese.

* Uporediti: Manfred Worner, The Future od the Atlantic Aliance. T. Couloumbis & T.
Veremls Yearbook, 1990 — Southeastern Europe, ELIAMEP, Athens, 1991.
5 Uporediti: DZ. Hatibovié Des Verhdltnis der Wzrtschaftskrafte im kunftzgen Europa, u
D. Miiller, P. Simié, E. Stoji¢ & S. Vasovi¢ — Bohse (redaktion): Verdnderungen in
Europa- Verengung Deutschlands — Perspektiven der 90—er Jhre, IIPW; Belgrade, 1991.
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U pocetku su se napori da se KEBS uéini centralnom .
institucijom koja ¢e garantovati mir i bezbednost na kontinentu
suoCili s otporom SAD, kao i mnogih njihovih evropskih
saveznika, koji su strahovali da bi se time umanjio znacaj
postoje¢ih bezbednosnih aranZmana, naroito u okviru
NATO-a. Vremenom je, medutim, stav SAD evoluirao u
pravcu prihvatanja KEBS-a kao komplementarne organizacije
NATO-u koja ce popuniti geopoliticki vakuum u sredistu
kontinenta ne $ireéi, pri tome, ulogu NATO-a van postojeée
(uprkos tome, bmJne bivie clanice Varsavskog ugovora sklone
su sada da zaStitu svojih nacionalnih interesa vide upravo u
¢lanstvu u NATO-u). Politika SSSR-a, medutim, evoluirala
je u suprotnom pravcu: dok je, u pocetku SSSR nastojao da
KEBS ufini alternativom NATO-u i Var§avskom ugovoru,
eskalacija unutrasnjih sukoba u Sovjetskom Savezu postala je
povod strahovanju da bi mehanizmi KEBS-a u doglednoj
buducnosti mogli biti iskoriS¢eni za meSanje u unutra$nje
stvari te zemlje.

Rezultat tih procesa bio je pariski samit KEBS-a i tzv.
Pariska povelja iz novembra 1990, kopma je taj proces usao
u novu fazu, koja se popularno oznacava kao KEBS-II i
Helsinki-IL. Po prvi put u svojoj istoriji, taj proces je dobio
institucionalnu osnovu stvaranjem Sekretarijata u Pragu, Cen-
tra za spreCavanje konflikata u BeCu i Ureda za slobodne
izbore u VarSavi. TadaSnje 34 ¢lanice KEBS-a saglasile sit se
i u pogledu godi$njih sastanaka evropskih ministara inostranih
poslova, koji ¢e imati funkciju saveta KEBS-a. Eskalacija
jugoslovenske krize tokom 1991. godine uéinila je, medutim,
da se ubrza proces institucionalizacije KEBS-a, tako da je na
sastanku njegovog saveta, juna 1991. u Berlinu, postignuta
saglasnost o procedurama u slu¢aju vanrednih stanja, koje bi
se pokrenule na zahtev jedne drzave ¢lanice, uz saglasnost 12
drugih drZava. Na zahtev SSSR-a, 35 ministara spoljnih
poslova saglasili su se da taj postupak ne sme dopustiti me§anje
u unutrasnje stvari pojedinih drzava, kao i da KEBS, u tom
pogledu, mora poStovati nacelo konsensusa.

Druga vodeca evropska organizacija — Evropska zajednica
— ¢ini napore da u savremenim uslovima definise vlastiti prilaz
evropskoj bezbednosti, u kojem bi zauzela centralno mesto.
Tome su pogodovali mnogobrojni ¢inioci, pocev od nastojanja
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da se nemacko ujedinjenje sinhronizuje sa ,,produbljavanjem*
zapadnoevropske integracije do Zelje da se olakSa uleSce
Zapadne Evrope u reSavanju vanevropskih konflikata (povod
je bio rat u Persijskom zalivu), imajuci u vidu limite NATO-a
u tom pogledu (tzv. out-of-area ogranic¢enja). U tom pravcu
su predlozene dve grupe reSenja: ,,Cvr§ce povezana zajednicka
spoljna i odbrambena politika“, utemeljena na , Evropskoj
politi¢koj saradnji“ (European Political Cooperation — EPC),
i moguéa uloga EZ u pogledu zajedni¢ke odbrane, prvenstveno
kroz priblizavanje EZ i Zapadnoevropske unije (Western
European Union — WEU), koje bi tu, godinama ,,uspavanu®
organizaciju uéinilo vojnim krilom Evropske zajednice.

Zahtevi mnogobrojnih zemalja za prijem u EZ i velike
nade koje se polazu u tu organizaciju, naroCito na istoku
kontinenta, suodili su Zajednicu s izuzetno delikatnom dile-
mom: produbljavanje ili proSirivanje EZ? Pred EZ sada se
nalaze brojni kandidati: ¢lanice EFTA, bivSe socijalistiCke
zemlje i grupa mediteranskih zemalja (Malta, Kipar i Turska).
S obzirom na to da je u svom dosadasnjem razvoju EZ
okupljala uglavnom zemlje koje su bile slinog druStvenog,
ekonomskog i politiCkog uredenja, nivoa razvijenosti i ukup-
nog kulturnog ,,profila“, zahtevi novih kandidata suocavaju
Zajednicu s mnogobrojnim dilemama. Najveca od njih svodi
se na pitanje moZe li organizacija koja se u svom dosadaSnjem
razvoju bavila uglavnom uskladivanjem ekonomskih interesa
srodnih zemalja uspe$no reSavati sloZene probleme transfor-
macije bivsih socijalistickih zemalja u trZiSna i demokratska
drustva i druga znacajna pitanja savremene Evrope.

Ta dilema, medutim, nije ograni¢ena samo na bivse
socijalisticke zemlje ve¢ i na zemlje EFTA, koje imaju speci-
fi¢ne rezerve prema prihvatanju ne samo dostignutog vec i
bududéeg acquisa (postignutog stepena integracije) Zajednice,
narocito prema zajedni¢koj spoljnoj ili odbrambenoj politici.
Neutralne zemlje, Austrija ili Finska, na primer, morale bi se
odreéi svog neutralnog statusa u sluc¢aju da EZ preraste u
politi¢ku i odbrambenu uniju. Zahtevi kandidata za izuzecem
od pojedinih ostvarenih ili planiranih institucionalnih 1 politi¢-
kih resenja (pogotovu od zajedni¢ke odbrambene politike)
nailaze na veliko negodovanje u Zajednici i najéeSce se tumace
kao odsustvo volje da se prihvate ciljevi te integracije. Za
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dvanaest zemalja koje su svoje vitalne nacionalne interese
vezale za EZ neprihvatljivo je da donoSenje odluka o tim
pitanjima bude pod uticajem zemalja koje nisu spremne da
bezuslovno prihvate njena pravila igre.

Nije bez znacaja ni pitanje koliko bi institucije Zajednice
»sedamnaestorice” (sadasnja EZ proSirena zemljama EFTA),
»dvadesetorice* (Poljska, Cesko-Slovacka i Madarska) ili vece
bile efikasne. Bez radikalne promene institucionalne strukture
Zajednice, u smislu njenog produbljivanja (tj. pretvaranja u
federalnu drzavnu zajednicu), nesumnjivo je da bi proces
donoSenja odluka i kvantitativno i kvalitativno postao gotovo
blokiran ukoliko nacelo konsensusa ne bi bilo zamenjeno
vecinskim odlucivanjem. Politi¢ku dimenziju tom problemu
daje i Cinjenica da bi svako novo proSirivanje Zajednice
poremetilo sadaSnji odnos snaga vodeéih zemalja EZ, jer
veéinu medu kandidatima, kako u EFTA, tako i medu biv§im
socijalistickim zemljama, ¢ine srednjoevropske zemlje, koje su
privredno, kulturno i politi¢ki bliske Nemackoj.

Pobornici ,,proSirivanja® javno naglasavaju da je to mo-
ralna obaveza Zapadne Evrope, koja poliva ne samo na
osnovnim vrednostima Zapada i obecanjima datim u deceni-
jama hladnog rata ve¢ i na proceni da se jedino time mogu
izbedi rizici po mir i bezbednost na kontinentu od sve brojnijih
kriznih ZariSta na Istoku. U pozadini se, medutim, moZe
nazreti i interes da se prijemom novih ¢lanova ponovo unutar
EZ uspostavi unutrasnja politicka ravnoteZa naruena ujedi-
njenjem Nemacke. Neslavna sudbina Miteranove inicijative o
evropskoj konfederaciji, koju su nedavno u Pragu odbacile
¢ak i neke isto¢noevropske zemlje (,,ona bi ukljucila SSSR a
isklju¢ila SAD*), ne daje mnogo nade za skoro §irenje EZ na
sve evropske zemlje (izuzev Austrije i Svedske).

Sledbenici druge skole, medutim, upozoravaju da niko ne
bi imao koristi od ,,razvodnjavanja*“ EZ, koja bi se neselektiv-
nim prijemom novih ¢lanova pretvorila u ,,gigantsku zonu
slobodne trgovine“. Veliki broj i raznorodnost zemalja koje
bi se u njoj nasle onemogudili bi vise godina (ako ne i
definitivno) svaki ozbiljniji korak u pravcu monetarne i,
narocito, politiCke integracije. Nesposobnost veéine kandida-
ta, narocito bivsih isto¢noevropskih zemalja da prihvate acquis
communautaire, tj. oko 1.400 propisa EZ, koji ¢ine konkretni
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sadrZaj zapadnoevropske integracije, osnovni je argument Koji
se navodi u prilog toj tezi. Nasuprot tome, potrebno je
,produbljavanjem* udvrstiti EZ kao stoZer evropskih integra-
cionih procesa jer ¢e od toga imati koristi i Istok i Zapad.
Najrealnija opcija je tzv. skraena Evropa, tj. EZ prosi-
rena grupom evropskih zemalja koje su, iz razli¢itih razloga,
najbliZe ulasku u Zajednicu. Na prvom mestu su zemlje EFTA
(Austrija i Svedska su ve¢ podnele zahteve, dok su ostale,
ukljuujuéi Svajcarsku, na tom putu), a odmah iza njih su
Poljska, Cesko-Slovatka i Madarska, sa kojima se vode
pregovori o pridruZzenom ¢&lanstvu. Ono $to budi podozrenje
u vezi s tom opcijom jeste &injenica da vefinu medu njima
¢ine srednjoevropske zemlje, koje su medusobno veoma bliske
i koje mogu snazno pomeriti teziSte EZ ka srediStu kontinenta
i — Nemadkoj. Na svojoj rang-listi kandidata za ulazak u EZ,
bonski profesor Wolfgang Wesels je na prvo mesto stavio
zemlje EFTA (Austrija, Finska, Island, Norveska, Svedska i

Svajcarska), na drugo srednjoevropske zemlje (Poljska, CeSko-
Slovatka, Madarska i Slovenija), na tre¢e mediteranske
zemlje (Kipar, Malta i Turska), a na poslednje ,,isto¢noevrop-
ske zemlje“ (Albanija, Bugarska, Rumunija, ,,ostatak Jugosla-
vije“ Rusija i balticke drzave), &iji su izgledi za ulazak u EZ
sasvim neizvesni.

I u slu¢aju KEBS-a i u slu¢aju EZ prve poslehladnoratov-
ske krize — rat u Persijskom zalivu i, narocito, Jugoslavija —
delovale su kao katalizatori koji su ubrzali procese promena,
ali i otvorili prve pukotine u njihovim strategijama i organiza-
cionim strukturama.

Najkrupnije medu tim pitanjima otvoreno je ujedinjenjem
Nemacke, koja se, iz brojnih razloga, pretvara u najmocniju
evropsku zemlju, od &jih ée interesa i strategije umnogome
zavisiti buduéa evropska ,arhitektura“. Naime, Nemacka je
iz drugog svetskog rata iza§la kao poraZena i podeljena drzava
koja je u &itavom periodu hladnog rata bila ¢vrsto integrisana

_u postojecée blokovske strukture. Za SR Nemacku, ¢lanstvo u
EZ (i NATO) stvaralo je moguénost da izade iz diplomatske
izolacije, $to je bio osnovni preduslov za ostvarenje prioritet-
6 Uporediti: Wolfgang Wessels, Deepening versus Widening: Debate on the Shape od

EC-Europe in the Nineties — General Introduction. College of Europe & Institut fir
Europdische politik, Brugge, 1991.
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nog nacionalnog interesa — ponovnog ujedinjenja dve nemacke
drzave. To je, verovatno, bio razlog Sto je ona, u ¢itavom tom
razdoblju, bila pouzdani partner ,,osovine“ Pariz — Bon, oko
koje se odvijao proces zapadnoevropske integracije unutar
EZ. Okoncanjem hladnog rata Nemacka je ostvarila oba ta
cilja, i to je u ostalim zapadnoevropskim zemljama, kao i
drugim evropskim drZavama, izazvalo podozrenje da bi ujedi-
njena Nemacka mogla ,,iskliznuti“ iz Zapadnog saveza i poceti
da vodi vlastitu politiku, koja bi znacajno izmenila ukupnu
geopoliticku konfiguraciju kontinenta.

Takvim sumnjama pogoduju ne samo shvatanja sve broj-
nijih zapadnonemackih stru¢njaka i politi¢ara (vidljiva u kriti-
kama ministra inostranih poslova GenSera da interese Ne-
macke suviSe podreduje politici Brisela) veé i sklonosti brojnih
srednjoevropskih zemalja da se ¢vrSée ekonomski i politicki
povezuju sa Nemackom. Postoje, ¢ak, i miSljenja da ce
Nemacka, a ne EZ, u¢i u naredno stolece kao evropski ¢lan
»trougla velikih“ (uz SAD i Japan). Iako to, sigurno, ne daje
osnova tezama o stvaranju ,,Cetvrtog rajha“ (jer se nacionalni
interesi u savremenim uslovima mnogo uspeSnije postizu.,
ekonomskim i politickim sredstvima, nego vojnim osvajanji-/
ma), nije nemoguce zamisliti obnovu geopoliti¢kog prostora
Mitteleurope, koju bi, uz oslonac na ekonomsku, politicku i
vojnu mo¢ ujedinjene Nemacke, €inila velika grupa srednjoe-
vropskih zemalja, koja bi se prostirala od Baltika do Jadrana.
Moguénost da takav efekat proizvede brz prijem novih ¢lanova
u EZ verovatno je i osnovni razlog za dileme sadrZane u
sintagmi ,,proSirivanje ili produbljivanje® Zajednice.

Svakako, ne bi trebalo zanemariti aktivnosti drugih,
manjih evropskih grupacija, na primer Heksagonale, subregio-
nalnih organizacija i sl., ali je njihova uloga, iz mnogih razloga,
u uslovima zaoStrenih kriza i konflikata, uglavnom, ostala na
margini. Nije iskljueno, medutim, da ¢e promene u Evropi
po okoncanju hladnog rata uciniti da i deo drugih drzava po¢ne
da vodi samostalniju politiku u nastojanju da, kroz EZ ili
samostalno, proSiri sferu svog uticaja i svojih interesa. To je,
na primer, ve¢ sada jasno uocljivo u politici pojedinih politickih
grupacija u Austriji, ali i u drugim zemljama.
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BALKAN ILI JUGOISTOCNA EVROPA

Sada se promene geopolititke karte Evrope najsnaZnije
oseéaju na rubnim podru¢jima kontinenta, prvenstveno zbog
toga §to su tu interesi glavnih ¢inilaca evropske politike
najmanje artikulisani, te otvaraju i najve¢i prostor za povecani
uticaj, pa i konkurenciju interesa pojedinih zemalja. Time je
ponovo zapodet proces ,,rebalkanizacije®, koji Jugoistok kon-
tinenta moZe uskoro pretvoriti u najozbiljnije krizno Zariste
na kontinentu. Kriza u Jugoslaviji je, na Zalost, bila neposredni
povod za taj proces, Cije se konsekvence protezu daleko van
njenih sada$njih granica.

To je bio razlog uglednom italijanskom stru¢njaku za
balkansku problematiku_f Serdu Bijankiniju, da postavi pitanje
definicije tog podru&ja.’ Stari pojam — Balkan — na Zapadu
ima sasvim jasno vrednosno odredenje zaostalog podrucja
Evrope na kojem se sukobljavaju interesi mnogobrojnih malih
nacija (medu kojima vecina Zivi u dijaspori), Sto je pogodno
tle za meSanje spolja$njih ¢inilaca, a time i za permanentne
konflikte. Isklju¢ivanje Balkana iz evropskih integracionih
procesa (a takva tendencija je sada veoma snaZzna u shvata-
njima onih koji granice evropske integracije vide u ,karolin-
$koj” ili katolickoj Evropi)® nesumnjivo bi Balkan ponovo
u¢inilo ,buretom baruta“, s dalekoseZnim posledicama po
bezbednost &itavog kontinenta. Nasuprot tome, u tumacenju
pojma ,JJugoistotna Evropa“ trebalo bi da se polazi od toga
da se radi o integralnom delu kontinenta Ciji se specifi¢ni
problemi moraju na odgovaraju¢i nacin reSavati u okviru
evropskih integracionih procesa.

Dezintegracija Jugoslavije, medutim, kao da ukazuje da
ée se dogadaji pre odvijati u pravcu ,balkanizacije* ne samo
jugoistoka Evrope nego i kontinenta u celini. Podela zemlje
na zapadne, ,evropski“ (preciznije, srednjoevropski), i isto¢-
ne, ,jugoslovenski“ orijentisane republike i sklonost mnogih
zapadnih zemalja da prihvate takvu podelu neminovno je
internacionalizovala jugoslovensku krizu i privukla paZnju
brojnih stranih &inilaca. Napore SAD (tokom 1990) i EZ

7 Stefano Bianchini L’ Area Sud Orientale she Insista sull ’Adriatico: I Balcani, Instituto
Affari Internazionali, Roma, 1990.
89 W. Wessels, isto.
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(tokom 1991. godine) da ofuvaju teritorijalni integritet Jugo-
slavije, uz podr$ku demokratskim procesima, trebalo bi tuma-
&iti upravo kao pokusaj da se spredi dezintegracija Jugoslavije.’
Sada, medutim, preovladava shvatanje da se potcenila reSenost
Slovenije i Hrvatske da izadu iz J ugoslavije i da su time savezni
organi i JNA podstaknuti da pokusaju silom da sprece njihovu
secesqu §to je, prema tom videnju, bio povod za izbijanje
nasilja.! (Kao kuriozitet valja pomenuti da austrijski diplomati
u prilog svojoj kandidaturi za prijem u EZ rado navode
argument ,da je Austrija bolje od drugih zapadnih zemalja
znala §ta se u Jugoslaviji dogada i da je kao ¢lan EZ mogla
pomoci da se izbegnu tragi¢ne greSke u pohtlcl prema njoj.!

Eventualni raspad Jugoslavije (a to je pretpostavka na
kojoj se sada ve¢ uveliko grade nove strategije u mnogim
politickim krugovima u Evropi) otvara mnogobrojne nove
opcije u tom delu kontinenta. Tokom leta 1991. na brojnim
struénim skupovima u Evropi kalkulisalo se da bi samo
Slovenija, i eventualno Hrvatska, mogla racunati na podréku
Zapada, ukljuCujudi i perspektivu ulaska u EZ u grup1 sred-
njoevropskih zemalja (uz Madarsku, Ceko-Slovagku i Poljsku
— posle neuspelog drzavnog udara u SSSR-u njima su pridodate
jo$ i Bugarska i Rumunija, a pretpostavlja se da bi do kraja
stoleca status pridruZenog ¢lana mogla dobiti i Albanija). Za
»suzenu Jugoslaviju® ili, kako se peZorativno €esto oznacava
— ,,Srboslaviju“, pretpostavlja se da bi bila suviSe nestabilna
~ drzava zbog velikog udela nacionalnih manjina, za koje se
smatra da bi bile neprijateljski raspoloZene prema njoj, eko-
nomske slabosti i sporova sa vedinom suseda da bi mogla
racunati da ude u krug evropskih zemalja.

Poseban problem je otvoren referendumom o suvereni-
tetu Makedonije, koji je izuzetno veliki eksplozivni potencijal
zbog mogudeg rivaliteta Srbije, Albanije, Grcéke 1 Bugarske,
koji bi, smatra se, mogao biti uzrok oruzanih sukoba i na

oredltl Warren Zimmerman, American — Yugoslav Relations in the Light of Current
Changes in East-West Relations, u: P. Simi¢, W. Richey & M. Stojéevié (eds.): American
and Yugoslay Views on th 1 990s. IIPE, Belgrade 1990.
19 James Steinberg, The Role od European Institutions in Balkan Security: Some Lessons
From Yugoslavia, Rhodes, 1991 (fotokopirano).
1 Takvo misljenje je, na primer, saopitio austrijski ambasador pri EZ, V. Wolte, na
konferenciji Evropske zajednice u devedesetim: Sirenje ili produbl]lvan]e" odrZanoj u
Evropskom koledzu u belgijskom gradu Brizu 4-6. jula 1991. godine.
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Balkanu. Takode, problem Kosova je potencijalno izuzetno
opasno Kkrizno ZariSte jer su i vlast i opozicija u Albaniji
saglasne u pogledu zahteva za prisajedinjenjem te pokrajine
(kao i zapadne Makedonije i delova Crne Gore) Albaniji —
jedina razlika je u tome S$to vladajuca stranka ne predvida
neposredno vojno angaZovanje, ve¢ samo internacionalizaciju
te krize, dok Albanska demokratska stranka 1gredvic‘ia 1 tu
moguénost, uprkos trenutnoj slabosti Albanije.

Osim navedenih i drugih etnickih i teritorijalnih sporova
na Balkanu koje otvara moguénost raspada Jugoslavije, u
ovom podrucju postoji i viSe drugih potencijalnih kriznih
ZariSta. To se naro€ito odnosi na spor Grcke i Turske (oko
Kipra i Egeja), Bugarske i Turske (povodom poloZaja turske
nacionalne manjine u Bugarskoj), Turske i SSSR-a (oko
poloZaja sovjetskih centralnoazijskih republika), Bugarske i
Rumunije (oko DobrudZe), Rumunije i SSSR-a (oko Molda-
vije i Besarabije), Rumunije i Madarske (oko Transilvanije),
pretvaranja Turske u vodeéu regionalnu silu™ koja bi mogla
preuzeti ulogu zaStitnika muslimanskog stanovniStva na Bal-
kanu (narocito ukoliko bi definitivno bio odbacen turski
zahtev za ulazak u EZ, §to je mogude) itd.'* Ukratko, Balkan
sada ima najvece izglede da postane centralni problem bezbed-
nosti buduée Evrope, sa nesagledivim konsekvencama po
ukupne procese na kontinentu.

»w”JUGOSLOVENSKO PITANJE*

Jugoslovenska kriza je prva ozbiljna evropska kriza posle
hladnog rata ¢iji uticaj i moguéi nacini za reSavanje prevazila-

12 7a razliku od albanske vladajuée partije i njenog lidera, Ramiza Alije, koji ne pokazuju
sklonost da Albaniju i vojno uvuku u kosovski spor i zagovaraju njegovu internaciona-
lizaciju, poslanik Albanske demokratske stranke, Abdi Baletta, na nedavnoj konferen-
ciji o bezbednosti u Jugoisto&noj Evropi (Rodos; 8-11. septembar) kategori¢no je izjavio
da bi ,,Albanija, iako svesna svoje slabosti, nasla nacina da neposredno vojnicki
pomogne svojim sunarodnicima na Kosovu®.

B3 Iscrpnu analizu sve vece uloge Turske na Balkanu, Bliskom istoku i Srednjoj Aziji dao
je Grahman E. Fuller u tekstu pod naslovom Turkey in the new International Securituy
Environment (RAND-ELIAMEP Conference ,,Security in South-Eastern Europe®,
Rhodes 8-11, septembar 1991 (fotokopirano).

4 Nemacki profesor Werner Wiedenfeld je sadinio dug ,registar“ potencijalnih etnickih
sporova u Evropi posle okon&anja hladnog rata i raspada drZavnog socijalizma.
Uporediti; Werner Wiedenfeld, Eastern Europe: Challenges — Problems — Strategies.
Reserach Group on European Affairs, Mainz, June 1991.
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ze njene granice. U tom pogledu moglo bi se reéi da kriza u
Jugoslaviji namece Cetiri grupe ozbiljnih pitanja za buduénost
¢itavog kontinenta.

Prvi kompleks pitanja proizilazi iz realne pretpostavke da
gradanski rat Sirokih razmera u Jugoslaviji ne bi bilo moguce
izolovati i da bi on doveo do ,lanCane reakcije“, koja bi
destabilizovala ¢itav jugoistok kontinenta. Nije teSko pretpo-
staviti da bi eskalacija nasilja u Jugoslaviji izazvala reakcije
susednih zemalja, medu kojima mnoge imaju nerasCiS¢ene
istorijske rac¢une s njom. To se, pre svega, odnosi na Albaniju,
koja bi se u sludaju sukoba na Kosovu nasla u iskuSenju da
se vojno angaZuje. S obzirom na uticaj albanskih lobija u SAD
i Zapadnoj Evropi, to bi veoma brzo dovelo do internaciona-
lizacije tog sukoba. Pred sli¢nim iskuSenjem bi se nasli i ostali
jugoslovenski susedi, bilo zbog zainteresovanosti za sudbinu
svojih manjina u nasoj zemlji, bilo zbog toga $to bi takav sukob
bio prilika za ostvarivanje manje ili vi§e pritajenih teritorijalnih
pretenzija. Etni¢ki sukobi u Jugoslaviji bi, medutim, uticali i
na ostale etni¢ke konflikte na jugoistoku Evrope (turska
manjina u Bugarskoj, madarska manjina u Transilvaniji, pita-
nja Moldavije, Severne Bukovine i Besarabije itd.). U takvim
uslovima gotovo da ne bi bilo moguce izbeéi intervenciju
velikih sila, $to bi ucinilo da se pozZar u Jugoslaviji proSiri na
¢itav region, pa 1 Sire.

Druga grupa problema je neposredno uslovljena stavo-
vima koje ée Zapad i medunarodna zajednica zauzimati u
pogledu zahteva jugoslovenskih naroda i nacionalnih manjina
za samoopredeljenje i otcepljenje. Eventualno priznavanje
takvih prava i dezintegracija Jugoslavije mogli bi tako postati
presedan za mnogobrojne slicne probleme Sirom Evrope. To
se, pre svega, odnosi na Sovjetski Savez, jer ukoliko bi se
Sloveniji ili Hrvatskoj priznala ta prava, namece se pitanje
za$to to ne bi bio slucaj ne samo sa sovjetskim baltickim
republikama ve¢ i sa svim drugim.!® Priznavanje prava na
samoopredeljenje nacionalnim manjinama (a takve inicijative
su snazno izrazene na Zenevskom sastanku KEBS-a posvece-

15O tome svedodi i sledeéa izjava Mihaila Gorbadova: ,Mi traZimo puteve da reSimo
problem miroljubivo, postujuéi narode Jugoslavije, ali i polaze¢i od pretpostavke da
mi dajemo prednost jedinstvu Jugoslavije 1 privrZzeni smo nepovredivosti granica.“ On
je dodao da ukoliko narodi ne bi postovali to nagelo ,razvoj u Evropi izmakao bi
kontroli“. Prema: ,,Los Angeles Times“, avgust 1991. str. A3.
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nom tom problemu) moglo bi biti presedan i za sli¢ne zahteve
severnih Iraca, Baskijaca ili Korzikanaca. Upravo je to bio razlog
da se na Zapadu jave miSljenja da, uprkos tome §to je pravo
naroda na samoopredeljenje imalo izuzetan znacaj u savreme-
nim promenama u Evropi (naro¢ito u Nemackoj), moraju biti
postavljeni limiti preko kojih se ne bi smelo i¢i, na primer u
pogledu nepromenljivosti granica (uprkos tome §to je jasno
da su unutrasnje granice u Jugoslaviji i ve¢ini isto¢noevropskih
zemalja veStacke) i primene sile.

Trec¢i kompleks pitanja sadrZan je u pitanju da li je raspad
jedne evropske multinacionalne federacije obeshrabrujuéa po-
java u trenutku kada se EZ nalazi u kriti¢noj fazi ,,produblji-
vanja“ integracije i stvaranja politiCke unije. Iako su razlike
ogromne, teSko je izbeci paralele izmedu sada$njih centrifugal-
nih sila u Jugoslaviji i razlika koje postoje izmedu ,,dvanaesto-
rice“ u pogledu buduénosti evropskog federalizma. Sasvim
pojednostavljeno: i u Jugoslaviji i u EZ suéeljavaju se dva
opreCna shvatanja federalizma - jedan koji daje prednost
centru u odnosu na federalne jedinice i, umnogome, poku$ava
da u Evropi uspostavi nesto nalik americkom modelu, i drugi
koji, slededi srednjoevropske tradicije, prednost daje federal-
nim jedinicama, ogranicavajuci ovlaséenja centra na ,,ono $to
se federalne jedinice dogovore“. To je, svakako, i pitanje
odnosa snaga u sadas$njoj EZ, posebno kada se radi o
Nemackoj, koja sve viSe postaje svesna svoje novosteene
moci i sve je manje spremna da svoje interese bespogovorno
podreduje interesima Zajednice. Kontraverzno ponasanje ne-
mackog ministra inostranih poslova, Hansa Ditriha GenSera,
tokom dogadaja u Jugoslaviji trebalo bi protumaditi kao
snazan pritisak opozicije i javnosti da Nemacka otpoéne

mnogo aktivniju, pa i nezavisniju ulogu u oblikovanju nove
- geopoliticke konfiguracije Evrope.

Upravo tu se dolazi i do cetvrte grupe pitanja, odnosno
sve vidljivijih razlika izmedu nacionalnih interesa i politika
donedavno monolitnih zemalja EZ. Tako ,,dvanaestorica“ &ne
napore da te razlike poniSte, nije moguce oteti se utisku da
su pukotine u strukturi vodece zapadnoevropske integracije
sada dublje nego bilo kada u poslednjih nekoliko decenija.
Burna debata koja se sada Sirom Evrope vodi o ,,pro§irivanju*
ili ,,produbljivanju* EZ gotovo da ne mozZe prikriti da se radi o
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znaCajnim razmimoilaZenjima u pogledu nacionalnih videnja
buducnosti te grupacije koje mogu izmaci kontroli usled eskalacije
krize u Jugoslaviji i, eventualno, u Sovjetskom Savezu.

Prve zapadne analize uticaja jugoslovenske krize na per-
spektive medunarodnih odnosa u Evropi ukazuju na sledece
znacajne elemente:

1. sukobi nisu presli jugoslovenske granice. Iako su su-
sedne zemlje na razliite nacine reagovale na sukobe u
Jugoslaviji (diplomatske i druge politicke akcije), ukljucujuéi
1 slanje oruZja pojedinim jugoslovenskim republikama, u
dosadasnjem toku jugoslovenske krize nijedna od njih se nije
neposredno angaZovala na n]enOJ teritoriji. Cinjenica da Je
sukob bio dominantno unutrasnji postavila je limite mnogim
relevantnim politickim institucijama. Za NATO, jugoslovenski
sukob je tzv. out-of-area sukob, i stoga van podrucja obuhva-
¢enog Clanovima 5 i 6 VaSingtonskog ugovora. Zapadnoevrop-
ska unija je suocena sa slicnim ograni¢enjem: iako Briselski
ugovor ne sadrZi geografska ogranienja, odigledno je da
jugoslovenska kriza nije direktna pretnja ¢lanovima te organi-
zacije. Za KEBS i UN granice postavlja unutrasnji karakter
sukoba, koji pretpostavlja saglasnost Jugoslavije za svaku
eventualnu akciju;

2. jugoslovenska kriza je suprotstavila nacelo o pravu
nacija na samoopredeljenje nacelu o nepovredivosti nacionalnih™/
granica. Jugoslovenski spor je nametnuo delikatnu dilemu
mnogobrojnim evropskim zemljama izmedu podrske naéelu o
pravu nacija na samoopredeljenje i nastojanja da se ocuva
teritorijalni status quo u Evropi, tj. nacelu Akta iz Helsinkija.
Razne evropske zemlje imaju razliCit prilaz tim oprecnim
naCelima. Za Nemacku je problem narodito znaéajan, posto
je ona upravo ostvarila jedinstvo na osnovu prava naroda na
samoopredeljenje. Medutim, one evropske zemlje koje i same
imaju probleme sa secesionistickim pokretima (Spanija, Fran-
cuska, Cesko-Slovacka, SSSR i, donekle, Velika Britanija)
strahuju da bi podrSka tom nacelu mogla imati unutrasnjopo-
liticke posledice;

3. vecina opsteevropskih institucija su nove ili u procesu
transformacije. Na razliCite nacine, jugoslovenski spor je za
Evropu bio ,,preuranjen®. Karakteristi¢an sluéaj je bio KEBS,
jer je samo dve nedelje posle dono$enja odluke 0 mehanizmu
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za vanredne situacije jugoslovenska kriza nametnula potrebu
za njegovom primenom. Sli¢an je slu¢aj bio i sa Evropskom
zajednicom i Zapadnoevropskom unijom, koje ¢ine tek prve
korake u pravcu transformacije ka aktivnijoj polititkoj i vojnoj
ulozi na kontinentu. Posle usvajanja Londonske deklaracije,
NATO zapoéeo je preobrazaj od dominanto vojne organizaci-
je, preokupirane sukobom Istok — Zapad, ka transatlantskoj,
pretezno polititkoj organizaciji, a Ujedinjene nacije su done-
davno upadljivo stajale po strani od jugoslovenske krize;

4. konflikt je otkrio oprecne geopolitiCke interese evropskih
zemalja. Razlike u stavu prema jugoslovenskoj krizi najocigled-
nije su medu jugoslovenskim susedima. Medutim, i vodece
evropske zemlje su u tom pogledu ispoljile divergentne interese
i poglede, u ¢emu je, do sada, najjasnije stavove zauzela
Nemacka, za koju je to prva veca evropska kriza posle
ujedinjenja;

5. vodedi akteri hladnog rata su ostali u pozadini. Za
razliku od perioda hladnog rata, kada su supersile definisale
stav svojih vojno-politi¢kih organizacija prema gotovo svim
znacajnijim problemima, u uslovima jugoslovenske krize upad-
ljiva je njihova uzdrZanost da se aktivnije postave. U tome
mnogi vide i uzrok rasplamsavanja jugoslovenske krize, koju
nije spredila ni pretnja od moguce eskalacije u sukob Istoka i
Zapada. Time je stvoren §iri manevarski prostor za ostale
evropske Cinioce, pre svega za EZ, koja je, u tom slucaju,
ostvarila svoj spoljnopoliti¢ki ,,debi“ na evropskoj sceni.

U celini, moglo bi se re¢i da je jugoslovenska kriza postala
,probni poligon“ za ukupne medunarodne odnose na evrop-

/\ skom kontinentu u razdoblju posle hladnog rata. Povlacenjem

supersila u pozadinu, gaSenjem i promenom uloga blokova
stvorena je moguénost za delovanje novih evropskih institucija,
pre svega KEBS-a i EZ, koji su u dosadasnjem toku dogadaja
u Jugoslaviji ulozili velike napore kako bi krizu stavili pod
kontrolu, i time spredili njeno $irenje na Citavo podrucje
Istotne Evrope i ,korodiranje“ novog evropskog poretka vec
na samom po&etku. Neuspeli napori tokom leta 1991. da se
spredi eskalacija krize u Jugoslaviji postavili su, medutim,
mnoge ozbiljne dileme o sposobnosti Evrope da bez ucesca
supersila utiée na burne promene na kontinentu posle okonca-
nja hladnog rata.
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SUMMARY
INTERNATIONAL ASPECTS OF THE YUGOSLAYV CRISIS

In two years from the ,,pulling down*“ of the Berlin wall and the fall of
the state-socialistic regimes in the East European countries ensued a dramatic
change of the overall geopolitical configuration which existed in the entire
period after the World War II. The decline of the role of superpowers and
blocs in this continent reduced the possibility of eruption of a nuclear conflict
between the East and the West but at the same time ,,deepened” for many
years suppressed ethnical, territorial and other disputes within the European
states and between them, in Eastern and South-Eastern Europe in particular.
A typical example of this phenomenon is the Yugoslav crisis — the first grave
European crisis in the period following the cessation of the cold war, whose
ramifications and possible ways of solution surpass the borders of Yugoslavia.
Generally taken one can say that the Yugoslav crisis has become a ,,proving
ground* for the international relations on the European continent in the post
cold war period. The withdrawal of the superpowers, the extinction of blocs
or the alteration of their roles created the space for actions of new European
institutions, the CSCE and the EC in the first place, which have invested great
eforts with the aim of putting the Yugoslav crisis under control and thus prevent
its spreading to the entire region of the former Eastern Europe and the
,corrosion“ of the nev European order at its very beginning. The unsuccessful
attempts at prevention of escalation of the crisis in the summer of 1991,
however, have created numerous grave dilemmas regarding the ability of
Europe unaided by superpowers to control the turbulent changes on the
continent following the end of the cold war.

RESUME
LES ASPECTS INTERNATIONAUX DE LA CRISE YOUGOSLAVE

Durant deux ans, le temps écoulé de la ,destruction” du mur de Berlin et
de la chute des régimes étatico-socialistes, dans de nombreux pays de I’'Europe
de I’Est les changements dramatiques de la configuration géopolitique se sont
produits, ce que présentait la caractéristique fondamentale de la période entitre
aprés da seconde guerre mondiale. Diminuation du role des superpuissances
et des blocs sur le continent avait diminué la possibilité de I’éclatement du
conflit nucléaire sur la rération Est — Ouest, mais en méme temps, il s’est
produit ,,élargissement“ des conflits ethniques, territoriaux et autres entre les
Etats européens, surtout a I'Est et & Sud-Est de I’Europe. L’exemple typique
pout cela est la crise yougoslave, la premiére crise sérieuse européenne dans
la période aprés la guerre froide, dont I'influence et les voies possibles de
résolution surpassent ses frontieres. En général, on peut dire que la crise
yougoslave devient le ,,polygone d’essai“ pour les rapports généraux sur le
continent européen dans la période apres la guerre froide. Le replie des
superpuissances vers les arrires, disparition et changement des roles des blocs
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ont créé l’espace pour I’action des nouvelles institutions européennes, premie-
rement, CSE et CE, qui font de grands efforts pour établir le contrdle de la
crise yougoslave et empecher son élargissement sur la région de I’ex Europe
de I’Est et ,,corosion du nouvel ordre européen dés son début. Les essais
non-réussis durant 1’été 1991 de déescalation de la crise en Yougoslavie
provoquent, cependant, de nombreuses questions concernant la capabilité de
I’Europe de résoudre des problémes sans participation des superpuissances,
surtout les problemes nés apres la fin de la guerre froide.

PE3IOME
MEXIYHAPOIOHBIE ACITIEKTHI IOTOCIIABCKOI'O KPU3HUCA

3a mociefHuX JBa rofa, B T€YEHUE KOTOPBIX UMEIIN MECTO ,,pa3pylIcHHE
BepnuHCKO# CTEHBI W Kpax rOCYAapCTBECHHO-COIMAIUCTUYECKMX PEXHMMOB, B
MHOTHX cTpaHax BocTtouHoil EBponbl MpOM30ONUIM ApAaMaTHYECKUE U3MCHEHUS
COBOKYITHOM TeOMOJIMTHYECKON KOH(UIYpalluH, CyIIECTBOBABIIEH BO BCEM IIe-
pHOfie Iocie BTOPOU MUPOBOH BOUHBI. YMEHBIICHUE POJIM BEIMKUX [CPXaB
OJIOKOB HAa KOHTHHEHTE YMEHBIIWIO TAaKXE M BO3MOXKHOCTH BCIMXUBAHMS
sepHOro KOH(IMKTa B OTHOMIEHHSX BocTOK — 3amaj, HO OJHOBPEMEHHO
,YTIYOHIIO“ MHOTO JIET IOAPSIA OTTECHSIEMbIE 3THHYECKHE, TEPPUTOPHAIILHBIE
U PYTUe CIOpbI BHYTPU U MEX/Y €BPONECHCKUMM rOCYJapCTBaMU, B YaCTHOCTH
Ha Bocroke m IOro-socroke EBpombl. TUMWUHBIM IpuUMepoOM [jsi 3TOrO —
FOTOCITAaBCKMIl KPHU3UC, NEPBBIA CEPHhE3HBbIN €BPONEHCKUX KPU3KC B IEPHOE
MOCjIE OKOHYAHUS XOJIOJHOW BOWHBI, BIMSHUE KOTOPOIO M BO3MOXHBIC IIyTH
€ro pelIeHus] NMPEBOCXORAT €€ Mpefenbl. B menoM, MOXHO cKasaTh, 4TO
FOTOCITABCKMA KPU3UC CTaJl ,,ACHBITATENbHBIM MOJMIOHOM® ISl COBOKYIHBIX
MEXKIYHAPONHBIX OTHOILICHUN Ha €BPONEMCKOM MaTEPHUKE B IIEPUONE IIOCIE
OKOHYAHMSI XOJIOMHOM BOWMHBI. YXOJ BEJIMKHX [€pXaB B TbUI, OTMEHA H
U3MeHEeHHe posii GJIOKOB CO3[alU NPOCTPAHCTBO [ AESATENBHOCTH HOBBIX
espornelickux uHcTuTyTOB, B yactHocTH CBCE u Esponeiickoro conapyxecrtsa,
NPUIOXKUBIOMX OONBIIME YCIHMSL AJSL TOTO, YTOOBI NOCTABUTh FOTOCIABCKUM
KPHU3HUC TI0]] KOHTPOJIb, U TaKUM 00pa3oM HE OIyCTHTh €r0 PacHpOCTPaHEHHUS
Ha BCIO TeppuTopuio ObiBmeidl Bocrounoit EBponsl U ,,KOppOmMpOBaHMS
HOBOTO €BPOIEHCKOro NOpsiAka yxe B ero Hadene. Heypmaynele MONBITKM B
tTedenue Jerta 1991 roga orpaHMYUTH paciiupeHue kpusuca B IOrocnasum
CO3[Ial0T, MEXAY TeM, MHOTOUYUCIEHHbIE CEPHE3HbIC NUILIEMBI B OTHOIIECHUH
Bo3MoxHocTeir EBponbl BIUsATh Ha OypHbIE M3MEHEHHs HAa MaTEpHKE IOCiIe
OKOHYAHMSI XOJOJHON BOHMHBEI — 6€3 yCTaTHsA BEIMKUX AEPKaB.



