O vojno-politi¢kim promjenama u Isto¢noj
Evropi i bezbjednosti Jugoslavije

— Uvodno izlaganje —

General-major prof. dr RADOVAN RADINOVIC

U ¢lanku se razmatraju pitanja vojne strategije, bezbjednosti i
odbrane Jugoslavije i njihova povezanost sa promjenama kroz
koje prolaze zemlje istoéne Evrope. Pri tome, autor smatra da stanje u
Jugoslaviji nije u potpunosti determinisano promjenama u tim zemljama,
ali se o izvjesnom stepenu i vrsti povezanosti i meduuslovljenosti svakako
moZe govoriti.

Analizirajuéi razliite aspekte jugoslovenske krize, autor naglasava
da se nameéu dvije moguénosti za njeno razrjeSenje: opstanak Jugoslavije
kao drZavne zajednice, makar i u suZenim granicama, ili njen raspad na
vise drZavica. Autor se zalaZe za prvu moguénost i smatra da je, s
odbrambeno-bezbjednosnog aspekta, opstanak Jugoslavije u interesu svih
njenih naroda i gradana.

Izdvajanjem, odnosno otcjepljenjem iz Jugoslavije, nijedna od novo-
nastalih drZavica ne bi raspolagala dovoljnim kapacitetom ukupne dru-
§tvene modi, koji bi joj garantovao bezbjednost i suverenitet. Dovoljno
je osmotriti geopoliti¢ki prostor na koji pretenduju nase republike kao
na svoju buduéu drzavnu teritoriju pa da se uo¢e mnogi problemi. Sa
vojnostrategijskog aspekta, teritorije buduéih drZavica, s izuzetkom Srbije
i Crne Gore, nije moguée braniti snagama i efektivima kojima bi one
same objektivno raspolagale, ¢ak i uprkos obecanoj i ocekivanoj stranoj
pomoéi. Dakle, mala dubina, sveukupna veli¢ina i oblik teritorije buducih
jugo-dravica veoma bi oteZali rjeSavanje nekih klasi¢nih odbrambenih
problema, kao: manevar snaga, strategijska dubina odbrane i izbjegavanje
odlu¢ujuéih sudara u uslovima odbrane od oruZane agresije po modelu
doktrine i strategije narodnog rata, éemu sada pribjegavaju sve zemlje i
narodi ograni¢enih ratnih resursa. Na osnovu samo ovih ¢injenica moZe
se zakljuditi da veéina federalnih jedinica Jugoslavije svoje vizije samostal-
nosti i suverenosti zasnivaju na ,,kiSobranu“ evropskih i svjetskih moénika,
§to je ravno pristanku na gubitak svake suverenosti i politicke samobitno-
sti. Autor smatra da je to suprotno istorijskim interesima upravo tih .
naroda i jugoslovenskih naroda u cjelini.

Ideja za struénu raspravu na temu Vojno-politicke pro-
mjene u Istocnoj Evropi i bezbjednost Jugoslavije nastala je
u okviru $irih nastojanja Instituta za strategijska istraZivanja
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da, prvo registruje brojna nova pitanja iz domena bezbjednosti
i odbrane Jugoslavije, a zatim i da pokuS$a da pronade i
formuliSe odgovore na njih. Smatrali smo da takva namjera
najuspjesnije moze da se ostvari zajedni¢kim angaZovanjem
naucnih i struénih radnika iz 01V1ln1h struktura drus$tva i iz
oruZanih snaga. ,

J ugoslovenska kriza s kraja osamdesetih i pocetka devede-
setih godina moZe se razmatrati s viSe aspekata, ali je za nas
posebno interesantna vojnostrategijska dimenzija tog procesa.
Namjera nam je da sagledamo razliCite segmente te krize i,
koliko je moguce, doprinesemo traZenju najboljih rjeSenja za
izlazak iz nje. Ako nas dogadaji ne prestignu toliko da
obezvrijede naSe napore, $to je moguce, ova rasprava je samo
jedan od koraka koje u vezi s tim problemom namjeravamo
da preduzmemo.

Tema rasprave implicira stav da pitanja vojne strategije,
bezbjednosti i odbrane Jugoslavije postavimo u kontekst
promjena kroz koje prolaze zemlje istoéne Evrope, a pod
»istoénom Evropom“ podrazumjevamo SSSR, sve ostale
evropske Clanice ranijeg istocnog lagera i Jugoslaviju. Pri
tome, ne smatramo da je stanje u Jugoslaviji u potpunosti
determinisano promjenama u navedenim zemljama, ali; svaka-
ko, postoji izvjestan stepen povezanosti i meduuslovljenosti.
Bez dileme, naSa kriza se mora sagledavati prevashodno kao
dio sveopste krize u koju je Isto¢na Evropa zapala po raspadu
sistema tzv. realnog $ocijalizma, iako je na§ model toga
sistema sadrZao ponesto originalnog. To nam je omogucavalo
drugacdiji izbor i rjeSenja koja bi nam, vjerovatno, pomogla da
izademo iz krize sa manje dramati¢nosti, potresa i sukoba
nego Sto ih sada imamo. Ta nesumnjiva povezanost nase krize
i raspada druStvenog sistema realsocijalizma i jeste razlog za
sagledavanje drustvenih tokova promjena u svim zemljama na
istoku Evrope, kao i neke njihove sli¢nosti i razlike. Smatramo
to opravdanim kako sa stanoviSta negiranja uredenja kakvo
je u tim zemljama postojalo gotovo pola vijeka, tako i sa
stanovi§ta mogucih posljedica za svaku od njih, kao i za
Evropu i svijet u cjelini. Takode, smatramo to opravdanim i
zbog ¢injenice da sada nema regiona u medunarodnoj zajednici
s intenzivnijim promjenama.
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Procesi u zemljama isto¢ne Evrope nisu istosmjerni kao
nekada, pa termin ,,isto¢na Evropa“ koristimo, prije svega, u
geografskom smislu. Takode, nesumnjivo je da sve evropske
zemlje koje su se nazivale socijalistickim sada karakterise
traZzenje novih medunarodnih i unutra$njih razvojnih puteva.
Stoga, terminom ,,isto¢na Evropa“ obuhvatamo i dio balkan-
skih zemalja, odnosno zemalja jugoisto¢ne Evrope, koje su
veoma znacajne za raspravu o Jugoslaviji.

Kada se govori o Evropi sasvim je izvjesno da je zastarjelo
sve ono §to smo do sada nazivali vojno-politi¢kim i strategij-
skim opredjeljenjima. I to ne samo kada je rije¢ o Istoku nego
i kada se radi o Zapadu. Na primjer, okosnici sistema
bezbjednosti Zapada — NATO-u, za koji se njihova strategija
najdirektnije vezuje, kraj hladnog rata nametnuo je brojna
pitanja vezana za njegovo funkcionisanje sada i ubudude.
Osnovno je: §ta nakon sloma Sovjetskog Saveza, odnosno
njegovog ocekivanog i vjerovatnog raspada kao federalne
drzave? Odgovori na to pitanje razli¢iti su medu ¢lanicama te
organizacije, a SAD nisu zainteresovane za radikalne pro-
mjene uloge NATO-a i njegove strategije. Cak su jedine
opravdane promjene, po njihovom misljenju, one koje bi
omogucile NATO-u znacajniju ulogu i u podrudjima van grani-
ca njegovih ¢lanica, a osobito kakvu-takvu kontrolu nad sve
zahuktalijom njemackom ekspanzijom. S druge strane, Fran-
cuska ofekuje promjene pozicije te organizacije i zna&ajniji
vlastiti uticaj na njenu strategiju i upravljanje njome. Francu-
ska opredjeljenja su u suprotnosti s dosadasnjom ameri¢kom
ulogom, $to izaziva popriliénu zaoStrenost unutar samog save-
za. Pogotovu je nepomirljiv francuski stav sa ameri¢kim
opredjeljenjem za Sirenje nadleZnosti NATO-a na podrudja
van Saveza. Osim toga, Francuska se sada suprotstavlja
ukljucivanju bivsih ¢lanica Var$avskog ugovora u Sjevernoa-
tlantski savez. Pitanje je, medutim, do kada ée to i uspijevati,
naroCito s obzirom na njemacki stav. Medutim, i druge
evropske zemlje imaju primjedaba na poziciju cijele organiza-
cije, kao i na svoju ulogu u njoj. Naime, evropske &lanice
NATO-a, i to one koje pripadaju Evropskoj zajednici, izraza-
vaju potrebu za posebnim evropskim odbrambenim identite-
tom. Po intenzitetu nezadovoljstva stavovima Francuske naj-
bliza je Njemacka. Ocekuje se da ée do rimskog samita lidera
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NATO-a kakvi-takvi odgovori ipak biti pronadeni. Za nas je
znacajno da u dokumentima za pripremu tog samita, koji ¢e
s¢ u novembru odrZati u Rimu, Istoéna Evropa i Balkan
figuriraju kao krizna ZariSta prema kojima ¢e se Savez odnositi
kao i prema drugim takvim Zari§tima u svijetu, tj. u skladu sa
stanoviStem o ,,upravljanju krizom®.

stanoviStem o ,upravljanju krizom*“.

Isto¢ne Evrope kao jedinstvene vojno-politicke cjeline
vif¢ nema, odnosno nema njene ekonomske (SEV), niti
vojno-politicke (VU) integracije. Okoncan je hladni rat i trka
u naoruzavanju. Dok su to bile ,,prepreke na putu u ljepSu
buduénost Evrope®, mnogi su se nadali da ih odmah iza tih
prepreka Cekaju prostranstva mira i blagostanja. Ali, kada
smo svi zajedno stigli do te prepreke i savladali je, shvatili
smo da jo§ mnogo toga treba uraditi prije nego istinski udemo
u novu epohu 1 uspostavimo nove, kvalitetnije odnose. Dakle,
jedan specifi¢an svijet, stvaran viSe od pola stoljeéa, srusio se
krajem 1989. i tokom 1990. godine za iznenadujuce kratko
vrijeme. Pluralizam u ekonomskoj i politickoj sferi postao je
osnovna odrednica novog puta zemalja koje su mu pripadale.
Takvi nagli zaokreti nikad u istoriji nisu prolazili bezbolno,
pa je razumljivo §to je epoha poslijesocijalizma ozbiljna krizna
epoha.

Produbljivanje krize u Sovjetskom Savezu i drugim zem-
ljama isto¢ne Evrope, ukljucujuéi u Jugoslaviju, dovelo je do
suocavanja toga dijela kontinenta sa klasiénim razvojnim
problemima. Time se postojece, uglavnom politi¢ke i ideolo-
Ske, granice izmedu dvije Evrope zam]enjuju podjelom na
razvuene 1 nerazvijene zemlje. Na srecu, Berlinski zid je
sruSen, na zalost — granice ostaju. Ipak, sigurno je da svi na
Istoku nisu u istom poloZaju. Zemlje u kojima je proces
industrijalizacije okoncan prije nastanka socijalisti¢kih reZzima
lakSe ¢e prevazii krizu poslijesocijalizma. Objektivno, mnogo
viSe razloga za zabrinutost u vezi s tim imamo mi u Jugoslaviji.
NaSa viSenacionalna struktura i podjela na vlastiti ,sjever” i
»jug® potenciraju teSkoce izazvane ops$tim zastojem u razvoju.

U okviru viSedecenijskog sukoba izmedu Istoka i Zapada
njegovan je problem odnosa na relaciji Istok — Istok. Ispoljava
se, prije svega, u odgovarajuéem medunarodnom tretmanu
balti¢kih republika, i pored njihovog formalnog priznavanja,
medunacionalnim sukobima u Jugoslaviji i u SSSR-u,
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odnosu izmedu Ceha i Slovaka, Madara i Rumuna, i sli¢no.
Sve je to uzdrmalo svijet bivsih socijalisti¢kih zemalja toliko
da o novoj homogenizaciji na starim osnovama ne moZze biti
ni govora. Prema tome, socijalni nemiri i (ili) medunacionalni
sukobi jesu osnovne odrednice stanja 1, $to je jo§ gore,
perspektive vedine zemalja koje razmatramo.

Izmijenjena slika Evrope,. ostvarena prema navedenim
opredjeljenjima, ucini¢e bespredmetnim postojece integracije
zasnovane na starim ideoloSkim i drugim pretpostavkama.
Uostalom, one koje su pripadale istoénom domicilu ve¢ su
dozivjele takvu sudbinu. Nestajale su uporedo s krahom
sistema u zemljama koje su sainjavale propale kolektivitete.
Isto¢ni dio Evrope naSao se naprosto na granici kolapsa. Na
Zapadu, opet, teSko je uskladiti razvoj pojedinih drzava 1
pomiriti sve njihove interese. ‘

U razmatranju promjena koje su se desile u Istocnoj
Evropi neophodno je ukazati na slinosti i razlike izmedu
dogadaja u SSSR-u i Jugoslaviji. Obje zemlje su proteklih
decenija, svaka na svoj nacin, imale znacajnu ulogu u medu-
narodnoj zajednici. Medutim, svjedoci smo procesa nestajanja
i jedne 1 druge drZave u obliku kakav su donedavno imale,
odnosno te dvije mnogonacionalne drZavne zajednice naprosto
se raspadaju. Stoga, vazno je sagledati moguce ishode tog
raspada: §ta ¢e postojati umjesto tih drzava na njihovom tlu,
kako ée izgledati odbrana i kolika ¢e biti medunarodna
bezbjednost novih drZavnih tvorevina, koliko ¢e trebati vre-
mena da se taj prostor nanovo drZavno definiSe, koliko Ce taj
proces redefinisanja opterecivati evropsku i svjetsku bezbjed-
nost, a koliko moZe potpomo¢i njihovom jacanju. Zatim,
postoje li slicnosti u odnosima izmedu Srba i Hrvata, s jedne,
1 Rusa i Ukrajinaca, s druge strane, koliko ,,108 jugoslovenski
primjer” moZe da stimuliSe separatisticke procese u zemljama
istoéne Evrope, a posebno u Sovjetskom Savezu, da li ideje
o panslavizmu sada zasluZuju ozbiljniju paZnju itd.

GEOPOLITICKI ASPEKTI JUGOSLOVENSKE KRIZE

Svim promjenama u Evropi u posljednjih godinu-dvije
treba pridruziti 1 one u Jugoslaviji. Prvi poslijeratni viSepartijski
izbori oznacili su kraj partijske drzave. Medutim, ispostavilo
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se da to nije bilo dovoljno za uspostavljanje savremenog
pluralistickog i demokratskog druStva i za ukljucivanje u
evropske integracione procese. Umjesto putem modernog
drustva, ona je krenula putem duboke druStvene krize.
Jugoslavija se sada s razlogom smatra najopasnijim kri-
znim ZariStem u Evropi. Dokaz za to je neposredno angazova-
nje najznacajnijih evropskih institucija na r]esavan]u jugoslo-
venske krize. Na OZbﬂ]nOSt situacije ukazuje i Cinjenica da se
Evropa ne angaZuje samo u vezi s okonfanjem oruZanih
sukoba u Jugoslaviji nego i u vezi s izborom rjeSenja za njeno
drZavno uredenje. ‘
Medunarodne okolnosti su veoma znacajne za ukupne
aktivnosti drzava. Ipak, atributi drZzavnosti, kao Sto su terito-
rija, stanovni$tvo i suverena vlast omoguéavaju svakoj od njih
da, u krajnjem, relativho samostalno izabere cilj i nacin za
njegovo ostvarivanje. Tako je i s Jugoslavijom. Posto je
jugoslovenska kriza zametnuta u srediStu njenog druStvenog
bica, ona se samo tu moZe i razrje§iti. Za to postoje dvije
osnovne opcije: da Jugoslavija opstane ili da Jugoslavija
prestane postojati. Znacajno je razmotriti obje moguénosti,
posebno zbog toga $to nam je Evropska zajednica ponudila
samo model raspada drZave, koji jedino Srbija i Crna Gora
nisu prihvatile. Vjerovatno ¢e ta tema i dalje dominirati u
raspravama raznih medunarodnih foruma o Jugoslaviji i u
politickim zbivanjima u nasoj zemlji u skoroj buducénosti.
Naravno, nase opredjeljenje je da rjeSenja treba traZiti u
okviru prve navedene opcije, t] u okviru Jugoslavije kao
drZzave. Smatramo da se to mozZe i ostvariti ukoliko se bude
poStovala istinska volja jugoslovenskih naroda, a ne da se ta
narodna volja supstituiSe voljom politi¢kih vrhuski. Nasuprot
volji naroda ili manipuli§uci njome, separatisti¢ka rukovodstva
vedine naSih republika idu otvoreno na razbijanje drzave.
Stoga je opravdano pitanje €ine li to iz uvjerenja da je to
istorijski interes njihovih naroda ili po nalogu stranog ¢inioca.
Jer, sve objektivne analize pokazale bi da je opstanak Jugosla-
vije u interesu svih njenih naroda i gradana pa ako se, i uprkos
toj Cinjenici, ide na njeno razbijanje ne moZe se zakljuciti
drugacije nego da je to razbijanje negdje vani skovano,
naruceno i po narudzbini izvedeno, odnosno sistematski ostva-
rivano. Ipak, problem se ne smije pojednostavljivati jer nasa
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kriza nije samo importovana, ve¢ je generisana nasim unutra-
$njim suprotnostima i sukobima, ali je za naSu raspravu
znadajno da se sagleda upravo taj spoljni uticaj. Bojimo se da
jednostrana rjefenja naSe krize, sracunata jedino na razbijanje
drzave i nametanje koncepta drzavica vode Evropu, umjesto
k obeéanoj 1992, ka 1914. godini. Nasi narodi su ve¢ bili tamo
- gdje im novi lideri nude da stignu. Nacionalni moc¢nici,
umjesto djelotvornih rjeSenja za izlazak iz ozbiljnih privrednih
i socijalnih te§koéa, poseZu za nacionalizmom. Namecu ga kao
univerzalno rjeSenje svih problema poslijesocijalistickog raz-
doblja, mada je svakom objektivnom posmatracu jasno da se
radi samo o novom vidu autoritarnog kolektivizma. Isto tako,
jasno je da nacionalizam u slu¢aju postojanja brojnih nacija
na relativno malom prostoru, kakav je jugoslovenska teritorija,
neizostavno dovodi do drastiénih medunacionalnih sukoba.
Takvo Zari§te, nesumnjivo, ugrozava prvo same te narode, a
onda predstavlja i trajnu opasnost za svoje evropsko okruZenje.

Jugoslavija je istorijski okvir ukupnog razvitka nacional-
nih dobara naroda koji u njoj Zive od 1918. godine. Bez nje
bi balkanski mrak svakako bio gu$éi i crnji. Ona je narode
koji su je stvorili primakla Evropi. Jugoslavija mora proci fazu
drzavne zrelosti“, u koju joj ne dozvoljavaju da ude. Tek kad
,sazri“, kad postane pretjesan, neefikasan, konzervativan
servis za ostvarivanje interesa svih ljudi (i svih naroda) koji u
njoj Zive, prosirice se izvan svojih okvira (granica) i postati
sastavni dio evropske (svjetske) zajednice.

Kao posebno znalajan argument za opstanak Jugoslavije
jeste nemoguénost da se ona prostorno, etnicki ili ekonomski
podijeli na na¢in koji bi zadovoljio sve njene narode. Da je
to taéno svjedodi i prljavi i surovi rat koji se sada vodi u
Jugoslaviji, s opasnoscu i da se prosiri i produZi. Ako je tacna
teza da podjela koja bi zadovoljila sve zainteresovane nije
izvodljiva, onda je ta¢no i to da nikakva posredovanja ne bi
uspjela da umire uzavrele strasti koje bi raspad Jugoslavije
izazvao. U takvoj konstelaciji snaga novonastale jugoslovenske
drzavice bi neprestano bile u konfliktima. Zato, opstanak
Jugoslavije u njenim sadas$njim drZavnim granicama smatramo
najprihvatljivijim za sve. Medutim, pitanje je da li je to i
najvjerovatnija opcija razrjeSenja naSe krize. Na Zalost, mnoge
sadasnje ¢injenice dokazuju suprotno.
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Brojni su i spoljni ¢inioci koji ukazuju na prednost
opstanka Jugoslavije. Kao medunarodni subjekt, Jugoslavija
je decenijama na uZarenom jugu Evrope, izmedu blokova,
imala znacajnu stabilizujucu i mirotvoracku ulogu. Kao rela-
tivno kompaktna drZzavna zajednica sa oko 23 miliona stanov-
nika 1 250.000 kvadratnih kilometara povrSine, na sredokraci
evropskih puteva ka Sredozemlju i Aziji, Jugoslavija je znaca-
jan geopoliti¢ki Cinilac. Njen eventualni raspad otvorio bi
mnoge pukotine u evropskom sistemu bezbjednosti. Cini se
da je zabluda Evrope da je jaka Jugoslavija kao tampon
nepotrebna u vrijeme narusenog balansa snaga. Ta ocjena
vaZzi za globalnu, ali ne i za regionalnu i lokalnu konstelaciju.
Skoro smo sigurni da bi eventualno pojavljivanje patuljastih
jugo-drzava na politickoj karti Evrope brzo dovelo u pitanje
granice, nove regionalizacije i bilateralne odnose, uz vjero-
vatne konflikte, ukljucujuéi i krvave i dugotrajne oruzZane
sukobe.

ODBRAMBENO-BEZBJEDNOSNI ASPEKTI
RAZRJESENJA JUGOSLOVENSKE KRIZE

Izdvajanjem, odnosno otcjepljenjem iz Jugoslavije nijedna
od novonastalih drzavica ne bi raspolagala dovoljnim kapaci-
tetom ukupne druStvene moci koji bi joj garantovao bezbjed-
nost i suverenitet. Dovoljno je osmotriti geopoliti¢ki prostor
na koji pretenduju naSe republike kao na svoju buduéu
drZavnu teritoriju pa da se uoce mnogi problemi vezani za
oblik teritorije, dubinu, Sirinu itd. Na primjer, teritorija
buduce nezavisne drZzave Hrvatske, bez srpskih krajina, krajnje
- se nepovoljno proteZe i nepovoljnog je oblika, sa veoma
malom dubinom u srediStu, $to se figurativno zove ,meki
trbuh®“. Duga je viSe od 1.000 km, najveéa dubina po osi
sjever-jug iznosi 100, a po osi istok-zapad oko 230 km.
Najslabije geostrateske tacke su Prevlaka, Dubrovnik, sve do
Metkovi¢a, te podrucje Kninske krajine i Korduna. Tu se
dubina krec¢e od 2 do 20 km. Od Knina do mora je 40-100
km, pa se stabilnost Hrvatske iz Krajine veoma jednostavno
moZe ugroziti. Teritorija Hrvatske se moze presijecati relativno
malim snagama i bez osobito ubojnih sredstava ratne tehnike.
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Nema govora da bi Hrvatska mogla pristati na takvu, po
prostoru nakaznu drzavu, osim ako ne ra¢una na potpunu
pacifikaciju Srba i popunu praznina teritorijom BiH, a takvih
varijanata ima.

Bosnu i Hercegovinu je nemoguce uspostaviti kao samo-
stalnu drzavu zbog izrazite etni¢ke izmijeSanosti, a ni Makedo-
nija nije u boljem poloZaju. Njena dubina po osi istok-zapad
iznosi svega 150 km, a to je manje od dubine armijske
operacije koju bi savremena armija mogla da izvodi tzv.
poéetnim grupisanjem snaga. Ako se tome doda albanski
etni¢ki ¢inilac u zapadnom dijelu i probugarske aspiracije, pa
i opcije u istoénom dijelu i aspiracije okolnih drZava, geopoli-
ticki polozaj Makedonije postaje veoma nepovoljan. Sloveniju
neéemo ni pominjati, jer ona ni prostorno, ni geografski, ni
ekonomski ne moZe biti samostalna drzava, osim kao karika-
tura i kao fingirana, a u suStini zavisna drZava, Cija se
bezbjednost mora garantovati odgovarajuc¢im stranim fakto-
rom. Sa vojnostrategijskog aspekta, teritorije buducih drzavi-
ca, sa izuzetkom Srbije i Crne Gore, nije moguce braniti
snagama i efektivima kojima bi one same objektivno raspola-
gale, Cak i uprkos obecanoj i ofekivanoj stranoj pomoci. Ako
se zanemare ekonomski i tehnoloSki problemi, ve¢ na prvi
pogled se moZe uociti izuzetna sloZenost geopolitiCkog polo-
Zaja bududih jugoslovenskih drzava.

Kada bi se radilo o prijateljskom okruZenju, pitanje
poloZaja i geopoliti¢kih odrednica drZavne teritorije ne bi se
postavljalo u tako oStroj formi, kao ni u sluc¢aju da bezbjednost
granica prostora republike garantuje savezna drZava Jugosla-
vija. Tada bi se republike mogle odrzati, ali samo kao
administrativno podrucje vaZenja legislative odredene fede-
ralne jedinice. Ne, dakle, kao autohtoni geopoliti¢ki prostor
samostalne drZave koja se granici sa neprijateljskim drzavama,
kako bi to nesumnjivo bilo u slu¢aju raspada Jugoslavije.
Dakle, konflikti na prostoru sadasnje Jugoslavije bili bi stalna
sudbina njenih drZava. Jer, lako se moZe uociti i shvatiti da
bi mala dubina, sveukupna veli¢ina i nepovoljan oblik teritorije
bududéih jugo-drzZavica veoma oteZali rjeSavanje nekih klasi¢nih
odbrambenih problema, kao §to su manevar snaga, strategijska
dubina odbrane, izbjegavanje odlu¢ujuéih sudara u uslovima
odbrane od oruzane agresije po modelu doktrine i strategije
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narodnog rata, ¢emu sada pribjegavaju sve zemlje i narodi
ograni¢enih ratnih resursa.

OruZani sukob koji se vodi na tlu Jugoslavije trenutno je
najveci problem koji onemogucava razrjeSenje problema op-
stanka Jugoslavije kao drZavne zajednice. Na Zalost, u Evropi
postoji jedna autohtona drZzavna mo¢ koja navodni sopstveni
interes projicira u smjeru razbijanja Jugoslavije. Ona indukuje
slicnu aktivnost jo§ nekoliko drZzava. Kako nam se sada ¢ini,

taj Cinilac modelira cjelokupnu evropsku javnost u artikulisanju
njenog odnosa prema jugoslovenskoj krizi. Sti¢e se utisak da
nam Evropa nije naklonjena i da je to dodatni negativni
momenat za opstanak jugoslovenske drZzave u ma kakvom
obimu ili obliku. No, mozda ée se situacija mijenjati i mozda
¢e jacati blok snaga koje se zalazu za ocuvanje Jugoslavije,
makar i u smanjenom obliku. Vjerovatnoca za to bila bi veéa
ako bi se rjeSavanje jugoslovenske krize prenijelo u Ujedinjene
nacije, i, osobito, ako bi neki moéni strani ¢inioci odluénije
stali iza naSe drZave. Tu prvenstveno mislimo na SSSR,
odnosno, ako se SSSR raspadne — na Rusiju, Kinu, Indiju itd.

Kada se Zele sagledati tokovi i procesi koji su doveli do
naSe krize i, narocito, njeni mogudi ishodi, namece se pitanje
zbog Cega odgovarajudi politicki ¢inioci u Jugoslaviji, posebno
u Srbiji, koja je najviSe pogodena nametanjem rjesSenja krize
od strane EZ, nisu na§ problem postavili pred Ujedinjene
nacije, odnosno pred Savjet bezbjednosti, veé su se uporno
drzali Evrope. Razloga za postavljanje toga pitanja ima vise,
a nave§¢emo samo neke.

1. Odavno je mnogima jasno da se pod uticajem i u reZiji
njemackog faktora stvara nova geopoliti¢ka interesna sfera,
koja se prostire od Baltika do Sredozemlja, a koja ukljucuje
podrucja bivsih socijalisti¢kih zemalja srednje Evrope (Poljska,
Cesko-Slovacka, Madarska), balticke republike SSSR-a, te
Njemacku, Austn]u i Italiju. U tom projektu evropskog
poretka nema mjesta za Jugoslaviju u bilo kojoj formi, niti,
pak, za Srbiju kao iole znacajniji geopoliticki ¢inilac na
Balkanu. Shodno tome, moglo se o¢ekivati ogoréeno njemacko
protivljenje pronalasku bilo kakve formule za rjeSenje jugoslo-
venske krize koja bi podrazumijevala i opstanak Jugoslavije —
bilo cjelovite, bilo smanjene — i objedinjavanje srpskih oblasti
u jedinstvenu srpsku drZavu. Dalje, moglo se pretpostaviti da
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¢e Njemacka uporno podsticati secesiju Hrvatske (i Slovenije)
jer je to uslov da ostvari svoje geopoliticke pretenzije u novom
evropskom poretku, a to znaci dalje produbljivanje Krize i
prodirivanje ratnog sukoba na naSem tlu. S obzirom na
Cinjenicu da je uticaj Njemacke u Evropi u stalnom porastu,
moglo se olekivati da ¢e ona vrsiti stalan pritisak na ostale
Slanice EZ i da mu one nece odoljeti. Prema tome, pristrasnost
EZ mogla se oéekivati, a to je morao biti razlog za nastojanje
da se razrjeSavanje naSe krize iz Evropske zajednice prenese
na Ujedinjene nacije.

2. Osim velikih evropskih sila koje pripadaju Evropskoj
zajednici (Francuska i Velika Britanija) u Savjetu bezbjednosti
nalaze se Sovjetski Savez, Kina i SAD. Ako se ima u vidu
nadin odluéivanja i Cinjenica da interesi njegovih Clanova
prema nasoj krizi ne mogu biti istovjetni s interesima EZ, niti
medusobno podudarni, bilo bi razumno da je naSa politika
upravo na njihovoj razlici nastojala da pronade mogucnosti za
pravednija i povoljnija rjeSenja sveukupne jugoslovenske
drzavne krize. Bez sumnje, to je trebalo da bude ozbiljan
razlog da se rjeSenje naSe krize izuzme iz ingerencije EZ i
prebaci pred Savjet bezbjednosti Ujedinjenih nacija.

3. U organizaciji Ujedinjenih nacija vecinu Cine zemlje
koje su pripadale (i jos pripadaju) Pokretu nesvrstanih zemalja,
Ciji smo mi jedan od osnivaca i kojem, da ironija bude
potpuna, jo§ uvijek predsjedavamo. U veéini tih zemalja
Jugoslavija ima ogroman ugled i moglo se ocekivati njihovo
energi¢no protivljenje razbijanju Jugoslavije kao drzave, §to
nam je nametnula EZ kao jedino rjeSenje. I to je morao biti
snazan razlog da puteve izlaska iz naSe drZzavno-politicke krize
potrazimo pred UN, a ne pred Evropskom zajednicom.

Zasto oficijelna jugoslovenska politika, posebno srpska,
i pored poznavanja navedenih cinjenica, kao i brojnih drugih
koje nisu navedene, nije reagovala na vrijeme i pokuSala da
nasu krizu stavi pred UN, a ne pred pristrasnu EZ, pitanje je
koje je interesantno i za naSu raspravu.

*
Na kraju, Zelimo da naglasimo sljedece: (1) naSa kriza,

njen mogudéi rasplet i posljedice odvijace se u Sirem kontekstu
evropskih dogadanja, a promjene u Isto¢noj Evropi, narocito
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u SSSR-u i njegovoj ,,imperiji“ tome ¢e dati veliki doprinos;
(2) promjene i procesi koji su nastali u zemljama isto¢ne
Evrope u buduénosti ¢e snaZno uticati na geopoliticki i
strategijski poloZaj Jugoslavije (kao drzave ili geostrategijskog
prostora ako dode do njenog raspada kao drZave), a time i
na znaCajna pitanja bezbjednosti na ovim prostorima; 3)
promjene u Isto¢noj Evropi i raspad toga nekada geopoliticki
jedinstvenog prostora nametace, unutar geopoliti¢ki razjedi-
njene Jugoslavije, suprotnosti koje ‘¢e neminovno izazvati
razli¢ite sukobe medu djelovima nekadaSnje jugoslovenske
drZave, §to ¢e znacajno uticati na probleme njihove bezbjedno-
sti i nezavisnosti.

SUMMARY

MILITARY-POLITICAL CHANGES IN EASTERN EUROPE
AND SECURITY OF YUGOSLAVIA

In the article are reviewed and considered the issues and matters of military
strategy, security and defence of Yugoslavia, and their connections with the
changes in the East European countries and in their international positions.
The author’s view is that the situation in Yugoslavia is not completely
determined by these changes although a certain kind and degree of mutual
dependence and linkage can surely be talked about.

In his analysis of different aspects of the Yugoslav crisis the author points
out that two possible solutions impose themselves: survival of Yugoslavia as a
state community, even with reduced dimensions, and its disintegration to
several small states. He advocates the first solution, arguing that the survival
of Yugoslavia is from the defence-security aspect to the interest of all its nations
and citizens.

By its separation, i. e. secession, from Yugoslavia not a single one of the
newly emerged small states would have on its disposal sufficient capacity of
the overal social power that could gaurantee its security and sovereignty.
Suffices to take a look at the geopolitical territories which the Yugoslav
republics see as their future state territories and one can see and anticipate
many problems. Looked at from the military-strategic aspect the territories of
the would be future small states, with the exception of Serbia an Montenegro,
could not be defended by forces and resources possessed objectively by
themselves, even with the promised and expected aid and assistance from
abroad. Also the small depths, the overall sizes and shapes of their territories
would greatly impede the solution of certain classical defence problems, such
as: manoeuver of forces, strategic defence in the depth of territory, and
avoidance of decisive clashes in the conditions of defence from the armed
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aggression with the application of the model of the popular war doctrine, which
is being adopted by all countries and nations possessing only limited war
resources. On the basis of only these facts can be concluded that the majority
of federal units of Yugoslavia base their visions of independence and sovereignty
on the ,umbrella“ offered by the European and world powers, which equals
their acceptance of the loss of any sovereignty and political independence. The
author considers that their such attitudes are contrary to the historical interests
of their own people and of all the Yugoslav nations together.

RESUME

DES CHANGEMENTS POLITICO-MILITAIRES EN EUROPE
DE LEST ET DE LA SECURITE YOUGOSLAVE

Dans cet article on etudie les questions de la stratégie militaire, de la
sécurité et de la défense yougoslave et leur attachement aux changements dans
des pays de I'Europe de I’Est. Auteur estime que la situation en Yougoslavie
n’est pas entiérement détermineée par les changements dans ses pays, mais il
éxiste un degré de liaison et d’intérinfluence desquels on peut parler.

En analysant de differents aspects de la crise yougoslave, auteur souligne
deux possibilités de résolution: la résistence de la Yougoslavie comme Etat
souverain, méme entre les fronti¢res diminuées, ou sa destruction en plusieurs
Etats minuscules. Auteur est le partisan de la premiére solution en estimant
que, de l’aspects défensif et de sécurité, la résistence de la Yougoslav1e et dans
I'intérét de ses peuples et de ses citoyens.

Auqu’un des Etats nés par la sécession de la Yougoslavie, ne pourrait
disposer des capacités que du pouvoir social, mais en auqu’un cas des capacités
garantissant la sécurité et la souveraineté. Il sufit de voir I’espace géostratégique
de ces républiques et d’apercevoir de nombreux probléemes. Territoires de ces
futures Etats, a I'exception de la Serbie et du Montenegro, ne sont pas
défendables par les forces et les effectifs dont ils disposeraient, méme en dépit
de l'aid promis de I’extérieur. Or, les dimensions minuscules, la grandeur et
la forme du territoire alourdiraient la résolution des problémes de défense
comme: manoeuvre des forces, dimension stratégique de la défense, application
de la guerre générale populaire, se que représente la perspective des peuples
et des Etats sans grandés sources des réserves de la guerre. Partant de ces faits
on peut conclure que la majorité des unités fédérales de la Yougoslavie compte
sur le parapluie des forces des puissances mondiales et européennes ce que
représente la perte de la souveraineté et de la stabilité politique. Auteur estime
que, contrairement aux intéréts historiques de ces peuples et de peuples
yougoslaves, cette solution n’est pas en jeu.
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PE3IOME

O BOEHHO-TIOJIMTUYECKNX U3MEHEHUSIX B BOCTOUYHOU
EBPOIIE 1 BE3OITACHOCTHU IOI'OCIIABMI

B craThe paccMaTpuBAIOTCS BOIPOCHI BOGHHOH CTpaTeruu, 0€301acHOCTH
1 o6opous! I0rociaBuu u UX CBA3b C MU3MEHEHUAMH, YEPE3 KOTOPBIE IPOXOASAT
crpanbl Bocrounoit Esponel. Ilpm 5TOM aBTOp CYMTaeT, YTO COCTOSHUE B
IOrocnasuu He ompepensieTcsl IMONHOCTHIO H3MEHEHMSIMH B STHX CTpaHax, HO
KOHEYHO, 00 OMpENIeJICHHON CTENEHH U BUAE CBSI3M M B3aUMOOOYCIOBIEHHOCTH
MOXHO TOBOPHUTb.

Amnanu3upyst pa3nuyHble acleKThI IOTOCIAaBCKOrO KPU3KCa, aBTOP IMOAYep-
KMBAET, YTO HABSI3bIBAIOTCSI IBE BO3MOXKHOCTU €€ PCHICHMSA: CYLIECTBOBAaHUE
IOrocnaBum Kak TOCYJapCTBCHHOI'O COAPYXKECTBA, XOTh U B COKPAIICHHBIX
rpaHMIax, WIM €¢ pacrmajg Ha HECKOJNbKO MAalleHbKMX TOCYlapCcTB. ABTOP
OTCTaWBAET IIEPBYIO BO3MOXKHOCTh U CYATAET, YTO YUUTHIBAS ACHEKT OOOPOHEI
u Ge3omacHoCTH, cymecTBoBaHue IOrocinaBun B HHTEpEcax BCEX €€ HAPOJOB U
rpaxpuaH.

BoixooM, 1. €. otaenenueM ot IOrocinaBum, HH OJHO HOBOCO3[JAHHOE
rocyJapcTBO He pamojiarajio Gbl HOCTATOYHOH COBOKYIHOM OOINECTBEHHOM
MOIIbIO, KOTOPasi MOrJIa GbI €My FapaHTHPOBATh GE30MACHOCTE H CyBEPEHUTET.
XBaTUT OCMOTPETh HA FEONOIUTUIECKOE MPOCTPAHCTBO, HA KOTOPOE MPETEH-
AYIOT HAIW pecnyOIMKH KaK Ha CBOIO OyfyHIyIO0 TOCyIapCTBEHHYIO TE€PpPHUTO-
pHE0, 9YTOOEI 3aMETHTh MHOTHE MPo6JeMbl. C BOEHHO-CTPATETUYECKOTO aCeKTa
TeppuTOpHM OYNYIUMX Aep>KaBokK, 3a ucKmtodeHneM Cepbum u YepHoropuu,
HENb3s1 OOOPOHSTH CHUIIaMH, KOTOPBbIMU Obl OHM OOBEKTHBHO DPAaCIOJIarajm,
faxe ¥ BONPEKH OOCHIEHHOM W OXWAAeMOH MHOCTPAHHONW MOMOLIM. 3HAYMT,
Manasi IayOuHA, BeJuduHA M (POpMa TEPPUTOPHU OYAyIUHMX IOrO-IEPKABOK
BecbkMa Ob YCIOXHUIIM PEUICHHE HEKOTOPBIX KIACCUYECKHX OOOPOHHTEJIBHBIX
npobiieM, Kak: MEHEBp CHIlaMH, CTpaTerHyeckas riy6MH M M30eXaHHe pe-
LIAIOLIMX CTOJIKHOBEHHI B YCIOBHUSX OOOPOHBI OT BOOPYKEHHOM arpeccuu Io
MOJEJIA MOKTPUHBI W CTPATETMH HAPORHOW BOWHBI, K YeMy HpUOEraroT BCe
CTpaHbI ¥ HAPOJbI, IMEIOIINE OrpaHNYeHHbIe pecypchl. Ha ocHOBaHMM TOJBKO
9THX (PAKTOB MOKHO CAENaTh BBIBOJ], YTO GONBIIMHCTBO (PENEPAIHbIX €IUHMAIL
IOrocmaBuy CBOM BHACHUSI CAMOCTOSITEIBHOCTH M CYBEPEHMTETa OCHOBBIBAIOT
Ha ,,30HTE“ €BPOIEUCKUX M MHPOBBIX [€pXKaB, YTO SIBJSIETCS PaBHOCHUIBHBIM
norepe J0GOro CyBEepEeHUTETA M MOJUTHIECKOH CAMOOGBITHOCTH. ABTOD CYH-
TaEeT, YTO 3TO B MPOTUBOIOJIOXKHOCTH C UCTOPUYECKHMHU MHTEPECAMH MMEHHO
9THUX HApONOB M IOTOCIIaBCKHMX HAPOJIOB B IENIOM.



