Internacionalizacija jugoslovenske krize —
ka novom evropskom 1 svetskom poretku
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Internacionalizacija jugoslovenske krize involviranjem Evropske
zajednice, institucija KEBS-a i Saveta bezbednosti sve ubedljivije
potvrduje uverenje da ¢e upravo medunarodni ¢inioci imati presudnu
ulogu ne samo u uspostavljanju mira na teritoriji Jugoslavije veé¢ i u
odredivanju buduénosti jugoslovenske drzave. Medutim, iako se pri
njihovom ukljuéivanju u reSavanje jugoslovenske krize poslo, u sustini,
od jedinstveno prihvaéenog cilja, analiza dokumenata, postupaka i akcija,
koje su ti ¢inioci usvajali ili preduzimali, pokazuje da su njihove uloge,
pa i pojedinacni ciljevi u vezi s ,,jugoslovenskim sluajem* veoma razliditi,
pa i protivure¢ni. Ima dovoljno dokaza koji upuéuju na zakljuc¢ak da EZ,
kojoj je poverena glavna uloga u vodenju posredni¢ke misije u re§avanju
jugoslovenske krize, putem pravnog nihilizma, prekoradivanjem mandata
i uzurpacijom medunarodnih nadleZnosti koje joj ne pripadaju, teZi ne
samo svojevrsnoj demontaZi Jugoslavije i atomizaciji jugoslovenskog
prostora nego i testiranju mogucénosti za oblikovanje novog evropskog i
svetskog poretka i sopstvenoj promociji kao globalnog, ravnopravnog
partnera neprikosnovenom lideru svetske hegemonije — Sjedinjenim
Ameri¢kim DrZzavama. Uloga institucija KEBS-a u re§avanju jugosloven-
ske krize svodila se, do sada, uglavnom na verifikaciju posredni¢ke misije
Evropske zajednice, bez obzira na nedoslednosti i kontroverze koji je
prate, ali uz odsustvo pokuSaja da se ,,jugoslovenski slu¢aj“ vrati u okvire
regularne medunarodne arbitraZe. ,,PremeStanjem“ jugoslovenskog slu-
¢aja u nadleZnost Saveta bezbednosti UN postoje moguénosti da se
uspostavi naruSena regularnost u reSavanju jugoslovenske krize, pa i
osujete globalne ambicije Evropske zajednice i Zapada u celini da se
evropski i svetski poredak rekonstituiSu iskljucivo po meri i kriterijumima
njihovih globalnih i dugoroc¢nih interesa.

Nakon oktobarskih sesija Konferencije o Jugoslaviji u
Hagu, koja se odrZava pod ,,dirigentskom palicom“ Evropske
zajednice, gotovo je nemoguce oteti se utisku da je razreSenje
jugoslovenskog ,,gordijevog ¢vora“ uslo u zavr$nu fazu, te da
¢e involvirani medunarodni ¢inioci imati presudan znacaj ne
samo za uspostavljanje mira i saniranje jugoslovenske krize
vec i prilikom odredivanja buduénosti jugoslovenske drZave i
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njenih naroda. Pozicije unutradnjih aktera jugoslovenske krize
su veoma izukrstane i destabilizovane, odnosi snaga izbalansi-
rani, a interesi i ciljevi toliko suprotstavljeni da je to stvorilo
Siroki prostor za snazan uticaj brojnih medunarodnih ¢inilaca,
a pre svega Evropske zajednice, i za ostvarivanje njihovih
interesa na agoniji Jugoslavije. Upravo u tome je krucijalni
razlog za promiSljanje o internacionalizaciji jugoslovenske
krize, koja je po mnogo ¢emu presedan, opterecene brojnim
izazovima nepoznanicama, pa i stranputicama, Cije razreSenje
moZe imati ozbiljne i krajnje neizvesne posledice, ne samo za
buduénost Jugoslavije nego i za sudbinu nekih drugih sloZenih
i nestabilnih evropskih (SSSR, Ceskoslovadka itd.) ili vane-
vropskih drZava, pa i za strukturu i perspektivu sistema
svetskog mira i bezbednosti.
f Proces bespovratne internacionalizacije jugoslovenske
krize otpogeo je jo§ pocetkom jula (3. jula) 1991. godine, tacnije
~ onog trenutka kada je Komitet visokih funkcionera Konferen-
cije o evropskoj bezbednosti i sadarnji (KEBS) usvojio prepo-
ruku kojom je odobrio spremnost Evropske zajednice (EZ)
da uputi svoju posmatrac¢ku misiju u Jugoslaviju (na podrucje
sukoba — Sloveniju). Nakon aktiviranja institucija i mehanizma
KEBS-a na refavanju jugoslovenske krize i poveravanja man-
data Evropskoj zajednici za obavljanje posredni¢ke mirovne
misije, krajem septembra 1991, usledila je i deklarativna akcija
Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, ¢ime je difinitivno
kompletiran krug involviranih medunarodnih ¢inilaca pozva-
nih da zajedno sa svim unutra$njim akterima traZe reSenja
jugoslovenske krize. U vezi s angaZovanjem i neposrednim
ukljutivanjem tih medunarodnih foruma, dokumenata koje su
oni povodom jugoslovenskog ,sluc¢aja“ usvajali 1 postupaka i
akcua koje su preduzimali, pokrenuta su mnoga pitanja koja
u nauénim i p011t1ck1m krugovima izazivaju otvorene sporove
i protivure¢na tumacenja, a u $iroj javnosti velike nedoumice
i podozrenja. Radi se, pre svega, o pitanju legaliteta i
legitimiteta odnosa involviranih medunarodnih inilaca prema
jednoj suverenoj drZavi, odnosno ]edlnom priznatom meduna-
rodnom subjektu —J ugoslav1]1 pri ¢emu se imaju u vidu barem
dva sporna momenta: prvo, okolnosti i modaliteti koji su
omogudili da jedan, po svim znacajnim obeleZjima unutraSnji
sukob, suprotno osnovnom nacelu medunarodnog prava —
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nemeSanju u unutralnje poslove suverenih drZava — postane
predmet medunarodnog arbitriranja; i drugo, pragmatican, ali
1 veoma protivureCan odnos prema do sada ustanovljenim
medunarodnopravnim standardima i institucionalno uredenim
mehanizmima za miroljubivo reSavanje medunarodnih sporova
1 sukoba i uspostavljanje medunarodnog mira ukoliko je on
ugrozen.

~POSREDNICKA“ MISIJA EVROPSKE ZAJEDNICE

Nakon julske i avgustovske rezolucije Komiteta visokih
funkcionera KEBS-a' i sporazuma izmedu jugoslovenskih
vlasti i ovla§éenih predstavnika EZ,” znaCajan preokret u
angaZovanju EZ oko jugoslovenske krize nastupio je krajem
avgusta i po¢etkom septembra 1991. godine. Usvajanjem prve
deklaracije EZ o Jugoslaviji, 27. avgusta 1991. Evropska
zajednica je izri¢ito obznanila mandat koji joj je poveren za
vodenje posrednicke misije u reS§avanju jugoslovenske krize i
formulisala politicku osnovu za potpisivanje Sporazuma o
prekidu vatre i Memoranduma o saglasnosti o prosirivanju
aktivnosti posmatracke misije u Jugoslaviji, kojima su utvrdene
striktne obaveze i nadleZnosti EZ i svih jugoslovenskih strana.
DonoSenjem druge deklaracije o Jugoslaviji, 3. septembra
1991, Evropska zajednica je precizirala svoj mandat i definisala
nadleZnosti i delokrug rada Konferencije o Jugoslaviji koja ¢e
biti odrzana pod njenim pokroviteljstvom. Nesumnjivo je,
medutim, na tu drugu deklaraciju EZ o Jugoslaviji treba
obratiti znatno vecu paZnju nego na prvu, ne samo zbog toga
Sto sadrzZi iste ili slicne elemente 1 §to ih reguliSe znatno
potpunije i jasnije vec i zato $to je oslobodena jednostranih i
pristrasnih ocena situacije u Jugoslaviji i pozicije sukobljenih
strana’ §to je i bio uslov da je prihvate sve strane u jugosloven-
skim sukobima.

! Julskom rezolucijom Komitet visokih funkcionera KEBS-a usvojio je preporuku, a
avgustovskom rezolucijom podrZao spremnost drZava &lanica EZ da se, na osnovu
njihove inicijative i u njihovom aranZmanu, organizuje misija koja bi pomogla stabilizo-
vanju prekida vatre u Jugoslaviji.

Misli se na Brionski sporazum od 7. jula i Memorandum o saglasnosti o posmatrackoj
misiji u Jugoslaviji od 14. jula 1991. godine. -

3 Misli se, pre svega, na stavove sadrzane u uvodnom delu Deklaracije EZ o Jugoslaviji
od 27. avgusta 1991, u kojima se za eskalaciju konflikata u Jugoslaviji optuzuju samo
neke strane u sukobima (,,srpske neregularne snage“ i ,,elementi JNA).
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U Deklaraciji EZ o Jugoslaviji od 3. septembra, dakle,
ne kvalifikuje se vinost i polozZaj strana u sukobima u Jugosla-
viji, ali sadrzi mnoge elemente i odlike medunarodnih politic¢-
kih dokumenata kojima se ustanovljava i aktivira odgovarajuci
mehanizam za zaustavljanje bilo kakvog medunarodnog su-
koba i uspostavljanje mira. To se, pre svega, odnosi na
utvrdenu ,,saglasnost svih jugoslovenskih strana“ za reSavanje
krize i o prihvatanju ciljeva i instrumenata sadrZanih u prethod-
noj deklaraciji od 27. avgusta, odnosno o spremnosti za
saradnju koja je manifestovana potpisivanjem Sporazuma o
prekidu vatre i Memoranduma o saglasnosti za proSirivanje
aktivnosti posmatracke misije EZ u Jugoslaviji. Mora se imati
u vidu da je saglasnost svih involviranih strana u jednom sporu
ili sukobu, osim u slu¢ajevima aktiviranja mehanizma kolek-
tivne bezbednosti UN povodom akata agresije conditio sine
qua non (uslov bez koga se ne moZe) i osnovni element
pokretanja svake medunarodne akcije za mirno reSavanje
takvog spora ili sukoba. U tom smislu, nema nedoumica u
legalitet medunarodne akcije za mirno resenje jugoslovenskih
sukoba, bududi da takva saglasnost postoji i bez obzira na to
$to se, u sustini, radi o tipi¢nom unutra$njem a ne medunarod-
nom sukobu.

U Deklaraciji EZ o Jugoslaviji od 3. septembra sadrZan
je i poziv svim involviranim stranama sukoba u Jugoslaviji da
postuju obaveze iz Sporazuma o prekidu vatre i Memoranduma
o saglasnosti, utvrduje se da je poStovanje tih obaveza uslov
za sazivanje Konferencije o Jugoslaviji i pokretanja arbitrazine
procedure pod pokroviteljstvom EZ, preciziraju se ucesnici
Konferencije i predsedavanje Konferencijom, i konstatuje sa-
glasnost svih ucesnika Konferencije kao izvor mandata predse-
davajuc¢eg radom Konferencije — Lorda Karingtona. Recju,
sve su to neophodni i ustaljeni elementi jednog medunarodnog
instrumenta kojim se pokreée svaka medunarodna mirovna
akcija. '

Posebnu paznju, medutim, zasluZuju principi na kojima
se zasniva rad Konferencije o Jugoslaviji i njenih mehanizama,
koji su takode izri¢ito formulisani u Deklaraciji od 3. septem-
bra. Radi se o principima nepriznavanja jednostrane izmene
‘granica uz upotrebu sile, zastite prava svih u Jugoslaviji i
potpunog postovanja svih legitimnih interesa i teZnji. Tako
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formulisani principi, bez kojih se ne moZe ni zamisliti rad bilo
kakve mirovne konferencije, imaju pre svega radni i instru-
mentalni karakter, definisani su krajnje uopsteno i neprecizno,
i formalno znatno odudaraju od sadrZaja priznatih nacela
Povelje UN i principa Helsinske deklaracije KEBS-a.* Samo
delimi¢no, princip, ,,nepriznavanja jednostrane izmene granica
uz upotrebu sile” ima nekih sli¢nosti sa elemetnima sadrZaja
nacela iz HelsinSke deklaracije KEBS-a i Povelje UN, dok su
ostala dva principa, o€igledno, nastala kao rezutlat konkretnog
dogovora zemalja clanica EZ da se time ostavi §to Siri
»,manevarski prostor za pokrivanje razli¢itih, pa i potpuno
suprotstavljenih interesa (5) svojih vlastitih, naravno), ali i za
zloupotrebu prava. Da li je to u vreme dono$enja i prihvatanja
Deklaracije sasvim registrovano i da li je bilo energi¢nijih
reagovanja da se redefiniSu principi prema vaZe¢im pravnim
standardima nije dovoljno poznato, ali se pokazalo da su svi
principi sadrZani u Deklaraciji stvorili moguénost za najrazlici-
tija tumacenja i osporavanja, za medusobna podozrenja i
optuzivanja uCesnika Konferencije, koja mogu, u krajnjem,
dovesti i do njenog potpunog neuspeha.

Ako u traZenju izvora i povoda mogucih nesporazuma,
osporavanja i podozrenja treba pratiti i ,,prirodni“ redosled,
sigurno je da jedan od prvih razloga moze biti odsustvo jasne
kvalifikacije sukoba u Jugoslaviji koji su postali predmet
medunarodne arbitraze. Naime, ni u jednoj od do sada
usvojenih deklaracija EZ o Jugoslaviji nema kvalifikacije ili
ocene da ,kriza (ili sukobi) u Jugoslaviji predstavljaju pretnju
ili da vec¢ znaci ugroZavanje mira i bezbednosti u Evropi“, na
osnovu Cega bi se jedino i mogla pokrenuti medunarodna
mirovna akcija za reSenje ,,jugoslovenskog slu¢aja“, iako on,
u sustini, spada u kategoriju unutras$njih sukoba. Pri tome,
takvu kvalifikaciju ,,jugoslovenskog slu¢aja“, kada bi i bila
izvodljiva, nije mogla doneti EZ, buduéi da je nadleZnost za
njeno donoSenje, bar prema vaZeéim medunarodnopravnim
instrumentima, ustanovljena samo za Savet ministara KEBS-a
1 Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija.

* U deklaraciji Zavr$nog akta iz Helsinkija 1975. godine sadrZana su sledeéa na¢ela odnosa
medu drZavama u¢esnicama KEBS-a: suverena jednakost; uzdrzavanje od pretnje silom
ili upotrebe sile; nepovredivost granica; teritorijalni integritet drzava; mirno refavanje
sporova; nemeSanje u unutra$nja pitanja; po§tovanje prava ¢oveka i osnovnih sloboda;
ravnopravnost i pravo naroda na samoopredeljenje; saradnja medu drZavama i savesno
ispunjavanje obaveza medunarodnog prava.
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Drugi ozbiljni povod za sporove i kontroverze vezan je
za prirodu mandata Konferencije o Jugoslaviji koja je otpocela
s radom 7. septembra 1991. u ,Palati mira“ u Hagu, odnosno
za razli¢ita tumadenja, pa i jednostrano proSirivanje i zloupo-
trebu tog mandata. Cinjenica je, naime, da je EZ, osim neposred-
nog uce$éa u mirnom i sporazumnom,refavanju jugoslovenskih
sukoba, postala i noseéi akter preuredivanja unutrasnjih od-
nosa u Jugoslaviji, tj. unutra$nje rekonstrukcije (politicke,
ekonomske i pravne) jedne drzave, koja i nije Clanica te
asocijacije drzava. To, uostalom, jasno proizilazi iz samog
naziva medunarodnog skupa koji reSava ,,jugoslovenski slucaj“
(Konferencija o Jugoslaviji, a ne na primer ,,mirovna konferen-
cija“ ili ,.konferencija o miru u Jugoslaviji“ i sl., §to bi bilo
normalnije), a naroCito iz korpusa pitanja koja razmatra
Konferencija, koja su predmet arbitraze petoclane arbitrazne
komisije,’ ili su sadrZaj rada posebnih struénih komisija kon-
ferencije.® Opseg i karakter mandata Konferencije o Jugosla-
viji ne bi morali izazivati sporove i nesporazume bududi da su
ih prihvatile (i sa njima se saglasile) sve strane u jugoslovenskoj
krizi, odnosno da je dogovoreno da ¢e Konferencija raditi i
ostati u okvirima posrednicke misije. U tom smislu, predseda-
vajuéi Konferencije, predsednik arbitrazne komisije i drugi
zvani¢nici EZ, na pofetku rada Konferencije, u viSe navrata
su naglasavali ,,da ishod konferencije i provodenje sporazum-
nih reSenja iskljucivo zavise od jugoslovenskih strana, da
odgovornost ostaje na jugoslovenskim narodima, dok je zada-
tak Konferencije da pomogne u nalaZenju miroljubivog i
pravednog reSenja“. Nema, dakle, ni re¢i o tome da bi
konferencija mogla usvajati bilo kakva reSenja bez saglasnosti
svih jugoslovenskih strana ili nametati odredena reSenja ulti-
mativnim pretnjama, kaZnjavanjem, pa i iskljucivanjem (po
principu ,,uzmi ili ostavi“) iz daljih pregovora one strane (ili
strana) koja takva-reSenja ne prihvata. Namece se pitanje da

5 ArbitraZznu komisiju koja radi na pitanjima arbitraZe u okviru Konferencije o Jugoslaviji

sa¢injavaju ugledni pravni struénjaci i priznate li¢nosti sa najviSih sudskih poloZaja 1z
pet zemalja Clanica EZ: Francuske, Nemacke, Spanije, Belgije i Irske.
U okviru Konferencije o Jugoslaviji formirane su i rade tri posebne stru¢ne komisije:
Komisija za prava svih u Jugoslaviji (ljudska, manjinska i druga prava); Komisija za
odnose medu republikama (za rekonstrukciju ustavnog i polititkog sistema), i Ekonom-
ska komisija (za pitanja poloZaja Centralne banke; monetarne i carinske unije i druga
ekonomska pitanja). Prve dve komisije osnovane su ve¢ na pocetku rada Konferencije,
a treca tek na treem plenarnom zasedanju Konferencije, 26. septembra 1991. godine.
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li bi Konferencija o Jugoslaviji uopste mogla doneti bilo kakva
reSenja iskljuCivanjem makar jedne jugoslovenske strane iz
procesa pregovaranja, cak ni uz polaznu pretpostavku da
»Jugoslavije viSe nema®. Pitanje je, takode, kako bi tako
usvojena reSenja mogla obavezivati stranu k0]a nlje ucestvo-
vala u njihovom dogovaranju, osim ako se ne racuna da se to
moZe posti¢i na jedino mogudi, nelegalni nacin — primenom
ekonomskih, politi¢kih i vojnih sankcija. Iskljudivanje bilo
koje pregovaracke strane sa Konferencije, uz pretpostavku da
»,Jugoslavija viSe ne postoji“, moZe biti pogubno za ishod
Konferencije samim tim §to bi, u tom slucaju, bilo gotovo
nemoguce razresiti krupno pitanje sukcesije, tj. utvrdivanja
pravnih naslednika (zakonitih naslednika prava i obaveza)
jugoslovenske drzave, za $ta je medunarodna zajednica nepo-
sredno zainteresovana. Na Zalost, nasuprot svim tim razlozima,
dogodilo se, ipak, da Evropska za]edmca svojom deklaracuom
od 28. oktobra 1991.7 od svih jugoslovenskih strana (misleci
pri tome samo na jednu od njih — Srbiju) ultimativno zatraZi
prihvatanje mirovnog plana koji je ona ponudila® i, istovreme-
no, zapreti primenom ekonomskih sankcija protw one strane
koja se o tom planu EZ ne izjasni pozitivno do tacno
utvrdenog roka (do 5. novembra 1991). Time je EZ izriito
izrazila nameru da, uzurpirajuéi medunarodne nadleZnosti
koje pripadaju ]edmo Savetu bezbednost1 UN (i to Poveljom
UN precizno utvrdene situacije),” samovlasno progiri mandat
koji joj je poveren i tako prekrSi osnovne ciljeve i nacela
Povelje UN, na koje se i sama do sada pozivala.

Neosporno je da je, barem prema karakteru i intenzitetu
ve¢ ispoljenih prigovora i polemika, najveci izvor sporova i
sumnji vezan za frapantnu nesaglasnost politike i akcija favo-
rizovanja aktera secesije i separatizma u odnosu na druge
aktere jugoslovenske krize, koji se tome suprotstavljaju, ali i
za principe KEBS-a koji ¢ine prema opS$tedeklarisanoj volji,

" Tekst Deklaracije EZ o Jugoslaviji, ,Politika®, 29. oktobar 1991., str. 3.
Misli se na mirovni plan koji je, nakon podnosenja prethodna dva - prvog, pod nazivom
~Elementi sporazuma za globalno resenje jugoslovenske krize“ od 18. oktobra, i drugog
pod nazivom ,,Ugovorne odredbe za konvenciju“ od 25. oktobra 1991. — i njihove
revizije, EZ pripremala za usvajanje na plenumu Konferencije 4. novembra 1991. godine.
Misli se na Poveljom UN utvrdenu nadleZnost Saveta bezbednosti (¢l. 39) da, u
situacijama ugroZavanja mira, narufavanja mira ili agresije, odlu¢uje o dpredunmanju
ekonomskih i politicko- dlplomatsklh sankcija (po ¢l. 41% kao i mera prinude uz upotrebu
oruZane sile protiv drZave koja je povredila mir ili izvela agresiju (po ¢&l. 42), a radi
ocuvanja ili ponovnog uspostavljanja medunarodnog mira i bezbednosti.
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‘osnov ' garantija bezbednosti evropskih drZava i stabilnosti
evropskog poretka. U vezi s tim, drzave ucesnice KEBS-a
deklaracijom o nacelima, u okviru HelsinSke povelje, obave-
zale su se da ¢e se suzdrzavati od posrednog ili neposrednog,
individualnog ili kolektivhog meSanja u unutraSnje stvari
drugih drzZava, i to nezavisno od stanja njihovih medusobnih
odnosa“.!® Suprotna ponaSanja drzava (koja su inae veoma
izrazena kod drZava ¢lanica EZ), koja se pozivaju na navodno
legitimnu podrSku pravu naroda na samoopredeljenje, pa i
otcepljenje, ne mogu biti opravdana jer su oslonjena na
izolovano tumadenje tog nacela (i to pragmati¢no, a ne
izvorno), van konteksta savremenog medunarodnopravnog
sistema i sada$njih politi¢kih kretanja, ¢ime su i liSena politic-
kog i ¢vriéeg pravnog uporiSta. Naime, Povelja UN (¢l. 1),
Helsinska povelja i mnogi drugi medunarodnopravni i politi¢ki
dokumenti univerzalnog znacaja™ priznaju pravo naroda na
samoopredeljenje, ali i osporavaju koriS¢enje tog prava kao
alibi za delimican ili totalni raspad nacionalnog jedinstva ili
teritorijalnog integriteta suverene drZzave, ili kao osnov za
re§avanje manjinskog pitanja u jednoj zemlji i opravdanje
separatistickih pokreta u njoj.

U vezi s otcepljenjem ili secesijom, ne moZze se ignorisati
Cinjenica da savremena pravna doktrina, uglavnom, odrice toj
kategoriji bilo kakav pravni znacaj, a ustavnopravna praksa
veéine modernih (pa i evropskih) drzava sankcioniSe secesiju
kao krivi¢no delo, odnosno kao akt veleizdaje. Mnogi istorij-
ski, ekonomski i pravno-politicki razlozi su uticali da se
vremenom, izgradi dominantno odbojan odnos savremenih
drzava prema secesiji, pri ¢emu je teZnja za ocCuvanjem
stabilnosti osnova medunarodnog poretka stvorenog posle
drugog svetskog rata sigurno imala naglaSen znacaj. Otuda se
namecde pitanje ¢ime se moZe pravdati presedan, odnosno
sustinski promenjeni odnos prema secesiji bas povodom ,,jugo-
slovenskog slucaja“. '

0 Tekst Deklaracije o nacelima kojima se driave ucesnice KEBS-a rukovode u svojim
medusobnim odnosima i Zavrsnog akta KEBS-a u celini, Spoljnopoliticka dokumenta-
cija, Institut za medunarodnu politiku i privredu, br. 2/1975, str. 113-141.

1 Medu tim dokumentima posebno treba istaéi Deklaraciju o principima medunarodnog
prava o prijateljskim odnosima i saradnji drZava od 1970. i Deklaraciju UN o
nedopustivosti intervencije i meSanja u unutrasnje poslove drZava od 1981. godine.

12 Sire: S. Avramov, Medunarodnopravni i politicki vid jugoslovenske krize, ,,Vojno delo®,
br. 1-2/1991, str. 121-132.



INTERNACIONALIZACIA JUGOSLOVENSKE KRIZE 167

U politickim krugovima EZ lansirana je i ve¢ duze
cirkuliSe teza ,,da se ne moZe po svaku cenu i silom (,,tenko-
vima*) §tititi jedinstvo i teritorijalna celovitost jedne drZzave
ako je veé izvesno da se ona ne moZe ocuvati, ili da se takva
drzava ,.kao vestacka tvorevina objektivno i neminovno mora
raspasti.“!® Takve teze bi moZda izgledale racionalne i primam-
ljive kada bi stvarno odrazavale politi¢ku zbilju jugoslovenske
krize i njenog spoljnjeg okruZenja. Cinjenica je, medutim, da
je eskalacija krize i sukoba u Jugoslaviji najdirektnije izazvana
provodenjem jednostranih, nelegalnih i nelegitimnih akata
secesije dve jugoslovenske republike — Slovenije i Hrvatske.
Na te akte legitimni organi jugoslovenske drzave pokuSavali
su da odgovore legalnim, pravno sankcionisanim sredstvima,
mada ne svim koja su im stajala na raspolaganju i najcesce sa
znatnim zaka$njenjem uz snaznu unutrasnju opstrukciju. Ume-
sto o¢ekivane, bar principijelne podrSke tim naporima, usledilo
je ne samo permanentno i neprikriveno politicko ohrabrivanje
aktera secesije od strane nekih zemalja ¢lanica EZ (pre svih
Nemacke) ali i drugih evropskih drZava (Austrija, Madarska,
Ceskoslovacka itd.), nego i osposobljavanje tih aktera (ilegal-
nim izvozom naoruZanja i vojne opreme, pre svega) da svoje
namere postepeno kruni$u odredenim efektima.

Opravdano se postavlja pitanje dalje odrZivosti i svrhe
obaveze koju su drZave uéesnice KEBS-a preuzele HelsinSkom
deklaracijom - da ée se ... ,uzdrZavati od svake akcije
nesaglasne ciljevima i nacelima Povelje Ujedinjenih nacija
uperene protiv teritorijalnog integriteta, politicke nezavisnosti
ili jedinstva bilo koje drZave — ucesnice“, kao i da mogu
smatrati dopustivim samo menjanje njihovih medusobnih gra-
nica koje je... ,,u skladu sa medunarodnim pravom, mirnim
putem 1 sporazumno®. Skoro Cetrnaest godina kasnije, drZzave
ucesnice KEBS-a, Zaklju¢nim dokumentom Beckog sastanka
KEBS-a,'* potvrdile su svoju obavezu... ,da strogo i istinski
postuju princip teritorijalnog integriteta drZzava ... da Ce se
uzdrZavati od svake akcije, direktne ili indirektne, koja je u

13 Te teze su formulisane i najée3ce eksploatisane u politickim i publicistitkim krugovima
Nemacke, ali su prihvaéene i u krugovima nekih drugih ¢lanica EZ, kao i nekim
zemljama: Austriji, Madarskoj, CeSkoslovackoj i drugim.

14 Begki sastanak KEBS-a, sa prekidima, trajao je od 4. novembra 1986. do 17. januara
1989, kada je usvojen zaklju¢ni dokument. Tekst Zakljucnog dokumenta ,,Medunarodna
politika®, br. 933, 16. februar 1989, str. 12.
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suprotnosti s ciljevima Povelje Ujedinjenih nacija, ostalim
medunarodnopravnim obavezama kao i odredbama Zavr$nog
akta (iz Helsinkija — prim. M. O.) s ciljem da naruge teritori-
jalni integritet, politicku nezavisnost ili jedinstvo neke drzave,
kao i da ... nee priznati kao legalne akcije ili situacije koje
su u suprotnosti sa ovim principom*. Sledstveno tome, zemlje
ucesnice KEBS-a i na svom samitu u Parizu 1990. godine,
proglaSavajuci definitivnim okon¢anje hladnog rata i otvaranje
~nove ere demokratije, mira i jedinstva u Evropi, u Pariskoj
povelji za novu Evropu istakle su svoju reSenost da saraduju
u odbrani demokratskih institucija od delovanja, pre svega
ilegalnih (kao $to su nasilje, subverzija ili pritisak spoljnih
¢inilaca), kojima se povreduje nezavisnost, suverena jednakost
ili teritorijalna celovitost drzava — ucesnica®.

Sve te striktno preuzete medunarodne obaveze trebalo je
da budu dovoljan razlog da zemlje ¢lanice EZ, u vodenju svoje
posrednicke misije pri reSavanju jugoslovenske krize, ostanu
privizene nacelima legaliteta i zaStiti evropskog poretka,
kojem su, uostalom, same najvise ,,.kumovale“. Pored ostalog,
Cinilo se da ¢e se one time i rukovoditi kada su, u svojoj
deklaraciji o Jugoslaviji od 3. septembra, istakle da ¢e Konfe-
rencija o Jugoslaviji raditi pridrzavajuéi se, pored ostalih, i
naCela nepriznavanja jednostrane izmene granica uz upotrebu
sile. U tumacenju tog nacela, sa stanovista legaliteta, nije
moglo biti nikakvih dilema i kontroverzi. Saglasno slovu i
duhu svih do sada priznatih medunarodnopravnih intrumena-
ta, pa i prakse, to nacelo se ti¢e jedino granica izmedu
suverenih drZava, tj. medunarodno priznatih granica, i ni na
koji na€in se ne moZe odnositi na unutrasnje granice, odnosno
na granice izmedu federalnih jedinica unutar saveznih (federal-
nih) drZavnih zajednica. Unutra$nje granice su, nezavisno od
nacina i kriterijuma za njihovo utvrdivanje, iskljucivo stvar
unutrasnje jurisdikcije drZava i ne mogu biti prepustene
medunarodnoj arbitraZi, osim ako za to postoji legitimno
izrazena volja savezne drzave i svih njenih konstitutivnih
elemenata (federalne jedinice). Svaki drugaciji pristup u tuma-
Cenju tog nacela, koji inace ve¢ dominira na konferenciji o
15 Samit KEBS-a u Parizu odrzan je od 19. do 21. novembra 1990, kada je potpisana

Cuvena Pariska povelja za novu Evropu. Tekst Pariske povelje ,Medunarodna politika“,
br. 976, 1. decembar 1990, str. 13-17.
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Jugoslaviji u Hagu, znaci presedan koji moZe imati barem
dvostruko negativno dejstvo na arhitekturu sistema bezbedno-
sti i stabilnost Evrope: s jedne strane, stimulisace razbuktava-
nje medunacionalnih i meduetnickih sukoba i podsticace
narastanje separatistickih i secesionistickih tendencija i po-
kreta u mnogim drugim evropskim zemJjama (SSSR, Ceskoslo-
vacka, Rumum]a Italija, Francuska, Spanija itd.), a s druge
strane, moZe izazvati lancanu reakcuu internacionalizacije
unutrasnjlh sukoba i legalizaciju zahteva za medunarodnoprav-
nim sankcionisanjem unutra$njih granica, §to bi pokrenulo
snaznu plimu teritorijalnih revandikacija i iz osnova uzdrmala
reZim medudrZavnih granica u Evropi, a pogotovu u drugim
regionima sveta.®

U dosada$njem toku Konferencije o Jugoslaviji u Hagu
zemlje Clanice EZ, u vezi s principom priznavanja svih legitim-
nih interesa i legitimnih teZnji, koje su same formulisale (u
Deklaracm od 3. septembra), ispoljavale su krajnje protivure-
¢an i kontroverzan odnos prema institutu manjine. U vezi s
tim, pod manjinom se uglavnom podrazumeva manja ili veéa
grupa ljudi, drZavljana odredene drzave, koja se od brojno
preovladujuée grupe drzavljana razlikuje po nacionalnom,
rasnom, verskom, jezi€¢kom ili drugom obeleZju. Potreba za
medunarodnom zaStitom prava manjina, koja ima relativno
dugu istoriju, proizilazi iz ¢injenice da je manjina, za razliku
'od vedinskog stanovniStva odredene drZave, liSena zastite
'drZave mati¢nog naroda kome pripada, pa se putem meduna-
irodnih sporazuma i bilateralnih, medudrzavnih ugovora usta-
‘novljavaju odredene garantije za zasStitu njenih prava. Analiza
| mnogih bilateralnih ugovora o zastiti manjina, kao i multilateral-
nih medunarodnih dokumenata koji sadrze odredbe o manji-
nama, nedvosmisleno pokazuje da su u pogledu zastite manjina
do sada opstepriznata sledeca nacela: pripadnici manjina
uZivaju ista prava i osnovne slobode koji se priznaju i pripad-
nicima vecinskog naroda na osnovu nediskriminacije; prlpad-
nicima manjine i manjini kao kolektivitetu omogucéava

16 Re#im medudrzavnih granica u Evropi, koji se smatra najstabilnijim, preteZnim delom
ustanovljen je tokom 19. i po¢etkom 20. veka. Nasuprot tome, granice izmedu drzava
Afrike, pa i Azije, utvrdivane su, uglavnom, pedesetih i Sezdesetih godina ovog veka,
u procesu dekolonizacije, kada se, logikom neokolonijalnih interesa, nije vodilo ratuna
ni o elementarnim medunarodnopravmm standardlma istorijskim i etnickim razlozima,
geostrategijskim obeleZjima itd. .
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se nesmetani ekonomski, kulturni i dru$tveni razvoj; manjini

kao kolektivitetu obezbeduje se odredeni stepen jezicke,

verske i kulturne autonomije, i pripadnici manjine i manjina
kao kolektivitet duZni su da ispoljavaju lojalnost prema drZavi

u kojoj Zive.!” Do sada nije sklopljen nijedan bilateralni ili

multilateralni medunarodni akt (sporazum, ugovor i sl.) kojim

bi se priznavalo pravo nacionalnih manjina na lokalnu, admi-
nistrativnu ili politicku autonomiju, mada je u ustavnopravnoj
praksi takvih sluéajeva bilo.'®

S obzirom na navedeno, sasvim opravdano se postavlja
pitanje utemeljenosti i legaliteta do sada ispoljenog odnosa

EZ na HasSkoj konferenciji prema pitanju manjina u Jugosla-

viji. Odnosno, pitanje ¢ime se moZe braniti njihovo insistiranje

na reSavanju statusa manjina u Jugoslaviji mimo opStepriznatih
medunarodnopravnih standarda i zalaganje da se za manjine
obezbedi priznavanje korpusa prava koja mogu pripadati samo
narodu, odnosno konstitutivnim narodima Jugoslavije. To je
narocito izrazeno u drugom i treéem (po redu) predlogu EZ
za Konferenciju u Hagu, pod nazivom Odredbe sporazuma za
konvenciju,' u kojima se za manjine zahteva opseg prava koji

znatno prevazilazi vaZze¢e medunarodnopravne instrumente i

koji bi, eventualno, mogao biti saglasan nekom projektovanom

i Zeljenom stanju u buduénosti, ali ne i sadasnjem poloZaju

manjina u Evropi i svetu uopste. Na osnovu kojih argumenata

i kriterijuma se, na primer, od Jugoslavije moze traziti da

pitanje statusa svojih manjina reSi rukovodeéi se, pored

ostalog, IzveStajem usvojenim na sastanku eksperata KEBS-a

0 nacionalnim manjinama, zatim Predlozima za deklaraciju

Ujedinjenih nacija o pravima pripadnika nacionalnih, etnickih

i jezickih manjina, ili Predlogom za konvenciju o zastiti

17 Sire: B. Vukas, Etnicke manjine i medunarodni odnosi, ,Skolska knjiga®, Zagreb,
1978, str. 126-127.

18 Pre svega, misli se na ustavnopravna refenja u Jugoslaviji (utvrdena Ustavom SFRJ
od 1974), kojima je albanskoj manjini, mimo svih poznatih medunarodnopravnih
standarda, bio osiguran status administrativne i politicke autonomije sa gotovo svim
elementima drZavnosti. .

U dosadasnjem toku Konferencije o Jugoslaviji u Hagu EZ izradila je i podnosila
sledece predloge (planove) za reSenje jugoslovenske krize: Elementi sporazuma za
globalno refenje jugosiovenske krize, podnet 18. oktobra 1991, Ugovorne odredbe za
konvenciju, podnet 25. oktobra 1991, izmenjena verzija drugog — odredbe sporazuma
za konvenciju, pripremljen za plenarni sastanak za 5. novembar i poboljSana verzija

treceg predloga, pod istim nazivom, koji je razmatran na plenumu konferencije 5.
novembra 1991. godine.
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manjina Evropske komisije za demokratiju i pravo u okviru
Saveta Evrope.?’ Radi se, dakle, o medunarodnim dokumen-
tima u formi izveStaja i predloga iz kojih ¢e, moZda, proizaci
odgovarajue medunarodne konvencije, odnosno stvarni me-
dunarodnopravni instrumenti, a koji do tada (dok se to ne
dogodi) ne mogu obavezivati nijednu suverenu drZavu. Sta
viSe, ima pouzdanih indikacija da se u radu na kodifikaciji
prava manjina vecina savremenih drZzava (medu njima upravo
evropskih) suprotstavlja §irenju tih prava iznad nivoa kulturne
autonomije,” znaci onog standarda koji je do sada dostignut.
Zaplicuéi se tako, po ko zna koji put, u sopstvene nedosledno-
sti 1 protivure¢nosti, od EZ na konferenciji o Jugoslaviji u
Hagu nije se ni moglo oc¢ekivati niSta drugo do da stalno iznova
nudi pragmati¢ne planove i reSenja koji su koncentrisani izraz
pravnog nihilizma, ali i sopstvenih globalnih interesa, koji, $to
je sasvim izvesno, imaju malo veze s interesima jugoslovenskih
naroda.

NEMOC I POSRTANIJE KEBS-a

Velike nedoumice i kontroverze javljaju se posebno u vezi

s angazovanjem KEBS-a i Savetom bezbednosti UN u procesu

re§dvanja jugoslovenske krize, sa njihovom stvarnom ulogom

i razlozima koji ta dva medunarodna foruma i dalje drze na

marginama tog procesa.

.. Valja se podsetiti da je, upravo na inicijativu drZava
¢lanica EZ, Komitet visokih funkcionera KEBS-a, na svom
sastanku u Pragu, 3. jula 1991. godine,? razmotrio zaostrava-
nje situacije u Jugoslaviji i odobrio da EZ uputi posmatracku
misiju na podrucje sukoba u Jugoslaviju (Slovenija). To je,
zapravo, bio pocetni korak, kojim je de fakto po prvi put
aktiviran Mehanizam za konsultacije i saradnju u pogledu
2 Sire: . 23pod »b*“ opstih Odredbi sporazuma za konvenciju, ,Politika“, 31. oktobar

1991, str. 3.

To se moglo zakljuciti na osnovu brojnih napisa i komentara sastanaka o ljudskoj

dimenziji KEBS-a odrZanih tokom 1990. godine u Kopephagenu, i sastanka eksperata

za pitanja manjina, odrZzanog od 1. do 19. jula 1991. u Zenevi.

%2 Za sazivanje sastanka Komiteta visokih funkcionera nije neophodan pristanak zemlje
ucesnice KEBS-a na koju se zahtev odnosi. Sastanak se mora odrZati najmanje 48 sati
nakon upucivanja obavestenja o sazivanju sastanka, koji se, po pravilu, odrZava u
sedi$tu Sekretarijata KEBS-a u Pragu i traje najviSe dva dana. Odluke ili tzv. dogovori

o preporukama donose se konsenzusom, tj. saglasnos¢u svih (35) zemalja udesnica
KEBS-a, ukljuujudi i saglasnost zemlje koja je predmet razmatranja.
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vanrednih prilika,” a u okviru kojeg je EZ prepusten mandat
za obavljanje posrednicke misije, tj. ovla$enja da u ime
Komiteta kreira i realizuje mere tog mehanizma. Mehanizmom
su drzave ucesnice KEBS-a utvrdile obavezu medusobnih
konsultacija i saradnje u vezi s vanrednom situacijom koja bi
mogla nastati krSenjem nekog od principa Zavr$nog akta
KEBS-a iz Helsinkija, ili koja bi mogla biti rezultat krupnih
povreda kojima se ugroZavaju mir i bezbednost. Prilikom
primene tog mehanizma zahteva se ravnopravan tretman i
integralno tumacenje svih principa Zavr$nog akta iz Helsinkija
i Pariske povelje. Znacajno je da se njime provodi striktno
utvrdeni postupak kojim se predvida, izmedu ostalog, mogué-
nost da se, usled zaoStravanja situacije u jednoj zemlji (ucesnici
KEBS-a), na zahtev za aktiviranjem Mehanizma (koji treba
da podrZzi najmanje 12 drugih drZava ucesnica KEBS-a),
sazove hitan sastanak Komiteta visokih funkcionera koji ce
doneti odgovarajuce odluke, odnosno preporuke za reSavanje
nastale situacije. Dileme i podozrenja vezani su upravo za
odnos Komiteta visokih funkcionera KEBS-a prema tom
sopstvenom mehanizmu, u kojem on ima izvorna ovlaséenja,
posebno za pitanje odnosa nadleznosti Komiteta 1 EZ, kojoj
je prepusten mandat za obavljanje posrednicke misije u resa-
vanju jugoslovenske krize.

Bilo bi logi¢no, na primer, da Komitet visokih funkcionera
ili Savet ministara KEBS-a usmerava i, po potrebi, koriguje
mandat posredni¢ke misije EZ, a u krajnjem i oduzme taj
mandat EZ ukoliko dode do ozbiljnih prekoracenja mandata,
ili misija zapadne u nepremostive teSkoce zbog pristrasnosti i
naklonosti EZ prema nekoj od jugoslovenskih strana ili
opstrukcije drugih strana u sukobima. To utoliko vise §to se,
nezavisno od uslova u kojima se odvija jugoslovenska kriza i
oportunosti razloga da se svi znacajni segmenti posrednicke
misije prepuste evropskoj misiji, lanac odgovornosti za ishod
misije mora zavrSiti tek na institucijama KEBS-a kao izvornom
mandatoru. Na Zalost, nigde nisu ustanovljene garantije za
takvu podelu nadleZnosti i odgovornosti. Izuzimajuéi izjavu
formulisanu u Deklaraciji EZ o Jugoslaviji od 3. septembra

/ » Radi se o mehanizmu koji je ustanovljen samo nepune dve sedmice pre primene.

[ Ta¢nije, taj mehanizam je formiran na sastanku Saveta ministara KEBS-a (tela kojem

: je poverena centralna uloga u redovnim politickim savetovanjima u okviru procesa
' KEBS-a), odrzanom u Berlinu od 19. do 20. juna 1991. godine.
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1991, kojom se EZ sama obavezala da ¢e ... ,posredstvom
predsedniStva i sekretarijata KEBS, stalno obavestavati druge
drZave — ucesnice KEBS o toku Konferencije o Jugoslaviji®,
nema nijedne druge obaveze EZ prema institucijama KEBS-a
koja bi logicki proizilazila iz izvorne, legitimne nadleZnosti
KEBS-a za vodenje posredni¢ke misije u Jugoslaviji, kao 1
zajednickog interesa svih drzava ucesnica KEBS-a za uspeh
te misije. Cinjenica je, takode, da u svim rezolucijama usvoje-
nim u periodu juli-oktobar 1991. u vezi s misijom EZ i
Konferencijom o Jugoslaviji u Hagu nema ni re¢i o obavezama
EZ prema Komitetu visokih funkcionera ili Savetu ministara
KEBS-a, ili o nadleZznostima Komiteta u vezi s konferencijom
i arbitraZom o Jugoslaviji. Istina, Komitet visokih funkcionera,
rezolucijom od 4. septembra 1991, kojom je, pored ostalog,
sve zemlje uéesnice KEBS-a pozvao da ,,sve vreme dok traje
jugoslovenska kriza — prekinu i sprece svaki izvoz oruZja i
vojne opreme bilo kojoj strani u sukobu u Jugoslaviji®, i
izri¢ito stavio do znanja... ,,da je sve u rukama Jugoslavije®,
potvrdio je da se njegove mere i akcije, ali i napori svih drZava
ucesnica KEBS-a, pa i zemalja ¢lanica EZ koje realizuju
mandat, mogu kretati samo i isklju¢ivo u okvirima misije
posredovanja. Medutim, i pored svega, dogodilo se da EZ
izbegne obavezu ravnopravnog tretiranja i integralnog tumace-
nja svih principa Zavrsnog akta iz Helsinkija i PariSke povelje,
da priprema i namece reSenja jugoslovenske krize koja nisu
utemeljena ni na jednom priznatom medunarodnom instru-
mentu i vaZzeim medunarodnopravnim standardima i da
samovlasno prekoracuje mandat koji joj je poveren, postavlja-
juéi razne ulitmativne zahteve odredenim jugoslovenskim
stranama (Srbiji, pre svega), upucu]ua pretnje ekonomsklm
sankcijama, pa i nagovestavajui mere vojne prinude.?* Komi-
tet visokih funkcionera i Savet ministara KEBS-a propustili
su da reaguju na sve to saglasno svojim nadleZnostima i
obavezama utvrdenim mehanizmom KEBS-a, mada je, una-
pred, bilo izvesno da ée njihovo odlu¢nije reagovanje izostati.
Naime, odnos snaga u okviru KEBS-a tako je drasticno

2 Misli se, pre svega, na ideju, pa i konkretne planove, koji se zagovaraju u pohtlcklm
krugov1rna EZ, kao i nekih drugih evropskih drZava (Austrija, Madarska, Ceskoslo-
vacka i dr.) o upotrebi oruZanih snaga Zapadnoevropske unije, ili ¢ak NATO-a u
fuchiji %naga razdvajanja, nadgledanja prekida vatre i primirja, kontrole tzv. ,,Zelene
inije* itd.
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izmenjen da njeno dominanto obeleZje postaje sve izrazitija
tendencija konvergiranja interesa veéine drzava udesnica ka
EZ kao stoZeru ne samo ekonomske vec i politi¢ke integracije.
Ostale su jo§ samo malobrojne drZave uesnice KEBS-a, koje
jos uvek objektivno imaju moéi (SSSR, na primer), ili barem
pokuSavaju da o¢uvaju potpunu autonomnost svog spoljnopo-
litickog odlucivanja i ponasanja, a koje bi mogle iéi u prilog
legalitetu i legitimitetu u reSavanju jugoslovenske krize.

AKTIVIRANJE SAVETA BEZBEDNOSTI - DILEME
I IZAZOVI1

Sve su to samo neki od razloga koji opravdavaju, u
poslednje vreme, sve ucestalija razmiSljanja i inicijative da se
reSavanje jugoslovenske krize u celini prepusti Ujedinjenim
nacijama. Naime, Savet bezbednosti UN, i pored produZavanja
nepovoljnog razvoja situacije u Jugoslaviji i ispoljenih slabosti
u radu HaSke konferencije do pocetka novembra 1991, uglav-
nom se zadovoljio marginalnom ulogom u resavanju jugoslo-
venske krize. Svoje ukljudivanje u reSavanje ,jugoslovenskog
slu¢aja“ ozvaniCio je poznatom Rezolucijom 713, od 25.
septembra 1991,% koja je zapravo jedini dokument usvojen u
periodu juli — oktobar 1991. kojim su utvrdeni okviri i osnove
angazovanja tog foruma UN na reSavanju jugoslovenske krize.

Interesantno je da je Savet bezbednosti UN navedenom
rezolucijom, podrZavajuci pregovaracki mehanizam Konferen-
cije o Jugoslaviji pod okriljem EZ, izbegao da taj slucaj
kvalifikuje unutras$njim sukobom, buduéi da bi takva kvalifika-
cija, shodno obavezi Ujedinjenih nacija ,,0 nemeSanju u
pitanja koja se nalaze u unutras$njoj nadleznosti drzava ¢lanica“
(¢l. 2, t. 7. Povelje UN), automatski isklju¢ivala mogucénost
uplitanja Saveta bezbednosti. Savet bezbednosti, medutim,
nije doneo ocenu (saglasno ¢l. 39 Povelje) ni da se radi o
»ugrozavanju mira, naru$avanju mira ili agresiji“, a u tom
sluc¢aju bi moralo uslediti preduzimanje svih potrebnih mera

. kolektivne bezbednosti predvidenih u glavi sedam Povelje

; . ¥ Rezolucija br. 713 Saveta bezbednosti UN usvojena je na osnovu teksta Nacrta
+~. dokumenta koji su zajednic¢ki podnele Belgija, Francuska, Velika Britanija, Sovjetski
Savez i Austrija.
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UN. I pored toga $to je izostala takva neophodna politicka
kvalifikacija slu¢aja, Savet bezbednosti je, pozivajuci se upravo
na tu glavu Povelje UN, odlu¢io da ,sve zemlje, u cilju
uspostavljanja mira i stabilnosti u Jugoslaviji, odmah sprovedu
generalni i potpuni embargo na sve isporuke oruZja i vojne
opreme Jugoslaviji, sve dok Savet bezbednosti posle konsulta-
cija sa jugoslovenskom vladom ne odlu¢i drugadije”. Pored
tako formulisane odluke o embargu na isporuke oruZja i vojne
opreme, koja pripada merama predvidenim ¢l. 41 Povelje UN
(mada ne svim) Rezolucijom 713 dat je u zadatak generalnom
sekretaru UN da ponudi svoju pomo¢, da u §to kraéem roku
obavi konsultacije sa svim stranama koje su angaZovane na
uspostavljanju mira u Jugoslaviji i o svemu obavesti Savet
bezbednosti. Na taj nacin je samo nastavljena ve¢ uhodana
praksa Saveta bezbednosti da se, saglasno ¢l. 98 i 99 Povelje
UN, generalni sekretar neposredno uklju¢uje u posrednicke
misije i pruZanje dobrih usluga u okviru opstih akcija koje
preduzima Savet bezbednosti na uspostavljanju mira.

Odluka o zavodenju embarga na isporuke oruZja i vojne
opreme Jugoslaviji i angaZovanju generalnog sekretara UN, i
uprkos odsustvu kvalifikacije jugoslovenske krize kao slucaja
kojim se ugroZavaju medunarodni mir i bezbednost, upravo
ostavljaju otvorenom mogucénost da Savet bezbednosti, suocen
sa eventualnim zaoStravanjem sukoba u Jugoslaviji i zahtevima
EZ ili drzava ulesnica KEBS-a, pribegne preduzimanju i
nekih sveobuhvatnijih mera, ukljucujuéi i slanje posmatrackih
misija 1 mirovnih snaga UN u Jugoslaviju.

Odluka Saveta bezbednosti o preduzimanju mera kolek-
tivne prinude, pod kojim se podrazumevaju slanje posmatracke
misije ili mirovnih snaga UN, ili i jednog i drugog, mogla bi
biti doneta samo uz saglasnost svih stalnih ¢lanica Saveta i
potvrdne glasove bar Cetiri od 10 nestalnih ¢lanica, kao i uz
prethodno pribavljeni zahtev (poziv) legitimnih organa Jugo-
slavije, kao jedinog priznatog medunarodnopravnog subjekta.
Pri tome, s obzirom na dosada$nju praksu, saglasnost Jugosla-
vije, kao zemlje prijema, bila bi neophodna i pri odredivanju
drZzava koje bi Savet bezbednosti pozvao da ucestvuju u
eventualnom formiranju posmatracke misije ili mirovnih sna-
ga. U svakom slucaju, mirovne snage UN koje bi bile odaslate
na teritoriju Jugoslavije mogle bi biti upotrebljene samo u
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uslovima efektivnog po$tovanja prekida vatre i neprijateljsta-
va, a njihova funkcija bi se svodila jedino i isklju¢ivo na ulogu
interpozicijskih snaga (odnosno, snaga za razdvajanje sukob-
ljenih strana, za nadgledanje prekida vatre i primirja).
Svaka drugacdija orijentacija, kojom bi se zagovaralo
nekakvo hibridno reSenje, odnosno kombinovanje mera kolek-
tivne prinude predvidenih glavom sedam Povelje UN, i mera
i akcija utanacenih u okviru mehanizma EZ ili Zapadnoevrop-
ske unije (ili ¢ak NATO-a), bila bi presedan koji bi ozbiljno
ugrozio osnove sistema kolektivne bezbednosti i vodio postup-
nom institucionalizovanju i legalizaciji jednog drugog sistema,
u kojem bi monopol na arbitriranje bio prepusten navedenim
regionalnim organizacijama. Takve ideje nisu nimalo naivne i
besmislene, i moraju se promisljati ukoliko se uzmu u obzir
ne samo savremene promene u odnosima snaga centara
svetske ekonomske i politicke moci nego i postojece odredbe
Povelje UN. U vezi s tim, drzave koje bi inicirale takav
-aranZman akcija prema Jugoslaviji mogle bi se pozivati na
glavu osam Povelje UN, koja se odnosi na polozaj i nadleZnosti
regionalnih sporazuma, a posebno ¢l. 53, kojim se izricito
dopusta moguénost da se Savet bezbednosti ... ,,kad tome ima
mesta, koristi takvim regionalnim sporazumima ili ustanova-
ma, radi sprovodenja prinudne mere koja se preduzima po
njegovom nalogu...*“ Striktno tumacenje tog stava iz ¢l. 53,
ukoliko bi se vezalo sa tumacenjem sadrZaja prethodnog €lana
Povelje UN (a moralo bi), upuéivalo bi na to da se zapravo
radi o moguéem poveravanju mandata regionalnom spora-
zumu ili ustanovi za sprovodenje prinudne mere, ali samo
prema drZavi koja je €lanica takvog sporazuma, a ne i drzavi
izvan odredenog regionalnog sporazuma ili ustanove. Ne moze
se, medutim, iskljuciti moguénost da se izbegne takvo origi-
nerno tumacenje navedenih odredaba Povelje UN, da se
preko izdvojenog tumacenja €l. 53 izvrSi pritisak i pokuSa
pribaviti saglasnost stalnih ¢lanica Saveta bezbednosti koje se
tome za sada protive (SSSR i Kina), i na taj nacin izdejstvuje
odluka o preduzimanju prinudnih mera prema Jugoslaviji u
reziji Zapadnoevropske unije (ili ¢ak NATO-a), a pod pokro-
viteljstvom Ujedinjenih nacija. Ma koliko takva opcija, bar za
sada, izgledala samo kao hipoteticka, ona, u situaciji nepovolj-
nog razvoja odnosa snaga i daljeg pogorsavanja okolnosti sa
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kojima se, na primer, suoavaju SSSR i Kina, moZe biti sasvim
moguca i stvarna kao eventualni preéutni ili iznudeni ulog radi
dobijanja zamasnijih ekonomskih i finansijskih protivusluga,
kao 1 o¢uvanja globalnog evropskog i svetskog mira. Treba se
nadati da se takav razvoj situacije u vezi s re$avanjem
jugoslovenske krize moZe izbeci, a moguénosti da se, prenose-
njem ,jugoslovenskog slu¢aja“ u Ujedinjene nacije (i Savet
bezbednosti), postigne mirno i trajno reSenje na osnovama
punog legaliteta i legitimiteta ipak su znatno izvesnije.
Posle predloga sporazuma za reSenje jugoslovenske krize,
koji je krajem oktobra i poc¢etkom novembra 1991. ponudila
EZ, sasvim je izvesno da se pod njenim tutorstvom, pa i pod
okriliem KEBS-a, ne moZe postiéi neko pravedno i trajno
reSenje. Dosadasnji tok Konferencije o Jugoslaviji u Hagu i
odsustvo adekvatnog reagovanja institucija KEBS-a, pruZili su
ve¢ obilje argumenata koji samo produbljuju poéetna podozre-
nja i otvaraju nove sumnje u pogledu stvarnih namera involvi-
ranih medunarodnih ¢inilaca. Poslo se od generalnog oprede-
lienja da je reSenje jugoslovenske krize, prevashodno, ,u
rukama same Jugoslavije* i da ¢e EZ i KEBS svojim posredo-
vanjem ,,pomoci jugoslovenskim stranama da one same, a na
osnovu Povelje UN, Zavr§nog akta iz Helsinkija, PariSke
povelje i drugih osnovnih nacela medunarodnog prava, iznadu
mirna, sporazumna i pravedna re§enja“. Na Zalost, stiglo se
do: podsticanja i legalizacije akata secesije i drasti¢nih povreda
suvereniteta 1 teritorijalnog integriteta jedne suverene drZave
] (Jugoslavija); svojevrsne zloupotrebe prava naroda na samoo-
\/ predeljenje; pokusaja pretvaranja prava na samoopredeljenje
'\ naroda u pravo na samoopredeljenje federalnih jedinica;
~ . svodenje naroda na kategoriju etni¢kih grupa; prevodenje dela
konstitutivnog naroda u svojoj sopstvenoj zemlji (srpski narod)
u nacionalnu manjinu i osporavanja njegovog prava na samoo-
predeljenje; izjednacavanja statusa nacionalnih manjina sa
poloZajem konstitutivnih naroda; osporavanja prava legitim-
nim predstavnicima drZavnog rukovodstva (PredsedniStva
SFRJ) da ucestvuje u refavanju sudbine drzave na ¢ijem su
C¢elu; samovoljnog proglasavanja ,,da Jugoslavija vise ne posto-

ji“, tj. nelegalnog ukidanja medunarodnopravnog subjektivi-
| teta jedne suverene, jo§ uvek postojeée drzave i ugledne
' Clanice svetske porodice Ujedinjenih nacija i, konaéno, do
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ultimativnih pritisaka i pretnji sankcijama odredenim jugoslo-
venskim stranama, dakle, do otvorene politike diktata, preko-
radenja mandata i uzurpiranja medunarodnih nadleznosti (od
strane EZ) koje iskljuéivo pripadaju Savetu bezbednosti Uje-
dinjenih nacija Poveljom UN predvidenim slu€ajevima ugroza-
vanja svetskog mira i bezbednosti.

Sve su to &injenice koje upozoravaju da, pri vodenju
posrednickih akcija u re§avanju jugoslovenske krize Evropska
zajednica uopste nije imala ambicija da pomogne u traZenju
pravednog i trajnog reSenja za sve jugoslovenske narode, da
nije bilo nikakve namere da se o€uva subjektivitet i kontinuitet
jugoslovenske drzave u ma kakvom obliku, niti je bilo dovoljno
snazne volje u institucijama KEBS-a da ,,jugoslovenski slu¢aj*
vrate u ,kolosek® regularne medunarodne arbitraze. Nema
nikakve sumnje da se sasvim otvoreno teZilo demontaZi
Jugoslavije, svojevrsnoj atomizaciji teritorije Jugoslavije i me-
dunarodnopravnom sankcionisanju granica patuljastih drZava.
Potcenjuje se, pri tome, i ne uzima ozbiljno opasnost od
Hfisionog“ meduetnickog naboja u tako stvorenim mini-drZava-
ma, koje bi mogle izazvati teske posledice po mir i stabilnost
na Balkanu i Evropi kao trajna ZariS§ta meduetnickih i medu-
nacionalnih konflikata. Rac¢una se da ¢e se uvlacenjem takvih
patuljastih drZavica u sferu uticaja nekih evropskih sila (pre
svega Nemacke) lakSe i efikasnije priguSivati meduetnicke i
medunacionalne tenzije na tlu ,razdrobljene Jugoslavije®, i
istovremeno, eliminisati, ili barem amortizovati udari naraslih
pangermanskih apetita na jedinstvo EZ i Zapada uopste. Ni
to, medutim, nije celokupna istina medunarodne arbitraze o
jugoslovenskoj krizi u reZiji Evropske zajednice. Radi se,
sasvim izvesno, 0 mnogo ambicioznijim namerama i mnogo
dalekoseznijim ciljevima.

Ima mnogo indicija koje upucuju na to da povodom i
. preko ,,jugoslovenskog slu¢aja“ Zapad nastoji da ovlada dvema
osnovnim ,,polugama“ globalne kontrole i upravljanja akci-
jama u sistemu medunarodnog mira i bezbednosti. U pogledu
prve ,,poluge®, koja se ti¢e reSavanja medunarodnih (medud-
rzavnih) sukoba i koja je, bar prema Povelji UN, joS uvek u
isklju¢ivoj nadleZnosti Saveta bezbednosti UN, presedan je
veé ulinjen medunarodnom verifikacijom oruzanih akcija
,multinacionalnih saveznickih snaga“ protiv Iraka zbog agre-
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sije na Kuvajt.”® Sto se ti¢e druge ,,poluge®, koja se odnosi
na unutraSnj€ sukobe (gradanski ratovi, meduetnicki sukobi i
sl.), a koji su u isklju¢ivoj nadleZnosti svake suverene dr¥ave
(shodno nacelu ,nemeSanja u unutragnje poslove drzava“),
presedan je u toku upravo povodom ,,jugoslovenskog slucaja“.
Sasvim je ocigledno da je Jugoslavija postala svojevrsni poligon
na kojem se, preko re$avanja jugoslovenske krize kao optimal-
nog eksperimenta, prevashodno testira neisprobana, neregu-
larna ,,receptura® i moguénosti njene legalizacije, tj. ozakonje-
nja njene primene u svim poslednjim, sliénim sluéajevima.

Radi se, naprosto o tome da se povodom i preko
»jugoslovenskog slucaja“, testiraju moguénosti uspostavljanja
i elementi jednog, sasvim novog evropskog i svetskog poretka
u kome bi ulogu neprikosnovenog svetskog hegemona — SAD,
selektivno i reducirano dopunjavala uloga globalnih supersila
— Evropske zajednice i Sovjetskog Saveza. Jasno je da je u
konkretnom slu¢aju, mogucnost preZivljavanja ili definitivne
agonije Jugoslavije, sasvim irelevantna &injenica za nosioce
takvih ambicija, kao §to je izvesno da se racuna, da treéi u
lancu partnera (Sovjetski Savez) vremenom bude istisnut iz
»eksluzivnog kluba“ lidera globalne svetske hegemonije. Pre-
mestanjem ,,jugoslovenskog slucaja“ iz okrilja Evropske zajed-
nice u nadleZnost Saveta bezbednosti pa i Generalne skupstine
UN, jos uvek postoje realne $anse da se pomenute ambicije
onemoguce ili bar poremete, ne samo zbog sudbine Jugoslavi-
je, vec i zbog buduénosti mnogih drugih, naro¢ito malih i
nejakih drzava.

Najnoviji postupci 1 akcije Evropske zajednice u vezi sa
reSavanjem juguslovenske krize i reagovanja Saveta bezbedno-
sti UN 1 pojedinih ¢lanica tog medunarodnog fogurvna na te
njene poteze, vise nego ubedljivo, potvrduje zakljucak da je
sudbina Jugoslavije posrednickom misijom EZ, bila unapred
odredena ciljem da ona nestane sa politicke karte sveta.

* Treba imati u vidu da su nacin formiranja mulitinacionalnih saveznickih snaga, nacin
upotrebe i komandovanja tim snagama, kao i njihova uloga u preduzetoj intervenciji
protiv Iraka u potpunoj suprotnosti sa odredbama Povelje UN (&l. 39-42) i mehanizmom
mirovnih operacija UN, a Savet bezbednosti ih je (svojim rezolucijama) ipak odobrio,
mada se akcije nisu vodile pod zastavom Ujedinjenih nacija.
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Nastojanja zemalja ¢lanica EZ da u Savetu bezbednosti UN,
prilikom donogenja preliminarne odluke o upu¢ivanju mirov-
nih snaga UN u Jugoslaviju (krajem novembra), izdejstvuju i
uvodenje opsteg embarga na uvoz nafte, usvajanje selektivnih
trgovinskih sankcija upravo protiv onih jugoslovenskih repu-
blika koje su uporne u oluvanju Jugoslavije (Srbija i Crna
Gora) i ishitreno proklamovanje namere o skorom priznavanju
(¢itaj — nagradivanju) secesionisti¢kih jugoslovenskih republika
(Slovenija i Hrvatska), ¢ak i uprkos nekim unutra$njim protiv-
ljenjima, nedvosmisleno ukazuju na veé &vrsto ukorenjeno
opredeljenje Evropske zajednice (potvrdeno naru¢enom potv-
rdom arbitraZne komisije Haske konferencije) da je ,,Jugosla-
vija u raspadanju“, te da je ve¢ stvar istorijske proslosti.
Jednostrano i selektivno favorizovanje prava naroda na samoo-
predeljenje (onih koji su se odludili na secesiju) i tome

| primerenog politickog fakticiteta, s jedne, a besprimerno

ignorisanje opstepriznatih medunarodnopravnih standarda, s

. druge strane, u ,jugoslovenskom slu¢aju potvrda je uZurbane
' ambicije Evropske zajednice da po svaku cenu (pa i Zrtvova-
' njem Jugoslavije) verifikuje svoju ulogu — glavnog kreatora

novog evropskog poretka i promoviSe sopstvenu poziciju

. eksluzivnog partnerstva SAD kao lideru globalne svetske

hegemonije. Negativno reagovanje i protivljenje SAD nameri

Evropske zajednice da, pre i mimo epiloga Haske konferencije
o Jugoslaviji, obezbede medunarodni legitimitet secesionisti¢-
kih republika, mogli bi izgledati principijelo i veoma primam-
liivo da je izazvano ne motivima takti¢ke prirode, ve¢ razlo-
zima globalne spoljnopoliticke strategije. Nema nikakve sum-
nje, naime, da su neslaganje SAD sa namerama EZ, i prekori
u vezi s tim, prevashodno izraz brige i opravdane bojazni SAD
da se na povodima i poukama ,jugoslovenskog slucaja“
pokrene neuporedivo opasnija i nekontrolisana ,,lavina® raspa-
danja’ Sovjetskog Saveza, koja lako moZe prerasti u novu,
kataklizmicku svetsku moru, a ne i poricanje validiteta zamisli
da se Sovjetski Savez, oprezno i postupno, izbaci iz kluba
,svetskih hegemona®, i ambicije EZ da bude prihvacena kao
partner u oblikovanju novog evropskog i svetskog poretka.

. Otuda je i bilo sasvim prirodno da ,meSetarenje” Evropske

zajednice na ,jugoslovenskom slu¢aju“ u Ujedinjenim naci-
jama doZivi otvoreno i energiéno suprotstavljanje stalnih
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¢lanica Saveta bezbednosti — Kine i SSSR-a, i gotovo svih
nestalnih ¢lanica tog eminentnog medunarodnog foruma. Time
su one, ali i ogromna vecina zemalja ¢lanica Ujedinjenih
nacija, jasno stavile do znanja da Jugoslaviju, kao uvaZenog
Clana te svetske porodice, nece prepustiti sudbini koju su joj
pripremili samozvani arhitekti novog evropskog i svetskog
poretka, niti ¢e se odreéi svog neotudivog prava da suvereno
odlucuju o svojoj buduénosti i ravnopravno ucestvuju u obliko-
Vanju boljeg i demokratskijeg sveta sutradnjice. Nema, ¢ini se,
nieg S§to mimo tog razloga bolje i potpunije opravdava
zalaganje da se reSavanje jugoslovenske krize, definitivno i
bez ostatka, stavi pod pokroviteljstvo Ujedm]emh nacija.

SUMMARY

INTERNATIONALIZATION OF THE YUGOSLAYV CRISIS - TOWARDS
A NEW EUROPEAN AND WORLD ORDER

The internationalization of the Yugoslav crisis by the involvement of the
European Community, the institutions of the CSCE and the UN Security
Council is confirming convincingly the belief that the international factors will
play a decisive role not only in the restoration of peace in Yugoslavia but also
in shaping the future of the Yugoslav state. Although in the process of their
engagement in the solution of the Yugoslav crisis they did not start, essentially,
with an unanimously accepted goal, an analysis of documerits, proceedings and
actions adopted or undertaken by them shows, however, that their roles, also
even their individual purposes and aims, regarding the ,,Yugoslav case“ have
been rather different, and sometimes contradictory. There exists sufficient
evidence leading to a conclusion that the European Community, which was
entrusted the main role in directing the intermediary mission in the solution
of the Yugoslav crisis, has by means of a legal nihilism, of the exceeding its
mandate and the usurpation of such international competences to which it has
no right, tended not only to attain a sui generis dismantling of Yugoslavia and
the atomization of the Yugoslav territory but also to test possibilities for shaping
a new European and world order, and to promote itself as a global and equal
partner to the indisputable leader of the world hegemony — the United States
of America. The role of institutions of the CSCE in the solution of the Yugoslav
crisis has been reduced mostly to the verification of the intermediary mission
of the European Community, notwithstanding the inconsistencies and contro-
versies that appear in its wake, while it has not attempted to:return the
»Yugoslav case“ into the frames of a regular international arbitration. By the
»transferring the Yugoslav case to the jurisdiction of the UN Security Council,
however, there appear and exist possibilities for the re-establishment of the
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hitherto abused regularity in the solution of the Yugoslav crisis and to thwart
the global ambitions of the European Community and generally of the West
to re-shape the European and world order exclusively by the measure and
criteria of their global and long-term interests.

RESUME

INTERNATIONALISATION DE LA CRISE YOUGOSLAVE - VERS
LE NOUVEL ORDRE EUROPEEN ET MONDIAL

Internationalisation de la crise yougoslave par immixtion de la Commu-
nauté européenne, des institutions de la CSE et du Conseil de Sécurité prouvent
I'opinion que les facteurs internatinaux auront le réle décisive pour le rétablis-
sement de la paix en Yougoslavie et aussi pour la formation du future Etat
yougoslave. Cependant, malgré I'objectif accepté par tous le monde, 1’analyse
des documents les gestes et les actions, les objectifs particuliers concernant ,,le
cas yougoslave“ sont trés differents, méme contradictoires. On a sufisamment
des preuves qui impliquent la conclusion que la Communauté Européenne, &
qui on a confié le role principal dans le processus de médiation, par le nihilisme
politique, a surpassé le mandant et a usurpé les doits internatinaux correspon-
dants ayant pour but atomisation de I’espace yougoslave, negligeant la possibilité
de formation du nouvel ordre européen d’apres la promotion propre comme
partenaire égal du lidear mondial — les EUA. Le role des institutions de la
CSE a été diminué sur la vérification des décisions de la CE, ne tenant pas
compte des faits accompagnants, mais avec le manque des essais que ,le cas
yougoslave* soit trait€ dans le cadre des réglements de ’arbitrage internationale.
,2Déménegement“ du cas yougoslave dans le cadre du Conseil de Sécurité des
NU donne des possiblilités de rétablir le reglement de résolution du probléme
et d’empecher les ambitions globales de la Communauté Européenne et de
I’Ouest entier de former I’ordre européen et mondial d’aprés ses besoins et ses
critériums liés aux intéréts & longue térme de reconstruction.

PE3IOME

WHTEPHAIIMOHAJIM3 ALV IOTOCITABCKOI'O KPU3UCA - K
HOBOMY EBPOIIEMCKOMY 11 MUPOBOMY IIOPAIKY

VHTepHAMOHANN3AIMS  OTOCTIABCKOTO KpU3HCa BKIIOUEHHEM EBpo-
nevickoro coppyxectsa, uHctutyroB CBCE n CoBeTa 6e30nacHoctu 6ce 60iee
yGenuTeNbHO IIOATBEPKAAET yBEPEHHUE, YTO MMEHHO MEXKAYHApONHbIE (paKTOPEI
CHITPAIOT PEUIAONIYIO POJIb HE TOJIBKO B BOCCTAHOBJIEHHH MHpa Ha TEPPUTOPHA
IOrocnaBun, HO W B OIPEACICHUM OYAYLIETO IOTOCIABCKOIO TOCYRapCTBa.
Onnako, XOTs IPU WX BKIIIOYECHUH B PEIICHHE I0IOCIAaBCKOTO KPH3HCaA BBIXO/H-
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JIOCh, 110 CYTH fieJ1a, U3 €UHBIM 00Pa30M IPUHATON LIEJH, AHAIU3 JOKYMEHTOB,
MEPONPUSTHI U aKUHil, IPUHUMAEMbIX WIH IPENIPUHAMACMBIX S3TUMH HaKTO-
paMu, MOKa3bIBaeT, YTO HX PONb, AaXE M OJMHOYHLIE LEIM B CBS3H C
,,JOTOCJIaBCKUM Clly4aeM“ BecbMa OTJIMYAIOTCS, laxke SIBISIOTCS IPOTUBOPEYH-
BbIMU. VIMeeTcsl TOCTATOYHO J{OKA3aTENbCTB, HA OCHOBAHMM KOTOPBIX MOXKHO
chenaTh BbIBOH, YTO EBpomeiickoe copyKecTBO, KOTOPOMY AOBEPEHA IllaBHasI
pOJIb B MPOBEACHUN MMOCPENHITIECKOH MUCCHH B PEIICHUH FOrOCIaBCKOTO KPH3HU-
1a, MyTeM MPABOBOIO HUTMIM3MA, BBIXOJIOM 32 PaMKK MaHAaTa M y3ypranuei
MEXIYHAPONHBIX KOMIICHTEHIUIH, IPHHAJIECXKAIIMX EMY, CTPEMHUTCS TIPOBECTH
HE TOJIBKO CBeoOpa3Hblii feMoHTax IOrocnaBuy U aTOMU3aIUIO IOrOCIABCKOTO
[OPOCTPaHCTBA, HO U TIPOBEPKY BO3MOXKHOCTH O(QOPMIJIEHHS HOBOTO €BpO-
HEHCKOro ¥ MUPOBOTO MOPSIIKA B COGCTBEHHOTO IIPEACTABICHUS KaK I00aIbHO-
ro, paBHOMIPABHOT'O [IapTHEpa HEMIPUKOCHOBEHHOTO NUAEPa MUPOBOX T€reMOHHH
— Coepguuennnix IlItatroB Amepuku. Ponp umactutyroB CBCE B pemenun
FOTOCIIABCKOTO KPU3KCA CBOAWIACH IIPEUMYIIECTBEHHO K BEPU(HUKALMHA [TOCPEN-
HUYECKOU MuccHu EBpPONENCKOro coppysKecTBa, HECMOTpPS Ha HaIOCIENOBa-
TEIBHOCTh M TPOTHUBOPEYMSI, CONPOBOXJAIOLINE €€ AEATENbHOCTh, HO IIPH
OTCYCTBHH IIOIBITOK BEPHYThH ,,FOrOCHABCKHMU CIy4ad“ B PaMKU PEryJSPHOTO
MEXIYHApORHOTO apbuTpaxa. ,,JlepeMenieHueM  FOrOCIaBCKOrO CIyYast B KOM-
nentennuo CoBera 6e3omacHoctd OOH co3pamack BO3MOXKHOCTB BOCCTaHO-
BATH HAPYIICHHYIO PErYISpPHOCTh B PEUICHHM IOTOCIABCKOTO KPH3MCA, JIaXke
copBaTh monbITKH EBpoIeiickoro coapy:kectsa u 3anafa B IeJIOM PEKOHCTPYH-
pOBaTh €BPOMEHCKUIA 1 MUPOBOU MOPSIIOK UCKIIOYHTENBHO IO MEPE W KpHUTE-
pysiM MX TNIOOAIBHBIX U HOJNTOCPOYHBIX HHTEPECOB.



