Neki unutra$nji i medunarodni aspekti
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Glavna posledica svega $to se dogodilo u Sovjetskom Savezu u
avgustu 1991. jeste znatno ubrzan i dinamiziran proces raspleta
drustvene krize U zeémlji. Gledano dugoro¢no, radi se o procesima koji
su bili neizbeZni i nezaustavljivi, tj. oni bi se de$avali i da nije bilo pokuSaja
prevrata u avgustu. Medutim, taj dogadaj posluZio je kao katalizator,
promenio je dinamiku raspleta sovjetske krize i uneo nove forme i metode
razre§avanja izuzetno komplikovane situacije u sovjetskom drustvu.
Najzad, doprineo je ubrzanom i radikalnom redefinisanju same sovjetske
drzave kao zajednice naroda i republika. Specifi¢nost nastale situacije je
u tome da su, s jedne strane, veoma ubrzani i radikalizovani dezintegra-
tivni procesi u SSSR-u, ali je, s druge strane, veoma brzo preovladala
svest o neophodnosti da se izbegnu anarhija i definitivni raspad.

Sovjetske republike su se nasle u procepu izmedu reSenosti da se
iskoristi nastala situacija radi $to veéeg osamostaljivanja i objektivnih,
te§ko savladivih prepreka u ekonomskoj i vojnoj sferi, kao i u sferi
medunacionalnih odnosa. Tako je rapidna dezintegracija, barem privre-
meno, zaustavljena na minimalnom nivou zajednickih interesa, ali uz
velike neizvesnosti vezane za buduénost.

Posledice i uticaj dezintegracije SSSR-a i formiranja novog konfede-
rativnog saveza na toj teritoriji, naravno, teSko su predvidive. Jasno je
jedino to da je promenama u SSSR-u definitivno zavren posleratni
medunarodni poredak u Evropi i da SSSR prestaje da bude supersila
prema ,klasiénom* kriterijumu. Njegovo ponaSanje moglo bi biti predvid-
ljivo ukoliko bi se savez odrZao tako da savezni organi ipak presudno
uti¢u na glavne spoljnopoliticke korake zemlje. U tom slu¢aju spoljna
politika SSSR-a bice usmerena, pre svega, na obezbedivanje §to povolj-
nijih uslova za unutra$nje radikalne reforme. ‘

Ukoliko dode do dalje dezintegracije SSSR-a, a posebno do stvaranja
novih nezavisnih drZava, moguée su i ozbiljnije komplikacije. Najrealnija
varijanta daljeg razvoja, medutim, negde je izmedu ocuvanja saveza i
potpune dezintegracije. Ukoliko ne bi doslo do temeljnijih potresa ili
sukoba, moglo bi se olekivati da se posle neizbeZnog perioda afirmisanja
,nove nezavisnosti“ u republikama jasnije definiu i iskristaliu realni
vitalni interesi.

_ Medu tim problemima osnovno je pitanje budude politike i ponaSanja

Rusije. Od orijentacije ruskog rukovodstva, pozicije Jeljcina i njegovih
odnosa sa Gorbadovim, kao i od odnosa politickih snaga u Rusiji,
odludujuée ée zavisiti sdmo formiranje, a pogotovu dalji razvoj novog
saveza drZava.
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Uvodne napomene

Osnovna posledica svega $to se dogodilo u Sovjetskom
Savezu u avgustu 1991, tacnije u periodu od 19. do 21. avgusta,
jeste ubrzan rasplet druStvene krize u zemlji, koji bi, inace,
bio znatno sporiji i postepeniji. Naime, svi politicki, ekonomski
i drugi tokovi u sovjetskom druStvu naglo su ubrzani i ¢vor
protivure¢nosti se sada mnogo viSe preseca nego rasplie. To
se, pre svega, odnosi na buduce uredenje zemlje kao viSena-
cionalne zajedniee, kao i na prirodu i karakter njenog politic-
kog sistema. U krajnjem, snage koje su pokuSale da u avgustu
izvedu pu€ dovele su do rezultata koji je sasvim suprotan
njihovim prvobitnim namerama: ne samo da nije sprecen ve¢
je i ubrzan raspad zemlje u njenoj dosadas$njoj formi. Zatim,
Komunisti¢ka partija Sovjetskog Saveza (KPSS) sasvim je
odbacena na margine politi¢kog Zivota, dok su snage koje su
joj se politicki suprotstavile dobile znacaj 1 uticaj za koji bi se
najverovatnije morale mnogo duZe boriti da nije bilo avgustov-
skih dogadaja. Najzad, veoma je ubrzan i radikalizovan proces
reformisanja znacajnih drustvenih struktura, kao §to su armija,
sluZzba unutrasnjih poslova i organi bezbednosti. Pri tome,
gledano dugoroc¢no, radi se o procesima koji su bili neizbezni
i nezaustavljivi, tj. koji bi se razvijali 1 da nije bilo pokuSaja
prevrata u avgustu. Medutim, taj dogadaj posluZio je kao
katalizator, promenio je dinamiku raspleta sovjetske krize i
uneo nove forme i metode razreSavanja izuzetno kompliko-
vane situacije u sovjetskom druStvu. Najzad, on je doprineo
ubrzanom i radikalnom redefinisanju same sovjetske drzave
kao zajednice naroda i republika. To je, za sada, i najvidljivija
posledica avgustovskih dogadaja, a ona, ujedno, najviSe utice
i na medunarodni status i spoljnu politiku zemlje.

GORBACOVLJEVA SREDNJA LINIJA

U periodu posle 1985. godine postajalo je sve jasnije da
SSSR moZe opstati samo uz temeljito redefinisanje svoje
federalne strukture. Medutim, porast nacionalizma i separati-
zma u gotovo svim republikama izbacio je na povrSinu brojne
ekstremne stavove koji bi vodili potpunom razbijanju zemlje
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i njenoj podeli na vi§e nezavisnih drZava. S druge strane, deo
drzavnog, partijskog i privrednog aparata nastavio je da
insistira na velikodrZavnom i imperijalnom pristupu, oli¢enom
u strogo centralizovanom upravljanju politickim i ekonomskim
tokovima, $to je dolazilo u sve vedi raskorak sa stvarno$céu.
Predsednik Gorbacov se, uglavnom, drZao srednje linije,
pokusavajuéi da pomiri radikalne politicke promene sa zadrza-
vanjem osnovnog federalnog okvira zemlje koji je nasledio.
On je bio spremniji da prihvati promene politi¢kog i ekonom-
skog sistema nego federalne strukture, ne Zeleci da bude lider
koji je predsedavao dezintegraciji Sovjetskog Saveza. Medu-
tim, najmanje dva ¢inioca su onemogucdila da se SSSR ocuva
u dosadasnjim okvirima: prvo, politicka demokratizacija, gla-
snost i ukidanje monopola KPSS omogucili su izbijanje u prvi
plan medunacionalne i medurepubhcke protivurecnosti, a pre
svega suprotnosti izmedu ,,centra® i republika, koje su ranije
bile vesStacki potiskivane, skrivane i precutkivane. To je
posebno izrazeno u baltickim republikama, koje su pod
pritiskom pripojene SSSR-u 1940. godine i u kojima se, bez
obzira na represije i ideoloSku indoktrinaciju, nikada nije
formiralo istinsko osecanje pripadnosti sovjetskoj drZavnoj
zajednici. Drugo, veoma veliki uticaj na pravce reSavanja krize
sovjetskog federalizma imala su politicka raspoloZenja u Rusiji
(RSFSR), gde, suprotno nekim ocekivanjima (posebno ino-
stranih posmatraca), nisu preovladala raspoloZenja da se po
svaku cenu ocuva ,,centar” preko kojeg bi Rusija odlucujuée
uticala na druge republike. Naprotiv, posle izbora Borisa
Jeljcina za predsednika Rusije, upravo je ta republika podrzala
zahteve balti¢kih republika za nezavisno$¢u, kao i drugih za
veéom samostalno$éu. U vezi s tim, stav Jeljcina je bio
liberalniji i fleksibilniji nego stav Gorbacova. To je, pre svega,
bilo u funkciji osamostaljivanja same Rusije, ali je objektivno
stvorilo manevarski prostor drugim republikama da se distan-
ciraju od ,,centra“ bez bojazni da ¢e uslediti pritisak Rusije.

Gorbacov je u takvoj situaciji dugo pokuSavao da mane-
vriSe u odnosu na republike, kombinuju¢i liberalan pristup sa
povremenim zaoStravanjima, ali sa kona¢nim ciljem da ipak
ne dopusti dezintegraciju zemlje, pa ¢ak ni odvajanje baltickih
republika. U vodenju takve politike pokuSao je da pomiri
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interese konzervativnih krugova i radikalnih demokrata i
pronade srednju liniju, koja bi se oslonila na proces politicke
demokratizacije i ekonomske reforme, ali ne bi dovela do
antagonizma mocnih struktura vezanih za partijski i drZavni
aparat. U osnovi takve politike bilo je shvatanje da su duboke
promene u drustvu neophodne, ali da veéina stanovniStva nije
spremna da odmah prihvati sve bolne posledice radikalnih
reformi, pre svega ekonomske. Takva Gorbacovljeva politika
se u mnogim delikatnim i kriznim trenucima pokazala kao
dovoljno realna i pragmati¢na. Cinjenica je da je SSSR,
zahvaljujudi takvoj politici, u nekoliko navrata izbegao oftre
unutra$nje konflikte, pa i gradanski rat. S druge strane, stalni
kompromisi su doprineli da se zakasni sa preduzimanjem
nekih veoma znacajnih mera i akcija. To se posebno odnosi
na sferu medunacionalnih i medurepubli¢kih odnosa. Da je
republikama jo§ u pocetku , perestrojke®, tj. pre tri — &etiri
godine, ponuden savezni ugovor kojim bi se formirala neka
vrsta labave ili asimetri¢ne federacije, ili neka vrsta konfede-
racije, postojala bi velika moguénost da sve republike ostanu
na okupu — osim eventualno balti¢kih — i da, pri tome, ,,centar*
ipak zadrzi brojne znacajne kompetencije. Medutim, ta je
prilika propustena, a §to je vreme viSe odmicalo spredavanje
dezintegracije je postajalo sve teZze. Rukovodstvo u Moskvi je
pokusalo da nade reSenje u potpisivanju saveznog ugovora,
kojim bi se jo§ mogli o€uvati barem neki elementi saveza, koji
je bio predviden za potpisivanje 20. avgusta 1991. godine.

U meduvremenu, znatno je zaoStrena polarizacija politic-
kih snaga u SSSR-u i prostor za kompromise je veoma suZen.
Posle ubedljive pobede Jeljcina na izborima za predsednika
Rusije i raskola u redovima KPSS u delu partijskog i drzavnog
aparata i delu armije, procenjeno je da Gorbadov definitivno
napusta politiku ,,srednje linije* i sklapa savez sa radikalnim
reformatorima. Svakako, on je politi¢ki uvek bio bliZi njima,
ali je povukao vie taktickih poteza koji su bili prihvatljivi i
drugom krilu u okviru sovjetskih politickih snaga. Sredinom
1991. godine moguénosti za takvo manevrisanje su iscrpljene.
Posto je, ocigledno, procenjeno da bi posle potpisivanja
saveznog ugovora bilo teZe preduzeti akciju protiv Gorbacova
i Jeljcina, te da je sam ugovor neprihvatljiv, konzervativno
krilo se odlucilo za mere koje su preduzete dan uoci potpisi-
vanja ugovora.
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NOVI KONCEPT RESAVANJA KRIZE SOVIJETSKOG
FEDERALIZMA

Posle poznatih zbivanja od 19. do 21. avgusta 1991,
odnosno neuspelog pokusaja prevrata, situacija je toliko radi-
kalizovana da je potpisivanje saveznog ugovora koji su izvodaci
prevrata Zeleli da sprece, pripisuju¢i mu dezintegrativni karak-
ter, postalo nemoguée jer republike viSe nisu bile spremne
¢ak ni na takav sporazum. Efekat puca je, dakle, bio potpuno
suprotan olekivanom. Dogadaji u avgustu su zaplasili repu-
blicka rukovodstva zbog moguéeg povratka centralizma i
,&vrste ruke®, a posluzili su i kao dobar povod da se donesu
odluke o suverenosti i nezavisnosti, koje bi u slucaju potpisi-
vanja saveznog ugovora imale drugu formu i do kojih bi se
doglo sporije i uz ogranicenja. Na taj nacin je srusen ne samo
koncept izvodaca prevrata vec i Gorbacovljev koncept o novom
savezu. U prvim danima posle neuspeha puca doSlo je do
anarhi¢ne situacije koju je karakterisala serija deklaracija o
nezavisnosti i suverenitetu u republikama. Istovremeno, pose-
ban znadaj su imali procesi i tendencije u Rusiji, s obzirom
na to da su upravo rukovodstva u RSFSR-u, Moskvi 1
Ljenjingradu, na &elu sa Borisom Jeljcinim, imala presudnu
ulogu u zaustavljanju puca. Tih dana, medutim, izraZene su i
autoritarne tendencije u Jeljcinovom politickom ponaSanju.
Neki njegovi potezi — pokusaj da preuzme kontrolu nad
celokupnim oruZanim snagama SSSR-a, zatim deviznim i
zlatnim rezervama zemlje itd:, znatno su uticali na distancira-
nje republika kako od ruskog, tako i od ,,centralnog* rukovod-
stva. Taj proces je, medutim, imao dva suprotna efekta. S
jedne strane, usledio je talas eufori¢nih deklaracija o proglase-
nju nezavisnosti, i to ne samo saveznih republika ve¢ i
autonomnih republika u sastavu RSFSR-a, a s druge strane,
odmah su izbili u prvi plan najveéi problemi, koji su zapretili
tako ozbiljnim posledicama da se odmah pribeglo mehani-
zmima pregovaranja i dogovaranja kako bi se spredili teski
konflikti i sukobi. Naime, posle donoSenja brojnih deklaracija
o nezavisnosti, usledila je izjava rukovodstva Rusije o otvara-
nju graniénog pitanja, pre svega izmedu Rusije i Ukrajine, 1
Rusije i Kazahstana. Radi se o problemu koji bi, ako se
iskomplikuje, mogao imati nesagledive posledice. Naime, u
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Ukrajini Zivi oko 12 miliona Rusa (od oko 50 miliona stanov-
nika), a neki delovi Ukrajine pripojeni su toj republici rela-
tivno nedavno (Krim 1954. godine, pre toga je bio deo Rusije).
Kazahstan je, pak, jedina sovjetska republika u kojoj autoh-
tono stanovni$tvo (Kazahi) ¢ini manje od 50 odsto stanovni-
§tva, dok je broj Rusa u toj republici veoma veliki. Eventualno
novo razgranicenje izmedu tih republika tesko da bi bilo
mogude bez oruZanih sukoba sa nesagledivim posledicama.

Upravo svest o velikom riziku konfrontacije, kao i sli¢nost
pozicija rukovodstava Rusije, Ukrajine i Kazahstana u vreme
avgustovskih dogadaja i njihove opste politiCke orijentacije,
omogudili su da napetost do koje je doslo brzo popusti. Naime,
odmah je postignut sporazum izmedu Rusije i Ukrajine o tome
da se, s jedne strane, poStuju sadasnje granice, a s druge, da
se formira neka forma novog saveza, pre svega ekonomskog,
koji bi omoguéio da se zadrZe osnovne politicke, ekonomske,
kulturne i druge veze koje su izmedu Rusije i Ukrajine i inace
" veoma snazne. Ta celokupna situacija, iako nije definitivno
reSena, dokazuje ozbiljnost problema i Cinjenicu da postoje
politi¢ki potencijali i €inioci koji mogu reSavati krajnje deli-
katna pitanja uz pomo¢ dogovora i kompromisa.

Navedeni dogadaji, zapravo, bili su uvod u pronalazenje
novog koncepta reSavanja krize sovjetskog federalizma. Speci-
fi¢nost situacije bila je u tome da su, s jedne strane, veoma
ubrzani i radikalizovani dezintegrativni procesi u SSSR-u, ali
je, s druge strane, veoma brzo preovladala svest da je
‘neophodno izbec¢i anarhiju i definitivni raspad, jer je kratki
period neizvesnosti, pa i haosa u vreme prevrata i odmah posle
njega, pokazao sve opasnosti i rizike koji bi se mogli samo
jo§ produbiti.

Nesumnjivo, u vreme prevrata osnovna politicka figura u
SSSR-u bio je Boris Jeljcin, dok su najvaZnije strukture cinila
rukovodstva Rusije, Moskve i Lenjingrada. Jeljcinove pozicije
su sada veoma jake. Medutim, posle nekih njegovih poteza,
koji su izazvali nepoverenje i zabrinutost u vecini republika,
bila je stvorena moguénost za barem delimi¢no obnavljanje
uticaja Gorbacova. Naime, i pored izuzetnog jacanja Jeljcinove
pozicije, Gorbacov je za vedinu republika u prvom periodu
posle pokus$aja prevrata delovao kao prihvatljivija i pouzdanija
licnost, s obzirom na to da su postojala izvesna podozrenja
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oko mogudih Jeljcinovih teznji ka ruskoj dominaciji u novofor-
miranom savezu suverenih drzava. Iako se Jeljcinu teSko moze
pripisati nacionalisti¢ka orijentacija (posebno kada se ima u
vidu njegov stav prema balti¢kim republikama), ¢injenica je
da je u veoma komplikovanoj i delikatnoj situaciji kakva je
nastala u avgustu ucinio neke autoritarne korake koji su
otvorili pitanje kakva bi bila politika prema republikama
ukoliko bi on u novim odnosima u SSSR-u bio neogranic¢eni
arbitar. Stoga je rukovodstvo Rusije, a 1 on sam, tezilo da
odmah ublazi takva podozrenja i smanji nepoverenje, u ¢emu
je delimi¢no i uspelo. Pri tome je bilo znacajno Jeljcinovo
posredovanje izmedu Jermenije 1 AzerbejdZana u vezi s
poznatim problemom Nagornog Karabaha. Ipak, mozZe se
tvrditi da je upravo taj izuzetno sloZeni kompleks medunacio-
nalnih i medurepubli¢kih odnosa stvorio donekle mogucénost
za obnavljanje Gorbacovljeve pozicije i njegov politi¢ki povra-
tak. Medutim, ukupno uzevsi, dogadaji u avgustu stavili su
politi¢ku perspektivu Gorbac¢ova pod veoma ozbiljnu sumnju.

SAVEZ SUVERENIH DRZAVA — MINIMUM
SAGLASNOSTI

Novi savez, oko kojeg je postignut dogovor odmah posle
avgusta, imao bi formu asimetricne konfederacije, odnosno
saveza suverenih drzava. Tekst dogovora postignut izmedu
republika moZe se oceniti kao pokuSaj da se postigne minimum
saglasnosti i izbegne potpuni razlaz, §to je u datom trenutku
bilo i jedino realno. Medutim, od pocetka je postojao znacajan
raskorak izmedu samog koncepta saveza suverenih drZava i
nacina na koji bi on bio ostvaren. Naime, osnovna ideja je
ocigledno bila u tome da se formira asimetri¢an konfederalni
odnos, tj. da stepen asocijacije repubhka sa ,,centrom“ bude
razlitit. Takav pristup bi omogucio da se ,,privuce” Sto veci
broj republika. Najznacajniji ¢inilac u tom slucaju je ekonom-
ski, a zatim i etniCka izmeSanost stanovniStva i eventualni
problem granica.

Da bi se ocenile dalje perspektive dogovora izmedu
republika treba uzeti u obzir i sledede Cinjenice, odnosno
podatke: izmeSanost stanovniStva u SSSR-u veoma je ve-
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lika. Udeo titularne nacije u stanovnistvu republika krece se
od 40 odsto u Kazahstanu do 90 odsto u Jermeniji (u Letoniji,
na primer, svega 52 odsto). Rusi ¢ine 22 odsto stanovnistva
u Ukrajini, 38 odsto u Kazahstanu, 35 odsto u Letoniji i 30
odsto u Estoniji. U baltickim drZzavama Zivi oko osam miliona
stanovnika, a najozbiljniji pretendenti na potpunu nezavisnost
— Gruzija i Moldavija, imaju 5,5 odnosno 4,5 miliona stanov-
nika u odnosu na 290 miliona stanovnika koliko ima, odnosno
koliko je imao SSSR do 6. septembra 1991. godine. Oko 25
miliona Rusa Zivi izvan Rusije.

Prema ekonomskim podacima, Rusija je najmanje zavisna
od medurepublicke trgovine — oko 15 odsto. Za ostale repu-
blike medusobna saradnja, a posebno sa Rusijom, veoma je
znacajna. Medutim, u pojedinim sferama je i Rusija veoma
zavisna, jer je opStesavezna podela rada bila takva da se neki
artikli ili materijali za celu zemlju proizvode samo u jednoj ili
dvema fabrikama koje nisu na teritoriji Rusije. Dalje, u samoj
Rusiji neki veoma moéni privredni kapaciteti nalaze se na
teritoriji autonomnih republika, kao i nalazista nafte, zlata
itd. (Tatarstan, BagSkirija, Jakutija). Od republika koje su veé
napustile SSSR ili to Zele da ucine, na primer, balticke
republike su 1990. godine ucestvovale u proizvodnji struje u
SSSR-u sa tri, a Gruzija i Moldavija sa po jedan odsto. Gruzija
je proizvela 0,1 odsto uglja, 0,04 odsto nafte i 0,01 odsto gasa.
Balticke republike i Moldavija ne proizvode ugalj, naftu ili gas.

Ve¢ iz tih podataka se vidi da je u SSSR-u postojala velika
ekonomska meduzavisnost republika, kao i da bi otvaranje
pitanja etnickih granica izmedu republika bilo katastrofalno.
Uz to, pitanje ,,podele“ oruZanih snaga i, narocito, nuklearnog
naoruzanja bilo bi prakti¢no nerazresSivo, a i veoma mnogo bi
uticalo na medunarodni poloZaj zemlje. Armijske jedinice i
ratna tehnika nalaze se, naravno, u svim republikama. Nu-
klearno naoruZanje locirano je u Rusiji, Ukrajini i Kazahstanu,
dok se objekti raketnih jedinica koje imaju strateski znacaj
nalaze u svim republikama, osim u balti¢kim. Smatra se da
su sovjetske oruzane snage 1. januara 1990. imale oko Cetiri
miliona ljudi, 1.398 lansirnih rampi interkontinentalnih bali-
stickih raketa, 940 podmormck1h balistickih raketa, 162 teska
bombardera i 63.900 tenkova.!

! Videti: »lzvestija“, 6. septembar 1991.
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Sovjetske republike su se nasle u procepu izmedu reSeno-
sti da se iskoristi nastala situacija za Sto ve€e osamostaljivanje
i objektivnih, tesko savladivih prepreka u ekonomskoj i vojnoj
sferi, kao i u sferi medunacionalnih odnosa. Tako je rapidna
dezintegracija, ipak, bar privremeno, zaustavljena na jednom
minimalnom nivou zajednickih interesa, ali uz velike neizve-
snosti vezane za buducnost. Preovladalo je shvatanje da je
»drZava propala, ali je ostala zemlja koja treba da Zivi®. ¢
Pomalo je paradoksalan zaklju¢ak sovjetskih ekonomista da
-su zapravo one republike koje su po ekonomskoj strukturi
najzaostalije, ujedno i najsposobnije za izlazak na spoljno
trziSte. One ¢e lakSe naci trZiSte za svoje proizvode na kojima
se specijalizuju, ali ¢e, naravno, biti autsajderi i paSce u
zavisnost. Najrazvijenije republike, medutim, imacée najvece
teSkoce oko osvajanja pozicija na stranom trziStu. Sovjetska
industrija je uvek bila preteZzno orijentisana na unutrasSnje
trziSte, u ¢emu moZe biti i njena snaga, ali i velika slabost.
Imajuéi u vidu da je i inace ekonomska situacija u SSSR-u
veoma teska, a u snabdevanju kriti¢éna, mozZe se zakljuditi da
je upravo ekonomski Cinilac razlog da republike traze forme
kakvog-takvog zajednic¢kog Zivota.

IZMEDPU OCUVANJA SAVEZA I DEZINTEGRACIJE

Posledice i uticaj dezintegracije SSSR-a i formiranja
novog konfederativnhog saveza na toj teritoriji su, naravno,
teSko predvidivi, jer je nemoguée prognozirati kako ¢e uopste
teéi proces rekonstrukcije SSSR-a. Jasno je jedino da promene
u SSSR-u definitivno stavljaju tacku na posleratni meduna-
rodni poredak u Evropi, da SSSR prestaje biti supersila prema
,»klasicnom* kriterijumu i da ¢ée njegov uticaj u svetu, u smislu
prisustva i umeSanosti u zbivanja na svim kontinentima —
opadati. Osnovno pitanje sada nije hoce li ili na koji nacin
SSSR realizovati svoj medunarodni uticaj, ve¢ da li ¢e ta
zemlja uopste opstati i u kojoj formi, odnosno da li ée u
SSSR-u do¢i do potresa koji bi poremetlh proces oblikovanja
novih odnosa u Evropi i svetu. PonaSanje SSSR-a moglo bi
biti predvidljivo ukoliko bi u savezu eventualni savezni organi

2 Poznati ekonomista Oto Lacis.
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ipak imali presudan uticaj na glavne spoljnopoliti¢ke korake
zemlje. U tom slucaju spoljna politika SSSR-a bila bi usmere-
na, pre svega, na obezbedivanje $to povoljnijih uslova za
unutraSnje radikalne reforme, i to na veé afirmisanoj liniji
»novog misljenja“. Naglasak ce biti na odnosima s partnerima
koji mogu najviSe doprineti ekonomskom oporavku zemlje.
Istovremeno, SSSR tezie da zadrzi poloZaj veoma uticajne
zemlje, ali na novim osnovama. Umesto direktnog prisustva
1 uticaja, Cesto i vojnog, sovjetska politika ée pokuSavati da
pronade naline za konstruktivan politi¢ki uticaj, i to koliko
je moguce na osnovu konsensusa sa kljuénim partnerima.
Medutim, sve ¢e to biti podredeno i zavisno od unutrasnjih
okolnosti i odnosa politickih snaga u samom Sovjetskom
Savezu.

Ukoliko dode do dalje dezintegracije SSSR-a, a posebno
do stvaranja novih nezavisnih driava, moguce su i ozbiljnije
komplikacije. To se ve¢ sada vidi na primeru dveju republika
koje Zele da se otcepe — Moldavije i Gruzije. U Moldaviji se
veoma zaoStravaju odnosi izmedu moldavskog stanovnistva, s
jedne, i ruskog, ukrajinskog i ostalog, s druge strane. Ukoliko
bi se pojavila realna perspektiva ujedinjenja Moldavije sa
Rumunijom, veoma teSko bi se izbegao unutrasnji sukob u
Moldaviji. U Gruziji se, uporedo, odvija konflikt izmedu vlasti
1 opozicije, kao i izmedu ,centra“ i autonomnih republika,
koje uglavnom ne Zele izdvajanje iz SSSR-a. Situacija u Gruziji
je uopste primer stanja do kojeg moZe dovesti nagli proces
ostvarivanja teznje ka nezavisnosti bez neophodnih demokrat-
skih struktura i organa na koje bi se takav proces mogao
osloniti. Naime, posle izborne pobede nacionalisti¢ki lider
Gamsahurdija zaveo je totalitarni reZim protiv kojeg ustaju i
mnogi njegovi bivsi saradnici i kojim se umnogome kompromi-
tuje sama ideja o samostalnosti Gruzije.

Dalji raspad SSSR-a mogao bi dovesti do jacanja islam-
skog fundamentalizma u Srednjoj Aziji, AzerbejdZanu i nekim
autonomnim republikama Rusije, §to bi izazvalo povecan
interes, pa i eventualno angaZovanje pojedinih susednih zemlja
(Turska, Iran, Pakistan). U Ukrajini bi se moglo postaviti
pitanje granica sa Rusijom (posebno Krim), kao i razlika
izmedu istoCne i zapadne Ukrajine, koja je viSe separatisti¢ki
nastrojena. Uz to, s tacke gledista ove ili one republike, gotovo
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sve medurepublicke granice u SSSR-u mogu se smatrati spor-
nim. S druge strane, upravo to moZe uticati na pojafane
napore da se 1zbegne postaVl] anje pitanja granica, §to bi moglo
biti veoma znacajno u formiranju bar minimalnih konfederal-
nih odnosa.

Posto su zemlje zapadne Evrope i SAD pokazivale pri-
licnu uzdrZanost i u priznavanju baltickih drZzava, moZe se
pretpostaviti da nece Zuriti sa priznavanjem drugih pretende-
nata na nezavisnost sve dok, eventualno, ne bude jasna
neizbeZnost raspada SSSR-a, i dok to ne priznaju savezni
organi i Rusija. Iako je generalno slabljenje i dezintegracija
SSSR-a uvek bila dugoro¢ni cilj politike Zapada, sada u
mnogim zapadnim krugovima postoji miSljenje da je, s jedne
strane, SSSR veé znatno oslabljen i da je izgubio ulogu koju
je Zapad smatrao opasnom i preteom za svoje interese, a
njegova dalja dezintegracija, s druge strane, izazvala bi veoma
ozbiljne probleme, eventualne sukobe oko granica i uvladenje
ili bar pokusaje da se mnoge zemlje uvuku u konflikt.

Svakako, takav pristup nije jedini, jer nesumnjivo u
Zapadnoj Evropi i SAD ima krugova koji smatraju da je
interes Zapada u potpunoj dezintegraciji SSSR-a. Medutim,
ofigledno je da su dogadaji dosli dotle da bi haoti¢an raspad
nekadas$njeg rivala iz ,,hladnog rata“ mogao viSe Stetiti interesu
Zapada nego imati pozitivnih efekata. Takvom shvatanju
doprinosi i iskustvo Jugoslavije, jer bi, po nekim procenama,
u slucaju daljeg komplikovanja situacije u SSSR-u tamo mogao
biti ponovljen ,jugoslovenski scenario®, ali u mnogo Sirim
dimenzijama i sa tezim posledicama. UopSte, moZe se oceniti
da Jugoslavija efikasno deluje kao ,,opominjuci faktor” na
politicke krugove u sovjetskim republikama kada se radi o
procenjivanju mogudih perspektiva.

Najrealnija varijanta daljeg razvoja je negde izmedu
ofuvanja saveza i potpune dezintegracije. Naime, zbog svih
navedenih razloga apsqlutna nezavisnost pOJedlmh republika
biée tesko ostvarljiva. Cak i one republike koje takvu nezavi-
snost proglase osta¢e u mnogim sferama vezane za druge
delove SSSR-a. Na primer, s obzirom na velike ekonomske
slabosti republika, tesko je zamisliti njihovo potpuno finansij-
sko osamostaljivanje, a to je samo jedan od problema.
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Savezno rukovodstvo ¢e nastojati da se izbori bar za
minimum kompetencija koje bi mu delegirale republike. Ono
u tome mozZe delimi¢no uspeti, ne toliko zbog spremnosti
republika da se odreknu dela samostalnosti, koliko zbog toga
Sto ,,centar® moze odigrati ulogu arbitra i koordinatora izmedu
Rusije kao najmoc¢nije republike i drugih saveznih jedinica.
Osim toga, bez njega bi se teSko ocuvao zajednicki monetarni,
energetski, saobracajni i drugi sistem. Stoga ¢e glavna karak-
teristika narednog perioda biti dugotrajno definisanje i razgra-
ni¢avanje kompetencija izmedu ,,centra“ i republika, Ciji je
krajnji ishod veoma neizvestan jer zavisi od brojnih ¢inilaca.
Jedan od njih je moguénost izbijanja meduetnic¢kih i medure-
publickih konflikata, a drugi je teSka ekonomska situacija.
Ukoliko se ona relativho brzo ne popravi, moze doéi do
izmene u odnosu politi¢kih snaga, odnosno do slabljenja ili
raskola u redovima onih koji su izasli kao pobednici u
avgustovskim dogadajima. Takve politicke promene uticale bi
1 na sudbinu saveza suverenih drZava, tim pre $to je u vecini
republika pojednostavljenim programima nacionalne nezavi-
snosti data prednost u odnosu na razradenije programe politic-
kog i ekonomskog razvoja.

Ukoliko ne bi doslo do temeljnijih potresa ili sukoba,
moglo bi se ocekivati da prvo protekne jedan neizbezan period
afirmisanja ,,nove nezavisnosti“ u republikama, posle ¢ega bi
se jasnije definisali i iskristalisali realni vitalni interesi, bez
zamagljivanja nacionalno-istorijskim temama, mitovima i tra-
dicijama. Tek tada ¢e moci da se odredi jasniji i realniji odnos
izmedu ,,centra“ i republika — ukoliko eventualni ekonomski
kolaps 1 meduetnicki konflikt u meduvremenu ne biokiraju
celu ,konstrukciju“ novog saveza.

Medu tim problemima najznacajnija je buduca politika i
ponaSanje Rusije. Od toga, pre svega, zavisi perspektiva
saveza suverenih drZava, realne kompetencije savezne vlasti i
odnos republika prema njoj. Ukoliko bi se manifestovala
teZnja Rusije za dominacijom, to bi, kao prvo, stvorilo tenziju
izmedu rukovodstva Rusije i republika. To bi, u krajnjem, bio
put ka raspadu Saveza. Da je pozicija Rusije osnovno pitanje
vidljivo je ve¢ sada, kada savez suverenih drZava jo§ prakti¢no
nije ni formiran. U rukovodstvu Rusije ve¢ postoje kolebanja
1 nesporazumi oko sporazuma o ekonomskoj zajednici, tj. ima
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misljenja da on ne odgovara interesima Rusije, te da ga treba
menjati. Dalje, sa zvani¢nog mesta se cula tvrdnja da samo
Rusija moZe biti pravni naslednik Sovjetskog Saveza, §to
druge republike osporavaju. Iz svega toga moze slediti zaklju-
¢ak da ¢e od orijentacije ruskog rukovodstva, pozicije Jeljcina
i njegovih odnosa sa Gorbacovim, kao i odnosa politickih
snaga u Rusiji, odlucujuce zavisiti formiranje, a pogotovu dalji
razvoj saveza suverenih drZava.

SLICNOSTI I RAZLIKE SOVJETSKE
I JUGOSLOVENSKE KRIZE

Zbivanja u SSSR-u i promene u njegovoj federalnoj
strukturi dvojako uti¢u na Jugoslaviju i rasplet njene krize.

Prvo, promenom spoljne politike SSSR-a i raspadom
VarSavskog pakta iz osnova je izmenjen geostrateski znacaj
Jugoslavije. Ona viSe ne razdvaja dva vojno-politicka saveza,
ne granici se sa élanicama oba pakta, niti predstavlja ideolosko-
-politi¢ku ,sivu zonu“. Osnovni interes obe supersile u odnosu
nalJ ugoslavuu ranije je bio, pre svega, u tome da ona ne padne
pod uticaj druge strane. Sada SSSR nema pretenzija, a ni
potencijala i moguénosti da ostvari poseban uticaj u Jugoslaviji.
IdeoloSka komponenta — prosirenje ,,socijalisticke zajednice*
— sasvim je izgubljena, dok se osnovni strateSki interes svodi
na napor da se ocuva sam Sovjetski Savez, a ne da se,
eventualno, stekne pozicija i ostvari prisustvo u nekom drugom
delu Evrope ili sveta.

Sve to, medutim, ne znaci potpuno dezangazZovanje SSSR-
-a, ve¢ jedan duZi procec redefinisanja njegove pozicije u
odnosu na raniji interes koji je imao kao supersila. SSSR -
ukoliko se odrZzi bar kao konfederativni savez sa ralativno
centralizovanom spoljnom politikom - nece Zeleti da ‘se
odrekne svih atributa velike sile, ali ¢e pokuSati da ih realizuje
drugim sredstvima i sa drugacijim prioritetima. S obzirom na
to da Cinilac sovjetskog vojnog prisustva ili ekonomske pomo¢i
rapidno gubi na znacaju, afirmisae se sovjetsko politicko
-prisustvo kao zemlje koja, recimo, moZe biti posrednik ili
katalizator u slu€aju konflikata, ili koja moZe doprineti reSava-
nju pojedinih problema, posebno tamo gde je tradicionalno



O NEKIM ASPEKTIMA I IMPLIKACIJAMA PROMENE FEDERALNE STRUKTURE SSSR-a 141

imala interese. Tako bi mogla biti usmerena i sovjetska
politika prema Jugoslaviji, narocito s obzirom na ¢injenicu da
medunarodni aspekt jugoslovenske krize sadrZi elemente koji
su od znacajnog interesa za SSSR i u ¢ijem je kreiranju on
ucestvovao (delovanje Nemacke, za ¢ije ujedinjenje SSSR ima
narocite zasluge, aktivnosti Austrije, ¢iju neutralnost garantuje _
i SSSR itd.). Dakle, sledi aktivnost SSSR-a na novim osnova-
ma, uz stalno traZenje dodirnih tacaka sa SAD i Zapadom,
ali sve to zavisi, pre svega, od unutras$njih okolnosti, odnosno
od mogucnosti da SSSR uopste bude aktivan.

Drugo, postoji aspekt identifikacije jugoslovenske krize
sa sovjetskom. Dublja analiza bi pokazala da, pored mnogih
sli¢nosti, postoje i veoma vazne razlike, koje, u krajnjem, ¢ine
svaku uporednu analizu ograni¢enom. Osnovna razlika je u
tome da je u krizi sovjetskog federalizma prisutniji politi¢ki
Cinilac, odnosno cinilac istinske duboke promene politicke
prirode sovjetskog drustva. Iako medunacionalni odnosi, pa i
konflikti, imaju izuzetno veliki znacaj, osnova sovjetske krize
je u sukobu razli¢itih politi¢kih orijentacija vezanih za pre-
sudne pravce daljeg razvoja zemlje. Uostalom, i rasplet drama-
ti¢nih dogadaja avgusta 1991. odigrao se, najveéim delom, u
okvirima jedne republike i jedne nacije. Procesi nacionalnog
budenja i osamostaljivanja, kao i zahtevi i pretenzije za
nezavisnoS¢u i samostalno$cu sovjetskih republika, tesno su
vezani za politicku transformaciju sovjetskog drustva.

\ Jedan od razloga za takvu situaciju je nacin nastanka
sovjetske federacije, a pre toga ruske imperije. Radilo se,
naime, o dugom procesu proSirivanja teritorije, odnosno
pripajanja novih zemlja, i to pod razli¢itim okolnostima — i
dobrovoljno i nasilno. U tom smislu se stvaranje SSSR-a bitno
razlikovalo od formiranja jugoslovenske drzave 1918. godine.
U Jugoslaviji ne postoji brojéano i teritorijalno dominantna
nacija u onom smislu u kojem su to Rusi u SSSR-u. Osim
toga, u Jugoslaviji nema teritorija nasilno pripojenih u okviru
podele sfera uticaja kao $to je to bio slucaj sa baltickim
republikama, koje imaju sasvim drugi pravno-politi¢ki i istorij-
ski osnov za otcepljenje nego bilo koja jugoslovenska republi-
ka. Najzad, istorijska iskustva naroda koji sada Zive u SSSR-u
ukazuju na stalne sukobe (izmedu Jermena i AzerbejdZanaca),
ali i odnose izmedu velikih naroda koji prakti¢no nikada nisu
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- medusobno ratovali (Rusi i Ukrajinci itd.). Gradanski rat
[/ 1917-1922. godine bio je politickog, a ne medunacionalnog
* karaktera. Takve istorijske okolnosti pruzaju barem pocetne
moguénosti za miran dogovor naroda i republika, narocito
onih najbrojnijih. Primer za to su do sada postignuti rezultati
u sporazumevanju izmedu Rusije i Ukrajine, narocito kada je
u pitanju granica.

U sovjetskim politickim i nau¢nim krugovima postoji i
misljenje da bi koncept asimetri¢ne federacije ili konfederacije,
sa razli¢itim stepenom asocijacije izmedu pojedinih federalnih
(konfederalnih) jedinica sa centrom, mogao biti barem pribli-
Zan model i za reSavanje jugoslovenske krize. Naime, polazi
se od shvatanja da bi i u SSSR-u potpuno odvajanje vecine
republika otvorilo prakti¢no nereSiva grani¢na pitanja i dovelo
do potpunog ekonomskog kolapsa, te da je jedini nacin da se
to izbegne kompromis koji ¢e spreciti potpunu secesiju, ali i
garantovati granice i zajedni¢ki ekonomski prostor. Pri tome
je asimetrija jedan od osnovnih principa, jer medu republikama
ne postoji isti stepen zainteresovanosti za savez i zajednicke
funkcije. Oc¢igledno su se, pod pritiskom teZnji za nezavisnos-
¢u, one snage koje Zele da o€uvaju savez pomirile sa ustupa-
njem veoma velikog obima kompetencija kako bi sacuvale
minimum zajednickog interesa. U nekim sferama su, pri tome,
formulisana takva ,konkrurentna prava“i,centra® i republika
da ¢e samo duzi period prakti¢ne primene pokazati ¢ije odluke
i teZnje zapravo imaju prioritet. Stoga, dalji razvoj moZe
dovesti kako do jaceg sukoba nadleznosti, tako 1 do postepenog
probijanja vidljivijeg zajedni¢kog interesa, odnosno barem mini-
malnog zajednickog imenitelja, narocito u ekonomiji.

Generalno, takav model bi bio prihvatljiv i za Jugoslaviju,
ali uz uslov da se veoma precizno reguliSu medunacionalni
problemi, odnosno status i prava naroda koji sada ucestuvuju
u sukobima do kojih je u Jugoslaviji doslo (granice, autonomije
itd.). Najnepovoljnija razlika izmedu sovjetske i jugoslovenske
situacije je u tome $to u Jugoslaviji traje ratni sukob koji
veoma ozbiljno dovodi u pitanje mogucnost postizanja
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svakog sporazuma, pa i onog koji bi bio sli¢an najnovijem
sovjetskom modelu. Bez obzira na sve, taj model zasluzuje
paZnju, ali bi morao pretrpeti odredene korekcije ukoliko bi
bio primenjen na jugoslovensku situaciju.

SUMMARY

SOME INTERNAL AND INTERNATIONAL ASPECTS
AND IMPLICATIONS OF CHANGES OF THE FEDERAL
STRUCTURE OF THE U.S.S.R.

The basic consequence of all that happened in the Soviet Union in last
August was a considerably accelerated and dynamic process of the solution of
the social crisis in the country. In the long run it is the process that was
inavoidable and inevitable, i.e. it would have started and developed even
without the attempt at a coup d’état in August 1991. This event, however,
served as a catalyst, changed the dynamics of solution of the Soviet crisis and
introduced new forms and methods of solution of an extremely complex
situation in the Soviet society. And finally, it contributed to an accelerated and
radical re-definition of the Soviet state as a community of nations and republics.
The peculiarity of the thus formed situation is in that the disintegration
processes in the USSR became substantially accelerated and radicalized and
that, on the other hand, however, the realization of necessity of avoiding the
anarchy and definitive disintegration of the state community very quickly
prevailed.

The Soviet republics have found themselves faced with the dilemma of
whether to use the newly formed situation to the purpose of their maximum
emancipation and, on the other hand, to surmount difficult obstacles and
problems both in the economic and military domains and in the sphere of
international relations. Thus a rapid disintegration of the Soviet state community
has been, at least temporarily, stopped at the minimum level of common
interests, but also with grave uncertainties concerning its future.

Consequences and impact of the disintegration of the USSR and of the
forming of a new confederative alliance of states on its territory are, of course,
hard to predict. The only clearly established facts are that the recent changes
in the USSR brought about a definitive end of the post-war international order
in Europe, and that the USSR ceases to be a superpower by the ,classical“
criterion. Its behaviour could be predicted if the alliance remained viable to
the measure where the federal state institutions and organs would decisively
influence the major international political steps of the contry. In such a case
the external policy of the USSR would focus primarily on the securing as
favourable as possible conditions for its internal political reforms.

In the case, however, of a further disintegration of the USSR, and notably
of institution of new independent states, also more serious complications might
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ensue. The most probable and realistic variant of further developments lies,
however, somewhere between the preservation of the alliance and its full
disintegration. If fundamental upheavals or conflicts will not follow one might
expect that after an inavoidable period of affirmation of the ,,new independence*
of the Soviet republics their really vital interests will become more clearly
defined and crystallized.

The most fundamental of these problems is the question of the future
policy and behaviour of Russia. On the orientation of its leadership, on the
position of Yelcin and his relations with Gorbachov as well as on the relations
between the political forces within Russia will decisively depend the forming
and further development of the new alliance of the Soviet states.

RESUME

CERTAINS ASPECTS INTERIEURS ET INTERNATIONAUX
ET IMPLICATIONS DU CHANGEMENT DE LA STRUCTURE
FEDERALE DE L’UNION SOVIETIQUE

La consequence principale du tout ce qui s’est passé en Union Soviétique
en aofit 1991 est un processus dynamisé et accéléré de la résolution de la crise
dans le pays. Regardant a long terme, il s’agit des processus qui ont été
inévitables et sans possiblité de les arréter, or ils avaient eu leur chemin du
déroulement méme sans coup d’état avorté en aofit. Cependant, cet événement
a servi comme catalisateur qui a changé la dynamique de la crise et a apporté
de nouvelles formes et méthodes de résolution de la situation trés compliqué
dans la société soviétique. Enfin, il a contribué a la redéfinition accéléré et
radicale de I’Etat soviétique comme la communauté des peuples et des
républiques. La situation spécifique née consiste en processus accélérés de
désintegration de 'URSS, mais aussi en conscience nouvelle de nécessité de
I’empechement de 1’anarchie et de la destruction totale et définitive.

Les républiques soviétiques se sont trouvées dans un impasse entre la
résolution de profiter de la situation pour obtenir leur indépendence, et les
obstacles objectives dans le domaine économique et militaire, ainsi que dans
le domaine des rapports nationaux. Une telle désintegration rapide, méme
temporairement a été arrété au niveau minimum des intéréts communes, mais
avec une grande incertitude pour le future.

Les consequences et l'influence de la désintegraction de 'URSS et de la
formation de la nouvelle aliance confédérale sur ce territoire, sont inprévisibles.
Il est claire uniquement que les changements en URSS ont provoqué définiti-
vement la fin de ’ordre postguerre en Europe et que 'URSS disparrait comme
superpuissance d’aprés le critérium ,classique“. Son comportement serait
prévisible si laliance restera de facon que les organismes fédéraux faissant
influence sur les décisions politiques principeles du pays. Dans ce cas, la
politique exterieure du pays sera dirigé vers assurance des conditions favorables
pour réalisation des réformes radicales a l'interieur du pays.
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Si la désintegration de 'URSS continue, en particulier avec la création des
nouveaux Etats, il est possible d’avoir les compliquations sérieuses. Variante
la plus réaliste est, cependant, entre la sauvegarde de I’aliance et la destruction
totale. Si les conflicts de base ne se produiraient pas, on pourra espérer la
définition claire des intéréts vitaux réels, aprés une période inévitable de
affirmation des ,,nouvelles inépendences” dans les républiques.

Parmi les problémes de base il est aussi la question de la politique future
et de comportement de la Russie. Le développement future de la nouvelle
aliance des Etats, méme sa formation, dépendra de 'orentation des dirigents
russes, de la position de Yeltsin et de ses rapports avec Gorbatchov, ce que
parrait trés important.

PE3IOME

HEKOTOPBIE BHYTPEHHUE U MEXIYHAPOIHBIE
ACITEKTHI 1 UMILIMKAILIMA N3MEHEHUWA
PENEPAJIIBHOM CTPYKTYPBLI CCCP-a

I'maBHOe mnocnepcrBue Bcero, 4yro ciuyymnock B CoBerckoM Corose B
asrycre 1991 roma — 3HAYUTENBHOE YCKOPEHHE M [MHAMH3aLUs HpoLecca
pa3Bsi3Ki OOLIECTBEHHOTO KpH3uca B cTpaHe. Eciu cMOTpeTh JONTrocpoyHo,
peub uAeT O Ipolieccax, KOTOpble OB HEM30EKHBIMUA M HEMPUOCTAHABIMBA-
€MBIMH, T. €. OHHM OBbI CIy4aJluCh, eclii Obl U He ObLIO MONBITKU HEPEBOPOTA
B asrycre. OpHAKO, 3TO COOBITHE MOCIYXKWJIO KATAJIU3ATOPOM, H3MEHHJIIO
AVHAMHKY pa3Bsi3KM COBETCKOT'O KPH3WCa M BHECIO HOBbIE (DOPMbI U METOJ(bI
pELIEHNs] CIOXHOM CUTYallud B COBETCKOM ofOmiectBe. HakoHel, OHO croco6-
CTBOBAJIO YCKOPECHUIO U PalUKalIbHOMY IEPEONpPEASITHIIO CAMOTO COBETCKOIO
rocyfiapcTBa, Kak coApyxecTBa HapofoB M pecmy6nuk. Crneuuduka co3pmas-
IIeHCsl CUTYalH 3aKJIIOYAETCs B TOM, YTO, C OHON CTOPOHBI, BECbMa YCKOPH-
JIMCh U CTAJIA pafiukallbHbIMU Iponecchl ae3unHterpaiuu B CCCP, Ho, ¢ npyroi
CTOPOHBI, OYE€Hb OBICTPO B3SJI0 BEpPX CO3HAHUE O HEOOXOMUMOCTH H30€XKaTh
aHapXWy ¥ OKOHYATEJHHOTO pacHaja.

CoBeTrckue pecHyONIMKH IONald B 3aTPYIHUTENILHOE MOJIOKEHHe, ubo, ¢
OfHOW CTOpPOHBI, OHM HCIIOIHEHBI PEIIMMOCTU HCIOJIb30BATh CO3[ABLIYIOCS
CHTyaluH, JIsl TOTO, YTOOBI OOECHEUNTDb NPEEeIbHYI0 CAMOCTOSTCIBHOCTD, a
C Apyro#, OHU AOJIXHBI NPEOAOINIETh TSKENbIE NPErpafbl B 9KOHOMUYECKON U
BOEHHOU cepax, a Takxke B cepe MEKHAIMOHAIBHBIX OTHOWICHUA. Takum
06pa30oM CKOpOTEeYHas Ie3MHTErpanysi, XOTh BPEMEHHO, MPUOCTAHOBUIACH HA
MHUHMMAJIbHOM YPOBHE COBMECTHBIX HMHTEPCEOB, HO MpPH HANWYUHM OOJBIION
HEHM3BECTHOCTH, CBI3aHHON C OYRyILIHM.

ITocnepcreus u BnugHue ge3narerpanuu CCCP-a un ¢opMupoBaHUS HOBOTO
KOHGENepaTUBHOTO COI03a Ha 3TOI TEPPUTOPUH, KOHEYHO, TPY/IHO IPENBUETD.
SICHO TOJIbKO OffHO, uTO m3MeHeHusiMA B CCCP nepMHUTHBHO OKOHYEH TOCE-
BOCHHBIA MeEXAyHaponHelii nopsnok B EBpone, ytro CCCP mepecraer GbITH
BEJNHMKOH AEpXkKaBOU IO ,,KJIacCHIecKuM"“ KpurepusiM. Ero moseneHne MOKHO
6b110 OBbI MPEABUAETH TOJIBKO B TOM ClIy4ae, €Cl ObI COX03 COXPAHUIICS TAKUM
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06pa3oM, 4TOGHI COIO3HbIE OPraHbl BCE-TAKU PEILAIOLIMM OOpa3soM BJIMSIIM Ha
I7IaBHBIE BHEUIHENONUTUYECKUE IIard cTpaHbl. B TakoM ciydae BHELLHSIS
nonutrka CCCP Gymer HampaBieHa, IPEeXe BCETo, Ha 00ecrneYeHne MaKcH-
MAaJIbHO GJIaTONPHSTHHIX YCIOBUH /I BHYTPEHHUX PafMKajbHbIX pecopMm.

B cnyvae, ecnu npoum3soiiner aesunTterpanus CCCP, B yacTHOCTH, €Ciu
0¢OpMIISTCS. HOBBIC HE3aBHCHMBIEC TOCY[apCTBa, BO3MOXKHBI M CEPLE3HBIE yC-
noxuenusi. Haunbolnee peaibHbIM SIBISCTCS BAPUAHT , KOTOPBIM 00eCeYnBaeTcs
CpefiHee pa3BUTHE, TNO-TO MEXKAY COXpaHEHHEM COK03a M IOJIHOMW [€3UHTErpa-
mueir. Ecnu He 6yayT MMETh MECTO OCHOBATEJbHbIE COTPSICEHHS] MM CTONKHO-
BEHUSI, MOXHO OBIIO OBbI OXHIATh, YTOOBI IOCIE HEW3BECTHOTO IIEpHOfa
MOTBEPXKICHNS] M BBIKPUCTANU3UPOBANNCH pPEajlbHbIC CyHICCTBECHHBLIE HMHTE-
pEecBhL.

Cpenu 31X mpoGiieM OCHOBHBIM SIBIISIETCSl BONPOC OyAyllel MONUTHKH
nosefenus Poccun. OT opueHTanuy pycckoro pyKoBOJCTBA, No3uimu Enbnuna
u ero otHomenui ¢ Top6ayeBbIM, a TakKe OT OTHOUICHUH MOJUTHIECKUX CHII
B Poccm, CymjecTBEHHO 3aBHCHT CaMO CO3JlaHHE, B YaCHOCTH JalbHEHIIee
pa3BUTHE HOBOTO COO3Ja JIEpKaB. '



