Nepoznanice novog svetskog poretka

Dr RANKO PETKOVIC

U &lanku se razmatra verovatno najznacajnije pitanje savremenog
sveta — izgradnja novog sistema politickih odnosa u svetu nakon
perioda hladnog rata i transformacija i nestajanje bipolarizma. Konstatu-
juéi da je, bez obzira na sve nedostatke, stari sistem bipolarizma bio
relativno stabilan i predvidljiv, i da je u njemu Evropa imala najduZi
period mira u svojoj istoriji, autor posebnu paZnju posvecuje alternati-
vama bipolarizma koje se sada javljaju, odnosno unipolarizmu u multipo-
larizmu. Kao osnovna, u tim razmatranjima postavljaju se pitanja ravno-
teZe snaga i interesa, reafirmacije Ujedinijenih nacija i sistema bezbedno-
sti u Evropi i, posebno, pravo na intervenciju, koje se de facto {nakon
rata u Zalivu) legalizovalo u medunarodnim odnosima.

Autor analizira aktuelnu medunarodnu problematiku i sve neizvesno-
sti koje prate stvaranje novog svetskog poretka U radu daje pregled
na]nov1]1h shvatanja i politicke prakse kao i svoj kriticki stav prema
njima, posredno ukazujuéi na znacajna pltanja u vezi s buduéno$éu
Jugoslavije, $to je izuzetno znaajno i moZe biti korisna osnova za
sagledavanje razvoja nase krize, koja je ve¢ internacionalizovana. Jugosla-
vija ée, bez sumnje, biti jedan od poligona izgradnje novog svetskog
poretka, ili ,,vrlog novog sveta”, kako mnogi autori, na osnovu Hakslijeve
knjige (Aldous Huxley — The Brave New World) o budufem svetu,
nazivaju sistem medunarodnih odnosa koji se stvara.

Slom sistema bipolarizma, zasnovanog na ideoloskoj 1
politickoj konfrontaciji i nuklearnom paritetu supersila i njiho-
vih vojno-politickih grupacija, pod dejstvom asimetrije u
njihovoj ekonomskoj snazi i zna¢ajnim prednostima pluralistic-
kih nad monolitnim drustvima, stavio je na dnevni red pitanje
izgradnje novog svetskog poretka

Iako je od 1stor1]skog susreta Gorbacova i Regana u
Zenevi 1985. godine, veé prosla Citava ,,petoletka , JoS se ne
naziru konture medunarodnog sistema koji ¢e zameniti bipo-
larni blokovski sistem. Najéesée se tvrdi da je razlog tome to
Sto su supersﬂe i Clanice njihovih vojno-politickih grupacija
bile isuvise zaokupljene okoncavanjem ere hladnog rata i
regulisanjem novih medusobnih odnosa da bi imale dovoljno



NEPOZNANICE NOVOG SVETSKOG PORETKA 139

energije i vremena da se posvete uspostavljanju novog svetskog
poretka, koji je, na neki nacin, u domenu zahteva i izazova
21. veka.

To objasnjenje se moZe samo delimi¢no prihvatiti, jer
razgradnja starog poretka, u stvari, zna¢i pocetak izgradnje
novog poretka. Zbog toga bi se pre moglo re¢i da je na
stvaranje vakuuma izmedu jednog sistema odnosa, koji je
prestao da postoji, i novog sistema odnosa, koji tek treba da
nastane, naro¢ito uticalo nekoliko okolnosti.

Prvo, slom sistema bipolarizma suo€io je vodece svetske
sile, pa i Citav svet, sa kompleksom novih problema bez Cijeg
se resavanja ili saniranja objektivno ne moze postaviti kamen
temeljac novog svetskog poretka:

a) vodeca evropska sila, SR Nemacka, ali i druge svetske
i evropske sile, posebno SAD, SSSR, Francuska i Velika
Britanija, morale su da se posvete dogovornom regulisanju
politi¢kih, pravnih, vojnostrateskih i drugih pitanja ujedinjenja
dveju nemackih drzava;

b) izbijanje rata u Zalivu dovelo je do angaZovanja
vodeéih svetskih sila i Organizacije ujedinjenih nacija u resa-
vanju komplikovanih vojnih, politickih i ekonomskih pitanja
na Bliskom i Srednjem istoku. U toku krize u Zalivu — u kojoj
su ulestvovale i u ¢iji su rasplet bile ukljucene velike svetske
sile, stalne ¢lanice Saveta bezbednosti UN, zemlje Evropske
zajednice, Japan, arapske i druge susedne zemlje, Clanice
Isiamske konferencije i Pokreta nesvrstanosti — gotovo svi
drugi medunarodni problemi bili su potisnuti na marginu
svetskih zbivanja;

c) teskode vezane za prelazak zemalja istocne i jugoistocne
Evrope iz jednopartijskih sistema u pluralisticka drustva i na
trzi$nu privredu, praéene razgorevanjem nacionalistickih pro-
grama i strasti u mnogonacionalnim i meSovitim etnickim
sredinama, dovele su do stvaranja Zari$ta nestabilnosti i krize,
pa i moguénosti izbijanja ratnih sukoba na evropskom prosto-
ru, §to se nije moglo ni zamisliti u vreme bipolarizma i tzv.
ravnoteze straha.

Drugo, poremeéeni odnosi snaga u svetu i protivurecni
interesi vodeéih svetskih sila ne samo da su otezali ve¢ su i
onemoguéili da se brzo i lako pride koncipiranju novog
svetskog poretka koji bi mogao da izrazi i apsolvira njihove
posebne i zajednicke interese i vizije:
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a) iako su pocele pregovore kao ravnopravni partneri,
vremenom se pokazalo da dve supersile nisu u fakti¢ki
ravnopravnom polozZaju, odnosno da je SSSR strana koja je
izgubila svoju sferu interesa na isteku hladnog rata, a SAD
sila koja je iz blokovske konfrontacue izaSla kao pobedmk
Ali, uprkos tome, SSSR ne mozZe biti ,,otplsan” iz procesa
1zgradn]e novog svetskog poretka, jer je i dalje nuklearna
supersila i zemlja koja raspolaZe ogromnim demografskim,
teritorijalnim i ekonomskim resursima. Otuda, dok se ne
razjasni sadaSnja kontroverzna situacija u SSSR-u, ni s njim,
ni bez njega nije moguca izgradnja novog svetskog poretka;

b) mada povezane savezni¢kim vezama i mnogim zajednic-
kim ideoloSkim, politickim, ekonomskim i vojnostrateskim
interesima, vodele zapadne sile — SAD, Japan, Zapadna
Evropa, u mnogim sferama medusobnih. odnosa, pa i u
uzajamnim svetskim aspiracijama, sve ¢eSce i sve vise dolaze
u koliziju. Posebnu ulogu u tome ima proces osamostaljivanja
i ekonomskog jacanja Zapadne Evrope. Pri tome, jaanje
liderskih ambicija SAD, narocito posle ,trijumfalne” vojne
intervencije u Zalivu, prati relativno, pa i apsolutno opadanje
ekonomske moci SAD u odnosu na glavne partnere iz zapadne
alijanse — Zapadnu Evropu i Japan. Stoga, ¢ak i kada se radi
o tako bliskim saveznicima i proverenim prijateljima, te$ko se
mozZe zamisliti svetski poredak koji moZe da apsorbuje i pomiri
njihove posebne interese;

c¢) okolnost da su u okoncavan]u hladnog rata i stvaranju
novog medunarodnog poretka zemlje u razvoju, odnosno
zemlje ,treeg sveta” u potpunosti gurnute na marginu ne
znaci da su zbrisane sa politicke karte sveta. U vreme sve veée
politi¢ke, vojnostrateske, ekonomske i ekolo§ke meduzavisno-
sti nemoguce je graditi novi svetski poredak bez uvazavanja
opravdanih revandikacija i interesa zemal]a u razvoju, koje u
medunarodnoj zajednici obuhvataju veéinu suverenih drzava
1 svetskog stanovniStva. Svaki svetski poredak, ukoliko to jeste
i Zeli da bude, mora da poc¢iva na stabilnosti, odnosno to
nikako ne bi mogao da bude na duZi rok onaj k0]1 bi pocivao
1 funkcionisao samo na uce$éu razvijenih zemalja.

Kada imamo u vidu i neke druge, sli¢ne argumente, jasno
je zasto se jo$ ne naziru konture novog svetskog poretka iako
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$¢ 0 njemu veoma mnogo govori i piSe, pa i to §to se joS ne
zna na kojim nacdelima i upori$nim tackama bi trebalo da se
zasniva. Upravo zato, svedoci smo parcijalnih, najéescée regio-
nalnih i subregionalnih projekata, koji mogu, ali i ne moraju,
da budu sinhroni delovi novog medunarodnog poretka. Neki
od njih su zapoceti jo§ u doba blokovske konfrontacije sa
ciljem da budu tacke oslonca jedne grupe zemalja, dok se neki
lansiraju u okviru euforije do koje je dovelo okoncanje
hladnog rata ili, na primer, trijumf u ratu u Zalivu. U prvom
slu¢aju moZe se govoriti o genezi Evropske zajednice 1 njenom
nastojanju da postane okosnica novog, integrisanog, ekonom-
skog, politickog i pravnog prostora u Evropi. NeSto Sire, ali
i manje utemeljene pretenzije da izraste u evropski_sistem
bezbednosti i saradnje ima KEBS, koji je usvajanjem Pariske
“povelje 0 novoj EVI‘Opl dobio nove prerogative. Premda je
evropski prostor jo§ razdrobljen i opterecen novim protivurec-
nostima, moZe se smatrati da bi proSirenjem Evropske zajed-
nice i daljim funkcionalnim usavr§avanjem KEBS-a te evrop-
ske institucije mogle da budu ,,beocug” buduéeg novog svet-
skog poretka, iako bi to njihov neizbezni 1 objektivni evrocen-
trizam morao dovesti u sumnju. U drugom slucaju radi se o
uspostavljanju novog poretka na Bliskom i Srednjem istoku
nakon pobede multinacionalne koalicije, na ¢elu sa SAD, u
ratu u Zalivu. Ne odbacujuéi a priori potrebu za uspostavlja-
njem stabilnosti u trusnom podruéju kakvo je Bliski, odnosno
Srednji istok, pa samim tim i za izgradnjom novog poretka na
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kojem bi ta stabilnost pocivala, mora se uzeti u obzir ¢injenica X

da svaki poredak koji grade pobedniCke sile prvenstveno
odgovara njihovim interesima. Otuda se unapred moze izraziti
opravdana sumnja da bi novi poredak na Bliskom i Srednjem
istoku mogao da ¢ini koherentnu celinu sa novim sistemom
medunarodnih odnosa koji bi odgovarao interesima i teZnjama
¢itave medunarodne zajednice. Medutim, uvaZavajuéi sloZe-
nost i protivurecnost savremenog sveta ne moze se poci ni od
pretpostavke da se novi svetski poredak moZe graditi u
diskontinuitetu sa realno$éu, postojeéim interesima, instituci-
jama, procesima i tendencijama razvoja na prelazu iz 20. u
21. vek.
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UNIPOLARIZAM, BIPOLARIZAM,
MULTIPOLARIZAM

Iako je paradoksalno, sve je viSe onih koji Zale za starim
dobrim vremenima — bipolarizma! Naime, u eri bipolarne
podele u medunarodnim odnosima svet je, podeljen na Istoéni
1 Zapadni blok, odli¢no funkcionisao, jer se u njemu sve moglo
pravovremeno predvideti i planirati. Sada, posle razbijanja
bipolarizma, iz jednog organizovanog sistema, koji je funkcio-
nisao, svet je usao u jedan ,nesistem”, koji ne funkcionise.
Sve je to razlog da se razmiSlja o novom svetskom poretku,
za koji jo§ niko pouzdano ne mozZe kazati kako treba da
izgleda, na koji nac¢in da funkcioniSe, ¢ijim interesima da sluZi.
Jednostavno, svetski poredak koji je po¢ivao na bipolarizmu
viSe ne postoji, pa je neophodno izmisliti i uspostaviti novi
svetski poredak kojim ¢e se spreciti haos.

Argumentovano se moze potkrepiti teza da svet ide u
pravcu uspostavljanja unipolarnog sistema, na &ijem dée se
»,komandnom mostu” nalaziti SAD. Smatra se da su SAD
izasle kao pobednik iz blokovske konfrontacije koja je trajala
viSe decenija, poSto je Isto¢ni blok doZiveo slom, a druga
supersila — SSSR, dospela u katastrofalan ekonomski polozaj,
na rub raspada. Svoju superiornu vojnu mo¢ SAD upravo su
potvrdile na ¢elu multilateralne koalicije u ratu u Zalivu, a uz
to su, joS uvek, najveca ekonomska sila sveta.

Navedene argumente je teSko osporiti, ali bi im se,
svakako, moglo ponesSto pridodati. Na primer, namedée se
pitanje kako bi funkcionisao unipolarni sistem kada SAD, bez
obzira na to Sto su najveca i najjaca sila u savremenom svetu,
imaju naspram sebe jos$, u sustini, netaknuto nuklearno naoru-
Zanje Sovjetskog Saveza, sve mocénije ekonomske partnere i
rivale, kao $to su Zapadna Evropa i Japan, i sve nezadovoljniji
i uskomesaniji ,,treci svet”. Svemu tome mogu se dodati podaci
koji pokazuju da su SAD u svom spektakularnom ekonom-
skom i tehnoloskom razvoju gotovo dostigle zenit, posle éega
bi trebalo ocekivati njihovo relativno opadanje u odnosu na
druge centre ekonomske moéi u svetu koji jo§ imaju mnogo
prostora za dalji uspon i razvoj. Iako se sada nista u svetu ne
moZze dogoditi bez SAD ili protiv njih, isto tako je izvesno da
one malo §ta mogu same uciniti u svetu u kojem se poveéava
broj njihovih partnera i rivala. U vreme kada se ¢ini da im je



NEPOZNANICE NOVOG SVETSKOG PORETKA 143

na samom domaku Pax Americana, mozda je uspostavljanje
njihove svetske vladavine ipak dalje nego $to je ikada bilo u
stolecu koje je na izmaku.

Bipolarizam je doZiveo slom raspadom Isto¢nog bloka i
zavrSetkom hladnog rata, ali se u nekim znacajnim elementima
ipak zadrzao: jo§ funkcioniSe u bilateralnom pregovarackom
dijalogu SSSR - SAD, ima presudan znacaj za proces donoSe-
nja odluka u Savetu bezbednosti UN koje se ti¢u citave
medunarodne zajednice, i uticajan je u sistemu i radu KEBS-a.
Iako se to politiCko 1 institucionalno prisustvo bipolarizma u
medunarodnim odnosima ne sme zanemariti, njegovu materi-
jalnu osnovu €ini okolnost da su SSSR i SAD jo§ dve najvece
svetske nuklearne sile.

Bez obzira na to §to se SSSR ne moZe otpisati zbog
veliine svoje teritorije, demografskih potencijala, objektivnih
ekonomskih moguénosti, kao i istorijske uloge, ipak se zbog
ekonomskog kolapsa, politickih i medunacionalnih sukoba ne
moZe stavljati u istu ravan sa Sjedinjenim Americkim DrZzavama.
Otuda, najblize je istini zakljucak da je klasi¢ni bipolarizam iz
doba hladnoga rata doziveo slom, ali da jedna varijanta deformi-
sanog 1 erodirajuéeg bipolarizma jo§ postoji i funkcioniSe. Na
dalje opadanje uticaja i dometa bipolarizma naro¢ito snazno
deluje pojava novih centara moci, kojima nije u interesu da o
svetskim poslovima odlucuju samo dve supersile.

Iako se svet trenutno razapinje izmedu prepuklog bipola-
rizma i prenapregnutog unipolarizma, nalazi se, u stvari, u
procesu jacanja uporiS$nih tacaka multipolarizma. Na stan]e i
odnose u svetu, osim ojacanih SAD i oslabljenog SSSR, sve
viSe utiCu zemlje Evropske zajednice i Japan, koji su u
snaznom ekonomskom usponu. Ali, sve Sto se sada zbiva ili
se moze desiti u svetu ne moze se objasniti niti iscrpeti
nabrajanjem tih pet znacajnih centara moci, ve¢ se njima
moraju pridodati 1 drugi snazni politicki i ekonomski Cinioci,
kao Sto su Kina, Indijja, Brazil, Indonezija, Malezija, Nigerija,
petrolejske zemlje, novoindustrijalizovane zemlje, kao i zemlje
koje spadaju u nestabilna podrudja ,.treceg sveta”.

Sve to znacdi da stvarna slika sveta nije i ne moze biti ni
jednodimenzionalna ni dvodimenzionalna, ve¢ je objektivno
multidimenzionalna i policentricna. Upravo zbog toga §to se
posle sloma bipolarizma svet sve viSe pojavljuje onakav kakav
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objektivno jeste — policentri¢an i multidimenzionalan, stice se
utisak, da se nalazi na rubu haosa. Taj vapaj za redom, taj
7al za vremenima kada su dva blokovska punkta moci bila
sizvrstan” regulator funkcionisanja medunarodne zajednice ne
znadi da se u fazi sve vede multipolarnosti treba prepustiti
meteZu i haosu i da ne treba teZiti uspostavljanju jednog novog
medunarodnog poretka. Ali, treba znati da uporiSne tacke za
uspostavljanje tog novog medunarodnog poretka ve¢ postoje
' u sistemu Ujedinjenih nacija, u regionalnim sistemima bezbed-
nosti i saradnje, kao §to su KEBS u Evropi, ASEAN u Aziji
i OAJ u Africi, i da, u isto vreme, sve vec¢i znacaj dobijaju
ekonomske integracije tipa Evropske zajednice. Pri tome se
'mora imati u vidu i to da svetska bezbednost ne zavisi samo
' od institucija koje sluZe tom cilju ve¢ i od reSavanja otvorenih
" globalnih i regionalnih pitanja, medu kojima ona iz domena
ekonomske saradnje imaju prvorazredan znacaj.

RAVNOTEZA SNAGA ILI RAVNOTEZA INTERESA

U poslednje vreme politicki recnik je obogacen novim
pojmom: ravnoteZa interesa. Oni koji ga upotrebljavaju jos
nisu objasnili §ta se pod njim podrazumeva, a jo§ manje da li
je njegovo ostvarivanje uopste moguce. Uostalom, nije ni prvi
ni poslednji put da neki novi pojam prvo ude u politicku
praksu, pa da se tek onda daje konacan sud o njegovoj
,upotrebnoj vrednosti”, pa i samoj terminoloskoj i politi¢koj
sudbini. _

Pojam ravnoteZa interesa, u saviemenom medunarodnom
kontekstu, pojavljuje se kao pandan pojmu ravnoteZa snaga.
To znaéi da u razja§njavanju sustine i sudbine pojma ravnoteze
interesa treba poéi od pojma ravnoteZe snaga, o0 kojem su
napisani tomovi knjiga. Naime, pojam ravnoteZe snaga ,,usao”
je u operativnu politicku upotrebu u Evropi i svetu u 19. veku,
iako je fakti¢ki bio prisutan u politi¢koj istoriji jo§ od najdav-
nijih vremena. Razloge za to treba traZiti u sve vec¢oj meduza-
visnosti sveta, nastaloj pod dejstvom prve industrijske revolu-
cije.

Kao §to je neravnoteZa u odnosima snaga znalila da
postoji sila ili sile koje su u stanju da krenu u osvajanja tudih
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zemalja i teritorija sa izgledima na uspeh, zahvaljujuci materi-
jalnim prednostima kojima raspolazu, tako je ravnoteza snaga
trebalo da bude sistem ili instrument za obezbedivanje mira.
Stvaranjem politi¢kih saveza i vojnih koalicija velike sile su
nastojale da onemogude bilo koju od njih da, na osnovu
prednosti u vojnoj i materijalnoj snazi, zapocne rat ili ostvari
dominaciju u evropskom i §irem svetskom prostoru. Ravnoteza /-
snaga, upravo zbog toga, podrazumeva reSavanje problema
vise pregovorima, nego vojnim sredstvima. Iako je i u 19.
veku, nazvanom ,zlatnim vekom ravnoteze snaga”, bilo su-
koba i ratova, ipak se smatra da je u odnosu na ranija istorijska
razdoblja, pa i vreme koje je usledilo, on bio epoha mira i
stabilnosti.

Posto se retko dogada da dve sile ili grupe sila imaju po
automatizmu uravnoteZenu moé u vojnoj i ekonomskoj sferi,
kao osnovnim instrumentima sile, sistem ravnoteZe snaga
podrazumeva usaglasavanje interesa razliCitih drZava, stvara-
nje njihovih politickih i vojnih saveza, kao i pregovore supar-
ni¢kih vojnih i politi¢kih koalicija radi razgrani¢avanja sfera
uticaja. Premda moZe izgledati da sistem ravnoteZe snaga, kao
sredstvo za onemogudivanje rata i kao stimulans za pregovara-
nje i sporazumevanje, ¢ini ustanovu koja zasluzuje svaku
pohvalu, ne treba zanemariti ni mnoge njegove negativne
implikacije i konsekvence. Pre svega, sistem ravnoteZe snaga
¢ini dinamicku kategoriju, ¢ije je svojstvo da sama potire cilj
kojem teZi: uspostavljanje stabilnog poretka mira. Ravnoteza
snaga neizbeZno inklinira neravnotezi, jer ve€ina njenih aktera,
ponekad i svi, nastoje da sprece neravnoteZu u korist supar-
ni¢ke sile ili sila, uz istovremenu teZnju da je obezbede u svoju

‘korist. Cim jedna ili druga strana zadobije prednost, ona
nastoji da je iskoristi u odnosu na suparni¢ku stranu, pa
umesto nestabilnog ili varljivog mira dolazi do sukoba ili rata.
Na primer, nakon ,,zlatnog doba ravnoteZe snaga” u 19. veku
usledila su dva svetska rata u 20. veku. Sem toga, sistem
ravnoteZe snaga podrazumeva i pretpostavlja odnose neravno-
pravnosti, jer je oruZana i druga materijalna mo¢ osnovni
instrument za regulisanje odnosa izmedu sila koje su Clanice
koalicija, a jo§ viSe u politici prema svim drugim zemljama,
koje su svedene na objekt njihovih interesa. Doba. Svete
alijanse to najbolje potvrduje: to je bilo ,zlatno doba” ravno-
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teze snaga, ali i sfera interesa, me$anja u unutradnje poslove
drugih naroda i prava jacega.

Nakon dva svetska rata mnogi teoretic¢ari medunarodnog
prava su jakim argumentima osporavali valjanost sistema
ravnoteZe snaga u borbi za otklanjanje ratne opasnosti, pola-
7uéi nadu u efikasnost sistema kolektivne bezbednosti, koji je
trebalo da ga zameni ,za sva vremena”. Ali, budu¢i da je
Drustvo naroda dozivelo krah, a da je sistem kolektivne
bezbednosti Ujedinjenih nacija ostao mrtvo slovo na papiru,
nije preostalo nista drugo ve¢ da se uspostavljanjem i odrzava-
njem ravnoteZe snaga sprecava izbijanje novog rata.

Posleratno vreme, vreme blokovske podele 1 hladnog rata
tipi¢an su period ravnoteZe snaga u novim medunarodnim
okolnostima, kojima su posebno obelezje dala dva Cinioca:
supersile i nuklearno oruzje. Dve supersile su skoncentrisale
ogromnu vojnu i drugu materijalnu mo¢ tako da su bile u
stanju da sve ostale velike sile, pa i mnoge druge zemlje,
ukljude u sistem ostvarivanja svojih globalnih pretenzija — od
podele sveta na dve sfere interesa do uspostavljanja vlastite
dominacije nad ¢itavim svetom. Zahvaljujuci sopstvenoj moci
i potencijalima saveznih sila, okupljenih u VarS§avskom ugo-
voru i NATO, supersile bi ostvarile jedan od navedenih
ciljeva, bez obzira na rizik od novog oruzanog sukoba, da ih
jedan od glavnih instrumenata njihove moci - nuklearno
oruZje, istovremeno nije u tome sprecavalo. Na taj nalin je
nuklearno oruZje postalo osnovni element i instrument ravno-

“teZe snaga u periodu hladnog rata i blokovske podele sveta.
U svim drugim elementima ravnoteZa snaga supersila i njihovih
vojno-politi¢kih grupacija nije bila ili nije morala biti simetri¢-
na, bila je ili je mogla biti u o¢itoj neravnotezi (na primer, u
domenu ekonomske modi), ali je bila nesumnjivo postignuta
na duZi rok ili ,,za svagda” u faktickoj situaciji da obe strane
mogu da uzvrate sveuni§tavajué¢im nuklearnim udarom. Tako
je, prvi put od kada je postala regulator stanja u medunarod-
nim odnosima, ravnoteZa snaga dobila element stabilnosti
zahvaljujuéi nuklearnom paritetu. RavnoteZa snaga je postala
ravnoteZza straha. Oba ta njena svojstva bila su potvrdena u
eri hladnog rata: ravnoteZa snaga zasnovana na paritetu
nuklearne moéi sprecavala je bilo kog aktera da stupi u rat
koji bi nuzno bio nuklearni, pa bi neizbezno doveo do
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sveopSteg unistenja, ali je, istovremeno, neprekidno ,,podgre-
vala” opasnost od nuklearnog rata, jer se trka u naoruzavanju
nastavljala i pojacavala.

Kada je postalo izvesno da se nacionalni interesi i ciljevi
viSe ne mogu efikasno ostvarivati oruzZjem i ratom, kao u svim
prethodnim nenuklearnim vremenima, velike sile su otpocele
sa pregovorima, zatvarajuci dosije hladnog rata i otvarajuci
eru pregovaranja i sporazumevanja. U toj novoj eri, na pragu
21. veka, nacionalni interesi i ciljevi, umesto snagom oruzja, ;
biée ostvarivani instrumentima ekonomske i tehnolo§ke modi.
Da nije u pitanju teorijska konstrukcija ili futuristicka pretpo-
stavka pokazale su dramati¢ne promene u Istocnoj Evropi.
Uprkos nuklearnom paritetu, usled ogromne asimetrije u
ekonomskoj i tehnoloskoj modi, raspala se istona sfera
interesa na evropskom prostoru, koja je nastala kao rezultat
drugog svetskog rata i opstala kao ,ideoloSko nedonosce”
hladnog rata. U okviru toga, stvaraju se istorijske pretpostavke
da prevazideni i neadekvatni sistem ravnoteZe snaga zameni
sistem ravnoteZe interesa. Neke od njih su:

1. najvaZniji cilj procesa pregovaranja i sporazumevanja
velikih sila, a moglo bi se reci i Covecanstva, jeste zaustavljanje
trke u nuklearnom naoruzavanju, uniStavanje i zabrana proi-
zvodnje nuklearnog oruZja. Pod pretpostavkom da ¢e do toga
i doéi, nestalo bi nuklearnog pariteta kao elementa stabilnosti
sistema ravnoteZe snaga, pa bi sadaSnji i budu¢i debalansi u
odnosima snaga velikih sila mogli dovesti do novih sukoba,
pa i ratova medu njima. Umesto stabllnog poretka mira,
kojem Covecanstvo teZi i za koji su ve¢ stvoreni neki znacajni
preduslovi, svet bi se mogao vratiti u vreme za koje je
smatrano da je prevazideno;

2. moglo bi se pretpostaviti da se nuklearne sile, uprkos
izjaSnjavanju za _potpunu zabranu posedovanja i pr01zvodn]e
nuklearnog oruzja, odlu¢e da ocuvaju onaj minimum koji
»garantuje” moguénost uzvratnog udara. Nuklearni paritet bi
bio sacuvan na strogo utvrdenim i kontrolisanim ,,minimalnim”
koli¢inama nuklearnog oruzja, ¢ime bi ono i dalje ostalo ¢inilac
stabilnosti u sistemu ravnoteZe snaga Ali, sve dok postoji,
nuklearno oruzje bi sacuvalo svojstvo ¢inioca straha i opasnosti
za Citav svet. Ako se mirovni poredak gradi na poverenju,
postojanje nuklearnog oruZja bi bilo trajni pokazatelj nepove-
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renja. Velika diskrepanca izmedu nuklearnog pariteta i fak-
ticke neravnoteZe snaga u svim ostalim domenima, a narocito
u sferi ekonomskog i tehnolo§kog razvoja, mogla bi da ima
razli¢ite negativne reperkusije;

3. ukoliko bi se sistem ravnoteZe snaga u buducnosti,
umesto na snazi oruzja, gradio na uticaju i dejstvu ekonomskih
i tehnoloskih ¢inilaca, velike ekonomske i tehnoloske sile bi
mogle da uspostave svoju dominaciju nad svetom. Odnosno,
mogli bismo biti svedoct njihovog medusobnog sukobljavanja
ili stvaranja njihovih koalicija radi podele sfera uticaja i, u
krajnjem, sticanja svetske modi. U tom slucaju, bez oruzja,
medunarodni poredak bi u sustini bio proZet protivure¢nostima
istog ili slinog karaktera kao u vreme kada je ono odredivalo
sudbinu raznih zemalja, pa i sveta u celini.

Pos$to se ni sistem kolektivne bezbednosti, ni sistem
ravnoteZe snaga nisu potvrdili pred istorijom, malo je vero-
vatno da bi mogli biti model koji je primenljiv u vremenu koje
dolazi. Prihvatanje sistema ravnoteze interesa jo§ moze izgle-
dati gotovo utopisti¢ko, ali se ve¢ stvaraju uslovi i jasno se
pokazuje da se ni veliki debalansi sa kojima se svet sada
suocava u vojnoj, ekonomskoj i politi¢koj sferi, pa i mnoga
konkretna pitanja, ne mogu reSavati bez uvaZavanja interesa
svih zainteresovanih ¢inilaca. Te i druge okolnosti pokazuju
da prelazak sa sistema ravnoteZe snaga, primenjivan u vreme
kada je vojna moé bila osnovni instrument za ostvarivanje
nacionalnih pretenzija, na sistem ravnoteZe interesa ne postoji
samo u sferi ,lepih Zelja” onih koji su u neravnopravnom
poloZaju, veé da odgovara zahtevima i izazovima sveta koji se
stvara 1integrise pod dejstvom naucne i tehnoloske revolucije.

REAFIRMACIJA UJEDINJENIH NACIJA

Velike promene u delovanju Ujedinjenih nacija nagove-
Stene su prvim spektakularnim susretom lidera dveju supersila
— Gorbadova i Regana u Zenevi 1985. godine. Njihova
saglasnost da je nastavljanje trke u nuklearnom naoruZavanju
! i obezbedivanju vojne premoéi izgubilo smisao podrazumevala
je i reafirmaciju uloge i pregovarackog i mirotvorackog svet-
skog foruma kao §to su Ujedinjene nacije. Pri tome je bilo
izvesno da ¢e se prevogori supersila neizbeZno kretati u
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bilateralnim okvirima, ali da ¢ée se one, takode neizbeZno, sve
viSe suocavati s tim da moraju koristiti mehanizme Ujedinjenih

nacija radi ostvarivanja dogovora i sporazuma i, konac¢no, da /

¢e za mnoge od njih morati da traZe ,,paraf” Ujedinjenih nacija
radi njihovog politickog i moralnog kredibiliteta. Tako su,
sporazumima i aranZmanima u oblasti nuklearnog i konvencio-
nalnog razoruZavanja i reSavanja tzv. regionalnih kriza mirnim
putem, supersile ,,otvorile vrata” ve¢em angazZovanju Ujedinje-
nih nacija u tim i drugim oblastima.

Osnovana je pretpostavka da ¢e sadasnje i buduce delova-
nje Ujedinjenih nacija u oblasti ofuvanja mira i bezbednosti
biti uspesnije, jer je podstaknuto, a u krajnjem i omoguceno,
saglasno$¢éu supersila. Kriza u Persijskom zalivu, izazvana

irackom okupacijom i aneksijom Kuvajta, pokazala je da se |

Ujedinjene nacije nalaze na putu preporoda. Prvi put od kada
postoje Ujedinjene nacije, Savet bezbednosti je poCeo da
deluje onako kako su zamislili tvorci Povelje UN — u skladu
sa njenim slovom i duhom! U vezi s iraCkom agresijom i njenim

posledicama, Savet bezbednosti je izglasao viSe znacajnih:.

rezolucija — jednoglasno! To je bilo nezamislivo u doba
hladnog rata, jer bi se medu stalnim ¢lanicama Saveta bezbed-
nosti uvek nasla jedna ili viSe njih koje bi stavljanjem veta_
sprecile preduzimanje bilo kakve akcije protiv agresora. Jo$
je u zivom secéanju dugogodisnji iracko-iranski rat, koji je Savet
bezbednosti nemoéno posmatrao, nemajuéi mogucnosti ¢ak ni
da ustanovi ko je agresor, a ko Zrtva agresije, Sto spada u
jednu od njegovih elementarnih obaveza i duZnosti. Sada je
on, osim toga $to je jednoglasno osudio nosioca agresije i
zatrazio uspostavljanje nezavisnosti i teritorijalnog integriteta
Kuvajta, izglasao sprovodenje ekonomskih i vojnih sankcija
protiv Iraka, koje su u potpunosti sprovedene.

Moze se ocekivati da ¢e Ujedinjenje nacije postepeno
dobiti znacéajniju ulogu i u procesu razoruzavanja. Za sada
glavnu re¢ u toj oblasti jo§ vode sile koje su bile nosioci trke
u naoruzavanju, ali se priblizava vreme kada ¢e Ujedinjene
nacije biti pozvane da stave svoj ,,paraf” na velike aranZmane
o smanjivanju nuklearnog i konvencionalnog naoruZanja, za-
brani proizvodnje i upotrebe hemijskog oruZja, sveobuhvatnoyj
zabrani nuklearnih proba itd. Premda d¢e pitanje mira i
bezbednosti i dalje biti primarno u okvirima OUN, novi ili
»drugi Zivot” Ujedinjenih nacija trebalo bi da obeleZi vece
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angazovanje u ekonomskim i socijalnim pitanjima, zaStiti
prirodne okoline i unapredivanju ljudskih prava. U okviru
toga Ce se postaviti i pitanje da li je sada$nji mehanizam
Ujedinjenih nacija, ustrojen pre skoro pola veka, podoban i
pogodan da uspe$no odgovori zahtevima i izazovima 21. veka.

SISTEMI BEZBEDNOSTI U EVROPI

~

U drugoj polovini 20. veka rat je mogao izbiti u bilo

N kojem delu sveta, sem u Evropi. Ne zato $to je ona bila idili¢na

oaza mira, ve¢ zbog toga $to bi u Evropi, prepunoj nuklearnog
oruzja, ratni sukob izmedu dva do zuba naoruzana vojna bloka
neizbezno doveo do uniStenja sveta. Medutim, sada smo
svedoci paradoksalne situacije da su popuStanje zategnutosti
u Evropi, raspad blokovske podele i prestanak blokovske

' konfrontacije otvorili vrata Evrope i za moguce ratne sukobe.
' Ne zbog toga $to se Evropa ,,zazelela” ratova, koji su sastavni

deo njene starije i novije istorije, ve¢ zato Sto se pretpostavlja
da bi se ubuduée i na njenom tlu mogli voditi tzv. lokalni
ratovi, kakvih je u periodu posle drugog svetskog rata najvise
bilo u Aziji, Africi i Latinskoj Americi. Otuda se postavlja
pitanje Sta je bolje za Evropu: vreme blokovske podele i
konfrontacije, kada je nuklearnim projektilima bila prinudena
da po svaku cenu Cuva mir, ili vreme raspada bipolarizma,
koje je suocava s moguénoscu otvaranja lokalnih ZariSta krize
na kojima moze da progovori i oruzje. U doba blokovske
podele i konfrontacije Evropa se razapinjala izmedu bolesnog
1 krhkog mira i opasnosti od sveopSteg uniStenja. S obzirom
na to, sadaSnja situacija je ipak mnogo bolja i pored realne
mogucnosti za izbijanje lokalnih sukoba. Naime, uglavnom je
otklonjena moguénost izbijanja velikog nuklearnog sukoba,
dok eventualni i sada realno moguci lokalni ratovi mogu biti
predupredeni i lokalizovani. Jer, stanje se dvostruko izmenilo.
Uspostavljanje pregovarackog kontakta izmedu SSSR-ai SAD

/i proces popustanja medunarodne zategnutosti doveli su i do

povecavanja njihove kooperativnosti u Ujedinjenim nacijama,

'a time i do uofljive rehabilitacije znacaja 1 uloge svetske

|organizacije. Istovremeno, doslo je do razbijanja svojevrsnog
'blokovskog protektorata nad Evropom, pa su se realno stvorile

moguénosti za angaZovanje i delovanje OUN, kao Cuvara
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mira i bezbednosti u evropskom prostoru. Kao $to je bilo
moguée angaZzovanje i delovanje OUN u Ka$miru i Kongu, u
Koreji i Persijskom zalivu, sada bi se ona mogla pojaviti kao
Cinilac i u reSavanju eventualnih kriza koje bi mogle da
proizadu iz nestabilnih prilika u Isto¢noj Evropi i na Balkanu.
Taj ,,povratak” OUN u Evropu trebalo bi pozdraviti, uprkos
razlozima kojima on moZe biti motivisan.

Kada se radi o K/E,B@, pogre$no je umanjivati, ali i
preuveli¢avati njegov znacaj u sferi odrzavanja mira i bezbed-
nosti u Evropi. U doba blokovske podele, odigrao je znacajnu
%olitiéku i psihologku ulogu u procesu zblizavanja Istoka i

apada i promovisanju sveevropskih interesa, a u novoj evropskoj
situaciji doglo je do proSirivanja mehanizma, pa i nadleznosti
KEBS-a u sferi o¢uvanja mira i bezbednosti. Iako je time dobio
vie atributa specifi¢nog sistema bezbednosti u Evropi, ipak se
ne moze ocekivati da je sposoban i spreman za eventualne
,operativne” funkcije na tom planu. Za sada KEBS vise olicava,
pa i uspostavlja sistem vrednosti i normi kojih treba da se
pridrzavaju zemlje ¢lanice u medusobnim odnosima i u okviru
unapredivanja bezbednosti i saradnje u Evropi. O njegovoj
ulozi i sudbini odlu¢ivaée oni koji smatraju da on treba da se|
razvije u institucionalizovan i efikasan instrument unaprediva-|
nja i zastite novog poretka u Evropi, ali i oni koji mu dodeljuju;
mnogo skromniju ulogu, narocito u sferi bezbednosti, smatra-
juéi da o njoj treba da brinu one organizacije kojima je to
prvorazredan ,,profesionalni” zadatak. -

Za veliki deo zapadne javnosti NATO jeste i treba da budg /
glavni oslonac i nosilac bezbednosti na evropskom prostoru.
Silazak sa scene Varsavskog ugovora pobornict NATO ne sma-'
traju dovoljnim i ubedljivim razlogom da se i taj vojno-politicki
savez povufe u muzej starina jednostavno zbog toga Sto je
Varsavski ugovor doziveo slom, dok se NATO nalazi upravo u
zenitu. Primedba da je NATO izgubio neprijatelja zbog koga je
stvoren — svetski komunizam, iza kojeg je stajao staljinisticko-
breznjevljevski SSSR, lako se odbacuje tvrdnjom da Sovjetski
Savez jo§ raspolaZze gotovo netaknutom nuklearnom silom i, §to
je jos gore, da se ne zna u ¢ijim sve rukama, u budu¢nosti moze
da se nade to nuklearno oruzje. Na osnovu takvog rezonovanja,
u stilu ,,zlu ne trebalo”, NATO bi trebalo da ostane u Evropi |
ad kalendas grekas. Ali, nastaju okolnosti koje, hteli ili ne,
nagovestavaju da bi moglo do¢i do fakti¢kog umanjivanja znacaja



152 - VOINO DELO 4-5/91

\1uloge NATO u evropskom sistemu bezbednosti. Proces osamo-

\ staljivanja Evrope i sve razgovetnije oblikovanje njenih specifi¢-
nih interesa na globalnom planu deluje protiv sistema bezbednosti
kakav je NATO, ¢ije su dimenzije i kapaciteti bili primereni
drugom vremenu i drugacijem odnosu snaga, posebno na
relaciji Evropa-SAD, koji je pretrpeo znacajne promene. Pri
tome, nije bez znacaja ni to da NATO, normativno i strategij-
ski ustrojen tako da vidi samo jednog neprijatelja — Isto¢ni
blok i SSSR, nije operativno prilagoden za eventualno ,,gaSe-
nje” ratnih poZara u Isto¢noj Evropi i na Balkanu.

Zemlje Evropske zajednice, koje su stvarni gazda u
Evropi, sve viSe razmi$ljaju o sistemu bezbednosti koji bi nosio
njihov zastitni znak, ne samo zbog toga da bi se dokrajcile
pri¢e da su one dZin na ekonomskom, a patuljak na vojnom
polju i ne samo zbog toga da bi se one i na tom planu pocele
osamostaljivati u odnosu na SAD ve¢ i zato da bi dobile
relativno manji, ali podobniji instrument za predupredivanje
i gasenje eventualnih kriznih Zari$ta u Evropi. To znaci da su
i nova evropska situacija, osamostaljivanje Evrope u odnosu
na SAD i pojava nestabilnosti u pojedinim delovima Evrope

+/ doprineli da se reaktivira ideja o osposobljavanju Zapadnoe-
\ vropske unije za nosioca i ¢uvara bezbednosti u Evropi.

Zapadnoevropska unija je 1954. godine, a u
/" njenom sastavu se nalazi devet zemalja (Velika Britanija,
Francuska, SR Nemacka, Holandija, Belgija, Luksemburg,
Italija, Spanija, Portugal). Medutim, njene prerogative i fun-
kcije, kao vojnog saveza zapadnoevropskih zemalja, viSe su
bile u zamislima 1 debatama nego u praksi, jer se duplirala sa
NATO. Sada se situacija izmenila, pa bi u njoj Evropa ili,
preciznije, Zapadna Evropa, odnosno Evropa ¢iju moc, pa i
sudbinu sve viSe oli¢ava Evropska zajednica, prvi put dobila
svoj sopstveni instrument bezbednosti koji bi bio spreman i
sposoban da sluZi za nepoZeljne, ali moZda neizbeZne interne
evropske potrebe. ‘

PRAVO NA INTERVENCIU

Donedavno je neme$anje u unutras$nje poslove drZava
bilo osnov savremenog medunarodnog poretka, utemeljenog
na Povelji Ujedinjenih nacija. Sada, posebno u vezi sa
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slutajem Jugoslavije”, dolaze do izraZaja shvatanja koja
pojedinim medunarodnim institucijama, nadleZnim i nenadlez-
nim za pitanja mira i bezbednosti, pa i pojedinim skupinama
drzava, daju za pravo da se umesaju u unutra$nje poslove bilo
koje drzave ukoliko ocene da zbivanja u njoj mogu da ugroze
mir i stabilnost u geopolitickom prostoru u kojem se nalaze.

U istoriji mnogo primera potvrduje da su se jaci uvek
mesali u unutra$nje poslove slabijih. U doba Svete alijanse, u

( 19. veku, mesanje u unutrainje-poslove drugih drzava (u ime
wpravde hri¢anskog milosrda i mira”) bilo je ¢ak ,,0zakonje-
no” time $to su drzave koje su njoj pripadale imale ,,pravo”
da silom interveni$u u unutra$nje poslove bilo koje drZave u
kojoj bi se za&eli revolucionarni procesi koji bi mogli da ugroze
pozicije i interese ,,sindikata kraljeva”. Otuda, uspostavljanje
novih centara moéi u svetu, koji sada ,,kolo vode”, unekoliko

odseéa na vreme Svete alijanse, i to ne samo na prvi pogled
i ne samo po nekim spoljnim obeleZjima i manifestacijama.
Uspostavljajuéi jedan novi sistem ravnoteZe snaga, SAD i
Zapadna Evropa su istakli pretenziju da (u ime ,»ljudskih prava
i prosperiteta”) budu glavni ¢uvari mira i bezbednosti u svetu
i da po svaku cenu elimini§u komunisti¢ku ideju gde god je
joS ima.

Ipak, Cinjenica je i da razjaSnjavanje vec vidljivih 1
nagovestenih promena u shvatanjima principa mesanja ineme-
Sanja u unutra$nje poslove drzava treba traZiti i u evoluciji
medunarodnog prava pod dejstvom sve vece ,,meduzavisno-
sti”, posebno u Evropi (8to, isto tako, moZe traziti dodatna
objasnjenja). i

Nesporno je da je do znaCajnih promena u shvatanju
medunarodnog prava veé doSlo u odnosu na uvaZavanje

/lim:’l\slg_i'_t‘lmprava.w Za razliku od proteklih vremena, kada je
“pitanje polozaja i prava Coveka bilo u isklju¢ivoj kompetenciji
drzava i njihovog unutrainjeg poretka, sada se sve viSe moze
govoriti o medunarodnim standardima i normama Cije krsenje
u internom poretku bilo koje drZave daje osnova za interven-
ciju medunarodnih institucija i organizacija koje se bave
pitanjem i zastitom ljudskih prava. Uporiste za takve nove
ingerencije medunarodnih institucija i organizacija, barem

/ kada su u pitanju ljudska prava, moZe se na¢i u novom
normativnom poretku Ujedinjenih nacija, a posebno u sistemu
KEBS-a i drugih evropskih institucija i organizacija.
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Iako je pitanje tzv. preventivnog rata bilo sklonjeno u
dosije zabrane primene sile, jer je, po pravilu, sluZilo kao
izgovor ili opravdanje za agresiju, ono je aktuelizovano ¢inje-
nicom da je kolektivna akcija protiv primene sile uvek dolazila
post festum, tj. nije sprecavala rat, a jo§ manje njegove
posledice. To je posluzilo kao osnova za svojevrshu ,,reafirma-
ciju” ideja o ,predupredivanju” rata, pa i nekih mogucih
‘oblika preventivnog rata, odnosno nekog ,pravovremenog”
spasavanja mira i bezbednosti.

Nama u Jugoslaviji moZe biti samo krivo S$to upravo mi
dajemo podsticaj tim novim shvatanjima, pa moZda i priliku
da neka od njih prvi put budu — primenjena u praksi. Istorija
nam pokazuje da je posle sistema ravnoteze snaga, zasnovanog
i na ,,pravu intervencije” u interesu o¢uvanja mira i bezbedno-
sti, Ciji je slom prouzrokovalo izbijanje prvog svetskog rata,
sve vedéi znaCaj pocela da dobija ideja zabrane meSanja u
unutrasnje poslove drzava, koja je, zajedno sa zabranom
primene sile, odnosno rata, postala jedan od najvise respekto-
vanih, ali i najviSe kr§enih principa medunarodnog prava.

Prilikom stvaranja novog medunarodnog pravnog poretka
na razvalinama onoga koji je omogucavao Hitleru i Musoliniju
da se meSaju u unutraSnje poslove svih evropskih drzava koje
. su ulazile u njihovu sferu interesa, u tacki 7, ¢lana 2. Povelje
i UN istaknuto je jasno i kategoricko nacelo da niko, pa ni OUN,
‘nema pravo mesanja u unutrasnje poslove drZava. U kasnijoj
evoluciji osnovnih nacela Povelje UN, kao i u razradi principa
miroljubive koegzistencije, velika pazZnja je posvecena upravo
zabrani svih ,,vidljivih i nevidljivih” oblika i vidova meSanja
do kojih dolazi ili moZe da dode u odnosima izmedu drZava.

Veliki pravni, pa i politi€ki znacaj principa zabrane
mesanja u unutradnje poslove drzava u posleratnom periodu
proizilazio je posebno iz okolnosti da se velike blokovske sile
nisu nimalo ustrucavale od uplitanja u unutraS$nje poslove
drugih drzava kad god su, samovoljno i samovlasno, ocenile
da im to nalaZzu njihovi vlastiti interesi. U hronici hladnog rata
zauvek Ce ostati zabeleZeni takvi slucajevi, kao sovjetska
intervencija u Madarskoj i Cehoslovacko; ili americka u

/ \ Vijetnamu. Ali, takvo ponasanje blokovskih sila, pa i nekih

' drugih neblokovskih ili vanblokovskih regionalnih sila koje su
postupale po ,pravu jaceg”, nije umanjilo, ve¢ je upravo
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oveéalo i vrednost i znadaj principa nemeSanja u odnose
izmedu drZava.

Upravo kada se nakon okoncanja blokovskog sukobljava-
nja i zavretka hladnog rata ocekivalo da ce se medunarodna
zajednica ,vratiti” striktnom uvaZavanju principa zabrane
mesanja u unutra$nje poslove drzava — koliko zbog toga Sto
je njegovo naruSavanje bilo u osnovi mnogih posleratnih
nevolja i nedaca, toliko i zbog toga $to su u uslovima
pregovaranja i sporazumevanja stvorene realnije pretpostavke

za njegovo prihvatanje i uvazavanje — na pomolu je politicko
i pravno legalizovanje meSanja u unutranje poslove drzava,
pa &ak i preventivnog rata u slucajevima kada to, prema
shvatanju odredenih medunarodnih organizacija i institucija,
pa i &rih ili uZih skupina drZava, nalaZu interesi poput
o¢uvanja mira, bezbednosti i stabilnosti. Ostaje tek da se vidi
da li se radi o ,vraéanju” na poredak i mehanizme Svete
alijanse, ili je na pomolu stvaranje novih obicaja i normi
medunarodnog prava na pragu 21. veka.

SUMMARY
UNKNOWNS OF THE NEW WORLD ORDER

In the article is considered probably the most significant issue of the
contemporary world — building a new system of global political relations after
the ,,cold war“ period, and the transformation and fading away of bipolarism.
After stating that the old system of bipolarism was, all its deficiencies
notwithstanding, a relatively stable and foreseeable system, in which Europe
passed through the longest period of peace in its history, the author pays a
particular attention to the emerging alternatives to bipolarism — unipolarism
and multipolarism. Fundamental in these considerations are the following
issues: balance of power and interests, reaffirmation of the United Nations and
of the European security system, and particularly the right to intervention,
which has become (after the war in the Gulf) de .facto legalized in the
international relations.

The author analyses the current international problems and all uncertainties
that accompany the creation of the new world order. He reviews the most
recent concepts and political practice and presents his critical attitude on them,
indirectly drawing attention also to important issues in connection with the
future of Yugoslavia, which is extraordinary significant and might make a useful
basis for getting an insight into our actual crisis that has already become
internationalized. Yugoslavia will undoubtedly be a proving ground for the
building up of a new world order or of ,the brave new world“, the way in
which the emerging system of international relations is called by many authors,
after the Aldous Huxley’s famous book.
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RESUME
LES INCONNUS DE LA NOUVELLE ORDRE MONDIALE

Dans cet article on étudie, probablement, la question la plus importante du
monde contemporain — la construction du nouvel ordre mondial dans la période
apres la guerre froide et pendant la disparition de bipolarisme mondial. Faisant
constatation que le systéme ancien a été rélativement stable, ’auteur consacre
une attention particuliere aux alternatives de bipolarisme ou multipolarisme.
Comme fondamentales, on pose des questions de la balance des forces, de
réaffirmation des Nations Unies et du systéme de sécurité en Europe. Le droit
de I'intervention est aussi éxaminé étant 1égalisée apreés la guerre dans le Golfe.

Analyse de la problématique internationale faite par I’auteur suit tous les
changements dans le monde et dans le processus de la création du nouvel ordre
mondial. On montre que la Yougoslavie est un probleme significatif du point
de vue internationalisation de la crise yougoslave, parceque le paye sera un
polygone d’essei de la construction du nouvel ordre mondial, qui est nomé par
beaucoup d’auteurs comme le monde sans lacune (Aldous Huxley — The Brave
New World).

PE3IOME
HEW3BECTHBIE HOBOI'O MUPOBOTO TIOPSIIKA

B craTthbe paccMaTpuBaloTcsi, BEpOSITHO, HAaHOOIee 3HAUYMTENIHBIE BOPOCHI
COBPEMEHHOI'O MMpPa — CTPOUTENBLCTBO HOBOW CHCTEMBI MMOIUTUIECKUX OTHOLLIC-
HUM B MHDE IIOCIIE NIEPHOfA ,,XOIONHON BOWHBI® U IPeoGPa30BaHUS ¥ NCYE3HO-
BeHus GunonspuzMa. KoHCTaHTHPYsT, 4TO, HEB3bIPAs HE MPUCYIIUE €Il HEJOCTAT-
KM, crapas cucreMa OUNONSPU3Ma SIBISIaCh OTHOCUTEIBHO YCTOWYMBOU U
npeaycMaTpuBacMoi cucTeMoi, obecneuusiieit EBpone caMmblil JJIMHHBINA Ie-
PHOJ MHMpa B €€ UCTOPUH, ABTOP OT/ENbHOE BHUMAHHE YIESIEeT ajlbTePHATUBAM
OunonpsipusMa, BO3HMKAIOIUMM B HACTOSIIEE BPEMS, T.C. YHUIOJSPHU3MY U
MYJIbTHIONSAPU3MY. B KauyecTBe OCHOBHBIX, B 3THX OGCYXJIEHHMSX CTaBSITCA
BOIPOCHI pABHOBECHS CHJI M MHTEPECOB, YTBEPK/eHHE BHOBL aBTopuTeTa OOH
U cucreMbl Ge3onacHocTH B EBpone u, 0cOGeHHO, MpaBo Ha BMELIATEILCTBO,
KOTOpOe (haKTHIECKHU (IOCEe BOMHBI B 3aIUBE) CTAJIO JIeTalbHbIM B MEX/YHA-
POJHBIX OTHOUIEHUAX. ABTOP aHANU3UPYET aKTYaJbHYIO MEXIYHAPOAHY HpO-
6eMaTHKy 1 BCE HEU3BECHOCTH, CONPOBOXKAIOLINE CO3JaHUE HOBOTO MEPOBOTO
nopsaka. B Tpyme gaeTcs 0630p HOBEHIUMX IOHMMAHMA M IONUTHYECKOM
[PaKTUKM, a TAKXKE aBTOPCKAsl KPUTHUYECKAsl HO3ULMS 110 OTHOIIEHUIO K HUM,
NpUYeM MOCPEACTBEHHO YKa3bIBA€TCs M HA 3HAYUTENbHbIE BONPOCHI, CBS3aHHbIE
¢ OynymmMm IOrocnaBum, 4TO MMeET HCKIIOYATENLHOE 3HAYEHHE, a4 TAKKE MOXKET
OBITh MOJIE3HO! OCHOBOM JIs CO3EPIAHMS Pa3BUTHS HALIETO aKTYAlbHOIO KPU3HUCa,
KOTODbIH yXe€ HHTEpHaNMOHamu3upoBaics. I0rocnasust, HecOMHEHHO, GyeT ONHAM
U3 IOJIUTOHOB CTPOMTEJILCTBA HOBOTO MHPOBOTO INOPSIAKA, WJIH ,,0pPaBOrO HOBOTO
MHUpa“, KaK MHOTHME aBTOPBI, Ha OCHOBaHMH KHUTH Xakciu (Aldous Huxley — The
Brave New World) o Mupe GyfyIero, Ha3sIBaiOT B HACTOSIIIEE BPEMS CO3/1aIoIIyIOCs
CHCTEMY MEXJYHapPOJAHBIX OTHOILECHHH.



