Uticaj medunarodnih ¢inilaca na
jugoslovensku krizu i moguci politicki
modeli konstituisanja ,,trece Jugoslavije*

Mr ZORAN CICAK

Jugoslovenska drzavna kriza poprimila je u toku prve polovine
1991. godine dve radikalne promene i nove karakteristike: for-
malnu secesiju dve federalne jedinice (Slovenija i Hrvatska) i njihovo
samoorganizovanje kao potpuno suverenih zajednica, sa sopstvenim
atributima drZavnosti, ukljudujudi i oruZane formacije, i aktivno i sveobu-
hvatno ukljucivanje stranog faktora, sa otvorenim pretenzijama na glo-
balno politicko arbitriranje u Jugoslaviji. Oba ta momenta, koji se
medusobno prepli¢u i dopunjavaju, bitno su ugrozili suverenitet jugoslo-
venske drZave i zapretili izbijanjem nekontrolisanih oruZanih konflikata.

Medunarodni faktor uklju¢io se u tok jugoslovenske krize kroz
sledecih pet regionalnih, kontinentalnih i globalnih Cinilaca: (1) tzv.
pangermanski (ujedinjena Nemacka sa saveznicima Austrijom, Madar-
skom i dr.); (2) mediteranski (Italija, Gr&ka, Spanija, Turska); (3)
zapadnoevropski (Evropska zajednica, a pre svega Francuska i Velika
Britanija); (4) americki i (5) sovjetski Cinilac.

U toku je i proces entropije suvereniteta u Jugoslaviji: savezna driava
liSena je bitnih elemenata suvereniteta, i teritorijalno i funkcionalno.
Republike su, kao nacionalne drZave, preuzele viSe suverenih funkcija
koje im prema Ustavu SFRJ ne pripadaju, a na njihovim teritorijama
konstituisane su, formalno ili neformalno, tzv. fakticke autonomije.
Odredene funkcije eksteritorijalne suverenosti i dalje obavlja JNA, kao
federalna oruZana sila, a medunarodni faktor se sve viSe ponafa kao
suvereni odlutilac u zemlji.

Autor smatra da je opstanak Jugoslavije kao drZzave mogu¢ u njenom
potpunom teritorijalnom obuhvatu ili u redukovanom obliku kao tzv.
smanjena Jugoslavija. U oba sluaja se kao moguéi modeli javljaju
koncepti regionalne driave, kooperativnog federalizma i personalne fede-
racije. = I
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U prvoj polovini 1991. godine jugoslovenska drzavna
kriza ugla je u kvalitativno novu fazu razvoja, koju reljefno
oznaavaju dva znacajna momenta:

— entropija federalne drZavne strukture, njenog aparata i
atributa modéi, i derogiranje pravnog sistema SFRJ, odnosno
— kao uzrok i istovremeno posledica tog procesa — konstituisa-
nje autarhi¢nih nacionalnih drZava na delovima jugosloven-
skog drZzavnog prostora;
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— aktivno ukljucivanje nekoliko vaZnih medunarodnih
Cinilaca u reSavanje jugoslovenske krize u meri koja znacajno
naru$ava celinu suvereniteta Jugoslavije.

Ta dva momenta dovela su, konsekventno, do sledecih
efekata:

— na znacajnom delu svoje teritorije Jugoslavija — kao
drzavni aparat — viSe ne postoji, odnosno ne obavlja drZzavne
funkcije;

— u medunarodnim odnosima Jugoslavija je sada meduna-
rodni protektorat sui generis, odnosno poprimila je elemente
drZzave sa tzv. ograni¢enim suverenitetom.

Dakle, bitno je promenjen ukupan geopoliti¢ki poloZaj
Jugoslavije i pojavilo se viSe Cinilaca koji utiCu na promenu
njenog strategijskog poloZaja. U vezi s tim, analiza trenutnog
poloZaja Jugoslavije i osnovnih modela njenog buduceg razvoja
podrazumeva odgovore na sledeca pitanja: prvo, kakva je
alokacija stranih interesa u Jugoslaviji, i kakav je njihov realan
uticaj na dalje krizne tokove; drugo, kako su rasporedeni
elementi suvereniteta na jugoslovenskoj teritoriji izmedu raz-
li¢itih nosilaca politicke mo¢i i koji su efekti tih elemenata u
njihovom uzajamnom dejstvu, i trece, koji su optimalni modeli
opstanka Jugoslavije kao potpune drZavne zajednice.

ALOKACIJA STRANIH INTERESA U JUGOSLAVIJI
I NJIHOV UTICAJ NA RASPLET
DRZAVNOPRAVNE KRIZE

Promene u evropskom balansu snaga, do kojih je doslo
nakon 1989. godine, znatno su uticale i na promenu geopoli-
tickog polozaja Jugoslavije. Raspad bipolarnog sistema ravno-
teZe snaga, napuStanje helsin§kog principa nepromenljivosti
evropskih granica i pojava viSe novih ¢inilaca mo¢i na konti-
nentu (nemadcki, italijanski, i drugi) doveli su do novih
tendencija u razvoju geopolitickog polozaja jugoslovenske
drzave: prvo, do relativne marginalizacije ukupnog znacaja 1
polozaya SFRJ, koja viSe nema funkciju evropske ,,tampon-zo-
ne*; drugo, do pritiska u praveu napustanja nezavisnog medu-
narodnog poloZaja SFRJ i njenog potpunog ili — S§to je
verovatnije — delimi¢nog ukljucivanja u interesne sfere pojedi-
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nih kontinentalnih ili regionalnih sila, i trece, do podsticanja
procesa unutrasnje dezintegracije u SFRJ stvaranjem nacional-
nih drZzava na delovima njene teritorije.

Pojam ,,medunarodnog c¢inioca“ ili ,stranog interesa“,
koji se Cesto koristi u interpretacijama i analizama aktuelnih
dogadaja u Jugoslaviji, nije, medutim, jednoznacan 1 jednosta-
van fenomen. MoZe se, istina, govoriti o nekoj vrsti ,,evropskog
koncerna“ sila, koji nastupa viSe-manje koordinirano i ima
zajednicki minimum interesa. Medutim, u okviru tog koncer-
na, a posebno kada se u analizu ukljuci i element ameri¢kog

risustva u Evropi i americko-sovjetskih odnosa, sve viSe se
1spoljava nekoliko posebnih, precizno strukturiranih interesnih
¢inilaca Cije su pozicije razlicite, ponekad i suprotstavljene, a
ukupni efekat tesko predvidiv. Kao osnovne interesne Cinioce
koji uti¢u na rasplet jugoslovenske krize moZemo izdvojiti:

(1) tzv. pangermanski cinilac, koji je oslonjen na ujedi-
njenu nemacku drZavu, njenu predstrazu na balkanskom
pravcu — Austriju, i tradicionalne saveznike u podunavskom
prostoru — Madarsku i Bugarsku;

(2) tzv. mediteranski Cinilac, ¢ije drZzavne interese zastupa
Italija, a ideoloske Vatikan, uz sadejstvo sa delom mediteran-
skih zemalja ¢iji su interesi na Balkanu relativno podudarni -
pre svega Spanije i Turske;

(3) zapadnoevropski cinilac koji je institucionalizovan u
strukturi Evropske zajednice, a obuhvata, prvenstveno strate-
gijske pozicije Velike Britanije i Francuske, ali i pozicije
manjih zapadnoevropskih zemalja ukljucenih u krug evropske
,,dvanaestorice*;

(4) americki_cinilac, kao zajednicki naziv za mnosStvo
razli¢itih drzavnih, privrednih i politickih pogleda unutar SAD
i njenih atlantskih saveznika na novi poredak u biv3oj ,,realso-
cijalistickoj* Evropi, i

(5) sovjetski cinilac, koji je presudno odreden unutras$njim
problemima u samom SSSR-u, ali i tradicionalnim geopoliti¢-
kim angaZmanom Rusije na Balkanu.

(1.)Pangermanski ¢inilac' na Balkanu znacajno je oprede-
ljen nemackim ujedinjenjem, u leto 1990, kao i stvaranjem va-

| Germanizam (lat. Germani) oznacava: ,,vladavinu (ili mo¢) nemackog duha, nemacke

ulture 1 politicke sile® (Milan Vujaklija, Leksikon stranih reci i izraza, 1954, str. 176).

Etimologki, naziv vuge poreklo od slavnog Tacitovog dela Germania, u kojem se opsirno
opisuju obicaji i narodni karakter ,,Germana“.
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kuuma moc¢i u srednjoj Evropi nakon sovjetskog strategijskog
povlagenja sa tog prostora, i nejedinstvom u pogledima i intere-
sima atlantskih saveznika oko srednjeevropske strategije.

Suofena na zapadu sa supranacionalnom strukturom
Evropske zajednice — kojoj i sama pripada — Nemacka se,
prirodno, okrenula ka istoku i jugoistoku, tradicionalnom
prostoru svoje ekspanzije. Za Nemacku, fragmentacija jugo-
slovenske drzave znaci jednovremeno ostvarenje nekoliko
kapitalnih strategijskih ciljeva:

— zaposedanje planinskog masiva na Karavankama i
neometan prolaz do velikih luka u Kopru i na Rijeci, severnih
pristupa do jadranske akvatorije i prolaza ka toplim morima
Sredozemlja;

— razbijanje neposredne teritorijalne veze izmedu Itah]e
na jednoj, i tradicionalnih katoli¢kih drzava: Madarske, Cesko-
slovacke i Poljske, na drugoj strani, ¢ime se sprecava stvaranje
konfederativne katolicke tvorevine u podunavskom basenu i
potvrduje geopolitic¢ki i istorijski primat u Isto€noj Evropi;

— ponovno oZivljavanje tradicionalnih balkanskih revansi-
sti¢kih doktrina — madarske, bugarske i albanske, i ostvariva-
nje njihovih teritorijalnih revandikacija na racun Jugoslavije,
¢ime se omogucava interesno povezivanje nemacke pozicije
na Balkanu sa navedenim reglonalmm ¢iniocima mod¢i u
jedinstven vojno-politicki okvir.

Koliko se sadasnji interesi Nemacke na jugoslovenskom
prostoru poklapaju sa autenticnim pangermanskim planom sa
pocetka 20. veka? Jo§ 1916. godine, ras¢lanjuju¢i pojedine
elemente, Seton — Watson je uoéio tri faze u konstituisanju
Nemacke kao ,,svetske imperije*: (1) Stvaranje Mitteleurope,
velikog centralnoevropskog drzavnog organizma od 130 do
150 miliona stanovnika, kao jedinstvene ekonomske i vojne
jedinice; (2) ostvarivanje sna Berlin — Bagdad, ukljucivanjem
u politicke i ekonomske sfere uticaja novog Carinskog saveza
(Zellverein) svih teritorija koje leze izmedu madarske granice
1 Persuskog zaliva i (3) pomorska premoc€ i stvaranje svetske
modi (Weltmacht)“

? U vezi s tim indikativna je nedavna informacija o planovima madarsko-bugarskog vojnog
, saveza kao ,regionalne zamene“ za likvidirani Var$avski ugovor.
Videti: R. W. Seton-Watson, German, Slav and Magyar, London, Williams and
Norgla;tse 1916, str. 124. Za kartografskl prlkaz sve tri faze pangermanskog plana, videti
str
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Dakle, penetracija u jugoslovenski prostor nuzna je pret-
postavka za ostvarivanje svih velikonemackih planova ekspan-
zije u prostor istocnog Mediterana i, dalje — Bliskog istoka.*
To neizbeZno zahteva razbijanje jedinstvene slovenske drzave
na Balkanskom poluostrvu | uspostavljanje nekoliko nacional-
nih drzavica, koje ¢e biti, zbog stalnih medusobnih oruzanih
sukoba — etnicCkih, verskih 1 grani¢nih — podloZne presudnom
uticaju sa strane.

Pangermanski Cinilac je prilagodio taktiku i tehniku nastu-
panja u Jugoslaviji promenjenim evropskim okolnostima. Pr-
venstveno je koriS¢eno raspoloZenje stvoreno u javnom mnje-
nju kontinenta nakon ,,dogadanja naroda“ u Isto¢noj Evropi
1989. godine, a posebno agresivni antikomunizam koji su tim
povodom generisali pojedini poslovni, politicki i medijski
centri u Nemackoj i nekim drugim evropskim zemljama. Ishod
parlamentarnih izbora u jugoslovenskim republikama, u jesen
1990, omogucdio je dalje pojednostavljivanje slike o Jugoslaviji
kao drzavi koja je beznadeZno ,rascepljena“ izmedu ,,boljse-
vickog istoka“ i ,demokratskog zapada®“, $to zahteva aktivno
ucesée ,,evropskih institucija“ u reSavanju unutra$nje krize.
Tradicionalni desniCarski krugovi u Nemackoj iskoristili su
priliku da sustinu jugoslovenskih dogadaja tumace i ,genet-
skim kodom“ Srba, kao istorijski dokazanog ,remetilackog

-Cinioca“, odgovornog za oba svetska rata na jugoslovenskom
prostoru.5 Istovremeno, kulturni, duhovni, medijski i politicki
prostor Hrvatske i Slovenije, koji je jo§ od 1978. godine
integrisan sa Bavarskom i vedinom austrijskih pokrajina u
Radnu zajednicu ,,Alpe-Jadran®“, planski je ,,domesticiran® i
pripremljen za integraciju sa germanskom maticom kori$ce-
njem poznate formule o ,,pravu naroda na samoopredeljenje*.°

Oblici i vidovi direktnog i indirektnog uticaja svih eleme-

nata tzv. pangermanskog Cinioca na dogadaje u Jugoslaviji

’ * Dr Andrej Mitrovi¢ (,,Borba“, 17. jul 1991) to objasnjava na sledeéi naéin: ,,...ukoliko

| je za premoé u svetu bila potrebna osnova u Evropi, za premo¢ u Evropi je bila potrebna
osnova u kontroli Jugoistoka“.
Tako je, na primer, izjava Milana Kucana povodom oruZanih sukoba JNA i TO
Slovenije, krajem juna 1991, da je ,,re¢ o ratu protiv Srba“ i da ¢e od zarobljenika biti
oslobodeni svi vojnici osim srpskih, istog sadrZaja kao uputstva nacistickog vrha i
ngiedbe C}/ermahta o propagandi i postupcima na jugoslovenskom tlu u aprilskom ratu
1941. godine.

® Tako smo dogli u bizarnu sitauciju da su sve fasistoidne pojave u hrvatskom politickom

Zivotu u nemackoj Stampi tretirane kao ,uobifajene aberacije”, dok su, istovremeno,
sva demokratska otvaranja i reforme u Srbiji interpretirane kao ,,iznudena i neiskrena
popustanja“. Politika dvostrukih standarda nije, ocigledno, samo ideologki ve¢ i bitno
nacionalno indukovana.
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raznovrsni su. Posebno se izdvajaju tri osnovna tipa takvog
angazmana:

—diplomatsko-politicka podrska, koja obuhvata vise diver-
zifikovanih postupaka i radnji, po¢ev od uceséa u izgradivanju
politicke strategije EZ (Nemacka), preko direktnih kontakata
sa secesionistiCkim vlastima u Sloveniji i Hrvatskoj (Austrija
1 Madarska), Ciji je cilj razbijanje medunarodne izolacije tih
reZima i postepeno pripremanje evropske javnosti na priznava-
nje rezultata svrSenog ¢ina, pa sve do razli¢itih medijsko-poli-
tickih akcija: tekstova, intervjua, izjava — usmerenih na Sirenje
podrSke slovenaCkim i hrvatskim separatistima u javnom
mnjenju Zapadne Evrope;’

— ekonomska podrska, koja se konkretizuje u razli¢itim
oblicima ekonomske pomo¢i, prvenstveno radi naoruzavanja,®
ali 1 nabavke strategijskih sirovina neophodnih za opstanak
secesionistiCkih reZima u ratnim ili drugim vanrednim uslovi-
ma; verovatno postoji i garancija poslovnih i finansijskih
krugova Nemacke i Austrije i za minimalnu zlatnu/konverti-
bilnu podlogu za izdavanje samostalne valute u Sloveniji i
Hrvatskoj nakon otcepljenja;

— vojna pomoc, koja se konkretizuje kroz sve akte,
postupke i radnje, Ciji je krajnji efekat narastanje vojne i
policijske (dakle, oruzane) moéi navedenih reZima. Posebno
Je znacajna obavestajno-informaciona i logisticka podrika,
angazovanje vojnih 1 policijskih instruktora, te planiranje
upotrebe sopstvenih oruzanih snaga u tzv. kritiénom trenutku
radi neutralisanja oruzane modi jugoslovenske federacije i
garantovanja stvorenog stanja.’ Zahvaljujuéi madarskom iz-
vozu oruzja, hrvatska secesionisti¢ka vlada stekla je i oruzanu
bazu za planirano otcepljenje, odnosno za dalje vodenje
politike oruZanog otpora snagama Federacije. '’

7 Tako je, na primer, u toku juna 1991. u propagandno-psiholosku kampanju protiv SFRJ
uklju¢ena i CeSkoslovacka, kao drZava ,iz drugog plana“, i sama viSenacionalna i
federativna, i izloZena teskqj i brutalnoj germanizaciji u nekoliko poslednjih vekova.
Pronemacko rukovodstvo CSFR, personifikovano u liku grofa Svarcenberga, Sefa
kabineta predsednika Havela, videlo je u unistenju SFRJ sopstvenu priliku za ukljuéiva-
nje u ,,nemacku Evropu®.

8 Postoje ozbiljne indicije da je naoruzavanje slovenackog i hrvatskog rezima iz stokova bivie
istotnonemacke armije finansirala Nemacka, u interregnumu sopstvenog ujedinjenja.

asopis ,, Europdische Sicherheit*“ (,,Evropska bezbednost“), poluzvaniéni organ austrij-
skog ministarstva odbrane, br. 5. iz maja 1991, objavljuje, u okviru priloga Carl Gustav
Strohma Uloga armije u borbi za Hrvatsku detaljnu mapu podele Jugoslavije po tzv.
istorijskim granicama iz 1878. i 1912. godine.
t 1° Za takvu ulogu hrvatsko vrhovnistvo obecalo je Madarskoj slobodnu zonu na Rijeci i,
najverovatnije, Baranju, o emu su razgovarali hrvatski predsednik Tudman i madarski
premijer Antal u Budimpesti, marta 1991. godine.
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Dalji raspored politickih akcija pangermanskog &inioca u
Jugoslaviji verovatno ¢e biti slededi:

— pr1vo, uticaj na politiku EZ i drugih evropskih institucija
u pravcu prevalencije ,,prava na samoopredeljenje* nad pra-
vom na ocuvanje teritorijalnog integriteta drzave, kako bi se
secesija legitimisala i medunarodno legalizovala;

— drugo, neposredna ekonomska i vojna podrska secesio-
nistickim reZimima radi njihovog unutrasnjeg uévricivanja i
spoljnog obezbedivanja;

— trece, koriSCenje pretnje silom kao medunarodnog
instrumenta'! radi daljeg ograni¢avanja suvereniteta SFRJ i,
posebno, akcionog i operativnog blokiranja njenih oruZanih
snaga. -

2. Mediteranski_cinilac obuhvata skup diplomatskih i
politickih aktivnosti nekoliko drzava sredozemnog basena,
povezanih zajedni¢kim interesima na prostoru Jugoslavije.
Njegovu osovinu ¢ini drZzavno-ideoloska sprega Italije i Vatika-
na, koncentrisana na obnovi katolicke drZavne tvorevine u
Podunavlju, $to podrZavaju pojedini krugovi u Austriji. Taj
se projekat planira na tri osnovna nivoa:

— na nivou drZavne politike izrazen je kroz formu tzv.
Heksagonale — regionalne integracije Italije, Jugoslavije, Au-
strije, Madarske, CeSkoslovacke i Poljske. Dakle, podrazu-
meva dovodenje Citavog srednjoevropskog prostora izmedu
Jadrana i Baltika pod italijanski politic¢ki i privredno-tehnolo-
Ski primat. Taj nivo italijanske politike, koji naro¢ito aktivno
zastupa Sef diplomatije, de Michelis, ne podrazumeva nuzno
fragmentaciju Jugoslavije — on teZi prvenstveno za inkorpora-
cijom Citave jugoslovenske drZzave u sferu uticaja ,,Heksagona-
le*, pre svega zbog strategijske prednosti, koja u tom slucaju
znaci posedovanje glavnog saobracajnog pravca u moravsko-
vardarskoj dolini i na putnoj i Zelezni¢koj transverzali Bec¢ —
Budimpesta — Beograd;'?

! Kao.medunarodni_ instrument, pretnja silom se definige kao ,,...oblik indirektnog
nasilja... bez direktne upotrebe sile sa ciljem realizacije odgovarajucih interesa kroz
izazivanje straha od povreda... teritorijalnog integriteta... kao posledicama u slu¢aju
neizlaZenja u susret subjektu pretnje“ (dr Dragan Simeunovié, Polititko nasilje,
»Radni¢ka Stampa“, Beograd, 1989, str. 89).

12 Videti: intervju de Michelisa u be¢kom , Kurieru®, u kojem izri¢ito tvrdi: ,,Raspad
Jugoslavije bi bila veoma negativna stvar... To bi spreéilo integraciju Jugoslavije u
zapadnoevropsku privredu. To se sukubljava i sa starim principom, koji je bio veoma
dragocen za Evropu, a radi se o nepovredivosti granica.” (Podela Jugoslavije bila bi
veliki rizik, ,Borba“, 25. oktobar 1990, str. 8).
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— na nivou tzv. subdrZavne, regionalne integracije, s
teZi§tem na udruzivanju federalnih, lokalnih i politi¢ko-terito-
rijalnih jedinica, koji ima rudimente u Radnoj zajednici ,,Alpe
— Jadran®, u koju su ukljuéene i tri italijanske pokrajine,' kao
i u drugim sliénim integracijama na alpskom prostoru.!* Ta,
tzv. liberalna varijanta podrazumeva poStovanje drZavnih
granica i suvereniteta, ali uz relativizaciju njihovog ukupnog
znacaja i svojevrsno transcendiranje, prevazilaZzenje ,,drzavno-
pravnog elementa™ u razvoju privredne, tehnicke, kulturne,
saobracajne, turisticke i drugih oblika integracije;

— na nivou obnove jedne geopoliticke celine u Srednjoj
Evropi, svejedno da li u formi drzavne zajednice ili konfede-
rativne integracije. Ta ideja pociva, prvenstveno, na zajednic-
kom istorijskom poreklu, a potom i na kulturnoj i konfesional-
noj srodnosti naroda i etni¢kih grupa u zoni srednjeg Dunava.
IstraZzujuéi poreklo ideje o Mitteleuropi, dr Predrag Simié
navodi: ,,Ona se, po prvi put, Sire afirmisala u razmisljanjima
kulturnih stvaralaca, kao $to su Ceslav Milo§, Gyorgy Seba-
stien, Francois Fejto, Gyorgy Konrad i drugi, ali 1 politicara,
kao §to su austrijski ministri Mock i Busek, brojni ¢eSkoslovac-
ki, rr115adarski i slovenacki javni radnici, katolicki teoreticari,
itd.*

Italijanski interes u Jugoslaviji strukturiran je prema
navedenim nivoima globalnog projekta: u prvom slucaju se
poklapa sa jedinstvenom Jugoslavijom, ali uz uslov napustanja
njenog nezavisnog medunarodnog poloZaja i aktivne spoljno-
politicke uloge; u drugom sluc¢aju zahteva konfederativnu
Jugoslaviju, ili stvaranje drzavnog saveza sa fakticki suverenim
republikama, a u treéem slucaju podrazumeva potpunu i
nepovratnu dezintegraciju jugoslovenske drzave, 1 — najvero-
vatnije — neprijateljske, pa i1 ratne odnose izmedu njenih
sukcesora.

U okviru Sireg dejstva, mediteranski c¢inilac ukljucuje i:

— aktivnu ulogu Turske, kao €lanice NATO ¢iji se geostra-
tegijski polozaj u istoénom Mediteranu neizbeZno osnaZuje

13 Radi se o Furlaniji — Julijskoj krajini, Veneciji i Lombardiji, tri italijanske provincije
koje su istorijski najduze bile u okviru FHabsburske monarhije. .

4 Na primer, radne zajednice: ARGE ALP (1972), COTRAO (1982) i JURA (1985),
koje ukupno obuhvataju 21 politi¢ko-teritorijalnu jedinicu Francuske, Italije, Svajcar-
ske, Nemacke 1 Austrije. ]

15 p_Simi¢, Jugoslavija i nova evropska arhitektura. .Vojno delo®, br. 1-2/1991, str. 91-92.
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krizom, a posebno oruZanim sukobom u Jugoslaviji. Turski
interes se 1spoljava dvostruko: (a) kao interes da se prizna
pravo na secesiju u nalelu, jer se time stvaraju uslovi za
priznavanje turske secesionisticke drzave na severnom Kipru
1 njeno eventualno pripajanje matici,’® i (b) kao interes za
fragmentaciju Jugoslavije, u kojoj bi se konstituisala i samo-
stalna muslhimanska drzavna celina, bilo u minimalnim okvi-
rima (centralna Bosna) bilo kao maksimalan projekat koji bi
ukljucio celi muslimanski koridor, od Cazinske krajine — preko
centralne Bosne, Sandzaka i Kosova — do zapadne Makedo-
nije;!’ 5

— interes drugih mediteranskih zemalja, pre svega Spanije,
ali i Gréke, da se ukupna situacija u Jadranu, a narodito na
njegovom juznom krilu — u Otrantskim vratima — dri pod
kontrolom radi spre¢avanja oruzanih sukoba, ekologkih kata-
strofa, i, posebno, instaliranja stranih vojnih baza u tom delu
Mediterana.

Moze se zakljuciti, na osnovu navedenog, da su i panger-
manski i mediteranski ¢inilac delimiéno podudarni u interesu
da se jugoslovenska drzava neutralife kao aktivni &inilac u
medunarodnim odnosima, a kao teritorijalna i politi¢ka zajed-
nica razbije toliko da omoguéava slobodnu manipulaciju nje-
nim sastavnim delovima. Odredeno sukobljavanje interesa,
pojedinih delova u okviru pangermanskog i mediteranskog
¢inioca prvenstveno nastaje oko buduéeg uredenja jugosloven-
skog prostora i kontrole nad pojedinim njegovim delovima, a
ne oko osnovne postavke — da jedinstvenu Jugoslaviju, u
dosadasnjem znacenju tog pojma, treba ukloniti sa politicke
mape. Evrope. \

3. Zapadnoevropski Cinilac reprezentuju, pre svega, Ve-
lika Britanija i Francuska, kao vodeée zemlje Evropske zajed-
nice pa se on strukturira na dva nivoa:

— na nivou evropskih integracija kao nadnacionalnih
subjekata medunarodnih odnosa, a pre svega EZ i Evropskog
saveta, i

AL Turska etnicka zajednica na severnom Kipru otcepila se avgusta 1974, nakon intervencije
f turske armije na ostrvu, i za sada secesijom stvorenu drZavu nije priznala nijedna
. zemlja, osim same Tu_rske.. ) . ) o : .
Na toj tacki podudarni su interesi Turske i nekih drugih islamskih zemalja Mediterana:
Libije, Sirije, pa i Egipta, za koje drzavno osamostaljivanje jugoslovenskih muslimana

znaci veliki ustupak domadim fundamentalistickim elementima i, istovremeno, zna¢ajno
podrugje za privrednu ekspanziju.
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— ha nivou drZavnih politika, prvenstveno britanske i
francuske.

Teziste zapadnoevropskog interesa nije usmereno nepo-
sredno na politi¢ku buducnost Jugoslavije, veé prvenstveno na
moguce posledice dogadaja u Jugoslaviji po celinu evropskog
prostora. U vezi s tim, zapadnoevropski interesi su odredeni
sa dve determinante:

— nacelnim i strogo formulisanim zahtevom da se secesio-
nizam ne legitimise kao medunarodna norma. Ocuvanje terito-
rijalnog integriteta drzava, nepromenljivost njihovih granica —
u pogledu mogucih aneksija ili konstituisanja novih autohtonih
drZavnih tvorevina, bitan je interes Zapadne Evrope. Vodeée
zapadnoevropske zemlje — Velika Britanija, Francuska i Spa-
nija — uSle su u posleindustrijsku fazu razvoja sa ponovo
aktuelizovanim nacionalnim pitanjem, naraslom samosveiéu
regionalnih etni¢kih i nacionalnih zajednica i snazno izraZenim
separatistickim pokretima. Irski katolici u Alsteru, Baski u
Spaniji i Francuskoj, Bretonci i Korzikanci u Francuskoj i
Katalonci u Spaniji samo su vrh ledenog brega zapadnoevrop-
skog secesionizma, ispod kojeg se krije vise regionalnih pokre-
ta: Velsana, Skota, Lombardijaca, Sicilijanaca i drugih,™® koji
su, ako ne separatisti¢ki, a ono u svakom slu¢aju snazno
autonomisticki orijentisani. Zapadnoevropski interes nije, da-
kle, legitimizacija prava na samoopredeljenje kao prava na
secesiju, a najmanje kao prava na jednostranu ili ak, i nasilnu
promenu medunarodno priznatih granica;

— drugo, strategijski interes Zapadne Evrope jeste i
zadrZavanje Jugoslavije, odnosno njenog driavnog prostora u
sopstvenoj sferi uticaja, a ispoljava se dvojako: (a) kao svojevr-
sna evropska varijanta Monroove doktrine, odnosno teZnja da
se svaki ,,vanevropski“ ¢inilac (a to, prakti¢no, podrazumeva
SAD) zadrZi izvan ,,jugoslovenske zone“, i politi¢ki i, posebno,
fizicki, i (b) kao nacelo medusobne ekvidistance u odnosu na
Jugoslaviju, odnosno kao zabrana bilo kojoj ¢lanici Evropske
zajednice (a to, pre svega odrazava strah od nemacke ekspan-

/. zije na jugoistok) da u Jugoslaviji stekne bilo kakve ,,privile-

govane pozicije*.

** O razlititim, veoma suptilnim metodima kojima je zapadnoevropska drZava-nacija,
posle drugog svetskog rata, ublaZavala regionalne razlike i amortizovala etnicke
suprotnosti videti §ire u ¢lanku: Arsen Badié, Prilozi za Alpe-Adria dossier, ,,Pogledi*
(Split), 1/1987, str. 136-152, i Hugh Seton — Watson, Nacije i drZave, Globus, Zagreb,
1980, str. 43-77.
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Zapadnoevropski Cinilac je, dakle, prvenstveno zaintere-
sovan da Jugoslavija opstane kao jedinstvena drzavna celina,
a u svakom slucaju kao jedinstveni medunarodnopravni subje-
kat. Kakav ¢e konkretan oblik takva Jugoslavija poprimiti,
manje je znacajno pitanje. Isto tako, neosporan je interes
Zapadne Evrope da ,treca Jugoslavija® izgubi medunarodnu
samostalnost, napusti aktivnu poziciju u evropskoj grupaciji
nesvrstanih i neutralnih zemalja i odrekne se unutrasnjeg
suvereniteta u pogledu upotrebe vojne sile. Najverovatnija
forma u kojoj zapadnoevropski ¢&inilac Zeli Jugoslaviju jeste
neka vrsta konfederacije, ili ,saveza suverenih driava “ kao
zajednice sa jedinstvenom spoljnom politikom, odbranom,
carinskim i monetarnim podrudjem.

Vodecu poziciju u okviru zapadnoevropskog ¢inioca u
jugoslovenskoj krizi ima Francuska, koja je u januaru 1991.
sa Srbijom potpisala protokol o izgradnji tzv. brzih pruga
(TGV) na trasi Budimpesta — Beograd — Sofija, i ¢iji je uticaj
bio znacajan prilikom odobravanja kredita Evropske zajednice
za razvoj ukupne saobracajne infrastrukture kroz J ugoslaviju,
te za obnovu ideje o izgradnji kanala Dunav — Morava -
Vardar, u kojoj su, pred kraj 19. veka, bili angazovani
francuski poslovni krugovi.

Jedan od ¢inilaca koji ée opredeliti konkretne stavove i
ponasanja Zapadne Evrope prema Jugoslaviji jeste i realna
opasnost od upotrebe sile i eskalacije ratnog sukoba. Prema
nekim indicijama, neizvesnost koju bi rat na Balkanu uneo u
evropske odnose prihvata se u britanskim i francuskim krugo-
vima kao prvorazredna opasnost, pa teZnja da se rat izbegne,
izgleda, g)olako dobija prevagu nad principom nepovredivosti
granica.!

4. Americki cinilac u jugoslovenskoj krizi odlikuje se, pre
svega nedovoljnim strukturiranjem i operacionalizacijom sop-
stvenog interesa. Prvo, sam pojam ,,americki ¢inilac® u ovom
slucaju oznacava sveukupnost vojno-politickih, diplomatskih i
privrednih interesa domiciliranih u SAD. i Kanadi, a ne
nekakvu pregnantnu drZavnu politiku VaSingtona. Razlike
su bitne: ameritke pozicije u Jugoslaviji su mnogobrojne i,

¥ Tezu o tome da ée interesi »evropske bezbednosti“ u direktnoj konkurenciji nadvladati
nad interesima ofuvanja granica dosledno i agrumentovano izloZio je dr Dragan
Simeunovi¢ u Specijalnoj emisiji TV-Beograd, 28. juna 1991, i u intervjuu u ,,Nedeljnoj
Borbi“, 6-7. qu1991. godine.
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ponekad, medusobno suprotstavljene, a kao njihovi ,,noseci
elementi® mogu se izdvojiti:

— opsesivna teznja da se proces ,,destrukcije komunizma*
u Evropi konaéno i bez ostatka dovrsi. Ta, u osnovi dogmatska
i makartijevska pozicija izrazava se na tipi¢an americki nacin
—povrsno 1 bez dubljeg analiti¢kog pristupa, i uglavnom se
zadrZava na spoljasnjim obeleZjima evropskih drZava, pre
svega na personalnom i simbolickom kontinuitetu sa periodima
tzv. realnog socijalizma,

— sve prisutnija, ali jo§ nedovoljno precizirana ideja o
uspostavljanju tzv. novog svetskog poretka, odnosno o obave-
/[ znom prihvatanju americkih standarda u pogledu tipa politic-
\_kog rezima i tipa medunarodnih odnosa:

— interes da se brzo i efikasno izvede penetracija na
evropsko kopno, koja bi bila odgovarajuci kontrabalans sve
veéoj moci Evropske zajednice, ali i ekspanzionizmu ujedi-
njene Nemacke;

— prisustvo razliitih interesnih grupa unutar samih SAD,
olicenih u tzv. lobijima (albanski, hrvatski, srpski), koje
pokusavaju da globalnu politiku prema Jugoslaviji usmere u
pravcu sopstvenih, parcijalnih interesa.

Tako ra$¢lanjen, americki €inilac nuZno podrazumeva
nekoliko paralelnih scenarija za rasplet u Jugoslaviji, a do-
voljno je fleksibilan da ukljucuje i mogucnost odrzavanja
jugoslovenske drzave (uklju¢ene u americki kordon u Evropi)
i planove za njenu podelu, posebno za prisajedinjenje Kosova
i delova Makedonije novoj velikoj Albaniji, kao pretpostavlje-
noj proamerickoj ,,banana-republici®.

Osnovana je pretpostavka da ¢e se ameriCki Cinilac, u
trenutku kada njegova pozicija bude definitivno precizirana,
energi¢no i brzo angazovati na oblikovanju daljih tokova
jugoslovenske krize, tako da se najadekvatnije izraze americki
interesi. Pri tome se mora imati u vidu da je, prema americkoj
vojno-politi¢koj doktrini, podrucje Balkana zona tzv. visokog
rizika,?’ zbog brojnih dugih i sloZenih konflikata: srpsko-alban-
skog, gréko-albanskog i, posebno, grcko-turskog etnickog

2 O geostrategijskim aspektima Balkana videti zbornik rasprava: Balkan krajem 80-tih
godina, Centar za marksizam Univerziteta u Beogradu, 1987, Beograd, str. 311, i
posebno u okviru njega priloge Milenka Tesi¢a, Milutina Civi¢a, Radovana Vukadino-
viéa, Radovana Paviéa, Zarka Sotre i Duska Topalovica.
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konflikta, koji stabilnost tzv. juznog krila NATO direktno
ugrozava.”!

(.S) Sovjetski ¢inilac u jugoslovenskoj krizi bio je jedno
vreme u strategijskoj defanzivi, koja je karakterisala ukupnu
sovjetsku spoljnu politiku nakon 1989. godine. Ujedinjenjem
Nemacke i slomom VarSavskog ugovora strategijski opseg
sovjetskih interesa kao da je pomeren daleko na istok. Na
prvi pogled, izgleda da su ,tektonski poremecaji unutar same
sovjetske federacije i sve izrazitiji tokovi njene sopstvene dezin-
tegracije u potpunosti neutralisali uticaj sovjetskog ¢inioca u
Jugoslaviji. Medutim, sovjetski interes za Jugoslaviju nije usled
tih okolnosti srazmerno smanjen, ve¢ je — naprotiv — zna¢ajno
povecan. Taj zakljucak proizilazi iz dve osnovne Cinjenice:

— prvo, SSSR u osnovi prihvata — ¢ak i u sada$njim
defanzivnim uslovima — osnovne postavke ruske imperijalne
politike 19. veka: uticaj na Balkanu, prodor na topla mora i
zadrZavanje ekskluzivnog uticaja u crnomorskom basenu. Ti
ciljevi su neostvarivi ukoliko u Jugoslaviji, ili barem u njenim
isto¢nim delovima, bude uspostavljena dominacija neke druge
sile, a posebno SAD. Stoga je vojno-politi¢ka neutralnost
Jugoslavije — za Sta je conditio sine qua non ofuvanje njene
teritorijalne celovitosti — strategijski interes SSSR-a. U slucaju
da Jugoslavija ne bude mogla da opstane kao jedinstvena
drzava, ili da se u pojedinim njenim delovima instaliraju
interesi tre¢ih zemalja (Nemacka, Italija, SAD) Sovjetski
Savez ¢e, najverovatnije, insistirati na kontroli geopoliti¢kog
prostora Srbije, Crne Gore i Mekedonije, koji bi mu omogucéio
nesmetanu komunikaciju po 2glavnoj balkanskoj arteriji —
moravsko — vardarskoj dolini.”

— drugo, Sovjetski Savez je — kao i viSe zemalja zapadne
Evrope - vitalno zainteresovan da secesionizam, kao meduna-
rodni fenomen, ne dobije svoju ,,evropsku vizu“ u Jugoslaviji.
Kao tzv. socijalisticka federacija, Sovjetski Savez i u istorij-
skom, i u nacionalnom i u ustavnopravnom smislu ima odlike

21 Osetljivost pojedinih zona Balkana u ameritkoj strategijskoj optici izraZena je 1\
terminolo8ki, pojmom tzv. lomljivog pojasa (,,fragile belt“) za zonu izmedu Albanije,.”
Makedonije i gréko-bugarske g
Naravno, pod uslovom da Rumum]a zadrzi status benevolentan u odnosu na SSSR,
odnosno da SSSR zadr#i geopoliticku sponu sa Jugoslavijom, i time moguénost uticaja
na njene istocne delove.
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koje su veoma sli¢ne sada$njim jugoslovenskim® pa u ishodu
nase krize, u svakom slucaju, vidi i presedan koji ¢e, verovat-
no, biti primenjen i u njegovom slucaju. Dakle, u podrsci koju
SSSR daje o¢uvanju teritorijalne celovitosti Jugoslavije jasno
se vidi Zelja za ofuvanjem integriteta same sovjetske federacije,
narodito tamo gde je ona sada najviSe ugroZena: u pribaltickim
republikama (posebno u Litvi), na Kavkazu, u Moldaviji,
Ukrajini, sovjetskom srednjem istoku — ali i u samoj Rusiji,
¢iji etnocentrizam takode preti temeljima Sovjetskog Saveza.
\ Nacdelno i grosso modo posmatrano, od pet osnovnih
!medunarodnih ¢inilaca koji sada deluju u Jugoslaviji, jedan je
/pretezno opredeljen za njeno rusenje (pangermanski), a jedan
'za ofuvanje (sovjetski). Od preostala tri ¢inioca, mediteranski
i ameri¢ki nisu do kraja precizirali sopstvene opcije 1 jo§ uvek
‘imaju nekoliko scenarija za reSavanje jugoslovenske krize, dok
' je zapadnoevropski ¢inilac — ali ne i do kraja — opredeljen da
'jugoslovenska drzava opstane.

ELEMENTI SUVERENITETA U JUGOSLAVIJI
- STRATEGIJSKI RASPORED, MEDUSOBNA
DEJSTVA I UKUPNI EFEKTI

Sadasnja Jugoslavija odsudno je podeljena oko osnovnog
pitanja — pitanja suvereniteta. Posedovanje jednih atributa tog
pojma i teZnja za sticanjem drugih razlog su za secesiju,
opravdanje gradanskog rata, uzrok moguce strane intervencije
i — kao neposredna posledica — izaziva ekonomski, moralni i
civilizacijski kolaps jugoslovenske zajednice.

1) Sam pojam suverenost™* je viSeznatan, a tokom vre-
mena bio je podlozan promenama znaenja.” Oznacava, u
osnovnom znadenju, svojstvo ili obeleZje nekog subjekta kao
vrhovnog u svom domenu, odnosno da je subjekt sa odredenim
kvalitetom nezavisan od drugih subjekata, dok su oni u odnosu
na njega nizi i, prema tome, zavisni. Prema primeni suverenitet

2 O evoluciji sovjetskog federalizma videti A. I. Lepeskin: Sovetskij federalizm, Moskva,
1975; Z. Pukié¢-Veljovié: Sovjetski federalizam i njegov razvitak, Beograd, 1971.

2* Etimoloski, pojam suvereniteta vodi poreklo od novolatinske re¢i superanus, supremus
(u znadenju: najvii, vrhovni), i starofrancuskog sovrain sa istim zna¢enjem.

2 Tako se, tokom istorije, pojavljuju razligite teorije suverenosti: Bodenova, Altuzijusova,
Rusoova, Jelinekova i druge, sa razli¢itim sadrZajima i znacenjima.
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mozZe biti teritorijalni (obuhvata sve fizicke i pravne subjekte
na odredenoj teritoriji) i personalni (odnosi se na sve pripad-
nike odredene grupe — etniCke, verske ili neke druge —
nezavisno od njihove alokacije). Suverenitet se moZe ras¢laniti
na spoljni (u odnosu na druge, strane subjekte) i unutrasnji
(koji se odnosi na subjekte nizeg ranga, zahvacene tzv. zonom
suvereniteta). U teoriji se razlikuje pravno shvatanje suvereni-
teta, kao sinteze spoljne nezavisnosti i unutra$nje suprematije
drzavne vlasti, kao i politicko shvatanje, kojim je obuhvacen
odnos izmedu drzavne vlasti i njenih realnih nosilaca -
monarh, narod, nacija, klasa i drugi entiteti unutar drZavne
zajednice.?

Jugoslovenska kriza se ispoljava i kao kriza sistema, tj.

kao nemoguénost funkcionisanja celokupnog ustavnog sistema

vlasti, i kao kriza federalizma, tj. kao kriza odnosa izmedu

savezne drzave i njenih sastavnih delova. Stoga su odnosi

unutar ,,sklopa suverenosti“ dvostruko poremeceni: prvo, ne

ostvaruje se ustavna definicija o suverenosti ,,radnicke klase i

svih radnih ljudi“,*” odnosno, koncept klasne suverenosti, kao

drzavnopravni izraz socijalisticke revolucije, zamenjen je kla-,
si¢nim konceptom gradanske suverenosti, iako takva promena
nije kodifikovana u saveznom ustavu, i drugo, poremeceni su

medusobni odnosi izmedu suverenosti savezne drZave i republi-

ka, i to tako $to su pojedine suverene funkcije jugoslovenske

drzave blokirane, dok su druge, umesto iskljucive, postale

konkurentne istim takvim funkcijama federalnih jedinica.

Dakle, kao nosioci atributa suverenosti, sada se u Jugoslaviji

javljaju:

— savezna drZava (SFRJ) na delovima svoje teritorije i u
delu svojih originernih funkcija. Naime, drZava Jugoslavija u
potpunosti je onemoguéena u obavljanju svojih suverenih
funkcija na teritoriji Republike Slovenije, a ve¢im delom na
teritoriji Republike Hrvatske. Isto tako, neke od svojih fun-
kcija SFRJ ne ostvaruje ni na teritoriji drugih federalnih
jedinica: obezbedivanje jedinstvenih osnova politiCkog siste-
ma, uredivanje osnovnih prava radnika, funkcionisanje sistema
drustvenog planiranja, utvrdivanje strategije nau¢no-tehnolo-

% O detaljnoj tipologiji oblika i vidova suverenosti, videti istoimenu odrednicu u Poliz:icvkoj
enciklopediji, ,Savremena administracija®, Beograd, 1975, str. 1046-1048.
7 Videti: Odeljak II Osnovnih nadela Ustava SFRJ.



102 VOIJNO DELO 4-5/91

Skog razvoja Jugoslavije, itd.*® Medutim, Federacija i dalje —
sa viSe ili manje uspeha, Sto je fakti¢ko pitanje, odredene
suverene funkcije obavlja delimi¢no (na primer, odbrambena
funkcija) ili u celini (kada se radi o nekim tzv. eksteritorijalnim
suverenim funkcijama: spoljnopoliticka, monetarna, kontrola
letenja itd.). U celini, suverenost drzave SFRJ ograni¢ena je
u teritorijalnom, a redukovana na uski krug prava i duZnosti
u funkcionalnom smislu;

— federalne jedinice (republike) konstituisale su se, vise
ili manje, kao samostalne nacionalne driave koje pretenduju
na tzv. potpunu suverenost na svojoj teritoriji i na obavljanje
odredenih suverenih prava i izvan svoje teritorije nad grada-
nima koji su pripadnici njihovih mati¢nih nacionalnih grupa.
Na taj nacin su nosioci republi¢ke suverenosti u viSestrukom
konfliktnom odnosu sa: organima savezne drZave, kojima
negiraju pravo na viSenje tzv. izvornih prava i duZnosti;
medunarodnim ¢iniocima, koji se aktivno mefaju u tokove
Jugoslovenske krize, vrSeéi pri tome pritisak na republicke
drzave da odustanu od apsolutisti¢ki shvaéene suverenosti (jer
ona vodi u ratni sukob), i sopstvenim faktickim autonomijama,
koje se, u razli¢itim oblicima, javljaju na delovima teritorija
republika, osporavajuéi im na njima drzavnost;

— fakticke autonomije, koje su se uspostavile na delovima
republickih drZavnih prostora.

Takva alokacija teritorijalnih nosilaca suverenosti u Jugo-
slaviji reljefno pokazuje fenomen koji se moze nazvati tzv.
balkanskim paradoksom: u odnosu na zajednicu viSeg reda,
svaki nosilac suvereniteta iskazuje se, po pravilu, kao partiku-
laristicki, i negira njen legitimitet, pa ¢ak i legalitet. Istovreme-
no, u odnosu na zajednice niZeg reda, unutar svog domena,
isti taj nosilac suvereniteta je éesto i naglaseno centralisticki.

2) Ukupno dejstvo takvih tokova, odnosno obima i na¢ina
na koji je suverenitet u Jugoslaviji rasporeden, i nadina na
koji se on v1si, dovodi do sledecih efekata:

— prvo, Jugoslavija kao drzava u unutrasnjem smislu ne
postoji, a u spoljnom smislu degeneriSe se u neku vrstu
medunarodnog protektorata. Istovremeno, u takvoj Jugoslaviji
se ubrzano razgraduju i tzv. organski elementi drZave: vlada-

* Videti: ¢l. 281, st. 1. ta&. 2, 3. i 5. Ustava SFRJ.
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vina prava, minimum sloboda i prava gradana (pa ¢ak i njihova
fizicka bezbednost), robni i novéani tokovi itd;

— drugo, izbor mogucih modela u kojima Ce se jugosloven-
ski geoprostor dalje razvijati nije neograni¢en. On zavisi od
toga da li ¢e tip politickog reZima — dakle, jedan vid totalitar-
nog, etnocentriénog i naciokratskog politickog reZima, kultur-
nog i duhovnog provincijalizma i medunarodne izolacije — koji
se uspostavio u nekim delovima Jugoslavije — opstati ili nece.
U prvom slu¢aju, ukoliko jugoslovenski narodi nastave poli-
ti¢ki zivot u sadasnjim uslovima, jasno je da nikakva zajednicka
dr?ava nije moguda. Posebno je znacajna Cinjenica da ni
konfederalni oblik driavnog uredenja, tj. tzv. savez suverenih
drZava, koji se iz dela medunarodne javnosti i izvesnih krugova
u zemlji Cesto sugeride, u sada$njim uslovima nije moguc.
Naime, konfederacija, istorijski i logi¢ki, podrazumeva prija-
teljske odnose; a ne medusobne oruzane sukobe; ona ukljucuje
uskladivanje obostrano ograni¢enih suvereniteta, a ne suprot-
stavljanje neograniCenih suvereniteta, i — konacno, ako po
strogim formalnopravnim kriterijumima nije drzavna zajedni-
ca, konfederacija je ipak mehanizam koji realno funkcionise,

u celini i u pojedinim delovima — u Jugoslaviji ne funkcionise
i celina, ni bilo koji njen deo.

STRATEGIISKE OPCIJE - MODELI
,TRECE JUGOSLAVIJE*

U aktuelnim drZzavnopravnim raspravama o buduc¢nosti
jugoslovenske zajednice javljaju se i dve — dijametralno su-
_protne - hipoteze o tzv. teritorijalnim aspektima J ugoslavije.
Prema prvoj hipotezi, 612]91 su nosioci svojevremeno bili

3

slovena&ki ,,ustavobranitelji“,” sada je preuzima osovina Gli-
gorov — Izetbegovic, Jugoslavija je ,, intaktna zajednica®. Odno-
sno, Jugoslavija je moguéa — u svom drzavnopravnom izrazu
- samo kao SFRJ, i samo kao (kon)federativna zajed-

 Radi se, u stvari, o tezi da se ,,narodi Jugoslavije nisu. . .udruZili u bilo kakvu Jugoslaviju,
oni su se ujedinili u socijalisticku federativnu Jugoslaviju, zajednicu ravnopravnih naroda
i narodnosti...“ (Ciril Ribi¢i¢ — Zdravko Tomac, Federalizam po mjeri buducnosti,
,,Globus“, Zagreb, 1989, str. 129). Svako naru$avanje takvog identiteta Jugoslavije,
koju protagonisti tih shvatanja doZivljavaju kao tzv. ugovornu, konsensualnu zajednicu,
ginilo bi ,,promenjene okolnosti® (rebus sic stantibus), dakle - osnov za raskid
ugovornog odnosa 1 raspad zajednice.
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nica est postoje¢ih republika.’ Svaka promena u njenoj

kompoziciji, svako eventualno otcepljenje, makar i jedne
jedine federalne jedinice, pa i svaka transformacija vazeceg
modela u neki drugi (unitarni, regionalni, konfederalni) Cini
da Jugoslavije viSe nema. U tom trenutku, svi njeni sastavni
delovi vracaju se u svoje prvobitno, prirodno stanje — in statu
nascendi—irazreSavaju se svih obaveza prema saveznoj drzavi.

Jugoslaviju saéinjavaju, prema drugoj hipotezi, ,,oni koji
Zele da u njoj Zive“. Dakle, eventualno otcepljenje bilo kojeg
njenog dela ne utiCe na draZavnopravni identitet njenog
,ostatka®, niti se postavlja, medunarodnopravno, problem
kontinuiteta jugoslovenske drzave. U nekim varijantama te
hipoteze®® Jugoslavija je €ak moguéa i kao tzv. dvoclana
federacija.

Nije sporno da racionalan tok politickog odlucivanja sledi
princip tzv. minimalizacije Stetnih efekata. Potpuno razbijanje
sada$njeg jugoslovenskog prostora na nekoliko samostalnih
drzavica za jugoslovenske narode je najloija varijanta. ,,Sma-
njena® Jugoslavija je bolja opcija pre svega zbog Cinjenice da
bi se u tom obliku lakSe oduprla stranom uticaju i ekspanziji
nego bilo koji njen deo pojedina¢no. U svakom slucaju, bolje
je zadrZati nominalni i medunarodnopravni kontinuitet Jugo-
slavije nego ga prekinuti, jer on obezbeduje mnogo povoljniji
startni poloZaj novoj drzavnoj zajednici i njenom stanovnistvu.
Konaéno, ako Jugoslavija opstane, makar i u smanjenom
obimu, mnogo je izvesnija moguénost ponovnog okupljanja
svih jugoslovenskih zemalja i naroda, oko tog jezgra, nego u
slu¢aju njenog potpunog raspada.

,Prva“, monarhisti¢ka Jugoslavija ni}je uspela u istorijskoj
realizaciji projekta ,troimenog naroda“ 2 i ,integralnog jugo-

3 Ekstremna shvatanja u toj hipotezi polazila su i od pokrajina kao ,konstitutivnih

elemenata“ jugoslovenskog federalizma, s osloncem na ekstenzivno tumacenje ¢l. 4.
Ustava SFRJ. Nakon promena u Srbiji, 1988/1989, ta shvatanja su postepeno napustena.
Da su Srbija i Crna Gora, u tzv. dvoclanoj federaciji, same za sebe legitimna
jugoslovenska drzava prvi'je eksplicitno utvrdio Pokret za ujedinjene Srbije i Crne Gore,
jedna od novoformiranih (1990) politiCkih partija u Srbiji. Medutim, veoma sli¢nu
hipotezu nedavno je izneo i Slobodan Vudetié, u prilogu Srpsko pitanje i Jugoslavija
(,,Politika“, 21. jul 1991, str. 12).
U sluzbenoj ideologiji Kraljevine Jugoslavije, Srbi, Hrvati i Slovenci tretirani su kao
sjedan narod sa tri imena®. Rodonacelnik te teorije, Stojan_Novakovi¢, zastupao je
koncepciju da su Jugosloveni u proslosti bili jedan narod, Koji/je vera razdvojila, vukuci
jedne ka Carigradu, a druge ka Rimu (Sire: M. Ekmeci¢, |Ratni ciljevi Srbije 1914,
»Prosveta“, Beograd, 1990).
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slovenstva“.*® Ni konceptom banovine** ni srpsko-hrvatskom

nagodbom 1939.% godine nije uspeo pokusaj da se spasi drZava
&ije je tkivo bilo razjedeno nacionalnim i socijalnim suprotno-
stima.

,Druga“, avnojevska Jugoslavija namerno je odustala od
stvaranja , jugoslovenske nacije.*® Supstituisana idejom ,, brat-
stva i jedinstva“, jugoslovenska svest je pokazivala vitalnost
samo do tacke do koje su funkcionisali integrativni Cinioci
izvan ustavnog sistema: karizmatska licnost Josipa Broza Tita,
nadustavna arbitrazna funkcija Komunisticke partije (SKIJ) i
socijalisti¢ki_produkcioni odnos kao vezivni elemenat u mate-
rijalnoj bazi. Nestanak tih Cinilaca sa jugoslovenske politicke
scene, osamdesetih godina, doveo je do poznatih posledica:

3 Pojam ,.integralnog jugoslovenstva*“ oznacava doktrinu etni€kog jedinstva Srba, Hrvata
i Slovenaca. Sustinu té doktrine izrazio je list , Pijemont®, jula 1914. godine: »Dok
jedinstvo znadi, da smo mi — Srbi i Hrvati — jedan narod, ujedinjenje znaci: treba da
smo 1]'63d)na driava; dok je jedinstvo fakat, ujedinjenje je nas ideal.” (M. Ekme¢i¢, isto,
str. 109).

3 Banovine su administrativne celine uvedene u Jugoslaviji Zakonom o nazivu i podeli
Kraljevine na upravna podrucja, od 3. oktobra-1929.. godine (Branko Petranovi¢ —
Moméilo Zedevié, Jugoslovenski federalizam — ideje i stvarnost, ,,Prosveta,* Beograd,
1987, knjiga I, str. 303-304). Banovine su nosile nazive glavnih jugoslovenskih reka:
Dravska, Savska, Vrbaska, Primorska, Drinska, Zetska, Dunavska, Moravska i
Vardarska. Teritorija grada Beograda, sa Zemunom i Pancevom, bila je izdvojena u

osebnu upravnu jedinicu.

£ ﬁadi se 0 sporazumu Cvetkovié -Macek od 23. avgusta 1939, kojim je obrazovana tzv.
Banovina Hrvatska, primenom etnitkog 1 istorijskog Kriterijuma, kao autonomna
jedinica u okviru Jugoslavije, sa sopstvenom unutra$njom organizacijom i nadleZnos¢u
u odredenim pitanjima. Za integralni tekst Sporazuma (isto, str. 508-512).

3 U toku celokupnog dosadasnjeg postojanja nove Jugoslavije, zvani¢na partijska ideolo-
gija negativno se odredivala prema ¢injenici ostojanja i daljeg formiranja jugoslovenske
nacije, smatrajudi je velikodrzavnim, centralistikim i unitaristi¢kim izrazom. Pravo na
samoopredeljenje, odnosno ujedinjenje do otcepljenja, priznato je ve¢ u Ustavu FNRIJ
od 31. januara 1946. godine (&l. 2), iako ga u prednacrtu nije bilo (za obrazloZenje
ﬁredloga da pravo na otcepljenje ude u tekst Ustava videti: Petranovi¢ — Zecevié, isto,

njiga II, str. 230-233). Na taj natin je .. mogucem postupnom formiranju jugoslovenske
nacije zadat udarac od kojeg se nikad nije oporavila, jer je i normativno sankcionisano
kasnije centrifugalno ponasanje republika kao nacionalnih drZava. Pojam jugoslovenske
nacije posebno je bio proskribovan u periodu formiranja Kardeljeve vizije , integralnog
samoupravljanja“. Na ¢uvenoj Desetoj sednici CK SK Hrvatske (1970), jugoslovenska
nacija oznadena je kao ,,... neprihvatljivi pojam jugoslovenstva koji oznacava nesto
superiorno, nadnacionalno, pojam u kojem nije sadrZana ravnopravnost naroda i
slobodno izrazavanje osjecaja naroda i narodnosti, ve¢ zahtjev da bi se svi morali
izjasnjavati po birokratski utvrdenom konceptu®. (isto, str. 467). U predgovoru II
izdanju knjige ,Razvoj slovenackog nacionalnog pitanja® (1973), Edvard Kardelj
navodi: ,,Bas na osnovi takvih birokratsko-centralistickih tendencija javijaju se tu i tamo
pokusaji ponovne afirmacije starog Sovinistickog integralnog jugoslovenstva, kao tenden-
cija negiranja postojecih jugoslovenskih naroda u cilju afirmacije neke nove jugoslovenske
nacije” (isto, str. 506). Kona¢no, na Predsednistvu CK SK Srbije, decembra 1977,
jugoslovenska nacija tretirana je kao jedan od izraza velikosrpskog nacionalizma:
Jedan broj nosilaca ideje jugoslovenstva ocigledno je pre sklon romanticarskom
dozivljavanju nacije nego politickom rasudivanju o mestu i ulozi nacija u samoupravnoj
socijalistickoj Jugoslaviji.“ (isto, str. 584).
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nacionalizacije elita, nacionalne homogenizacije i, kona¢no, do
tzv. teritorijalizacije naroda.

Vraéen u ,prirodno stanje, jugoslovenski prostor sada
figurira kao skup geopolitickih, demografskih, ekonomskih i
kulturno-istorijskih  ¢inilaca, od kojih je moguce i nuZno
formirati ,,treéu Jugoslaviju®, u njenim postoje¢im medunarod-
nim granicama, ali na novim konstrukcijskim osnovama.

Moguéi osnovni modeli za formiranje ,,trece Jugoslavije*
su: (1) koncept tzv. regionalne drZave; (2) ideja kooperativnog
(susretni) federalizma; (3) korporativni federalizam. Sva tri
koncepta u uporednoj praksi funkcioni$u u razliitim varijan-
tama, i retko se mogu naci u istom, teorijskom obliku. U
jugoslovenskim uslovima, moguénosti za primenu sva tri
modela uslovljena su pluralnoséu jugoslovenskog prostora,
koji — kao objektivna &injenica — diktira, najverovatnije, neku
kombinaciju svih navedenih modela.

(1) Jugoslavija kao tzv. regionalna drZava. ldeja regiona-
lizacije Jugoslavije u sadasnjem teritorijalnom okviru zasniva
se na dve pretpostavke:”’

— prvo, sadainji teritorijalni raspored nacija u Jugoslaviji
ne poklapa se sa republi¢kom podelom zemlje. Nijedna repu-
blika, pa ¢ak ni Slovenija, nije etni¢ki homogena, i nijedna
nacija nije locirana samo u svojoj ,,mati¢noj* republici kao
nacionalnoj drZavi;

— drugo, postojeée republicke granice i administrativna
podela umnogome su vestacki. Te granice razdvajaju 1 prese-
caju jedinstvene prirodne, ekonomske, demografske i kul-
turno-istorijske celine, onemogucavajuéi integraciju u vise
razvojne celine.

Sustina regionalnog koncepta je u ideji eksteritorijalizacije
nacije, koja drzavnopravni izraz nalazi u obrazovanju regije,
kao prirodne, multietni¢ke celine koja ¢e Ciniti osnovicu za
administrativnu podelu zemlje — i istovremeno integralni
privredni sistem — i u konceptu gradanske suverenosti.

Regije bi morale da budu optimalno zaokruZene socijalne,
geografske i privredne celine, samostalne u obavljanju sopstve-

37 O ideji regionalizacije videti: Jovan Pordevi¢ — Slavoljub Popovi¢ — Dimitrije Kuli¢,
Federalizam i regionalizam, ,Savremena administracija“, Beograd, 1987; Miodrag
Jovitié, Rez na pogubnoj vezi (Jugoslavija — regionalna drZava), ,Nedeljna Borba®,
§g§26. maj 1991, str. 15, i odgovarajucu odrednicu u Polit¢koj enciklopediji, isto, str.
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nih, izvornih funkcija. U teoriji se isti¢e potreba da regije:
4., CGak ni u pocetku svog postojanja, ne budu veStacke
tvorevine veé celine ¢iji su delovi prirodno upuceni jedni na
druge i koji su, pre svega, ekonomski komplementarni. Ako
bi regioni imali u proseku po nekoliko stotina hiljada stanov-
nika, oni bi mogli da budu relativno snaine jedinice sa
odgovarajucom socijalnom bazom.“ (podvukao Z.C.)*

U ustavnopravnom pogledu, regije bi bile autonomne

{:Qliti_(‘fkq-teritorijalne Jedinice sa sopstvenim demokratski iza-

ranim organima, Koji bi raspolagali visokim stepenom samo-
stalnosti u obavljanju Sirokog kruga funkcija koje bi im
delegirala drzava. Regije, medutim, ne bi smele da poseduju
atribute drZavnosti, ni formalne (grb, zastava, himna) ni
sustinske (ustavni dokumenti u materijalnom smislu i njihovi
‘organizacioni derivati), §to je konsekventan izraz suverenosti
politickog naroda Jugoslavije u celini. Osnovni konstitutivni
akt regije bio bi statut, koji bi donosila skupstina regije, a
potvrdivao centralni parlament. Propisi koje bi usvajali regio-
nalni organi u okviru svoje nadleZnosti morali bi da budu u
potpunoj saglasnosti sa drZavnim propisima, a drZava bi
obavljala odredene oblike nadzora nad radom regionalnih
organa kao garanciju funkcionisanja jedinstvenog pravnog i
privrednog sistema Jugoslavije.

Najvisi organ regionalizovane Jugoslavije bila bi dvodoma
skupstina, u kojoj bi jedan dom (vece) sacinjavali predstavnici
gradana, izabrani na osnovu proporcionalnog predstavnistva
(sistem ,jedan Covek — jedan glas“), a drugi — predstavnici
regiona, koje bi, na osnovu tzv. ublaZenog paritetnog nacela,
izabrale skupstine regija.* Oba skupstinska veca bila bi
potpuno ravnopravna, i za svaku odluku bila bi neophodna
apsolutna veéina u oba doma, $to bi Cinilo garanciju protiv
nacionalne i regionalne majorizacije.

Regije bi se mogle obrazovati na vi§e nacina, zavisno od
stepena radikalnosti koji bi dozvolila konstelacija politickih
snaga u zemlji. U idealnom tipu, regija bi se poklapala sa
kulturno-istorijskim i geografskim celinama: Istra, Dalmacija,

8 M. Jovitié, isto.

¥ Ublazeno paritetno nacelo podrazumeva relativno mali raspon izmedu broja predstav-
nika pojedinih Tegija (Joviti¢ u navedenom &lanku predlaze da to bude izmedu dva i
pet). Sli¢no nacelo primenjeno je u obrazovanju gornjeg doma u pojednim federacijama:
Nemackoj, Austriji i Kanadi.
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Lika, Banija, Kordun, Hrvatsko zagorje, Slavonija, Baranja,
Srem, Banat, Backa, Sumadija, Hercegovina, Bosanska kraji-
na, Semberija, Metohija, Pelagonija — samo su neke teritori-
jalne celine koje bi, prema tom konceptu,*’ mogle da funkcio-
nisu kao regije. U prelaznom obliku mogude je organizovati
i teritorije sada$njih republika kao mega-regije, koje bi funkcio-
nisale u okviru jedinstvene Jugoslavije po principu navedenom
za regije. Pod radikalnim tipom regije podrazumeva se njihovo
oblikovanje prevazilaZzenjem postojecih republi¢kih granica,
odnosno koncentracijom u jednu regiju svih podrudja koja joj
prirodno gravitiraju: tako bi, na primer, drinska regija obuhva-
tala krajeve koji prirodno pripadaju slivu te reke, sa obe njene
strane; sliéno bi se mogla obrazovati i savska regija, istarska
bi bila sastavljena od hrvatskog i slovenackog dela Istre, a
unska regija bi obuhvatila delove Banije, sada$nje SAO
Krajina i Bosanske krajine itd.

Regionalizovana Jugoslavija bi, naravno, ostala visenacio-
nalna, visejezi¢ka i religiozno-pluralna zajednica. Medutim, u
sistemu gradanske demokratije sve te vrednosti gradani ne bi
uzivali u sopstvenoj nacionalnoj drZavi, njenim posredniStvom,
veé kao slobodne li¢nosti. Presecanjem ,,pogubne veze® iz-
medu nacije i drzave stvorili bi se realni osnovi za reintegraciju
jugoslovenskog drustva u njegovoj socijalnoj bazi, a samim tim
i za njegovo ravnopravno ukljucivanje u evropske i svetske
integracione tokove. ‘

Konceptualne prednosti ,,regionalizovane Jugoslavije* sin-
tetizovano je izrazio M. Jovici¢: ,Njeno uvodenje znacilo bi
rusenje zidova podignutih na republi¢kim granicama, oduzima-
nje vlasti republickim feudalcima, vodilo bi ukidanju tzv.
nacionalnih ekonomija, prestanku surevnjivosti izmedu repu-
bli¢kih centara; sprecilo bi dalju etatizaciju republika i, Sto je
najvaznije, sukobe pripadnika razli¢itih nacija u okviru jedne
republike.“*

(2) Ideja_kooperativnog (susreini) federalizma. Pod poj-
mom kooperativnog federalizma podrazumeva se praksa poje-
dinih saveznih drZava da se, uporedo sa utvrdenom podelom
nadleZnosti izmedu federacije i federalnih jedinica, razvijaju i

0 Primenom tog kriterijuma, ukupna teritorija Jugoslavije mogla bi da bude podeljana
na 30 - 35 regija, prosecne veli¢ine izmedu 700.000 i 800.000 stanovnika. To su
optimalne vrednosti koje bi svakoj regiji omogucavale da funkcioni§e kao organska

- zajednica a da, istovremeno, ne bi mogla da teZi ka otcepljenju.

M. Jovicié, isto.
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nove forme medusobne saradnje tih zajednica. Time se, via
facti, uspostavlja jedna sfera zajednicke nadleZnosti. Koopera-
tivni federalizam moZe, zavisno-od tipa odnosa koji se uspo-
stavlja, da bude:

— horizontalni, kada se saradnja uspostavlja izmedu fede-

" ralnih jedinica po pitanjima iz njihove unutranje nadleZnosti,*

— vertikalni, kada se saradnja uspostavlja izmedu federa-
cije u celini, i pojedinih ili svih federalnih jedinica.

Prakti¢ni elementi kooperativnog federalizma prvi put su
se pojavili u SAD, kao specifi¢an odgovor na krizu americkog
federalizma, krajem dvadesetih godina.*’ Snagu presedana u
anglosaksonskom pravnom sistemu koncept ,kooperativnog
federalizma“ dobio je 1937. godine, odlukom Pravnog komi-
teta Privatnog saveta po pitanju nadleZnosti kanadskog parla-
menta da donosi zakone za izvr§avanje medunarodnih ugovor-
nih obaveza Kanade u stvarima koje su u nadleZnosti provin-
cija.* Uoti drugog svetskog rata pojavilo se viSe studija o
kooperativnom federalizmu i njegovim primenjenim varijanta-
ma. Po prvi put, njima je obuhvalena praksa Australije, a
potom i Svajcarske i SR Nemacke.” U SR Nemalkoj 1957.
godine, vlade Saveza (Bund) i pokrajina potpisuju tzv. Lindau
sporazum, o uskladivanju spoljnopoliti¢kih funkcija.*® Koordi-
nacija u pojedinim spoljnopolitickim pitanjima uvodi se izmedu
savezne vlade i vlada pojedinih drzava SAD 1967. godine, a
vlada Kanade 1968. godine, objavila je posebnu Belu knjigu,
pod nazivom Federalizam i medunarodni odnosi, u kojoj je
razvila neke mehanizme kooperativnog federalizma.

% O objasnjenjima uzroka nastanka ,kooperativnog federalizma® videti: Pordevi¢,
Popovi¢, Kulié, isto, str. 63-72.

# Neposredan uzrok implementacije kooperativnog federalizma u federalne odnose jeste
umnozavanje ekonomskih i socijalnih funkcija drZave, pri ¢emu je priroda tih funkcija
zahtevala zajedni¢ku akciju u njihovom obavljanju, dok je, istovremeno, korpus
pozitivnih ustavnih normi o podeli nadleznosti izmedu Unije 1 drZava ostajao neprome-
njen. Sire: Frankfurter and Landis, ,,The compact clause of the Constitution — a study
in itnerstate adjustmnts”, 34, Yale Law Journal (1925), str. 685 i 688.

# Za engleski original odluke. Videti Attorney—General for Canada v. Attorney— General
for Ontario, 1937, AC 326, 353-354.

#Videti: Clark, The Rise of a New Federalism: Federal-States co-operation in the United
igqjte;, 1938; A simposium on co-operative federalism, 23 lowa Law Review, 1938, str.

-518.

4 Za nema&ku verziju tog sporazuma, videti br. 20 ¢asopisa Zeitschrifte fur auslandische
Offentlische Recht unf Volkerrecht, (1959-1960), str. 116-117, a engleski prevod u ¢lanku
Hartmana: , Federalism as a limitation on the treaty-making power of the United States,

- Western Germany and India“, 18 Western Reserve Law Review (1966), str. 1341 151.

¥ Videti: Federalism and International Relations, a White Paper prepared by the

Honourable Paul Martin, Secretary of State for External Affairs, (gttawa, 1968, str. 27.



110 VOJN() DELO 4501

Elemenata kooperativnog federalizma ima i u ustavnom
sistemu SFRJ iz 1974. godine. Radi se o tzv. medurepublicko-
Q%{CL@L@M@",ﬂg?ywitygnim,mglmogovorima, kojima su federalne
jedinice same, ravnopravno, uredivale pitanja iz sopstvenc
nadleznosti na zajednicki nacin.*® Praksa nepoStovanja tako
zakljugenih akata i kasnije inaugurisana suprematija republic-
kog zakonodavstva nad saveznim, te neefikasna sudska zaStita
prava ste¢enih na osnovu tih dokumenata znatno su kompro-
mitovali kooperativni koncept, koji su neki teoreticari oznacili
kao uzrok kasnije krize jugoslovenskog federalizma.®

Ideja kooperativnog federalizma, u osnovi, primenljiva je
kao refenje dela sadasnjih problema u Jugoslaviji. Prvo, njeni
mehanizmi ublaZavaju rigidnost Klasi¢ne podele nadleZnosti
izmedu federacije i federalnih jedinica. U pojedinim oblastima
u kojima su sporovi najizraZeniji (na primer, spoljni poslovi),
,kooperativni federalizam* nudi viSe tehnika i mehanizama
za prevazilaZenje napetosti i reSavanje sporova:

_ konsultacije, kao najée¥éi i, istovremeno, najmanje
formalan metod u sistemu ,,kooperativnog federalizma®. Kon-
stultacije izmedu savezne vlade i pokrajinskih vlada primenjuju
se, u razli¢itim oblicima, u Kanadi, SAD, Nemackoj, Svajcar-
skoj i Austriji;™

— zakljucivanje posebnih sporazuma izmedu federacije i
federalnih jedinica; u praksi postoje sledeci tipovi takvih
sporazuma: (1) tzv. odstetni sporazum (,indemnity agree-
ment“), kojim federalne jedinice preuzimaju obavezu da na
svojoj teritoriji izvr§e odredbe saveznog ugovora u pitanjima
iz njihove nadleZnosti, a u suprotnom preuzimaju obavezu da
obestete centralnu vladu;® (2) sporazumi — supstituenti ustavne
norme, kojima se nacelno, ureduju odnosi u pojedinim

8 Radi se o drutvenim dogovorima iz ¢l. 7, 244. i 265. str. 1. Ustava SFRJ. U periodu

1974-1983. zakljudena su ukupno 53 takva dogovora, od gega 11 iz oblasti poreske
olitike. 3

9 %ladan Kutlesi¢, Uloga i znacaj dogovora republika i pokrajina koji se zakljucuju na
osnovu Ustava SFRJ, ,Pravni zivot*, br. 2/1983.

50 Tako je, zahvaljujuéi prethodnim konsultacijama, Kanada od 1964. ratifikovala tri
konvencije Medunarodne organizacije rada o pitanjima koja su bila u nadleZnosti
provincija, a 1965. godine pristupila je medunarodnoj konvenciji o drumskom saobra-
éaju.

5t Takve ,odstetne aranimane” postigla je kanadska vlada sa provincijskim vladama u
Britanskoj Kolumbiji prilikom zaklju¢ivanja ugovora sa SAD o plovnom rezimu na reci
Kolumbiji (Columbia River Treaty) i Ontariju, pred zakljucenje sporazuma sa SAD o
izgradnji vodenog puta kroz kanal Svetog Lorenca (St. Lawrence Seaway). Sire: Ivan
Bernier, International Legal Aspects of Federalism, Longman, London, 1973. str. 194.
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oblastima izmedu lokalnih i centralnih organa, i koji u svom
domenu zamenjuju nepreciznu ili zastarelu ustavnu odredbu
bez formalnog postupka ustavne revizije,” i (3) posebni
medunarodni ugovori savezne drzave, kojima se — naknadno
ili unapred — odobravaju sporazumi federalnih jedinica sa istim
partnerom, tzv. ad hoc covering agreements, i general frame-
work agreements;>

— formiranje posebnih organa u kojima se obavlja fede-
ralno-provincijska koordinacija u pojedinim zajedni¢kim obla-
stima (diplomatija, odbrana, ekonomski odnosi sa inostran-
stvom itd.). Oblici i nadleznosti tih organa razlikuju se od
zemlje do zemlje, tako da u praksi postoje federalno-provincij-
ske konferencije, stalni komiteti, konferencije guvernera, speci-
Jjalni pomocnici za interfederalnu saradnju, itd;

— preduzimanje zajednicke pravne i politicke akcije federa-
cije i federalnih jedinica u odredenim oblastima; sadrZina te
wzajednicke akcije“ moZe biti razli¢ita, pocevsi — od ukljuciva-
nja predstavnika federalnih jedinica u pregovore sa stranim
partnerima, u sastav saveznih delegacija u medunarodnim
organizacijama ili na medunarodnim konferencijama, preko
izvrSavanja saveznih ugovora od strane organa u federalnim
jedinicama,> do zajednicke zakonodavne akcije federacije i
federalnih jedinica radi donoSenja propisa neophodnih za
implementaciju medunarodnih obaveza zemlje.

Uvodenje pojedinih elemenata kooperativnog federalizma
u jugoslovensku praksu delovalo bi pozitivho na reSavanje
krize. Pre svega, oni bi ublazili sada nepremostivu razliku
izmedu federacije i konfederacije u pravcu kretanja u savreme-
nom svetskom federalizmu. Drugo, radi se o metodu koji
obezbeduje tzv. harmonizaciju interesa™® izmedu centralne i

52 T4 sporazumi u odnosu na ustavnu odredbu deluju prema opStem pravnom pravilu da
specijalna norma iskljucuje opstu: lex specialis derogat legi generali. Osim toga, u tzv.
kompeksnim federacijama, kao $to je i Jugoslavija, oni omogucavaju selektivnu
teritorijalnu primenu pojedinih normi, zavisno od konkretnih uslova.

>’ Takva je, na primer, Konvencija o naucnoj, prosvetnoj i kulturnoj saradnji izmedu
Vlade FNRJ i Vlade NR Madarske od 15. oktobra 1963. godine. Videti: Medunarodni

5 ugovori SFRJ o naucnoj, kulturnoj i prosvetnoj saradnji, Tanjug, 1982.

™ Taj metod je 1917. pocela da primenjuje Kanada, kao tzv. joint action (zajednitku
akciju), SAD od 1918. godine koriste administraciju pojedinih saveznih drZava za

& izviSavanje federalnih ugovornih obaveza, a slitna praksa postoji i u Svajcarskoj.

> U formi tzv. referentnog zakonodavstva (referential legislation) taj model kooperativnog
federalizma .primenjuje kanadska, a kao ,,.komplementarno zakonodavstvo, (comple-

., mentary legislation) — australijska praksa.

*® Bernier, isto, str. 201. )
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provincijskih vlada (tj. izmedu SFRJ i republika), pa samim
tim i ja¢anje osnovnog odnosa na kojem pociva savezna drzava
— poverenja.”’ Ta¢no je da kooperativni federalizam podrazu-
meva naglasavanje suvereniteta federalnih jedinica, pa je u
tom smislu izraz neke vrste ,,podeljenog suvereniteta“. Medu-
tim, taj model obezbeduje (i ¢ini nam se da je to znacajnije)
jednu efikasnu i harmoni¢nu zajednicu koja nije Cist teorijski
model u smislu federacija/konfederacija, ali zato uspeva da
optimalno zadovolji interese svih svojih delova.

(3) Korporativni federalizam, 1deja korporativnog federa-
lizma zasniva se na udruZivanju i federativnim vezama izmedu
pojedinih narodnosnih (etnic¢kih), jezickih ili kulturnih grupa
neposredno u drZavi, a ne izmedu njihovih politi¢ko-teritorijal-
nih jedinica. :

Istorijski model korporativnog federalizma bio je razvijen
u Austro-Ugarskoj, a po€ivao je na istoj osnovi kao regionali-
zacija: na ideji eksteritorijalizacije naroda. Svaki podanik
Monarhije mogao je slobodno da izabere narodnosnu (etnicku)
grupu kojoj pripada i u okviru koje ostvaruje svoja verska,
porodicna, kulturna, obrazovna i nasledna prava. 8 U toku
sedam decenija — od revolucije 1848. do sloma 1918. godine
— taj model je pokazao zavidnu otpornost, i uspevao je da
amortizuje u osnovi krupne suprotnosti i velike privredne i
kulturne razlike izmedu pojedinih delova Austro-Ugarske i
njenih etni¢kih zajednica. Jugoslovenski pokreti u Austro-
Ugarskoj u toku &itave druge polovine 19. veka teZili su ka
tzv. trijalistickom konceptu, prema kojem bi se HabsburSka
monarhija ,,preuredila“ kao federacija Nemaca (Austrijanaca),
Madara i Slovena.*® Pozitivan stav o korporativnom federali-
zmu u Austro-Ugarskoj imao je i deo socijalisticke teorijske
misli oko Karla Renera (tzv. austromarksisti).®” Mnogo kasni-
je, jedan od ideologa obnove Podunavske monarhije, madarski
knjizevnik u Francuskoj, Francois Fejto, pisao je da je: ,,...

57 O tom odnosu kao ,antistaljinisti¢kom* i kao doktrinarnoj osnovi tzv. participativnog
federalizma videti: Zvonko Leroti¢, Jugoslovenska politicka klasa i federalizam, ,,Glo-
bus“, Zagreb, 1989, str. 254-260 i 264-270.

8 Carl J. Friedrich, Trends of Federalism in Theory and Practice, Praeger, New York,
1968, str. 124.

% Videti program ,Ujedinjene Slovenije“ iz 1848. godine, teoriju ,subdualizma“ na
jugoslovenskom kongresu u Ljubljani (1870): ideju ,jugoslovenskog kraljevstva“ u
Habsburikoj monarhiji (1908), itd. Siri podaci: Petranovi¢ — Zecevi¢, isto, str. 25.

6 v, Karl Renner, , Der Kampf der Osterreichen Nationen um den Staat” (1907) i ,, Das
Selbstbestimmungsrecht der Nationen“ (1918).
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Austrija ispunila neobi¢no vaznu povijesnu zadacéu time 3$to je
desetini malih naroda pruzila civilizacijski okvir, zastiéen od
turske opasnosti, koji je, poslije 1867, mogao postati temeljem
drugoj, velikoj, Svicarskoj“.5!

U periodu izmedu dva svetska rata model korporativnog
federalizma primenjen je u baltickoj drZavi Estoniji, kao
modus vivendi izmedu Estonaca i Rusa.®” Posle drugog svet-
skog rata sli¢na reSenja — dualistiCkog korporativnog federali-
zma - sadrZao je usta\éﬂ&rgﬂg@). U tom dokumentu poslo
se od Cinjenice da su dve osnovne etni¢ke zajednice na ostrvu
(grcka i turska, ne racunajudi engleske doseljenike, Jevreje i
neke manje etnicke grupe) medusobno, kulturno i komunika-
cijski, potpuno odvojene, iako nisu geografski locirane na
posebnim podrucjima. Tim ustavom udinjen je pokusaj da se
reSenje nade u premestanju jedinice suverenosti sa gradanina/
Zitelja odredene teritorijalne jedinice, na pripadnika etnosa.
Odredene poslove (porodi¢ni i nasledni odnosi, kori$éenje
jezika, ispovedanje vere) vezane za nacionalnu pripadnost obe
zajednice obavljali su isklju¢ivo u sopstvenim etni¢kim institu-
cijama; druge funkcije, u kojima je trebalo upravljati zajednic-
kim poslovima, obavljala su federalna tela, koja nisu bila
birana po teritorijalnom, veé¢ po nacionalnom kljudu: svaka
zajednica je iz svog sastava popunjavala odredeni broj mesta,

rema unapred utvrdenom kljucu, u zakonodavnimé upravnim
1sudskim organima Kipra, kao i u javnim sluzbama.®® Turskom
invazijom severnog Kipra (1974) taj ustav je prestao da
funkcioniSe, a drzava je i fizi¢ki podeljena.

Najnovijim izmenama belgijskog ustava iz 1831. godine i
ta drzava je prihvatila neke elemente korporativnog federali-
zma.* U okviru belgijskog parlamenta konstituisale su se dve
odvojene nacionalne zajednice: flamanska i valonska, kao
»samostalni subjekti odludivanja, posredstvom kojih se ostva-
ruje nacionalna suverenost.%

%! Prancois Fejto, Memoari, Nakladni zavod ,Matice hrvatske*“, Zagreb, 1989, str. 20.

6 Sire: Evald Uustalu, The History of the Estonian People, (1952). )

% Da bi taj egzaktni paritet mogao da funkcionide u najosetljivijoj grani drZavne vlasti —
pravosudu, bili su angaovani &ak i stranci. Friedrich (isto, str. 126)_.nav0d1. da su
Vrhovni ustavni sud i Vrhovni sud Kipra bili sastavljeni u veima trojice, sa jednim
grékim i jednim turskim sudijom, dok je trei ¢lan veca i, istovremeno, njegov
predsednik bio stranac: u prvom slu¢aju Nemac, a u drugom Kanadanin. .

% Videti: Ratko Markovié, Savremeni drZavnopravni problemi Jugoslavije, ,,Vojno delo®,
br. 1-2/1991, str. 161.

. Isto.
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U jugoslovenskim uslovima, koncept , korporativnog fe-
deralizma“® polazio bi od pretpostavki:

— potpune jednakosti svih naroda, nezavisno od njihove
brojnosti, koja bi svoj ustavnopravni izraz imala u paritetnom
predstavniStvu nacionalnih grupa u jednom vecu dvodomog
parlamenta, u tzv. nacionalnom vecu (ili veéu naroda);

— Jjednakosti svih pripadnika jednog naroda, odnosno
nacionalne grupe, nezavisno od mesta, odnosno politi¢ko-teri-
torijalne jedinice (republike) u kojoj su nastanjeni. Taj princip
bi svoj ustavnopravni izraz imao u principu proporcionalnog
predstavnistva svih pripadnika nacionalne zajednice;

— apsolutne suverenosti svake nacionalne grupe u pitanjima
iz tzv. unutras$nje nadleZnosti (nacionalne institucije 1 simboli,
poStovanje istorijskih tradicija, obrazovna, kulturna i jezicka
politika, poloZaj verskih zajednica, informisanje, porodi¢ni i
nasledni odnosi, itd.). Ustavnopravni izraz tog principa bilo
bi konstituisanje, u okviru nacionalnog veca, posebnih ,,pod-
domova*®, sastavljenih od poslanika iste narodnosne grupe,
koji bi suvereno odlucivali o navedenim pitanjima;

— ustavhopravnih mehanizama za zastitu od majorizacije
u veCu gradana (donji dom), uz obaveznu jednoglasnost o
pitanjima od zajednickog interesa i paritetno obrazovanje
najvisih drZavnih organa (kolektivni Sef drzave, vlada, ustavni
sud) od predstavnika svih narodnosnih grupa.

Ideja ,korporativnog federalizma“, medutim, anahrona
je u svetu koji se ujedinjuje. Isto tako, protiv njenog uvodenja
govore 1 istorijske Cinjenice: sa izuzetkom Belgije, nijedna
drZava u kojoj je taj model funkcionisao (Austro-Ugarska,
Estonija, Kipar) nije imala harmoni¢an i miran razvoj. Ideja
korporativnog federalizma organski je suprotstavljena i kon-
ceptu gradanske suverenosti, tekovini svih liberalno-burzoa-
skih revolucija i osnovu savremene evropske demokratije.

Medutim, imajuci u vidu da su jugoslovenske okolnosti
vanredne, smatramo da bi privremena primena tog modela
(od pet do deset godina) imala i neke pozitivne posledice.
Razdvajanjem nacionalnih grupa i smanjivanjem tzv. socijal-
nog prostora u kojem one mogu doé¢i u kontakt smanjuju se
1 mogucnosti za etnicke konflikte. PrenoSenjem teZista suvere-
nosti sa gradanina na naciju — etnos, svaki narod ée se osetiti
samostalnim i suverenim, odnosno gospodarem sopstvene

% ; s . ot 5
U teoriji se taj model naziva jos i tzv. personalnom federacijom.
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sudbine. Upravljanje zajednickom drZzavom — Jugoslavijom —
od strane predstavnika naroda, a ne republika, u&inilo bi
sukobe za primat u republikama bespredmetnim, jer one ni o
¢emu znacajnom ne bi odlucivale.

»Korporativni federalizam“ bi omogucio Jugoslaviji da —
sa Sto manje Zrtava — preZivi osetljivi period uspostavljanja
potpune trisne privrede — moénog instrumenta socijalne inte-
gracije — i formiranja liberalno-demokratskih institucija (parla-
mentarizam, ljudska prava, sloboda §tampe, sindikalno orga-
nizovanje i Strajk, itd.) kao garancija prava Soveka.

*

PokuSavajuci da u predvecerje prvog svetskog rata (1911)
utvrdi, makar priblizno, geopoliti¢ki prostor Juznih Slovena,

engleski istoriCar Seton "= Waison ga je opisao Kao: ...
jedinstveni pojas zemlje, izmedu Gorice, Celovca i Celja na
severozapadu, Varne, Drame i Soluna na jugoistoku, te
izmedu Novog Sada i TemiS$vara na severu, i Ulcinja, Peéi i
Bitolja na jugu...“"

I zaista, Jugoslavija su prostranstvo, zemlje i narodi
otkinuti od imperijalizma. Posle ujedinjenja Nemacke i Italije
u 19. veku, stvaranje Jugoslavije 1918. godine predstavlja
dovrSetak demokratske revolucije u Evropi. I takva kakva je
bila u oba svoja istorijska poku$aja, iako nemoéna da udini
viSe za napredak naroda u demokratiji, proizvodnji i kulturi
Jugoslavija je bila, i sada je — stupanj ljudskog oslobodenja.

Jugoslavija u celini obuhvata toliko nacionalnih dobara,
znanja, prirodnih uslova, radnih sila i sredstava i kulturno-is-
torijske baStine koliko pre njenog stvaranja nijedan njen
narod, ni predeo, nije mogao obezbediti za sopstveni razvitak.

Nestanak Jugoslavije sa mape savremenih drZava vratio bi
balkanski prostor najmanje dva veka unazad. Ti ljudi i narodi
nikada se viSe ne bi mogli vratiti vremenu kojem, u stvari, pri-
padaju. Zbog toga je ocuvanje Jugoslavije kao drZavne, socijalne,
politicke, privredne i kulturne zajednice — dakle, oluvanje
Jugoslavije kao jednog celovitog Zivotnog prostora — danas krite-
rijum za razlikovanje drZavnika od avanturista, istorijskih pokreta
od obi¢nih borbi za vlast, demokratije od fasizma, slobode od
pokoravanja, gradanina od podanika.

i %I}N tS";:t?n - Watson, The Southeru Slay Question, Constable & Co. Ltd., London
, str. 1. ’
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SUMMARY

INFLUENCE OF INTERNATIONAL FACTORS ON THE YUGOSLAV
CRISIS, AND POSSIBLE POLITICAL MODELS OF CONSTITUTION
OF THE ,,THIRD YUGOSLAVIA“

The Yugoslav state crisis acquired in the first half of 1991 two radical
changes and new characteristics: formal secesssion of its two federal units
(Slovenia and Croatia) and their self-organization as entirely sovereign state
communities, with their own attributes of statehood, including also their armed
formations; and an active and comprehensive involvement of the foreign factor,
with its open pretentions to political arbitration in Yugoslavia. Both of these
developments, which are mutually interwoven and complementary have funda-
mentally jeopardized the sovereignty of the Yugoslav state and threatened with
an erupiton of uncontrolled armed clashes.

The international factor involved itself in the Yugoslav crisis in the form of its
five regional, continental and global elements: (1) the so called Pan-Germanic (united
Germany, with its allies — Austria, Hungary and Bulgaria), (2) Mediterranean (Italy,
Greece, Spain, Turkey), (3) West European (the European Community, first of all
France and the Great Britain), (4) American, and (5) Soviet. Also a gradual entropy
of sovereignty of Yugoslavia is in progress: the federal state is being divested of its
fundamental prerogatives or elements of sovereignty, in both the territorial and
functional sense. Its constituent republics, as national states, have taken upon
themselves those sovereign functions which they are not allowed or entitled to
by the Constitution of the SFRY, and in their territories have been constituted,
formally or informally, the so called factual autonomies. Certain functions of
extraterritorial sovereignty are still being exercised by the Yugoslav People’s
Army as the federal armed force, while the international factor increasingly acts
as a sovereign decision-maker in the country.

The author considers that the survival od Yugoslavia is possible in its entire
territorial realm. In this case as possible models appear concepts of regional
State, cooperative federalism, and personal federation, or of a reduced form —
the so called reduced Yugoslavia.

RESUME

INFLUENCE DES FACTEURS INTERNATIONAUX SUR LA CRISE
YOUGOSLAVE ET LES MODELES POSSIBLES DE LA CONSTITUTION
DE LA , TROISIEME YOUGOSLAVIE“

La crise de I’Etat yougoslave a pris, durant la premiére moitié de I"année
1991., deux changements radicaux et de nouvelles caractéristiques: sécession
formelle de deux unités fédérales (Slovénie et Croatie) et leur autoorganisation
comme les communautés complétement souveraines, avec les atriboutes de
I’Etat, y inclu les forces armées, et pénétration active et compléte du facteur
¢tranger, avec les prétentions ouvertes pour I’arbitrage politique et globale sur
la scéne yougoslave. Les deux de ces moments menacent la souveraineté de la
Yougoslavie et ont possibilité d’influencer sur le déclenchement des conflits
armés sans controle.

Le facteur international inclue cinqg faits de niveau régional, global et
continental: (1) pangérmanique (I’ Allemagne unie et ses alliés) (2) méditerra-
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néen (Italie, Gréce, Espagne, Turquie); (3) ouest-européen (la Communauté
Européenne, avant tout, la France et la Grande Bretagne); (4) américain et
(5) soviétique.

Durant la minimisation de la souveraineté de la Yougoslavie, I’Etat fédéral
est privé des éléments essentiels de la souveraineté de point de vue territoire
et fonction. Les républiques ont, comme les Etats nationaux, pris plusieures
fontions de la souveraineté qui ne leur appartienent pas. Certaines fonctions
exterritoriales de souveraineté sont éxécutées par APY, comme la forces
armée fédérale. Le facteur étranger agit comme le fait de souveraineté dans
le paye. L’auteur estime que le futur de la Yougoslavie comme I’Etat est dans
un entier territorial. Dans ce cas comme les modeles possibles on voit les Etats
régionaux, le fédéralisme coopératif et la fédération personnelle, ou comme la
forme reduite — soit disant la Yougoslavie diminuée.

PE3IOME

BIIMSIHUE MEXITYHAPOOHBIX ®AKTOPOB HA IOTOCJIABCKU
1 BO3MOXHBIE [MOJIMTUYECKUE MOJEIN YYPEXTEHWA
»TPEBTEN IOTOCIIABUH“

JOrocnaBckuit TOCYAapCTBEHHBI KPH3UC NMPUOOPEN B TEeYEHHE MEpPBOM
nonosuHb! 1991 rofa fBa panukaibHBIX U3MEHEHUI W HOBbIC XapaKTEPUCTUKU:
popmanvhylo ceyeccuio 08yx edeparbrbix eOUHUY (Cnosenust 1 XopBaTHs) U HX
CaMOOPTaHM3AIMIO, KaK NONHOCTBIO CYBEPEHHBIX TOCYAAPCTB, CO COOGCTBEHHBIMM
aTpubyTaMH TOCYJapCTBEHHOCTH, BKIFOYAs W BOODYXCHHBIC (DOPMUPOBAHHS, H
AKTHBHOE ¥ BCEOOBEMIIONIEE 6KAIOHEHUE UHOCMPAHHO20 (Paxmopa C SBHBIMU
NpeTeH3MAME Ha oGalbHbIi momaTHyeckuii ap6utpax B IOrocnasuu. 3TH nBa
MOMEHTa, B3aMMHO I€PEIUIETAIOIUXCA ¥ OMONHAIONIMUXCS, MOCTAaBHIIA 1O CyIle-
CTBEHHYIO yIPO3y CYBEPEHHTET IOTOCITABCKOTO TOCYAApTCTBA, YTO MOXET BBI3BATH
BCIILIXMBAHHE HEKOHTPOIMPYEMBIX BOOPYKEHHBIX KOH(IMKTOB.

MexcoyrnapoOneili pakmop BKIIOYMICS B XON FOTOCIABCKOrO KPHU3HMCa 4epes
CIENYIONX TIATh Pe2UOHAAbHbIX, KOHMUHEHMAAbHbIX U 20000.0bHbIX (DAKTOPOB!
(1) T. Ha3. naneepmancxuti (oGbeuHeHHAs [epManus ¢ COIO3HMKaMH ABCTpHEH,
Benrpueii u 1ip.); (2) cpeousemnomopckoii (Mranust, Ipenpst, Mcnanus, Typuus);
(3) sanaonoesponeiickuii (EBpOneicKoe COAPYKeCTBO, NPEXKNE BCETO $pannys
i Benuko6puranmus); (4) amepurxanckuii u (5) cosemckuil.

B HacTosilliee BpeMs UIIET U IpoLecc sHmponuu cyeepenumema B YOrocna-
BHH: COIO3HOE 20CYOApPCME0 JTUAIMICHO CYILECTBEHHbIX 3JICMECHTOB CYyBEPEHUTETA,
U TEpPUTOPHAIBLHO U (PYHKIMOHANBHO. Pecnybauku, Kak HallAOHAJBHBIE TOCY-
JApCTBa, B3SUIM HECKOJIBKO CYBEPEHHBIX (PyHKIMIA, KOTOPbIe MO KOHCTHTYIMH
C®PIO nM He TpUHAAJIEXAT, a HA UX TEPPUTOPHUAX YYPEXNEHBI, (HOPMANLHO
Wi HepOPMATIBHO, T. Ha3. PaKTHYECKHe aBTOHOMUHU. OnpenieNeHHbIC QYHKIUK
3KCTEPPUTOPUATLHON CYBEPEHHOCTH IPofosikaeT BhimonnsTh OHA, kak eoe-
PAAbHAS BOOPYHCEHHAR CUAD, A MEHCOYHAPOOHDLT akmop Bce GOMbIIE BEAET
ce0si Kak (PaKkTOp, CYBEPEHHO NPMHUMAIOWINA PEIICHUS B CTPAHE.

AsTtop cumraer, uTo IOrocnasus MOXeT IPOROJLKHUTH CYMIECTBOBATh Kak
FOCYAlapCTBO B €€ NOJIHOM MePPUMOopuanbHom obveme. B TOKOM crnydae, Kak
BO3MOXHbIE MOJEIM BBICTYNAIOT KOHUEIIHH Pe2UOHAAHOZ0 20CY0apcmeda, Ko-
onepamueno20 edepanusma ¥ nepCcoOHANbHOU ¢hedepayuu, MIA PENyUUpO-
BaHHas opMma — T. Ha3. cokpaujennasn l0zocaasus.



