Iz istorije ratne vestine

Klauzevic, Zomini i Fo§ o narodnom ratu
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U &lanku se analiziraju stavovi Klauzevica, Zominija i Foda o
narodnom ratu. Iako su ti klasici vojne misli Ziveli u po mnogo
¢emu razli¢itom vremenu od sadas$njeg, njihova razmisljanja su i sada i
te kako aktuelna. Autori konstatuju da kod Klauzevica stav 0 narodnom
ratu znadi opreznu uzdrZanost, dok je za Zomml]a taj rat ravan elemen-
tarnoj katastrofi koja ga impresionira, ali i ispunjava strahom. Za Fosa
autori smatraju da pokuSava obuhvatiti ,,oba roga dileme®: ofanzivno
ratovanje, bar tako on misli, deset godina pre izbijanja prvog svetskog
rata skratilo bi rat i iznudilo brzu odluku.

Clanak bi trebalg da priblizno objasni kako su tri vojna
klasika — Klauzevic, Zomini i Fo§, gledali na narodni rat. Pri
tome su prva dyojica imala u vidu gerilski rat protiv francuskih
zavojevaca u Spaniji, koji je izbio 1808, a FoS nedovoljno
iskori§¢ene mogucénosti narodnog otpora protiv pruske invazije
na Francusku 1870-1871. godine.

Istorijske ¢injenice su poznate. Sedamnaestog marta 1808,
kad je Mira ZoaSen (Murat Joachim, marsal Francuskog
Carstva i napuljski kralj) marSovao na Madrld a tadas$nji kralj
Karlos IV i njegov najmoc¢niji ministar G0d0] razmisljali o
bekstvu, jedna pobuna ih je sruSila i za kralja je proglasen
Fernand VIL. Mira nije priznao svrseni €in i poslao je suverene
u Bajon da bi izgladili svoje razmirice pred Napoleonom. Kada
se saznalo da Spaniju napustaju poslednji ¢lanovi kraljevske
porodice, madridske mase su herojski juriale na eraove
mameluke. Bilo je to 2. maja 1808, rat za nezavisnost je poceo.'

! Pierre Vilar, Historia de Espana, str. 73-79; Librairie espagnole, 1963; ¢lanci o Spaniji
i Napoleonovnn ratovima, Vojna enmklopedl]a drugo izdanje, Beograd Petar Tomac,
Francuski revolucionarni i Napoleonovi ratovi,, Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1965;
Nemacko-francuski rat, Vojna enciklopedija, knjiga 6, str. 50a; A. Chuquet La guerre
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Tzmedu 20. i 30. maja 1808. Austrija, Argon i Galicija
otkazali su poslus$nost vlastima koje su saradivale sa francu-
skom vojskom (,,los afrancesados“). Prvih dana juna, tek $to
se saznalo da je Zozef Bonaparte postavljen za kralja, F rancuzi
su poraZeni u Kataloniji i opkoljeni na Gvadalkiviru. Pokret
je bio dubok, obuhvatao je sve provincije i osecao se u svim
drustvenim klasama ,,Ugledm ljudi mi nisu odaniji od rulje®,
smatrao je Zozef Bonaparte

Svakako, sve ih nije prozimala ista jednoduénost interesa
i ideja. Neki su hteli da nastave delo prosvecenosti 18. veka,
iako su se, istovremeno, borili protiv Francuza. Drugi su bili
pristalice trad1cqe patruarhalnog apsolutizma, antikapitalistic-
kog etosa koji se protivio ekonomskom individualizmu 1 u
crkvi video svoj duhovni zav1ca] Ili, po rec1ma Vilara, ,,hbe
ralna® Spam]a, ,,karlistiCka* Spam]a, ,,crvena’ Spamja, »crna
Spamja ve¢ su postajale povezane protiv neprijatelja i, bez
sumnje, u dubokoj protivurecnosti.

Na]orlgmalmp deo Spanskog rata za nezavisnost, u kojem
je ,klijalo“ seme buducnosti, bio je njegov genlskl deo.
Naravno, postojale su i regularne snage Spanske vlade koje
su se borile protiv neprijatelja. Godine 1808. Spanija raspolaze
stajaéom vojskom od 100.000 ljudi, ali je njih jedva polovina
vojnicki efektivna, dok je oprema bila manjkava — postojalo
je samo 9.000 kon]a za konjlcu od 16.000 ljudi, samo 400
Zivotinja za vudu 216 topova itd.* U pocetku je tu V0]sku sluzila
neolekivana sreéa. Sredinom jula general Dipon, vracajuci se
iz Kordove u Madrid, naiSao je kod Bajlena na teskoce i
njegova armija od 18.000 ljudi se predala. To je bila prvora-
zredna senzacija, jer se to dotad nije desilo nijednoj Napoleo-
novoj armiji. Radost zbog te pobede inicirala je razmiSljanja,
u vojni¢ki i politi¢ki poniZzenim zemljama Evrope, da je
moguce uspe$no vojno suprotstavljanje Napoleonu. Pri tome
se predvidalo da Dipon i nije bio posebno sposoban general
i da je njegova armija bila sastavljena od neiskusnih regruta.
Ali, bitke koje su sledlle nisu donele lovorike Spancima, bar

1870-871, Plon, Paris; F. Engels, Izabrana vojna dela, prevod s engleskog, nemackog
i ruskog, Redakcija ,,Vojnog dela“, Beograd, 1953; Slifen, Kana, prevod s nemackog.
Redakcija ,,Vojnog dela”, Beograd, 1953; P. Gaxotte, Historie des Francais, Flemma-
rion, 1951; P. Lisagare, Istorl]a Pariske komune prevod s francuskog, 1946.

2 Vllar isto, str. 75.
Isto.

* Artola M. Gallego, La espana de Fernando VII. Vol. 26, 1968.
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ne regularnoj armiji. Prema misljenju jednog istoricara, regu-
larna armija ,,je pomagala da se odrzi nacionalno samoposto-
vanje, dovoljno ¢vrsto je branila opsednute gradove i Stitila je
poredak na teritorijama pod vladinom kontrolom; ali tesko | je
utvrditi da je ona uradila mnogo za oslobodenje Spanije.*
Ali, da li je tatna konstatacija G. Besta da su ,regularne
§panske armije, gubedi izuzetan broj ljudi zbog dezertiranja i
obi¢nog iS¢eznuca, marSovale sa nadom od jedne neuspesne
bitke do druge 6preko manje okupiranih delova poluostrva sve
do kraja rata®,” ili se radilo o novom obliku rata, u kojem su
se naizgled razbljem delovi regularne vojske i dezerteri ponovo
ulivali u maticu partizanskog rata, deluju¢i u manjim grupama
u pozadini neprijatelja na nacin kojem se on ne moze efikasno
suprotstaviti.

Gerilski rat i opSti nacionalni otpor, naprotiv, imao je
veliki uticaj na poraz Napoleonovih armija u Spaniji. Pasivni,
odnosno aktivni otpor javljao se svuda. Gerilske operacije bile
su osobito Zilav oblik otpora, koji je bio najStetniji za francuske
snage. U Spaniji, kao i drugde, gerila nije mogla postojati bez
podrSke stanovni§tva u gradovima i selima. Ona je bila
dobrovoljna, a na mahove i iznudena. Ali, banditski element
u gerili ubrzo je istisnut, jer nije odgovarao ni narodu ni
huntama koje su organizovale otpor oko simbola patriotskog
Zrtvovanja i politicke legitimnosti. Neke gerilske vode mozda
o tome nisu vodili rauna ali nacionalno i politicki svesnim
vodama, kao Sto su bili Huan Martin Diaz i Francisko Espoz
i Mina, to je bilo i te kako vazno. Pri kraju rata njih dvojica
su imali rang generala u Spanskoj armiji i vodili su poluunifor-
misane snage od 5.000, odnosno 13.500 ljudi.

Gerilski rat u Spaniji nazvan je Napoleonovim $panskim
¢irom. On je bio navikao da Evropu sele kao slavski kolac,
i u Spaniji nije o¢ekivao vece probleme. Poluostrvo je trebalo
¢uvati od jednog gotovo bezopasnog potencijalnog napadaca
(iako se Velington nije prikazao u tako loSem svetlu), dati
presto jo§ jednom ¢lanu porodice Bonaparta i tako ucvrstiti
atlantski bok francuskog carstva. Umesto toga, vojnicki se
zaglibio u mo¢varu svenarodnog otpora, koja je gutala sve

° G. Best, War and Sosiety in Revolutionary Europe, 1770-1870, Leicenter University
" Press and Fontana Paperbacks, 1982, str. 173.
Isto.
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veéi broj vojnika u jednom beskrajnom ratu iznuravanja.
Teorijski, Francuzi su mogli da uguse ustanak slanjem mobil-
nih kolona u gerilska upori$ta dok jaki garnizoni strazare u
naseljenim mestima. Ali, oni nisu mogli da odvoje dovoljno
trupa, a pojavio se i jedan spoljni rusilac ravnoteze — britanski
ekspedicioni korpus pod Velingtonom. Bila je dovoljna jaca
koncentracija trupa pa da se Velington hitno skloni iza Tores
Vedrasa u Portugalu, koji mu je sluZio kao redut, ali takva
koncentracija slabila je kontrolu nad okupiranim teritorijama
i ugrozavala linije komunikacije. Raspravu o tome da li je
gerila’ili britanska vojska viSe doprinela pobedi nad francu-
skom armijom u Spaniji ostavljamo nacionalisticki nastrojenim
istori¢arima obeju strana.’

Istori¢ari su mnogo insistirali na potencijalu nekontrolisa-
nog nasilja koji je oslobodio proces partizanskog rata u Spaniji.
Gojin ciklus Desastros de la guerra dao je likovnu apoteozu
scenama heroizma i zlodina kojima je taj rat obilovao, pri
gemu je, svakako, heroja i zlo¢inaca bilo i na jednoj i na drugoj
strani. U Spaniji, smatra G. Best, ,.cena u Zivotima, patnjama
i mentalnom trovanju bila je kolosalna i bag zato §to je pokret
otpora bio tako narodni, spontan i difuzan, sa tako demoti¢kim
vodstvom, ono nije obuhvatalo viziju vrednosti uzdrZavanja u
ratovanju“.® On konstatuje da se od optuzbe za zverstva ne
mozZe osloboditi nijedna strana. Francuski istoricar P. Vilar
smatra da je englesko farisejstvo taj rat osudilo zbog ,,nehuma-
nosti“: ,,Spanac vodi rat surovo, kao li¢nu stvar koja mu je
pri srcu, svetedi se noZem §to opravdavaju francuska nedela. ..
Ali, kakvu plemenitost pokazuje jedan Hoveljanos! Kakva je
veli¢ina Kortesa koji veéa o buduénosti na poslednjem kvadrat-
nom kilometru slobodne teritorije! 1 kakav humor, kakav
procvat o§troumnosti u epigramima i pesmama. Spanija se
onda otkriva Evropi, romantizmu, Stendalu“.’ Pitanje nivoa
nasilja u narodnom ratu znacajno je stoga Sto je njime obelezen
stav barem jednog od autora ¢ija ¢emo shvatanja o narodnom
ratu pokusati da analiziramo.

U svom najéuvenijem delu O ratu u red moralnih veli¢ina
Klauzevic svrstava i ratnicku vrlinu. Hrabrost je njen nuzni

7 Isto, str. 178.
8 Isto, str. 177.
9 Vilar, isto, str. 77.
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sastojak, ali ona se ne svodi samo na nju. Naime, ona treba
da se uzdrZava od neuzdrZzanih postupaka i izliva sile i da se
potéini poslusnosti, poretku, pravilu i metodu. Malo iznena-
~ duje $to je Klauzevic, koji je istrajno radio sa reformatorima,
kao $to su Bojsen, Sarnhorst, Gnajzenau, Jork i Stajn,'’ na
profirenju narodne osnove i produbljivanju narodnog duha
pruske armije, nasuprot feudalnim armijama koje je vetar
~ revolucionarnih armija razvejavao kao plevu, tako visoko
cenio stalni vojni kadar. Duh vojne zajednice, esprit de corps,
kvalitativni je cement vojske. ,,Uz ovaj duh vojnicke zajednice
lakse prijanjaju kristali ratni¢ke vrline“."" Tu zapravo, prove-
java misao da profesionalna vojska sa produzenim rokom
sluzbe ima sposobnost za veca dela nego vojska stvorena
opStom vojnom obavezom. Ratnicka vrlina je odredena mo-
ralna sila koja je za pojedine delove vojske ono $to je genije
vojskovode za celinu. Ali, ona se ne poistovecuje sa prirodnim
osobinama naroda pripremljenim za rat, kao §to su hrabrost,
pokretljivost, prekaljenost i odusevljenje. ,Ratnicka vrlina je
svojstvena samo stalnim vojskama; ona je njima najviSe 1
potrebna. Kod narodnih vojski i u ratu je zamenjuju prirodne
osobine koje se tada brze razvijaju.*?

Evo kako Klauzevic opisuje ponasanje jedne takve elitne
trupe usred plamena i krvi vojnickih iskuSenja:

,Kad neka vojska usred vatre i pustoSenja saCuva svoju
unutra$nju vezu, kad nikad nije Zrtva neosnovanog straha,
nego i onda kada za nj ima razloga, boreci se otstupa samo
korak po korak svesna i ponosna na svoje pobede; pa ¢ak i
u neredu posle poraza ne gubi snagu poslusnosti ni poStovanje,
ni poverenje prema svojim stareSinama — vojska, &ije su fizicke
snage odvrsle kao miiéi kod atleta usled oskudice i napora,
a ona te napore smatra kao sredstvo za pobedu, a ne kao
neko prokletstvo koje je palo na njene zastave — i koja se
najposle na sve ove vrline podsti¢e veoma u jednu jedinu ideju
— &ast oruzja — onda takva vojska di§e moralom i duhom pravih
ratnika.“

10 Kohenhauzen (Ur), Od Sarnhorsta do Slifena, Geca Kon ad, Beograd, 1936; Sikfus i
Najdorf, Klauzevic, Kohenhauzen (Ur), Velike vojskovode, Geca Kon ad, Beograd,
1937; G. Craig, The politice of the Prussian Army 1660-1945, Oxford University Press,
1955; Rossinski, The History of the German Army, Infantry Journal, 1944.

i; Karl Von Klauzevic, O ratu, Redakcija ,,Vojnog dela®, Beograd, 1951, str. 151.
Isto, str. 152.
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| Jedna vojska moze se odli¢no tuéi kao Vandejci i postici
velike uspehe kao Svajcarci, Amerikanci i Spanci, a ipak ne
razviti ove ratni¢ke vrline...” Klauzevic tu nema najbolje
misljenje o narodnoj vojsci kao izrazu jedne nacionalne politike
koja tezi ka ,,moénom reSenju velikih narodnih interesa“.

Kao $to je poznato, delo O ratu nije zavrieno, i ostalo je

daleko od kona¢ne redakcije. O narodnom ratu Klauzevic
ponovo govori u Sestoj knjizi, koja je posveéena odbrani.
Jedna od znacajnih prednosti odbrane jeste i podrika naroda
(Klauzevic se u to mogao uveriti ne samo na primeru $panskog
ustanka veC i na iskustvima otadZbinskog rata Rusije protiv
Napoleonove najezde). Cak i kad ne dode do narodnog
ustanka, ,opsti uticaj, koji stanovni§tvo ima na rat, sve (je)
pre nego neprimetan. Sve je u sopstvenoj zemlji lakSe, pod
pretpostavkom da raspoloZenje podanika nije u suprotnosti sa
ovim pojmom.(...) Ali je i dobrovoljna saradnja, koja proizi-
lazi ilz4 prave privrZenosti, u svima slucajevima vrlo znadaj-
na...
Napomene Klauzevica o narodnom ratu su neobicno
znacajne i nisu izgubile nista od aktuelnosti s obzirom na
iskustva 20. veka. Ali, tu smo daleko od neke pompezne i
deklamatorske retorike o nepobedivosti naroda. Klauzevic
ispituje uslove u kojima bi dejstvo naoruZanog naroda bilo
najdelotvornije:

»Upotreba landSturma i naoruZanih narodnih odreda ne
moZe 1 ne treba da bude upravljena protivu neprijateljske
glavne snage, pa ¢ak ni protiv veéih jedinica; ona ne treba da
smoZdi jezgro, ve¢ samo da glode na povr$ini, po ivicama“. I
dalje: ,,Po naSim predstavama o narodnom ratu, ovaj se kao
neko maglovito ili oblakoliko biée nigde ne sme zgusnuti u
kompaktnu masu, inaCe, neprijatelj upuéuje srazmernu snagu
na ovo jezgro, razbija ga i veliku masu zarobljava; tada
hrabrost opada, svi misle da je glavno pitanje reSeno, dalji
trud uzaludan i oruZje ispada narodu iz ruku.“?

Klauzevic smatra da narodni rat treba zamisliti samo u
vezi s operacijama redovne vojske.“ Uslovi pod kojima narodni
rat jedino moZe biti uspesan ovi su:

B Isto, str. 151.
Y Isto, str. 314.
IS Isto, str. 412 i 413.
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1. — da se rat vodi u unutra$njosti zemlje;

2. — da ne bude re$en jednom jedinom katastrofom;

3. — da vojiSte zauzima znatan deo zemlje;

4. - da karakter naroda ide naruku preduzetim merama;

5. —da je zemlja vrlo ispresecana i neprolazna, bilo usled
planina ili Suma i barustina, ili prirodom kulture zemlji$ta.“!

»U vecini sluCajeva bi onaj narod, koji bi se njime
(narodnim ratom, napomena autora) razumno sluZio, dobio
srazmernu prevagu nad onima koji ga preziru“, smatra Klau-
zevic. On ukazuje na stihijnost tog rata (,,... ovim snagama
se vedinom ne moZe uvek raspolagati i (one) se ne mogu
upotrebljavati po volji“) i na njegovu duboku moralnu, odno-
sno afektivnu osnovu. (,,Bitni udeo s te strane, naime, moralni
elementi, StaviSe i postaju ovim nacinom upotrebe*).!’

Uspeh narodnog rata zavisi od povrSine napadnute terito-
rije i posednutosti te teritorije od strane neprijateljske vojske,
kao i od osobina zemljiSta. Treba ga podi¢i u oblastima koje
su po strani od vojiSta, gde napadac ne dolazi sa velikim
snagama. Cak i ako se izostavi retorika o ,,svemoci narodnog
rata“ i kad se on ne smatra ,,neiscrpnim, nesavladivim elemen-
tom*, seljaci koje bi mogao rasturiti ¢eoni udar mogu postati
neobi¢no opasni za mar§ svake male jedinice u planini, Sumi
ili po ispresecanom zemljistu;!® ,,.. na ovim slabim jedinicama
obi¢no se tek i razbukti plamen narodnog rata, na nekim
mestima gomila ih savlada, hrabrost i raspoloZenje za borbu
raste i intenzitet borbe postaje sve veéi, dok se ne pribliZi
vrhunac koji treba da odluéi o ishodu*.!

Kao i Makijevali, Klauzevic misli da je siromasno stanov-
ni$tvo pogodnije kao materijal za borbu zbog njegove naviknu-
tosti na tegobe. Ali se narodni duh najjae izraZzava u planin-
skom ratovanju — ,planine (su) za oruZani narod najbolja
vojista“.?

Prema Klauzevicu, narodni rat se mora zamisliti u vezi
sa operacijama redovne vojske. ,Bez takvog pomaganja sa
nesto trupa redovne vojske, koje sluZe za podsticanje, stanov-
ni§tvu ¢e vec¢inom nedostajati poverenje i naklonost da se lati

16 Isto, str. 411.

7 Isto.

:: Isto, str. 412.

B Isto, str. 412-413.
Isto, str. 150.
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oruzja“.”"  Karakter borbe naoruzanih narodnih odreda ije

karakter svake borbe sa gorim trupnim masama: velika snaga
1 vatrenost u naletu, ali malo hladnokrvnosti i mala istrajnost
ako borba duZe traje“.?

Jedna od vaznih Klauzevicevih napomena o narodnom
ratu jeste i to da on moZze delovati ,.kao poslednje pomoéno
sredstvo posle izgubljene bitke, ili kao prirodna potpora pre
odlu¢ne bitke*.?

Zomini je bio savremenik Kaluzevica, iako je Ziveo
znatno duzZe od njega, i njegov suparnik. Njegova shvatanja
o ratu duboko se razlikuju od shvatanja Klauzevica, a intere-
santan je njegov pristup fenomenu nacionalnih ratova koji
izraZava vojni racionalizam tipi¢an za 18. vek.

Zomini ratove deli na ofanzivne za traZzenje (sticanje)
prava; politicki defanzivne, a vojni¢ki ofanzivne; ratove za
iskoriS¢avanje prilike; ratove sa ili bez saveznika; ratove radi
intervencije; osvajatke ratove zbog osvajackog duha ili iz
drugih razloga; ratove iz ubedenja; nacionalne ratove, gradan-
ske i verske ratove i, na kraju, dvostruke ratove i opasnosti
od istovremenog vodenja dva rata.** Pod nacionalnim ratovima
podrazumeva samo ratove koji se vode protiv celog jednog
naroda ili barem protiv njegove vecine. Ratovi iz ubedenja
koji ,,proizilaze iz verskih ili politickih dogmi (...) kao i
nacionalni ratovi, izazivaju jake strasti, usled Cega stvaraju
omrazu, krvolo¢nost i strahote.(...) Sa vojni¢kog stanovista
ovi su ratovi stradni, jer osvajacka vojska nema posla samo sa
vojnim snagama neprijatelja, veé i sa razdraZenim masama*.%
I, dalje: ,Napad protiv jednog naroda razdraZenog i gotovog
na sve Zrtve, a koji usto moze da ra¢una na pomo¢ u ljudstvu
i noveu od nekog moénog suseda predstavlja opasan poduhvat.
Nesumnjivo, dokaz za to je Napoleonov rat u Spaniji. Revo-
lucionarni ratovi u Francuskoj 1792, 1793. i 1794. to potvrduju
jo$ bolje.“? 5

Govoredi o tim ratovima, Zomini piSe da u njima regu-
larne vojske nailaze na ogromne teskoée. Racionalnom Zomi-

2 Isto, str. 413.

2 Isto

3 Isto, str. 414,

?* Zomini, Pregled rame vestine. Redakcija ,,Vojnog dela®, Beograd, 1952, str. 41-46.
% Isto, str. 51-52.

% Isto, str. 49,
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niju narodni ratovi izgledaju kao nepredvidljiva ideoloska i
moralna erupcija, kao ,,pokuiaj da se vulkanska lava vrati u
njen krater*. Kao i Klauzevic, on ne smatra da je bunt naroda
nepobediva sila, ali je svestan velikih moralnih komplikacija
u procesu njegovog ugusivanja. On je protiv partizanskog rata
A outrance: ,Kao vojniku vise mi se svida lojalno i viteSko
ratovanje nego organizovano ubijanje“.”’ Jedino u takvom
ratu on vidi prepreku za operacije prema njemu omiljenim
strategijskim zakonima: ,,A kada jedna invazija ne mora
nimalo da zazire od naroda (...) onda su u Zgitanju samo
strategijski zakoni kojima se treba rukovoditi®.

Cak i razli¢iti politi¢ki temperament, psihologija ili kultura
naroda mogu proizvesti istu reakciju: ,,Jedan ropski narod diZe -
se u masi na glas svoje vlade, i njegovi gospodari daju mu

rimer stavljajuéi se na Celo, kada su zagrejani plemenitom
ﬁubavlju za njihovog suverena i otadzbinu. Isto tako se
fanati¢an narod oruZa na glas svojih kaludera i narod izazvan
politickim misljenjima ili ljubavlju prema svojim ustanovama.
Takav narod juri pred neprijatelja da odbrani ono $to mu je
najdraze.“* 5

Za razliku od Klauzevica, Zomini naglasava znacaj strane
pomod¢i za uspeh narodnog rata, osobito ako je pobunjeni
narod gospodar na moru ili saveznik takve sile (moZe se kao
_primer navesti gréka borba za nezavisnost). Kao i Klauzevic,
smatra da je reljef znacajan za uspes$no odvijanje takve vrste
rata i da je u brdskim zemljama narod uvek opasniji, kao i u
zemljama ispresecanim velikim §umama. To potkrepljuje pri-
merima iz istorije: borbom Svajcaraca protiv Austrije, bor-
bama Katalonaca i dugotrajnim pokoravanjem Kavkaza od
Rusa.>® Osim toga, i Zomini 1 Klauzevic smatraju da se teSkoce
osvajaa znatno povecavaju ako se narod naslanja na jake
snage regularne vojske. ,,Vi imate samo jednu vojsku, a vas
neprijatelj ima i vojsku i ceo narod koji se digao protiv vas,
odnosno najveéi deo naroda, i to naroda koji se laca svakog
sredstva i &iji svaki ¢ovek radi vam o Zivotu i svi vam rade o
glavi, ¢ak i oni koji nisu borci. Vi drZite zemlju samo na kojoj
stojite, izvan toga je oko vas svuda neprijateljstvo, stvarajuci

7 Isto,str. 58.
38 Isto, str. 50.
Y Isto, str. 54.
0 Isto, str. 54-55.
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Vam)sve veée teSkoce na svakom koraku. TeSkoce postaju
neizmerne ako je zemlja ispresecana prirodnim preprekama.
Svaki naoruZani gradanin poznaje svaku stazu i kuda ona vodi.
Svuda nalazi rodaka, brata ili prijatelja koji ga pomaZe. Vode,
koje isto tako poznaju zemlju i odmah doznaju za svaki i
najmanji vas pokret, mogu da preduzmu najsigurnije mere da
vam izigraju svaku nameru. Dok vi, liSeni svih podataka ne
moZete slati ni izvidacka odeljenja da ih pribave, racunate
samo na svoje bajonete, i morate da drZite sve svoje snage
prikupljene, radite vezanih o€iju. Svaka vasa kombinacija se
pretvara u neuspeh Kad izvrSite potpuno koncentri¢ne i
forsirane marSeve i stignete na cilj svojih napora sa namerom
da tu zgromite neprijatelja, onda tamo naidete samo na
dimove od bivaka kao jedini trag neprijatelja. Izgledate kao
Don Kihot koji juri na vetrenjace, a u tom momentu neprijatel;
kidiSe na vase komunikacije, uniStava straze koje ih Cuvaju,
napada vam komore i 1 magacine, i priprema vam poraz kome
docnije i podlezete“.?

Idealnu laboratoriju za kombinovani efekat masovnog
narodnog ustanka i strane intervencije Zomini nalazi u $pan-
skom ratu protiv Napoleona On se divi otpornosti francuskih
trupa predvodenih ¢uvenim Napoleonovim marSalima, koje
su izdrzale punih Sest godina (1808-1814) protiv 200.000—
400.000 naoruZanih Spanjolaca i Portugalaca iza kojih su
stajale regularne Velingtonove trupe.” Zakljudak Zominija je
da vojsci treba obezbediti dobre narodne rezerve — isprobani
sistem, primenjen u Francuskoj 1792 a kopirale su ga Austrija
1809. i Nemacka 1813. godine.*

Za Zominija narodni rat je veli¢anstvena i stra§na epope-
ja, ali ga uZasava taj rat bez pravila, ,bez strategijskih
principa“. On se pita da li postoji neka sredina izmedu borbi
naroda i nekada$njih ,,pravilnih ratova®“ koje su vodile stalne
vojske. Smatra da aktivnu vojsku treba ojacati masom obuce-
nih rezervista da bi se_smanjili tereti u miru i obezbedila
odbrana zemlje u ratu. Zomini se poziva na sistem regrutova-
nja francuske revolucije i pokazuje da lekcije Napoleonovih
ratova nisu za njega izgubljene. Ali, on je svestan i politi¢kih

31 Isto, str. 55.
32 Isto, str. 56.
3 Isto, str. 58.
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ekscesa revolucije. ,Francusku je bila pritisla skoro cela
- Evropa, 1793. zbog preteranih izazivanja Jakobinaca, razdra-
Zenosti dveju partija i utopija Zirondinaca, koji su prkosili
svim kraljevima sveta...«*

Na kraju, razmotri¢emo ideje o narodnom ratu francuskog
- vojnog pisca i vojskovode Ferdinanda Fo$a. Na uvodnim
~ §tranicama dela O vodenju rata,” govoreéi o cilju rata, on
~ komentariSe moguénosti narodnog otpora u Francuskoj za
vreme nemacko-francuskog rata 1870-1871. godine.

Radi se o ponovnom rasplamsavanju tog rata posle
francuske katastrofe kod Sedana, kad su Prusi veé mislili da
$¢ on blizi kraju. Gambeta, ministar rata u vladi narodne
odbrane, pobegao je slobodnim balonom 7. oktobra 1870. iz
Pariza u Tur da bi se pridruZio provincijskoj vladi. Kao
ministar rata i unutra$njih poslova formirao je nove armije,
l:rikupio 875 miliona franaka, proizveo milion puSaka, mobi-
isao 700.000 ljudi i 240 baterija, koje su saéinjavale dve armije
na Loari sa devet korpusa. Iako napustena od celokupne
Evrope, republikanska Francuska je podnela izvanredan na-
Eor. Te improvizovane trupe nanele su neprijatelju viSe poraza

od Kulmiea, Niija i Bapoma. Front se stabilizovao u unutra-
Snjosti i pred Parizom i Nemci su gubili inicijativu. Ali,
dobrovoljna kapitulacija marSala Bazena u Mecu, kome pravi
neprijatelj nisu bili Nemci ve¢ republika, bio je udarac od
kojeg se francuske snage nisu mogle oporaviti uprkos junackoj
istrajnosti trupa predvodenih generalima Sanzijem, Federbom
1 Burbakijem. DoSlo je do bombardovanja Pariza, koji je
iznuren gladu, i do pada Komune. Dve nedelje posle toga,
rat je zavrSen u celokupnoj Francuskoj.

Razmisljajuci o ratnim ciljevima, Fo§ pokusava da odgo-
vori na odredena pitanja. Ideja vodilja u tim razmi$ljanjima
mu je teorija njegovog maitre penseura Klauzevica o gravitacio-
nim centrima neprijateljske moci. Klauzevic smatra da napad
treba usmeriti ka osetljivim tackama neprijateljskog organi-
zZzma, ka ,,Zivotnom nervu“ drzave, a to su odredene karakte-
ristike njegove vojske i prestonice, njihovoj zavisnosti od
javnog misljenja, kao i ka javnom misljenju.Osvajanje Pariza
za njega je ravno potpunom slomu Francuske.

M Isto, str. 60.
% Ferdinand Foch, De la conduite de la guerre: la manoeuvre pour la bataille, Berger
Levrault, 1927.
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Fos konstatuje da postoje prestonice, ali i drugi centri
moci naroda i drugi organi neophodni za Zivot naroda ili viada.
1 to zavisno od epohe i zemlje o kojoj se radi. Otpor Austrije.
dodaje on nece biti isti kao i otpor Spanije.* Cilj Napoleonove
strategije 1812. godine bilo je zauzimanje Moskve. Ali, kad
je vec bio u Moskvi, uvideo je da je pobeda isto toliko daleko
kao i ranije. Fo§ zakljucuje:

U sustini nacije imaju viSe stupnjeva veli¢ine: bilo da je
to njihov monarh, njihova vlada, njihova aristokratija, njihovi
svestenici, ili masovni ustanak, ili revolucionarna ideja, ili
nacionalno osecanje koje pokreée Spaniju i njene hunte iz
1809-1810, koje pokrece Nemacku 1813, mi ne moZemo
poricati te snage; tako da smo prinudeni da vodimo racuna o
njima da bismo odredili tacku kada se zaustavlja Zivot zemlje
pa prema tome 1 pravac i granice koje treba odrediti ratnim
operacijama.“’

Kao 1 Klauzevic, FoS je pristalica ,,apsolutnog rata®, koji
karakteriSu brzina, nasilje i ,,uzviSena brutalnost“ (attaque
décisive, guerre aux allures déchainées). ,, Konac delo krasi*.
rekao je Klauzevic. I Fo§, kao i njegov veliki prethodnik.
smatra da Ce se mir postiéi kada strategija orijentisana ka
velikoj bici naide na vladu nesposobnu da diskutuje, a to znaéi
bez armija, bilo da su one uniStene ili odvojene od nje.*

Medutim, namece se pitanje §ta se zbiva ako vlada odbije
da pregovara, odnosno ako narod ne priznaje vladu koja
pregovara 1 ustaje na oruZje protiv zavojevaca.

Posto je nemacko-francuski rat ostavio mudan utisak na
Fosa kao patriotu i vojnika, nemirenje sa tim porazom kao
da je vodilo njegovo pero u stvaranje scenarija nacionalnog
rata protiv Prusa. To je jedan hipoteticki istorijski scenario
koji se nije ostvario. On postavlja pitanje kakav bi tok imao
rat kada bi se vlada koja ima razumevanje za narodni rat
spojila sa provincijskim armijama, odvojila sudbinu Pariza od
spasa zemlje i organizovala otpor u unutra$njosti zemlje. Onda
bi neprijatelju jedino preostalo da sa jednom iscrpljenom
armijom preduzme metodi¢no osvajanje teritorije sve do juzne
granice i do Pirineja, ,,$to bi, moZda, znacilo da se od nje trazi

jj F. Foch, isto, str. 11.
o Isto, str. 13.
Isto, str. 13-14.
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viSe nego $to ona moZe da pruZi, to bi mozda znacilo da se
ona iznuri“. Sta bi onda preostalo neprijatelju? Politika
potpunog unistenja? Ali, sada se ljudi u osvojenim zemljama
ne prodaju u ropstvo, kao §to su to radili Mongoli, a surovi
metodi samo pojacavaju otpor. Osim toga, smatra Fos, po-
trebno je da se zavojevana teritorija zaista osvoji i dominira.
Madrid i invazija Spanije nisu garantovali istinsko posedovanje
zemlje.

Gambeta nije uspeo u organizovanju svenarodnog otpora
koji je trajao Cetiri meseca. Ali, Fo§ smatra da je bilo moguce
ostvarenje jednog drugog plana, Ciji bi cilj bila odbrana
teritorije koja pruZa resurse korak po korak, da bi se, kad se
mladi i neobudeni borci prekale, preslo u ofanzivu protiv
jednog neprijatelja koji je ,,prisilno razvucen, rasprsnut, iscrp-
lien u jalovim naporima, koga snalaze nevolje zbog duZine
njegovih komunikacija. Znacaj Gambete u istoriji bio bi u
tome da shvati da centar moéi jedne drzave nije njegova
prestonica, ve¢ samo narod, sa svojim ukupnim resursima; da
ako prva ima dva miliona stanovnika koji ¢e uskoro biti
opkoljeni, druga obuhvata trideset i pet miliona ljudi koji
mogu da manevrisu i napadaju...“*’ Zato $to je to na vreme
shvatio, mogao je Karno iz principa masovnog ustanka da
izvede pobedu.

Fo$, u ovom slucaju indirektno polemise sa Klauzevicem,
odnosno sa njegovom teorijom o teZiStima. Pod teZiStima
(gravitacioni centri) Klauzevic podrazumeva takve osetljive
tacke vojnog, politickog, socijalnog i drugih organizama nepri-
jatelja koje, u slucaju da ih on izgubi, dovode do ruSenja
strukture njegove nacionalne modi. , TeZiSte francuske moci
pociva na njenim oruZanim snagama i u Parizu. Da se one
poraze u jednoj ili vie velikih bitaka, da se zauzme Pariz i
da se ostatak Francuza odbaci ka Loari, to mora biti cilj
saveznika. Slaba tadka francuske monarhije nalazi se izmedu
Pariza i Brisla.“*

Izgleda da strategijska ofanziva neprijatelja u uslovima
narodnog rata gubi svoj cilj — predmet uniStenja. Ali, pitanje
je da li bi Fo§ usvojio tako radikalan zakljucak. Jer, u nastavku

% Isto, 15-16.
9 Isto.
# Citirano prema: J. F. C. Fuller, La conduite de la guerre, Paris, 1961, str. 60.
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svojih)analiza on ponovo konstatuje da je prvi cilj vojske
glavna neprijateljska armija, da bi iz tog susreta proizasla
pobeda ili poraz koji ée onda utvrditi nove kombinacije.

Na kraju analize stavova tri vojna klasika o narodnom
ratu moZemo konstatovati da kod Klauzevica stav o narodnom
ratu znadi opreznu uzdrZanost, za Zominija je taj rat ravan
elementarnoj katastrofi, koja ga impresionira, ali i ispunjava
strahom, dok Fo§ pokusava da obuhvati ,,oba roga dileme*:
ofanzivno vojevanje, bar tako on misli, deset godina pre
izbijanja prvog svetskog rata skratilo bi rat i iznudilo brzu
odluku. Ali, namece se pitanje §ta u slu¢aju da narod ne prizna
poraz i reaguje kao nemirno more puno opasnosti u koje je
nemoguée baciti sidro.

SUMMARY
CLAUSEWITZ, JOMINI AND FOCH ON THE PEOPL’ES WAR

The authors analyse views of Clausewitz, Jomini and Foch pertaining the
peopl’es war. Although these classics of the military htought lived in times
differing in many facets from the present time, their deliberations and views
have not lost much of their value. They noted in Clausewitz’s view on the
people’s war a degree of cautious reservation, while for Jomini this kind of
war equals a natural catastrophic disaster that both impresses and frightens
him. The authors consider that Foch attempted to encompass. ,,both horns of
the dilemma*“: ten years before the commencement of the First World War he
thought that the offensive warfare would shorten the war and force a hasty
decision.

RESUME

CLAUZEVIC, JOMINI ET FOCH A PROPOS DE LA GUERRE
POPULAIRE

Dans cet article on fait une analyse des thése de Clauzevic, de Jomini et
de Foch sur la guerre populaire. Malgré que ces classicistes de la pensée militaire
ont vécu dans un milieu different du temps d’aujourd’ hui, ses reflexions sont
actuelles jusqu’a maintenant. Les auteurs constatent que Clauzevic traite la
guerre populaire comme une austérité prudente, tandis que Jomini traite cette
guerre comme une catastrophe naturelle impressionante. Pour Foch, les auteurs
estiment qu’il traite les ,,deux cornes de dilemme“: la guerre offensive, d’apres
lui, dix ans avant le déclenchement de premiére guerre mondiale la ferait plus
courte.
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PE3IOME
KJIAY3EBHUII, XOMUHU 1 ®OIII O HAPOIHOM BOMHE

B cratee mopseprarorcs aHanusy nomoxenust Knayzesuna, YKoMmumu u
®oma 0 HapofHOH BOMHE. XOTs YKa3aHHbIE KJIACCHKH BOCHHONH MBICIHU KUJIU
BO MHOTHMX OTHOIIECHUSIX PA3JINYHBIX 3M0XaX 10 CPABHUHUIO C HLIHEINHEH, UX
PasMBIIUICHUS U B HACTOSAMIEE BPEMS SIBIISIOTCS UPE3BBIYAHHO aKTyallbHBIMHA.
ABTOpPBI KOHCTAaTUPYIOT, yTo y Kiay3eBuia mojioxeHue O HapOGHOI BOITHE
0003HaYaeT OCTOPOXKHYIO BO3NCP:KAHHOCTb, B TO BpeMs Kak s JKOMHUHU
Takast BOMHA PABHSCTCs CTUXMAHOMY Ge[ICTBUIO, BICUATIISIOIIE ICHCTBYIOIEMY
Ha HETo, HO OTHOBPEMEHHO 3aMONHAOIEMY eTo cTpaxoM. Uto kacaercd doma,
aBTOPBI CYUTAIOT, YTO OH IIBITAETCA OXBATHTH ,,00a POTa [JHILIEMbI: HACTYIA-
TeJIbHOE BEJICHUE BOMHEI, MO KpaiiHell Mepe Tak OH AyMaeT, Ha ECATh JeT [0
BCIBIXMBAHUs ME€PBOA MHUPOBOM BOWHBI COKPATWIO Obl BOWHY W BBIHYLIIO
ObICTPOE pEIICHHE.



