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Ustavom Jugoslavije iz 1974. godine, posle sedamdeset godina
postojanja, dovedena je u pitanje dalja egzistencija Jugoslavije.
Republike koje su dobile svojstvo nacionalnih drzava toliko su se
osamostalile da Yele da se proglase suverenim drzavama, $to bi znacilo
kraj zajedni¢ke drZave Jugoslavije. U dogovorima o novom uredenju
Jugoslavije dosad su pominjane tri ideje: o Jugoslaviji kao konfederaciji,
o Jugoslaviji kao federaciji i o Jugoslaviji kao unitarnoj drZavi.

Autor smatra da je ostvarivanje ideje o Jugoslaviji kao konfederaciji
nemogude stoga §to na takvo reSenje ne pristaju sve jugoslovenske
republike. IdeJa o Jugoslaviji kao regionalnoj drZavi je nerealna Jer
iskljuéuje naciju kao subjekat odludivanja u takvoj drzavi i ignoriSe
etni¢ku sloZenost zemlje. Posto su se na parlamentarnim izborima dve
republike posredno izjasnile za Jugoslaviju kao federaciju, a tako se i
dalje izri¢ito deklari§u, prema pravilima ustavnog i medunarodnog prava
(kontinuiteta) opstanak Jugoslavije kao federacije ne dovodi se u pitanje.
Jugoslovenski narodi koji ne Zele da ostanu u federalnoj Jugoslaviji mogli
bi, po postupku predvidenim ustavnim zakonom, realizovati nepotrosivo
pravo naroda na otcepljenje i stvoriti nezavisnu nacionalnu drzavu. U
tom sluéaju otvaraju se pitanja granica i priznanja novonastalih nacional-
nih drzava.

Najprikladnijim oblikom reSavanja drzavnog problema Jugoslavije
autor smatra personalnu federaciju, i tu ideju razraduje na osnovu
najnovijih promena belguskog ustava. No, buduéi da ni prihvatanje te
ideje ne smatra realnim, jer ée izazvati protivljenje jakih naciokratija, on
razradu]e ostvarlvan]e ideje o Jugoslaviji kao federaciji u sluca]u da je
Zele najmanje dve federalne jedinice. Za sada su to Srbija i Crna Gora,
koje su inade u vreme nastanka Jugoslavije bile jedan od njenih konstitu-
tivnih subjekata i jedini koji je bio medunarodno priznat.

NASTANAK JUGOSLAVIJE
I MEDUNARODNOPRAVNI SUBJEKTIVITET
NJENIH FEDERALNIH JEDINICA

Jugoslavua je jedinstven primer zemlje u svetu koju je

~.razorio i ¢iji je opstanak doveo u pitanje njen sopstveni ustav,
Gotovo iz dana u dan odvijao se pred nasim o¢ima, na osnovu
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Ustava iz 1974. godine, proces rastakanja Jugoslavije, podriva-
nja samih temelja na kojima se svojevremeno digla, da bi
aktuelnim zahtevom za organizovanje saveza suverenih drZzava
na njenom podrucju strepnja od njenog kona¢nog uniStenja
postala ve¢ sasvim realna.

Posto je ve¢ svima postalo ocigledno da je blagodareci
Ustavu iz 1974. dalje postojanje Jugoslavije dovedeno u
pitanje, u ve¢ otpocetim dogovorima o buducoj zajednici nude
se razliCite ideje o tome kako drzavnopravno urediti prostor
na kojem ustavnopravno i medunarodnopravno jo§ uvek
postoji drzava koja se zove Jugoslavija. Te ideje se krecu u
rasponu od unistenja Jugoslavije (konfederacija) do njenog
preuredenja na novim temeljima (regionalna drzava). U osno-
vi, ruSenje Jugoslavije u dosadas$njim granicama je i bastardna
ideja o Jugoslaviji kao asimetri¢noj federaciji, koja bi da ukrSta
federaciju i konfederaciju radi $to bezbolnijeg osamostaljenja
¢lanica koje traze za sebe asimetrian status.

Sreom, u svim tim dogovorima ne krece se ab ovo, pa
i neki od subjekata koji u njima ucestvuju nemaju potpunu
slobodu odlucivanja Sta ¢e i kako ¢e uraditi. Jugoslavija se veé
odavno zametnula i ustavnopravno uobliila, civilizovani svet
je ve¢ odavno formulisao jasna pravila o nastanku i prestanku
drZava, tako da se ustavnopravni i medunarodnopravni konti-
nuitet Jugoslavije moZe prekinuti samo uvazavanjem strogih
pravnih pravila. Ni unutar Jugoslavije, a ni van nje, u spoljnom
svetu koji je okruZuje, ne postoji pravni vakuum. Nije nimalo
jednostavno uciniti kraj Jugoslaviji kada ga ne Zele svi njeni
subjekti. A sudeéi po faktiCkom stanju i uzimajuéi u obzir
navedena pravila o ustavnopravnom i medunarodnopravnom
kontinuitetu Jugoslavije — sasvim je izvesno da ¢e ona kao
drZzava opstati. Postavlja se samo pitanje na kojem ¢e se
podrudju prostirati, ali ni ono se ne moze resiti jednostranom
odlukom nego, opet, poStovanjem pravila unutrasnjeg (ustav-
no) i medunarodnog prava.

Konfederacija na tlu sadaSnje Jugoslavije moguca je samo
pod uslovom da je hoce sve njene federalne jedinice 1 ukoliko
pristanu na to da unutrasnje medurepubli¢ke granice priznaju
kao spoljne medudrzavne granice. Tek bi time ispunile uslove
koje zahteva medunarodno pravo da bi im se moglo priznati
svojstvo drzave (teritorija, stanovnisStvo, efektivna vlast). Kao
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pravni naslednici priznate federalne drzave Jugoslavije, one
bi na taj nacin dobile medunarodni subjektivitet, bez kojeg
nije moguce zakljuciti ni konfederalni ugovor, koji nije, kao
§to je poznato, akt unutraSnjeg nego medunarodnog prava.
Taj ugovor (pakt) ne moze se zakljuciti bez priznatog medu-
narodnog ugovornog kapaciteta. Sve to vaZi pod uslovom da
se konfederacija Jugoslavije pravi od sadasnjih republika kao
bududih suverenih drzava (jedna od moguénosti za stvaranje
konfederacije), $to je unutras$nje pitanje sadasnje Jugoslavije
(moguca je i konfederacija od manjeg broja subjekata od
sadasnjih Sest federalnih jedinica).

Federacija, pak, na tlu sadas$nje Jugoslavije, iako mozda
ne i na celoj njenoj sadas$njoj drZzavnoj teritoriji, ostaje ako je
Zele barem dve od sadasnjih Sest federalnih jedinica, odnosno
bar dva od Sest jugoslovenskih naroda. U tom slu€aju to ne
bi vise bila ,stara“ federacija sa Sest fedralnih jedinica, ali bi
to i dalje bila federacija, makar i sa samo dve federalne
jedinice.

Jugoslavija je kao drzava nastala 1918. godine ujedinje-

njem dve nezavisne drZzave — Kraljevine Srbije i1 Crne Gore,

s jedne, i Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba, s druge strane.
Kraljevina Srbija i Kraljevina Crna Gora, koje su se prethodno
yjedinile, bile su priznate kao subjekt medunarodnog prava,
dok Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba nije (ona je nastala
krajem prvog svetskog rata na tlu Austro-Ugarske, na etnic-
kom prostoru austorugarskih Jugoslovena, posSto je Austro-
-Ugarska dozivela vojni poraz). Stoga bi sa pravnog i faktickog
stanoviSta bilo ispravnije re¢i da je Jugoslavija nastala tako
§to su se sa Kraljevinom Srbijom i Crnom Gorom ujedinile
teritorije biv§e Austro-Ugarske koje su bile nastanjene jugoslo-
venskim narodima. U vreme nastajanja Jugoslavije kao drzave
nisu postojale kao posebne, nezavisne drzava Hrvatska, Slove-
nija, Makedonija i Bosna 1 Hercegovina, sa nekom svojom
drZavnom teritorijom, Sto znaci da one kao nepostojece u
trenutku stvaranja Jugoslavije nisu mogle biti ni subjekt
stvaranja Jugoslavije. Naime, ne moZe neSto Sto uopSte ne
postoji stvoriti nesto §to ima fizicku i pravnu egzistenciju.
Hrvatska, Slovenija, Makedonija i Bosna i Hercegovina,
kao uslovne drZave, konstituisale su se tek s preoblikovanjem
unitarne Jugoslavije u federalnu (zacudo, bas ¢e te republike,



SAVREMENI DRZAVNOPRAVNI PROBLEMI JUGOSLAVIJE 153

sude¢i prema izjavama onih koji ih sada predstavljaju, biti
nosioci teze o suverenosti republika, tj. republi¢kih drzava,
dakle, trazice za sebe svojstvo koje nikada nisu posedovale).
To znaci da su one nastale na nekada3njoj teritoriji dveju
drzava (rekli smo da je ,drZavnost“ one druge sumnjiva)
subjekata Jugoslavije i od strane stanovniStva tih drZava.
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca (od 1929. Kraljevina
Jugoslavija), koja je sa stanoviSta ustavnog kontinuiteta prva
jugoslovenska drzava postojala je od 1918. do 1941. godine
po obliku drZavnog uredenja bila je unitarna (jedinstvena)
drZava, uprkos tome $to je njeno stanovnistvo bilo vi§enacio-
nalno. Sto se njenog priznanja ti¢e bila je u kontinuitetu s
Kraljevinom Srbijom, koja je bila priznata na Berlinskom
kongresu 1878. godine. Ona je, dakle, svoj medunarodni
subjektivitet izvela iz medunarodnog subjektiviteta Srbije.

U toku drugog svetskog rata prekinut je ustavni kontinui-
tet sa ,,prvom“ jugoslovenskom %FZ’W(E,‘ tako $§to se ona,
potpuno ignoriSuci ustav Kraljevine Jugoslavije, konstituisala *
originernim odlukama donetim 1943. godine (Drugo zasedanije
AVNOQOJ-a) kao federalna drZava, sastavljena od $est federalnih
jedinica. Granice koje su tada povucene izmedu federalnih
jedinica (koje sa neznatnim korekcijama i sada vaZe) nisu bile
drZavne nego administrativne. To su unutra$nje granice admi-
nistrativne podele teritorije u okviru jedne suverene drZave,
jedinog subjekta medunarodnog prava, i one vaze uslovno,
samo pod pretpostavkom federalnog drzavnog uredenja; znaéi,
samo dok je Jugoslavija organizovana kao federacija. To je
vazno i zbog toga §to su te granice odredene vrlo arbitrerno,
primenom mnogih (istorijsko, prirodno, tj. geografsko, et-
ni¢ko i sl.), a ne samo jednog (na primer, etni¢ko) merila, §to
znati da su iSle na Stetu jednih, a u korist drugih republika.

Sporazumom Tito — Subasi¢, iz novembra 1944, stvorena
je pravna osnova da na tu federalnu Jugoslaviju prede prizna-
nje koje je uzivala Kraljevina Jugoslavija. Ta, sa stanovista
ustavnog kontinuiteta ,,druga“ Jugoslavija bila je, za meduna-
rodno pravo, u kontinuitetu sa ,,prvom* Jugoslavijom. Dakle,
federalna drZava Jugoslavije nastala je devolucijom — podelom
dotad unitarne, jedinstvene drZave na Sest federalnih jedinica,
1 to gotovo iskljucivo na osnovu etni¢kog (nacionalni) kri-
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terijuma, po kojem svaka nacija obrazuje svoju drzavu — jedna
nacija, jedna drZava (izuzetak je Bosna i Hercegovina, u kojoj
apsolutnu vecinu nema stanovni§tvo koje bi pripadalo jednoj
naciji).

OSTVARIVANJE PRAVA NA OTCEPLJENJE
I NJEGOVE MEDUNARODNE POSLEDICE

S obzirom na to da u Jugoslaviji Zivi Sest jugoslovenskih
nacija, postavlja se pitanje kako one medu njima koje Zele da
ostvare pravo na samoopredeljenje konstituisanjem u nezavi-
sne drzave (to pravo ima smisla samo ako je neotudivo i
nepotrosivo), mogu izvesti takav poduhvat ako, pri tom,
najmanje dve od Sest jugoslovenskih nacija Zele da i dalje
ostanu da Zive u federalnoj drzavi Jugoslaviji. To pravo se u
takvom slufaju moZe realizovati samo kao pravo nacije na
otcepljenje, s tim Sto se tada otvara pitanje drzavnih granica
izmedu drZave-nacije koja se otcepljuje iz federalne Jugosla-
vije i onih koje u noj ostaju, i pitanje priznavanja novonastale
drZave-nacije koja se otcepljuje iz federalne Jugoslavije. Oba
ta pitanja otvaraju se zbog toga $to republike nisu u federalnoj
drZavi bile suverene drzave, niti je federacija uopste moguca
1 zamisliva sa federalnim jedinica kao suverenim drzavama. U

‘viSenacionalnoj federaciji, posebno onoj koja poput federalne
Jugoslavije nije nastala od suverenih medunarodnopravno
priznatih nacionalnih drZava, nosilac prava na samoopredelje-
nje mogu biti samo nacije od kojih se ta federacija sastoji, u
tom smislu §to po postupku propisanom saveznim ustavom
mogu istupiti iz federacije i oformiti nezavisnu nacionalnu
drzavu.

Takva novonastala nacionalna drZava ne bi nipo$to mogla
iz sadasnje Jugoslavije izneti tude etnicke teritorije, pogotovu
naroda koji i dalje Zeli da Zivi u Jugoslaviji. Naime, nijedan
jugoslovenski narod ne moZe se protiv svoje volje naterati da
istupi iz federalne drZzave ukoliko Zeli da u njoj i dalje ostane
sa svojim mati¢nim narodom, od kojeg su ga u federaciji
razdvajale samo unutras$nje medurepublicke granice. :

S obzirom na to da, osim Srbije i Crne Gore, nijedna
republika nije usla u sastav Jugoslavije kao suverena i priznata
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drzava s nekakvom svojom teritorijom, u slucaju otcepljenja,
granice drZzave koja se otcepljuje ne mogu se jednostrano
donetim aktom — rezolucijom i sli¢no, izjednaciti s republickim
granicama, pogotovu onako proizvoljno povucenim kako je
to svojevremeno ucinjeno. Te granice se moraju odrediti samo
aktom na koji saglasnost daju sve republike. Prema pravilima
medunarodnog prava, za novonastale drZzave koje su limitrof-
ne, tj. granice se sa jo§ nekom drugom drzavom (a to su sve
republike u federalnoj Jugoslaviji, osim Bosne i Hercegovine),
moZe se otvoriti i pitanje granica sa tim drZavama, posto
novonastala drzava nije pravni naslednik Jugoslavue kao
jedine priznate drzave. Tu pozivanje na medunarodno priznate
granice sadasnje SFRJ pravno ne znaci niSta, posto su se u
toj oblasti fakticki odnosi sasvim promenili, tako da norme
medunarodnog prava reguliSu stare fakte koji viSe ne postoje.

U svakom slucaju, da bi otcepljenje bilo pravno perfektno,
mora postojati najpre ustavni osnov za otcepljenje, a potom
i ustavom ili zakonom propisani postupak. Bez tih uslova
otcepljenje je akt unutraSnje pobune i atak na drzavni i teritori-

jalni 1nt¢g;1,t_§tﬁyf_edera.lne drzave, kop su prema vazecem ustavu
| (¢lan 240) duZzne da suzbiju oruZane snage SFRJ. Upotreba
| oruzanih snaga u takvoj situaciji ustavna je obaveza. Otcepljenje,
| nazivali ga mi eufemisticki (otcepljenje s anestezijom) i ,,razdru-
| Zivanje“, §to bi trebalo da znaci totalno otcepljenje svakog od
| svih, nije moguce jednostrano donetim aktom.
| Sto se priznanja tife, ono se nipoSto ne moze dovesti u
vezu sa delom federalne drZave koji ostaje u Jugoslaviji, dok
je za deo koji se otcepljuje 1 konstituiSe kao nezavisna drZava
ono potpuno otvoreno, i taj put izmedu Scile i Haribde
novonastala drzava tek treba da prode. Pa i to samo ako se
otcepila constitutione artis, odnosno ako to dopusta i onako
kako dopusta ustav drzave u c1]em je sastavu pre otcepljenja

Nﬂa To zna¢i da dokle god najmanje dva jugoslovenska

naroda Zele da budu u federalnoj drzavi, ta drZava je pravni
ukcesor Jugoslavije kao priznate driave, odnosno ona je u
kontinuitetu sa sadasnjom SFRIJ. S obzirom na jasno izrazena
opredel]en]a pojednih jugoslovenskih naroda na proslogodi-
Snjim parlamentarmm izborima, koja su, istina, bila implicitna
(davanje vecine glasova strankama koje su se u svojim progra-
mima izjasnile za federalnu Jugoslaviju), ali koja se i ekspli-
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citno mogu ustanoviti formalnim putem (plebiscit), opstanak
1 ostajanje federalne drZave Jugoslavije, mozda ne i jednake
teritorije sa sada$njom SFRJ (ako se pojedini jugosiovenski
narodi ustavnim putem otcepe iz federalne Jugoslavije), sasvim
je izvesno posto se ustavotvornim postupkom bude utvrdio
postupak za izdvajanje pojedinih naroda iz Jugoslavije, a takav
akt upravo priprema Predsednistvo Jugoslavije. Kako su se
dva od Sest jugoslovenskih naroda jasno opredelila za fede-
ralnu drZavu, nipo$to ne dolazi u obzir da se Jugoslavija
konstituiSe kao savez suverenih drZava jugoslovenskih naroda
(nacionale drzave). Naime, konfederalni ugovor pretpostavlja
suverene drzave, Sto bi znacilo da je pretpostavka za njegovo
zaklju¢ivanje prethodno raspadanje ili, eufemisti¢ki kazano,
~razdruZivanje* (ne biti viSe s nekim drug) Jugoslavije na Sest
suverenih drzava.

Inace, dvoclana federacija (two-unit federation), koja je
sasvim izvesni polazni minimum nove federalne Jugoslavije,
ukoliko se republike zagovornici teze o republikama kao
suverenim drZavama otcepe iz sadasnje federalne Jugoslavije,
teorijski je moguca, a potyrdena je i u ustavnoj praksi. Sada
Je primer takve federacije Ceskoslovacka, a u proslosti Etiopij-
sko-eritrejska federacija (1952-1962).

Iz predloga konfederalnog ugovora, koji su sadinile Slove-
nija i Hrvatska, vidljivo je da se konfederacija zamislja kao
provizorijum iz kojeg se u svako doba moze istupiti. Sam
ugovor u kratkim vremenskim razmacima (najpre pet ili deset
godina, a posle toga ,u svako doba®) podleZe obaveznoj
reviziji. U tim rokovima moZe se traziti i raspustanje saveza.
Medutim, i pre navedenih rokova svaka ¢lanica saveza moze
pojedinacno ili sve one zajednicki ,,napustiti ili raspustiti savez
1 zatraziti prijem u Evropsku zajednicu“. A to znadi da oni
koji se zalazu za konfederaciju na nju ne racunaju na duze
vreme. Njima je konfederacija potrebna zbog toga da iz
Jugoslavije iznesu sadasnju republi¢ku teritoriju i da bezbolno
reSe priznanje svojih nezavisnih drzava.

Vracajuci se na sam pocetak Jugoslavije, njen nastanak
— razdruZenje bilo bi moguée samo izmedu dva subjekta njenog
stvaranja — Kraljevine Srbije i Crne Gore, na jednoj, i Drzave
Slovenaca, Hrvata i Srba, na drugoj strani, s tim $to bi se,
bar Sto se srpskog naroda tice, teritorija navodne Drzave
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Slovenaca, Hrvata i Srba morala deliti po osnovu prava svojih
konstitutivnih naroda na samoopredeljenje. RazdruZenja iz-
medu sadas$njih republika, bez saglasnosti svih njih, niposto
ne moZe biti, jer se sadasnje republike svojevremeno, kao §to
smo videli, nisu ni udruzile u Jugoslaviju. Stoga su razne
deklaracije o suverenosti nasih republika (Slovenija, Hrvatska,
Makedonija), kojima se proglasava primat svog ustava i svojih
zakona u odnosu na odgovarajuce savezne akte, u sustini bez
ikakvog pravnog znacaja. Njima se jednostrano proglaSava
suverenost jedne teritorije (republika) koja to svojstvo nikada
nije imala niti ga ikada moZe ste¢i jednostranom odlukom.
Glavna svrha tih deklaracija je da utru put kasnijim rezoluci-
jama (kakve su donele Slovenija i Hrvatska) o razdruZenju,
kojima se Zeli izbeci otcepljenje, jer se zna da otcepljenje oba
pitanja bez kojih nema medunarodnog subjektiviteta (granice
1 priznanje) drZi otvorenim.

U tom smislu je bez ikakvog pravnog ucinka (premda ne
i bez politickog) amandman 99 na Ustav Republike Slovenije,
u kojem Slovenija samu sebe proglasava jednom od naslednica
SFRJ i nezavisnom drzavom, odrediv§i da ,,drZavljani Repu-
blike Slovenije neposredno i preko svojih predstavnika u
Skupstini Republike Slovenije odlucuju o uredenju odnosa
Republike Slovenije s drugim drZzavama i medunarodnim
organizacijama“.

Stoga se samo na osnovu ravnopravnog i jednakog koris-
¢enja prava naroda na samoopredeljenje, Ciji je najdemokrat-
skiji izraz referendum, moZe urediti okvir jugoslovenske drza-
ve. To, uostalom, proizilazi i iz ustavne definicije republike,
koja je ,,drzava zasnovana na suverenosti naroda“. Neprihvat-
ljive su jednostrane odluke, pogotovu kada se njima zadire u
interese drugih naroda, kakvo je njihovo legitimno pravo na
Zivot u jednoj drzavi. Jednostrano donete deklaracije o suve-
renosti republika ne samo $to ovima daju svojstvo koje one
po Ustavu iz 1974. godine nemaju nego unosi i pometnju u
medunacionalne odnose, jer u nacionalno izmeSanim republi-
kama cine suverenim vecinski narod, dok pripadnike ostalih
jugoslovenskih naroda automatski spustaju i svode na status
nacionalnih manjina. Otuda je neminovna posledica da ti
narodi, posebno srpski, koji je u najve¢em broju u medurepu-
blickom rasejanju, ne Zele¢i da se pomire sa statusom manjine



158 | VOINO DELO 1291

u suvrenoj republici, donose na referendumu ili odluku o
svojoj autonomiji (SAO Krajina u Hrvatskoj) ili predlazu
raspisivanje referenduma i prisajedinjenje svoje teritorije,
kada je to geografski izvodljivo, teritoriji mati¢ne republike
(severoistotna Bosna, Slavonija, Baranja i zapadni Srem
Republici Srbiji). Deklaracijama o suverenosti republike, tj.
o republikama kao suverenim drZavama, Zeli se, obilaznim
putem, konfederalizovati Jugoslavija. Iako su one politicki, a
ne pravni akti, njihov konacni cilj je da postojece medurepu-
blicke granice prekvalifikuju u medudrzavne granice 1 da
medunarodnu zajednicu u pogledu priznanja novih suverenih
drzava stave pred svrSen ¢in. Otuda i podsticanje Bosne i
Hercegovine da poSto-poto donese takvu deklaraciju, jer bi
onda, konacéno, viSe od polovine jugoslovenskih republika
proglasile svoju suvrenost, koje svojstvo nemaju po Ustavu iz
1974. godine. I, kada bi se na tako neSto moglo privoleti i
preostale dve republike (u Crnoj Gori je opoziciona, Liberalna
stranka, ne pro$av§i sa takvim predlogom u republickom

“parlamentu, donela sopstvenu odluku, tj. Deklaraciju.o-suve-
renosti Crne Gore), Jugoslavija bi time fakticki prestala da
postoji. Medunarodnoj zajednici bio bi tada predocen jedan
gotov fakt — umesto jedne drzave Jugoslavije, na njenoj
drZavnoj teritoriji stvoreno je Sest novih suverenih drzava
njihovom sopstvenom voljom, a pod vidom prava naroda na
samoopredeljenje, nacela koje priznaju medunarodne konven-
cije o ljudskim pravima.

Medutim, pravo svakog naSeg naroda na samoopredelje-
nje u sada$njim uslovima moZe se realizovati kao otcepljenje
od Jugoslavije, ali tek poSto se ceo taj narod za tu opciju
samoopredeli. Tu, dakle, nema predstavljanja i posredovanja
naroda, tu odluku moraju neposredno doneti pripadnici tog
naroda. Zakonom o otcepljenju trebalo bi, pored ostalog, da
se utvrde merila za odredivanje teritorije naroda koji se
otcepljuje iz Jugoslavije. U obzir dolazi samo primena etnickog
kriterijuma, §to Ce iziskivati formulisanje posebnih pravila u
sluéaju etnicki nedeljivih teritorija.

Donosenje, za sada divljim putem, deklaracija o suvereno-
sti republika mora biti praéeno donoSenjem ustavnog zakona
o otcepljenju naroda iz Jugoslavije. Samovoljno i jednostrano
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donete deklaracije o suverenosti republika povuéi ée za sobom
svoj pandan, svoj ekvivalenat — samovoljno i jednostrano
donete odluke kojima se prekrajaju medurepublicke granice.
Stoga proglasenje SAO Krajine i odluka o njenom otcepljenju
iz Republike Hrvatske nije akt secesionizma, ta odluka nije
inspirisana parolom ,,Krajina-republika“, kao §to je slucaj s
parolom ,, Kosovo-republika“. To je ¢in samoodbrane jednog
naroda koji se Deklaracijom o suverenosti Republike Hrvatske
i njenom rezolucijom o razdruZenju, $to su tipi¢ni secesioni-
sticki akti, sveo na nacionalnu manjinu. Taj narod Zeli da i
dalje ostane integralan u drZavi u kojoj je i dotle Ziveo —
Jugoslaviji, u kojoj su po Ustavu svi jugoslovenski narodi
ravnopravni. Nasuprot tome, cilj parole ,,Kosovo-republika“
jeste da se jedna nacionalna manjina koja veé¢ ima svoju
nacionalnu drzavu, dobivsi ostvarenjem te parole status nacio-
nalne drzave u Jugoslaviji, iz nje otcepi i pripoji mati¢noj,
priznatnoj drZavi, sa kojom se Jugoslavija graniéi. Cilj te
parole je antijugoslovenski, dok je cilj stvaranja SAO Krajine
projugoslovenski, s obzirom na to da Republika Hrvatska
navedenom deklaracijom i rezolucijom stavlja do znanja da

hoc¢e da ide iz Jugoslavije i da sa sobom iznese tud, tj. /

nehrvatski narod. Taj narod Zeli da ostane u Jugoslaviji sa/
svojim narodom, a izraz te teZznje je SAO Krajina. Srpska
Autonomna Oblast Krajina bi ne da ode, nego da ostane u
Jugoslaviji. Stoga je 1 u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini
srpski narod dobro procenio da je svrha deklaracija o suvere-
nosti republika likvidacija Jugoslavije, pos§to se shvatilo da
ideja o stvaranju konfederacije nece proci. Taj put je perfidan,
posto se ceo pokusaj s deklaracijama o suverenosti predstavlja
samo kao afirmacija svojstva koje republike veé imaju prema
Ustavu Jugoslavije iz 1974 (a rekli smo da po tom ustavu nisu

suverene republike nego_narodi u njima), "

Kompromis koji se nudi u obliku pojmovnog bastarda
»asimetri¢na federacija“ za uredenje Jugoslavije ima istu svrhu
kao konfederacija — da onima koji Zele da u sada$njim
republickim granicama odu iz Jugoslavije omoguci lakse pre-
moSsc¢ivanje teSkoca koje stoje na putu sticanja statusa nezavi-
sne drzave.
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REGIONALIZACIJA KAO SUPSTITUT
FEDERALNOG USTROJSTVA

Sada se Cini neostvarivom ideja koju zastupaju pojedine
politicke stranke (stranka Jugoslovena, na primer) o Jugosla-
viji_kao drzavi regija, tj. regionalnoj drZavi. Regioni, ili
- regionalna decentralizacija, oblik su decentralizacije putem
krupnih administrativno-teritorijalnih jedinica (regije) uni-
tarne drzave, i to najceS¢e na neetni¢kim - geografskim i
privrednim — merilima. Na taj nacin se izbegava, tj. zaobilazi
federalno uredenje zemlje, jer se iz raznih razloga ne Zeli.
StaviSe, sadaSnja Spanija, na primer, kao regionalna drZava u
svom ustavu iz decembra' 1978. godine sadrZi u &lanu 145
izri¢itu zabranu federalizacije regiona: -,,Federalizacija auto-
nomnih zajednica nije dozvoljena ni u kom sluéaju”. Medutim,
nacionalni kriterijum decentralizacije (a federalna drzava je
oblik tzv. megadecentralizacije) ,,druge* Jugoslavije, tj. njenog
- drzavnog uredenja, postao je toliko nadmocan da je iskljucio
sve druge. On je u toku pedeset godina primene (od 1943)
dozivljavao razliCitu institucionalizaciju, a poslednjih godina
Je postao toliko bespogovoran da je doveo u pitanje J ugoslaviju
kao zajedniCki drzavni okvir za refavanje viSenacionalnog
pitanja. Mislimo da je to bilo zbog toga $to ga je sveo na
nacionalnu drZavu. Uostalom, i zbog toga $to se znalo da je
stvaranje federalne drZave na nacionalnom kriterijumu (jedna
nacija - jedna drZzava) ,igranje vatrom*® i latentna opasnost za
njen opstanak, ,,prva“ jugoslovenska drzava bila je sve vreme,
u stvari, regionalna drzava, samo sa znatno manjim stepenom
decentralizacije od onoga koji se pod tim pojmom u teoriji
podrazumeva.

Qblasti_po Vidovdanskom ustavu iz 1921. i banovine po
Ustavu od -1931.-godine bile su, kao najkrupnije jedinice
administrativno-teritorijalne podele zemlje, neka vrsta regija,
a ,prva® Jugoslavija vrsta regionalne drzave, naravno ne u
savremenom ustavnopravnom smislu. Njihov glavni cilj bio je
da se teritorijalna podela zemlje izvede umesto po nacionalno-
istorijskim, po geografskim, ekonomskim i socijalnim merili-
ma, Cime bi se razbila nacionalna i etnitka homogenost
pojedinih teritorija i time zaobiSao etnicki kriterijum kao
osnov podele, koji uvek pothranjuje apetite za otcepljenje radi
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stvaranja samostalne nacionalne drzave. No, ni tada ta ideja
nije mogla da opstane, a pocetak njenog kraja bilo je konsti-
tuisanje Banovine Hrvatske. Nezamislivo je da sada iza takve
ideje stane ijedan jugoslovenski narod.

MOGUCNOST UREDENJA JUGOSLOVENSKE
DRZAVE PO PRINCIPU PERSONALNE FEDERACIJE

Nama se stoga ¢ini da bi Jugoslaviji mnogo viSe odgovarao
oblik drzavnog uredenja ustanovljen najnovijim izmenama
starog ustava iz 1831.-godine-u-Belgiji, koja je na veoma

_originalan nacin resila pitanje nacionalne ravnopravnosti a da

time jedinstvo drZave nije dovedeno u pitanje. Prema tim
izmenama belgijskog ustava, nacionalne (kulturne) zajednice,
tj. nacije, konstituiSu se u okviru belgijskog parlamenta kao
samostalni subjekti odlucivanja posredstvom kojih se ostvaruje
nacionalna suverenost. Na..taj nacin se, umesto klasine
teritorijalne, konstitui$e personalna federacija prema etnickom
kriterijumu. To znadi da bi u Jugoslaviji, kada bi se primenila
ta ideja, bilo onoliko nacionalnih zajednica koliko i jugosloven-
skih nacija, a predstavnici svake nacionalne zajednice, u inace
dvodomnom drZavnom parlamentu, obrazovali bi posebno
nacionalno vece (taj zahtev je ve¢ istakla SDS u Bosni i
Hercegovini), koje bi u oblastima takstativno nabrojanim u
ustavu donosilo zakone i druge odluke koji bi obavezivali samo
pripadnike jedne iste nacionalne zajednice (nacija). O svim
ostalim pitanjima koja su u nadleznosti paralmenta odluke bi
u ravnopravnom delokrugu, donosio dvodomni parlament, u
&ijem bi prvom (donji) domu bili predstavnici svih gradana, a
u drugom (gornji) na paritetnom nacelu predstavnici svih
nacionalnih zajednica. Zakone i odluke koje bi donosio takav
parlament obavezivali bi sve gradane podjednako, nezavisno
od pripadnosti nacionalnoj zajednici (nacija). Nacionalne ma-
njine uZivale bi sva prava koja im priznaje medunarodno pravo
i bile bi kao gradani predstavljene u donjem domu. Ustavna
norma bi bila da u svim drugim drZavnim organima moraju
ravnomerno biti zastupljeni pripadnici svih nacionalnih zajed-
nica (nacija). U sluaju sumnje koje je pitanje u nadleznosti
jednog od Sest nacionalnih veéa u okviru parlamenta ili
dvodomnog parlamenta odlucivao bi ustavni sud.



162 5 = VOINO DELO 1291

Takvim reSenjima potpuno bi se ispoStovala nacionalna
samobitnost svake nacije, $to je sustinsko pitanje za ostvariva-
nje nacionalnih prava, a izbegavale bi se naciokratije kao
epifenomeni nacionalne ravnopravnosti, koje su, po pravilu,
spremne da radi ouvanja nacionalne drZavne vlasti Zrtvuju
interese vlastite nacije. Mislimo da je to najpogodniji put za
reSavanje osnovnog drzavnopravnog problema Jugoslavije —
nacionalne ravnopravnosti jugoslovenskih nacija, ali bez pod-
sticanja centrifugalnih tendencija u zajedni¢koj drzavi. Predlo-
Zeno reSenje tog problema iskljucuje svaku mogucnost stvara-
nja naciokratija i nacionalnih drZava i omogucuje, uprkos
Cinjenici etni¢kog pluralizma, ostvarenje unije, ali bez unitari-
zma.

Zakljucna razmatranja

U svakom slucaju, za opstanak Jugoslavije najlosije ,,resSe-
nje* je sadasnja ,,siva Jugoslavija“, koju smiSljeno i sistematski
podstife i podrzava Slovenija, sa konanim planom da se u
sadasnjim republi¢kim granicama izvrsi fakticka potpuna kon-
federalizacija, i time Jugoslavija i spoljni svet stave pred svrSen
¢in. Umesto sadas$nje zajedai¢ke drzave, na njenom tlu bi se
pojavilo Sest fakticki potpuno suverenih drZava, koje bi na taj
nac¢in postale i njeni fakti¢ki sukcesori. Taj lukavi plan
Slovenije veé se priblizava svom potpunom ostvarenju.

Kada bi konfederaciju Zeleli svi jugoslovenski narodi i
njihove republike (a rekli smo da dva naroda to, sasvim
izvesno, ne Zele, §to je dovoljno da se ceo projekt stvaranja
konfederacije Jugoslavije osujeti), Jugoslavija bi bila jedin-
stven primer u istoriji stvaranja konfederacija; to bi bila jedina
konfederacija koja je stvorena ,,iznutra“, s obzirom na to da
su u svetu sve, inafe, malobrojne konfederacije stvorene
»spolja“, tj. od strane drzava Koje pre sklapanja konfederalnog
ugovora nisu bile u okviru jedne bilo unitarne, bilo federalne
drazave. Relju, sve konfederacije nastale su agregacijom, a
~ nikada do sada nisu nastale devolucijom. Isto tako, kada bi
~ se od sadasnje Jugoslavije stvorila konfederacija, bilo bi to
prvi put u istoriji, da se jedna federacija preoblikuje u
~ konfederaciju, jer je do sada (poslednja konfederacija pre-
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stala je da postoji pre 125 godina) bilo poznato samo obrnuto
(primeri SAD, Svajcarske, Nemacke). Prema dosadasnjim
istrazivanjima, federacije su propadale stoga $to su se nekad
federalne preobraZavale u unitarne drzave (Kamerun, Gana/
Uganda, Libija, Burma, Mali i sl.).

No, svet ¢e ve¢ jednom morati da po¢ne da se privikava
na to da ¢e Jugoslavija u oblasti drZavnog i ustavnog uredenja,
posto se propisno ,,ugruvala® i izvukla odredena naravoudeni-
Ja, prestati da mu nudi prizore u stilu ,,videno prvi put i nikada
viSe“. Jugoslavija ¢e i u toj oblasti morati da se ,,unormaljuje*,
jer je dosadasnje eksperimentisanje njenim drZavnim urede-
njem ugrozilo sam njen opstanak.

Premda smatramo da je navedena ideja personalne fede- -
racije kao oblika drZavnog uredenja pravo resenje jugosloven-
skog problema, jer bi u takvoj Jugoslaviji svaki od Sest
jugoslovenskih naroda ostvario svoj nacionalni ideal — da svi
pripadnici svakog od Sest jugoslovenskih naroda budu gradani
iste drZave, nismo sigurni da e, najpre, naciokratije prihvatiti
taj predlog.

Ali, posto su se dva od Sest konstitutivnih jugoslovenskih
naroda izjasnili za federalnu Jugoslaviju, u sluéaju da se Zeli
klasi¢na federacija, zasnovana na vertikalnoj podeli drzavne
vlasti na teritorijalnoj osnovi, uZzurbano bi trebalo raditi na
dva koloseka (jer je kriza veé na samom vrhuncu). Prvo bi,
u duhu prava naroda na samoopredeljenje, svi jugoslovenski
narodi referendumom trebalo da se izjasne da li su ili nisu za
federalnu Jugoslaviju (konfederacija je, videli smo, negacija
Jugoslavije, a regionalna drZava, u osnovi unitarna drzava koja
ignoriSe etnicku sloZenost, negira drzavnopravno izraZavanje
'viSenacionalnosti). Istovremeno bi, po postupku predvidenom
za promenu postojeceg ustava (tu bi, svakako, trebalo da se
u skladu sa promenom politickog bi¢a Jugoslavije promeni i
politicka ,,supstanca®“ SkupS$tine Jugoslavije, a to znaéi da je
neophodno na viSestranackim izborima po republikama konsti-
tuisati novo savezno vecée Skupstine Jugoslavije) trebalo doneti
ustavni zakon o otcepljenju naroda iz Jugoslavije. Naime, taj
postupak je u osnovi konfederalan, a pravo naroda na otcep-
lienje je nepotroSivi sastojak nacionalne suverenosti, koju
Ustav u ¢lanu 3 izri¢ito utvrduje. Time bi se ras¢istilo osnovno
pitanje — koji narodi ostaju u federalnoj Jugoslaviji, a koji iz
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nje odlaze, po osnovu prava naroda na otcepljenje. Bitno je
da se o otcepljenju glasa u okviru naroda, a ne republika.
Glasaci su ne svi gradani u republici nezavisno od nacionalne
pripadnosti, nego svi pripadnici naroda nezavisno od toga u
kojoj su republici nastanjeni ili nezavisno od republi¢kog
drZavljanstva. Biracko telo (glasaci) utvrdivalo bi se na osnovu
popisa stanovniStva, tj. izraZavanja o nacionalnoj pripadnosti
na osnovu popisa stanovnistva.

Narodi za koje se utvrdi da ostaju u Jugoslaviji trebalo
bi da na federalnom nacelu konstitui§u ustavotvornu skupsti-
nu, koja bi donela nov federalni ustav. Izbori za ustavotvornu
skupstinu bili bi neposredni, viSestranacki i slobodni. Ustav
usvojen u ustavotvornoj skupstini trebalo bi da se potvrdi na
referendumu, a ustavotvorna skupstina, posle uspesno sprove-
denog referenduma, trebalo bi da nastavi sa radom kao federalna
skupstina, tj. kao zakonodavno telo federalne drzave. Federalni
ustav trebalo bi da sprovede sledeca tri zahteva: prvo, da
materijalnu ,supstancu® federalne drZave svede na zajednitke
interese federalnih jedinica, jednoglasno utvrdene; drugo, da
obezbedi subjektivitet federalnih organa u ostvarivanju jednogla-
sno utvrdenih zajednickih interesa, i frece, da garantuje potpuno
pravo federalnih jedinica na samoorganizovanje.

Kada je rec¢ o opstanku Jugoslavije, optimizam i sigurnost
uliva to $to u njoj Zeli da ostane njena mati¢na jedinica, koja ju
je svojevremeno i stvorila — Srbija, ujedinjena sa Crnom Gorom
(i pre toga sa Vojvodinom). To su jedine dve drzave koje su bile
priznate, dok je Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba bila samozvana
drzava koja je trajala samo nesto viSe od mesec dana.

SUMMARY
CURRENT STATE LEGAL PROBLEMS OF YUGOSLAVIA

The Constitution of Yugoslavia of 1974 led under the question mark the
further existence of Yugoslavia after seventy years of its being a state. The
Yugoslav republics, which have attained the status of national states, became
independent to such a measure that they wish to proclaim themselves sovereign
states. Such their status-would mean the end of the common state of Yugoslavia.
In negotiations on a new organization of Yugoslavia three ideas have been
mentioned to date: Yugoslavia as confederation, Yugoslavia as federation, and
Yugoslavia as unitary state. ’
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The author maintains that the realization of the idea of Yugoslavia as
confederation is not feasible, because such a solution is not accepteble to all
of the Yugoslav republics. The organization of Yugoslavia as a regionalized
state is not realistic, since it excludes the nation as the deciding factor in such
a state and ignores the ethnical complexity of the country. Because of the fact
that on the recently held parliamentary elections two of the Yugoslav republics
have indirectly declared themselves in favour of Yugoslavia as federation, and
still maintain such their position, the existence of Yugoslavia as a federation
is not being questioned according to the rules of the constitutional and
international law (the rule of continuity). Those of the Yugoslav nations which
do not wish to remain within the federal Yugoslavia could realize, applying
the procudure foreseen by the Constitution, the inalienable right of nations to
secession, and create their independent national states. In such a case, however,
questions of state boundaries, and of recognition of newly created states will
be opened.

The author considers that the most appropriate form of solution of the
state legal problem od Yugoslavia is the personal federation — the idea being
worked out on the basis of the latest changes in the Constitution of Belgium.
However, since he assesses that the adoption of even this idea cannot be
realistically expected, because it would be rejected by powerful natiocraties,
he works out the realization of the idea of Yugoslavia as a federation in the
case that such solution will be wished by two of the Yugoslav federal units
(Serbia and Montenegro), which were in the time of genesis of Yugoslavia the
sole interntionally recognized Yugoslav contitutional factors.

RESUMEL

LES PROBLEMES ETATICO-JURIDIQUES CONTEMPORAINS
DE LA YOUGOSLAVIE

Par le Constitution de ’année 1974, aprés soisante-dix ans de I’éxistence,
on a mis en question I’éxistence de la Yougoslavie.Les républiques qui ont pris
les carastéristiques des Etats nationaux sont devenues tant indépendantes et
ont voulus se proclamer comme des Etats souverains, que cela signifirait la fin
de I’'Etat commun, la Yougoslavie. Pendant les séances sur la nouvelle ordre
de la Yougoslavie, on a mentionné trois idées: la Yougoslavie comme une
confédération, la Yougoslavie comme une fédération et la Yougoslavie comme
un Etat unitaire.

L’auteur estime que la réalisation de I'idée de la Yougoslavie comme une
confédération n’est pas possible parce qu’une telle résolution demande I’accord
de toutes les républiques. L’idée d’un Etat régional est iréelle car elle exclue
la nation comme le sujet de la décision et ignore la complexité de la question
nationale. Par Iintermédiaire des élections parlamentaires, deux républiques
ont déja exprimé sa volonté de faire une fédération et continuent de s’exprimer
comme ¢a, d’aprés le Droit constitutionnel et ipternational continuité de
Iéxistance de la Yougoslavie n’est pas en question. Les peuples yougoslaves
qui ne vont pas resté dans un Etat fédéral de Yougoslavie, pourraient, d’apres
la lois constitutionnelle, réaliser le droit non consommable de la sécession et



166 _ 7 7 VOINO DELO 1-2/91

créer un Etat national indépendant. Dans ce cas la question des frontiéres et
de la reconnaissance des Etats nationaux nouveau-nés est ouverte.

La forme la plus acceptable de la résolution du probléme yougoslave,
d’aprés l'auteur, est une féération personnelles et cette idée il développe se
basant sur les changements de la Consitution belge. Mais, tout de suite ’auteur
rejete cette idée a cause de résistence possible des forces natiocrates, et
developpe une idée de la Yougoslavie comme la fédération en cas de
concordance des volontés de deux unités fédérales (la Serbie et le Monténegro),
qui, en temps de la création de la Yougoslavie ont été un des sujets
constitutionnels et les seuls reconnus par la communauté internationalé.

PE3IOME

COBPEMEHHBIE TOCYIAPCTBEHHO-TTPABOBEIE ITPOBJIEMBI
IOTOCITIABIN

Koncrurynueit u3 1974 roga mocne 70 neT MOCTaBIEHO MOM BOIIPOC
RanbHelnee cymemrBoBanue IOrocnasun. Pecrny6iuku, mojy4uBiive CBONUCTBA
HAIMOHATbHBIX TOCYapCTB, B TAKON CTENEHU CTANU CAMOCTOSTENBHBIMHU, YTO
KeJaloT MPOBO3IIACUTE Ce0sl CyBEPEHHBIMH IOCYAapCcTBaMu. B cocrosBIIuxCcs
0 CHX NOp pasroBOpax O HOBOM ycrpoiicTBe IOrocnaBhu ymOMUHAIUCH TPU
upen: o HOrocmasun kak koudenepanuu, o IOrocnasun kak enepanua 1 o
IOrocnaBum Kak yHHTapHOM TOCYAapCTBE.

ABTOp CYHTAET, YTO HE MMAIOTCSI BOSMOXKHOCTH ISl OCYILECTBICHMS HIeH
0 IOrocmaeuu kaxk KoHefepalun, OTOMY YTO € TAKMM peLIeHHEM HE COra-
waroTcst Bce pecryOmuku. Ocymecrsnenne ugen o IOrocnasum kak peruo-
HAJIbHOM TOCYJapCTBE HE SIBISIETCS PEAJbHBIM, HOO MCKIIOYAeT HALUIO, KaK
CYO'BEKT NIPUHATHS PELICHUS B TAKOM IOCYJAPCTBE M UTHOPUPYET 3THUYECKYIO
CIIOXKHOCTb CTpaHbl. Tak Kak Ha maplaMeHTapHBIX BbIOOpPAX HBE PECIyOIUKM
BbICKa3anuck 3a IOrocnasuro xak deaepanuro, U BCe eIe TaK AeKIapupyIoTcs,
cymecrsoBanue IOrocnapum kak defepanuy B COINTACAN ¢ KOHCTHTYLMOHHBIM
¥ MEX[YHAPOJIHbIM NPaBOM /KOHTUHYUTET/ HE CTaBUTCS Hof Bonpoc. IOrocnas-
CKHE HapO[bl, HE XKeJaroue ocraTbes B pefgepanbsron IOrocnasum, MOrau 661
B COIVIaCHU C IIOCTYNMKOM, IPERYCMOTPEHHBIM KOHCTUTYIMOHHBLIM 3aKOHOM,
peanu30BaTh HEU3PACXOJOBAHOE IIPABO HA OTHEJCHHUE M CO30aTh He3aBUCUMEBIE
HalMOHAIIbHBIE rOCyAapcTBa. B TakoM cilydae OTKPBIBAETCS BOMPOC TPAHHUIBI
U [PU3HAHKUSL HEOBOCO3[IaBIIUXCSl HAIMOHATBHBIX [OCYHapCTB.

ABOTp CYMTAET, YTO CaMOM MOAXOAAmEH (OPMON pELIEHHsT rocyaap-
CTBEHHO-NIPaBoBOX MpoOyembl IOrocnapniu siBNSeTCS NepcoHanbHass defe-
panus-uaes, paspabaTblBacMasi UM Ha OCHOBAHUM HOBEHINMX H3MCHCHMI
Genbruiickort kouctutynun. Ho, Gymyun He cuumTaer peanbHbIM NPUHATHE U
3TOM Wfeu, OO OHa BBI3OBET CHIBHOEC CONPOTHUBICHUE HAIMOKPATHIH, OH
paspabatrbiBaeT ocymectTsnenue uaen o FOrocnaBuu kak ¢efepanun B cuyyae,
€CIIU ee XKeJaroT ABe denepanbuble equuuipl /Cepous u Yepruoropus/, KoTop-
bIC, KCTATH, BO BpeMs co3nanus JOrocnasun, GbLn ONHUM K3 €€ yIpeaUTETHHBIX
CYO'BEKTOB M €IMHCTBEHHBIM, OGIAJABIINM MEXKAYHAPONHbLIM TPU3HAHUEM.



