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S tvaranje drZave JuZnih Slovena bio je izraz teZnji jugoslovenskih
naroda, ali i evropskih i svetskih sila. Medutim, istorija je
pokazala da deo politickih snaga u nekim jugoslovenskim narodima nije
iskreno prihvatio zajedni¢ku drzavu. Ulaskom u jugoslovensku zajednicu
ti narodi su izbegli sudbinu pobedenih sila, a u sastavu zajednicke drZave
su ostvarili minimum svog nacionalnog programa, ne odri¢iéu se njegovog
maksimalnog ostvarenja — potpune samostalnosti.

U uredenju zajednicke drZave posle drugog svetskog rata pokusalo
se sa uspostavljanjem viSedimenzionalnog, kooperativnog, konsenzual-
nog, participativnog i samoupravnog federalizma. I pored iskrenosti
brojnih ucesnika u tim procesima izgradnje posebnog tipa drZave ne sme
se prevideti postojanje snaga koje su i dalje sanjale o vlastitoj nacionalnoj
drZavi, a Sto je vreme odmicalo te snage su bivale sve jage. Ustavom iz
1974. godine Jugoslavija je uobli¢ena kao nedelotvoran spoj konfederalnih
i federalnih elemenata, nesposobna da reaguje na promene unutar i van
svojih granica.

Tumaceéi upotrebu prava na samoopredeljenje autor smatra da,
poSto su jugoslovenski narodi slobodnom voljom stvorili zajedni¢ku
drZavu, a kako u toj drzavi nisu izloZeni nikakvom zlostavljanju, ostvari-
vanje njihovog, svakako, legitimnog prava na samoopredeljenje moguée
je izvesti samo klasi¢nom secesijom, odnosno otcepljenjem od ostalih
naroda Jugoslavije. Takav ¢in bi neminovno izazvao brojne implikacije
- medunarodnopravne, politicke, bezbednosne i druge, kako za jugoslo-
venske narode tako i za naSe okruZenje. Veé sada je izvesno da bi to
znacdilo secesionisti¢ki, odnosno antisecesionisti¢ki sukob sve do otvore-
nog mesanja stranog faktora, §to bi moglo da preraste i u oruZani sukob
sa nesagledivim posledicama.

Ekonomski, politicki i drugi razlozi govore u prilog opstanka Jugo-
slavije kao demokratske, viSestranaCke parlamentarne pravne drZave.
Izvesno je da ona ne moZe biti ni unitarna, ni konfederalna, veé federalna.
PoZeljnost opstanka Jugoslavije proisti¢e jof i iz razloga §to nije moguée
razgraniciti pojedine jugoslovenske narode, posebno dva najbrojnija —
hrvatski i srpski. Imperativ je, dakle, demokratski dijalog svih legitimnih
predstavnika naroda i republika u Jugoslaviji i traZenje mirnog nacina
izlaska iz krize.

U Evropi i svetu nastale su znacajne promene. Ravnoteza
snaga, koja je bila uspostavljena nakon drugog svetskog rata,
viSe ne postoji. Iako se taj evropski i svetski poredak zasnivao
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na ravnotezi sile (i straha) dva vojna bloka i dve izrazito
suprotstavljene ideologije, on je osigurao Evropi i svetu
razdoblje najduZeg mira. Nesumnjivo, pored nesporne vredno-
sti mira, savremeno Coveanstvo trazi ostvarenje i drugih
Vrednosti, posebno slobode, demokratije i Zivotnog standarda
dostojnog ljudskih bica. Stoga, preobrazaje u Evropi treba
posmatrati u svetlu tih novih, viS§ih zahteva. Istovremeno,
treba biti svestan da iS¢ezavanje jednog poretka, poretka tzv.
realnog socijalizma, raspustanje jednog vojnog bloka uz jacanje
drugog i poraz jedne ideologije uz nekriticko prlhvatan]e
druge otvara mnoga sloZena pitanja i pruZa mogucnosti i za
retrogradna kretanja u Evropi i svetu.

Odredeni procesi u Evropi, kao i u Jugoslaviji, pokazuju
'tendenciju obnove krajnje konzervativnih snaga i poredaka iz
i‘sevropske 1 jugoslovenske proslosti, §to svedo¢i o potrebi za
ulaganjem posebnih napora radi uspostavljanja novog, progre-
isivnijeg, demokratskijeg, slobodnijeg i bezbednijeg poretka od

oretka koji je postojao. Nastanak takvog novog poretka u
{ Evropi i svetu (poredak mira, bezbednosti i pravde) predstav-
{lja mogucnost, ali ne i apsolutnu izvesnost.

STVARANIJE JUGOSLAVIJE - IZRAZ TEZNJI
JUGOSLOVENSKIH NARODA I EVROPSKIH
I SVETSKIH SILA

U okviru tih evropskih i svetskih promena treba posma-
trati 1 procese u Jugoslaviji. Jer, nesporno je da je Jugoslavija,
kao zajedni¢ka drzava JuZnih Slovena, nastala kao izraz
njihovih interesa i potreba. No, istovremeno, tu i takvu
Jugoslaviju ocenila je kao neophodnu tadasnja evropska i
svetska javnost. Jer, 1 tada, kao i sada, postojale su snage i
tendencije usmerene ka drugacijem uobli¢enju Evrope i sveta.
Ne sme se zaboraviti da ni medu silama pobednicama u prvom
svetskom ratu nije postojalo saglasje o arhitekturi Evrope,
odnosno o potrebi nastanka Jugoslavije kao zajednicke drzave
JuZnih Slovena. Posebno je Italija insistirala na izvr§enju
Londonskog ugovora iz 191§ odine, kojim su joj date \
odredene oblasti i teritorije Aust ro Ugarske kao ,nagrada‘“ za |
ulazak u rat na strani saveznika. U takvim uslovima, Slovenc1 \



JUGOSLAVIIA 1 SAVREMENI TOKOVI U EVROPI | SVETU 137

i Hrvati pokazali su poseban interes za stvaranje zajednicke
drZave JuZnih Slovena, jer bi, u suprotnom, bili kona¢no
razdeljeni izmedu viSe drzava. Takvu drZavu bilo je, pak,
moguce obrazovati zahvaljujuéi izuzetnom ratnom doprinosu
Kraljevine Srbije na strani saveznika u prvom svetskom ratu,
njenoj opredeljenosti za oslobodenje svih JuZnih Slovena od
tudinske vlasti, njenim demokratskim i slobodarskim tradici-
jama i parlamentarnim institucijama. Istovremeno, i saveznici
su imali interes za obrazovanje te jugoslovenske drzave, koju
su videli i kao branu od mogudéeg uticaja boljSevicke Rusije.
Kako su sva tri juZnoslovenska naroda - Srbi, Hrvati i
Slovenci, uz to tvrdili da je re¢ o jednom narodu s tri imena,
stvaranje Jugoslavije bilo je u skladu sa principom, na kojém
je posebno insistirao predsednik SAD Vilson, o pravu naroda
na samoopredeljenje.

Istorija je pokazala da nisu svi s istom iskreno$cu pr1hvat1h
zajedniCku drZzavu. Nemali deo politickih snaga u slovenatkom
i hrvatskom narodu smatrao je da je pristupanje Jugoslaviji
samo etapa na putu obrazovanja vlastite nacionalne drZave.
Za njih je bilo presudno vaZno da se odvoje od poraZene
Austro-Ugarske i izbegnu njenu sudbinu pobedene sile, jedne
od uzrotnika prvog svetskog rata. Stoga su, ulazeci u sastav
zajednicke drzave, ostvarivali minimum svog nacionalnog
programa, ne odricuéi se njegovog maksimalnog ostvarenja.
Obrnuto, predvodeni svojom kraljevskom dinastijom, Srbi su
verovali da su stvaranjem Jugoslavije reSili svoje nacionalno
pitanje i bili su spremni na brojne ustupke radi mira i
prosperiteta zajednicke drZave. Stoga, nisu na vreme uodili da
odredene snage u zemlji i njihovi saveznici u inostranstvu $ire
sliku o srpskom narodu kao hegemonistickom i zavojevackom,
a o Jugoslaviji kao VeStaCkO] versajskoj tvorevini i tamnici
naroda.

Takvom prikazivanju srpskog naroda i teznji za razbija-
njem Jugoslavije prikljucila se i Kominterna. Sli¢no stanoviste
je zauzimala i KPJ sve do sredine tridesetih godina, kada je
opasnost od fasizma ve¢ postala evidentna i kada je bilo jasno
da ¢e se od te poSasti morati braniti svim silama. Ocenivsi da
je stvaranje i postojanje Jugoslavije upereno i protiv interesa
Sovjetskog Saveza, Staljin je dao poseban doprinos delatnosti
sraCunatoj na njeno razbijanje, a isto su Cinili i predstavnici
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komunistickih partija poraZenih zemalja u prvom svetskom
ratu. U okviru toga moglo bi se razumeti i stvaranje posebnih
organizacija komunisticke partije Slovenije i Hrvatske, te
odluka da se obrazuje i komunisticka partija Makedonije. U
vezi s tim, moZe se postaviti opravdano pitanje zaSto nije
donesena odluka da se formira 1 KP Srbije. Istori¢ari nase
novije politicke istorije, osobito komunisti¢kog pokreta, na to
pitanje daju razli¢ite odgovore. Ima i takvih koji tvrde da KP
Srbije nije formirana zato Sto se, navodno, radilo o hegemo-
nistickom (srpskom) narodu, koji kao takav na to nije mogao
imati pravo. IstoriCari takav odgovor potkrepljuju i jednom
izjavom Vladimira Bakarié¢a na Zemaljskoj konferenciji Komu-
nisticke partije u Ejﬁmﬁﬁ934 godine. Razmisljajuci tako,
neki tvrde da su takve i sline teze, a i1 reSenja kojima su
srpskom narodu uskraéivana neka prava koja su drugi narodi
imali, preteCa dubljih raskola, koji su na nasoj politickoj i
part1]skOJ sceni napstupili kasm]e te da je to jedan od
indikatora ocitog raskoraka tadaS$njeg (i kasnijeg) vodstva
komunistickog pokreta u Jugoslaviji i srpskog naroda, Sto je
izazvalo krupne posledice po njegov ukupni politicki status u
tzv. drugoj Jugoslaviji. Preokret u politici Komunisti¢ke partije
Jugoslavije prema Jugoslaviji kao drzavi nastao je tek sa
pojavom fasSisticke opasnosti u Evropi, a tome je umnogome
doprinela i promena stava Kominterne.

Razdoblje drugog svetskog rata pokazalo je svu teZinu
opredeljenja za postojanjem posebne drzave hrvatskog naroda.
Oslonjen na faSisticke sile 1 posrednu podrSku Vatikana,
ohrabren grandioznim do¢ekom nemackih okupacionih snaga
u Zagrebu, aprila 1941, ustaski pokret je proglasio ,,Nezavisnu
Drzavu Hrvatsku®“. Koriste¢i institucije banovine Hrvatske,
podarene joj sporazumom Cvetkovic-Macek, nova ustaska
vlast izvr§ila je najgroznije zlofine u istoriji ovecanstva i
sprovela nevideni genocid nad srpskim narodom u granicama
te monstrum drZave.

UZROCI I RAZMERE JUGOSLOVENSKE KRIZE

Posleratni razvoj Jugoslavije odlikovao se pokuSajima
izgradnje jednog novog, samoupravnog socijalistickog drustva.
Na temelju tog i takvog drustvenog poretka, pokuSalo se sa
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uspostavljanjem tzv. viSedimenzionalnog, kooperativnog, kon-
senzualnog, participativnog i samoupravnog federalizma. Ne
treba negirati iskrenost brojnih ucesnika u tim procesima
izgradnje posebnog tipa drZave i samoupravnog socijalistickog
drustva. No istovremeno, ne sme se ni prevideti postojanje
snaga s drugim ciljevima i namerama. Naime, bilo je naivno
verovati da se san o vlastitoj nacionalnoj drzavi, koja se nije
uspela obrazovati u vreme kada je to poSlo za rukom drugim
evropskim narodima, tako lako napusta. Snage koje su bile
spremne da izvrSe genocid kakav su izviSile u ,,Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj“ nad srpskim narodom (kao i nad Jevrejima
i Romima) ne predaju se nikad. Njihov uticaj ni u kasnijim
procesima izgradnje Jugoslavije nije bio zanemarljiv. Sto je
viSe vremena odmicalo od okoncanja drugog svetskog rata, te
snage su bivale sve jace i rezultat njihovog delovanja bio je
tzv. masovni pokret u ngatskOJ krajem Sezdesetih i po¢etkom
sedammmpégm sa izrazitom nacionalistickom ideologi-
jom i strategijom, a time i nacionalisti¢kim konceptom drZav-
nog ustrojstva sopstvene drzave i drZzava drugih jugoslovenskih
naroda.

Amandmanima na Ustav iz _1963. i Ustavom SFRJ iz
1974. godine uspostavljen je disfunkcionalan ekonomski i
p011t1ck1 sistem. Kada bi i bilo moguce izgraditi idealan
privredni sistem, zasnovan ,,na svacijoj i nicijoj svopm“ (dru-
§tvena svojina), na samoupravnom sporazumevanju i dogova-
ranju, na odsustvu eksploatacije i trZiSta, konkurencije i
selekcije, takav sistem ne bi mogao funkcionisati samo u
jednoj zemlji, ¢ak kad bi ta zemlja bila mnogo vec¢a irazvijenija
od Jugoslavije. Stoga, nije nimalo ¢udno §to se jugoslovensko
drustvo nalazi u sveopS$toj krizi. Njen uzrok nije bio u
/federalnom obliku drZavnog uredenja, nego u .monepolu

&CLLLS_‘QHCL..SM.QJme partijskom.- menopolu 1 monopolu -jedne
ideologije. Umesto da se uzrok traZi tamo gde je stvarno bio
—u bazi¢nim produkcionim odnosima i, na njihovim osnovama,
vestacki izvedenoj celokupnoj nadgradnji, naden je u drav-
nom uredenju. To je 1 bio razlog da se sva drustvena energija
usmeri na reformu toga uredenja, pa otud brojni zakljucci o
potrebl za daljim jacanjem druStvene svojine i samoupravlja-
nja, odnosno za ubrzanim razvitkom novog konsenzualnog,



140 Vi, ErF | ~_ VOINO DELO 1-2/91

kooperativnog i samoupravnog federalizma. Naravno, kako
uzroci krize nisu bili u toj sferi, ona se sve viSe produbljivala,
a savezna drZava sve viSe razgradivala. Iako ne postoji idealan,
savrSen tip federalne drzave, jer je federalizam u biti kompro-

" misan i pragmati¢an pojam, ipak federalizam nije i apsolutno

prazan pojam. Naime, nije sporno u teoriji i praksi federalizma
da nema savezne drZave ako ne postoji odredeni domen njenih
funkcija, kao i poseban federalni aparat koji te funkcije
izvrSava na osnovu i u okviru ustava. Stoga, iako se federalizam
zasniva na kompromisima, postoje granice preko kojih se u
tim kompromisima ne sme prec¢i ako se Zeli konstituisati
demokratska i delotvorna zajednica. Na Zalost, o tim princi-
pima demokratije i delotvornosti u nas se nije vodilo racuna,
( posebno pri izradi ustavnih amandmana iz 1968, 1971. i Ustava
\iz 1974. godine. Jer, Jugoslavija je uobli¢ena kao nedelotvoran
spoj konfederalnih i federalnih elemenata, nesposobna da
reaguje na promene unutar i van svojih granica. Naime,
federalna struktura drZavnih organa potpuno je zavisna od
republickih organa i oni mogu uvek blokirati rad saveznih
organa. Pri tom, i Predsednis$tvo SFRIJ, ¢ija je uloga, shodno
Ustavu SFRJ, u prevazilaZenju tih blokada znacajna, i samo
mozZe biti blokirano. Posebno stoga $to njegovi ¢lanovi odgo-
varaju pojedinacno skupsStinama republika i staraju se vise o
interesima svoje republike nego o interesima jugoslovenske
zajednice kao celine. Stoga, verovatno je Jugoslavija jedina
+ zemlja u svetu u Cijem predsedniStvu se nalaze kao punopravni
¢lanovi i oni koji su se deklarisali i koji rade na razbijanju
Jugoslavije kao drzave.

Tako uredena savezna drZava mogla je funkcionisati dok
su se odluke donosile van Ustavom utvrdenih institucija. No,
Savez komunista se raspao (a nije ni bio dorastao problemima
sa kojima se suocava), a li¢nost predsednika Republike je siSla
sa istorijske pozornice i odlu¢ivanje se moralo vratiti u
Ustavom SFRJ predvidene institucije. A te institucije i ti
mehanizmi odlucivanja tako su skrojeni, prema Ustavu, da
naprosto ne mogu funkcionisati, i tu nikakva parcijalna po-
pravka ne bi dala Zeljene rezultate.
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PROMENE U EVROPI I NJIHOV UTICAJ
NA JUGOSLOVENSKU KRIZU

Dok su postojala dva vojna bloka i ravnoteZa snaga medu
njima (VarSavski i NATO), postojao je poseban interes
zapadnih i drugih zemalja Evrope za postojanjem Jugoslavije.
Naime, Jugoslavija je bila neka vrsta ,tampon-zone* izmedu
ta dva vojna bloka i ideoloski podeljenih zemalja ,,slobodnog*
i ,komunistickog“ sveta ili, kako je rekao V. Cer¢il, ,sveta
iza gvozdene zavese“. Otuda napori Jugoslavije da se razlikuje
od zapadnog i isto¢nog sveta i spremnost Zapada da podrzi
takvu Jugoslaviju, bez obzira na to $to nije bila ni viestranacka
ni parlamentarna drZava. Pitanje ostvarivanja ljudskih prava
i sloboda gradana, odnosno gaZenja tih prava nije nikog medu
relevantnim evropskim i svetskim faktorima interesovalo. No,
nakon sloma tzv. realsocijalizma na Istoku i raspustanja
VarSavskog ugovora, nastali su novi procesi u Evropi i svetu.
S jedne strane, nastavljaju se ranije zapodeti procesi integracije
evropskih zemalja shodno ekonomskim i drugim interesima
naroda i drZzava Evrope. S druge strane, javljaju se teZnje za
uspostavljanjem takvog poretka u Evropi u kojem ée biti
ostvareni neki davnasnji snovi pojedinih ,istorijskih“ naroda
i drZava. Najzad, i mnogi drugi narodi koji nisu uspeli da u
prethodnom veku obrazuju vlastitu nacionalnu drzavu, ili su
je izgubili, teZe da ostvare tu Zelju i kada ona nije ni u interesu
tih, ni u interesu drugih naroda.

U kontekstu tih procesa treba ocenjivati stav evropskih i
drugih zemalja i drZzava prema pitanju opstanka Jugoslavije
kao zajednicke drZave Juznih Slovena. Jer, ni u istoj evropskoj
drZavi, a posebno ni u savezima evropskih drZava, ne postoji
potpuno saglasje o potrebi opstanka Jugoslavije. Naime,
ocigledna postaje teznja odredenih politickih snaga u tim
drzavama za povracajem teritorija koje su im nekada pripa-
dale, ili za kontrolom odredenih podrudja i drzava, s tim da
ta kontrola bude ostvarena ekonomskim i politi¢kim sredstvi-
ma, a ne vi§e oruZanom silom kao u proslosti. Protivureénost
interesa pojedinih evropskih i svetskih faktora kada je re¢ o
sistemu evropske bezbednosti i svetskog poretka implicira i
razliCite opcije kada se radi o opstanku ili raspadu jugosloven-
skih drZava. Nema, dakle, opste saglasnosti da je Jugoslavija



142 ¥ i J VOINO DELO 1-2/91

nuzna i neophodna, i da se njen opstanak mora garantovati i
odgovaraju¢im merama svetske i evropske zajednice, ve¢ svaki
od faktora evropskog sistema bezbednosti — SAD, Nemacka,
EZ 1 dr., svoju strategiju prema raspletu jugoslovenske krize
podrZavaju u skladu sa svojim parcijalnim strateSkim interesima.
StaviSe, moglo bi se reci da su dosta jake i one snage koje teze
Jugoslaviji kao drzavi. No, svim tim snagama zajednicko je to
§to Zele da se Jugoslavija raspadne bez otpora, mirnim putem,
imajudi u vidu, pre svega, opasnosti po bezbednost u Evropi ako
bi doslo do raspada. Pri tom, rasplet objektivno nije u interesu
nijednog jugoslovenskog naroda, a njihovi izabrani predstavnici
u tzv. slobodnim viSestranackim izborima daju snaZan doprinos
njegovoj realizaciji. Postupajuéi na taj nacin, ti predstavnici
se pozivaju na navodno opSteprihvaceno nacelo u svetu o
,heotudivosti i nedeljivosti, neprenosivosti 1 nepotroSivosti
prava na samoopredeljenje 1 suverenost svakog naroda, uklju-
¢ujudi tu i neokrnjeno pravo na otcepljenje i na udruZivanje“.
Istovremeno, da bi tom svom zahtevu za vlastitom nacional-
nom drZavom obezbedili §to Siru podrSku, ukazuju na to da
su uzroci ekonomske bede stanovniStva u njihovoj republici u
postojanju savezne drzave (savezna drZava u pravom smislu
redi nije nikad funkcionisala, pa ni postojala) 1 uticaja u njoj
,boljSevickog srpskog naroda i navodno prosrpske komuni-
sticke Jugoslovenske narodne armije“. Stoga, svi navodno
legitimni predstavnici naroda, u teznji da doviSe u okviru
predratne i posleratne Jugoslavije pripremani nacionalni pro-
gram za stvaranje vlastite nacionalne drZave, donose deklara-
cije o nezavisnosti i nedeljivosti, kao 1 o neogranicenoj
suverenosti ,,svoje“ republike i nude drugim republikama
predloge za razdruZivanje na demokratski nacin i eventualno
udruzivanje u savez drzava (ako ispune uslove koje postave
te ,,demokrate“). Ali, postavlja se pitanje, koliko su ti zahtevi
zasnovani na Ustavu SFRJ i medunarodnom pravu?

O PRAVU NA SAMOOPREDELJENJE
JUGOSLOVENSKIH NARODA

Ustav SFRIJ polazi od toga da je nova Jugoslavija nastala
na osnovu prava svakog jugoslovenskog naroda na samoopre-
deljenje, ukljucujudi i pravo na otcepljenje. Pri tom, nijedan
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posleratni ustav Jugoslavije nije poSao od toga da je Jugoslavija

rivremena drzava. Naravno, iz toga se ne sme izvesti zaklju-

ak o veCnosti drzava — drzave nastaju i nestaju, ali se nikad
ne ukidaju same. Posebno, to pravo ukidanja drZave ne
pripada njenim delovima, naro¢ito onim koji nikada nisu imali
svojstvo drzave i medunarodno priznatog subjekta. Stoga, u
Ustavu Jugoslavije ne priznaje se moguénost promene granica
bez saglasja svih republika, niti se priznaje pravo na kapitula-
ciju zemlje. Uz to, u proceduri za promenu Ustava traZi se
sveopSta saglasnost republickih skups$tina za ma koju izmenu
Ustava. Kako je otcepljenje od Jugoslavije nesumnjivo jedna
od izuzetno znacajnih, gotovo radikalnih izmena Ustava,
shodno navedenoj ustavnopravnoj proceduri ne moZe se izvr-
Siti bez saglasnosti drugih skupstina i odgovarajuée odluke
Saveznog veca Skupstine Socijalistitke Federativne Republike
Jugoslavije.

U medunarodnom pravu, kao i u uporednom ustavnom
pravu, priznato je pravo na samoopredeljenje naroda. No, §to
Je veoma vazno, to je pravo svrstano u grupu demokratskih
prava i ne moZe se izolovano posmatrati. Ono je kao takvo
neprimen;jivo u totalitarnim sistemima kakvi su uspostavljeni
u nekim naSim republikama nakon navodno demokratskih
izbora. Posebno, ni u jednom aktu taj princip nije iskazan na
boljsevicki nacin, kako to ¢ine u nas navodno ,,mlade demo-
kratije“, insistiraju¢i na pravu na otcepljenje i stvaranju
vlastite drzave. Jer, nije sporno u teoriji medunarodnog prava
1 praksi medunarodnih institucija da se pravo na samooprede-
lijenje naroda mora posmatrati zajedno sa drugim principima
medunarodnog prava, posebno sa principom o teritorijalnom
integritetu drzava. Otud je Komisija za medunarodno pravo
Ujedinjenih nacija dala tumacenje da se pravo na samooprede-
lienje naroda iz ¢lana 1. Povelje OUN ima shvatiti kao pravo
na samoupravu, jer Povelja garantuje teritorijalni integritet
svake drZave c¢lanice OUN. Obrnuto, realizacija prava na
samoopredeljenje naroda ostvarila se kao pravo porobljenih
naroda (kolonije) na samostalnost. No, ni ti narodi nisu to
svoje pravo ostvarili bez, esto duge i teSke borbe protiv
odredene strane sile. Sto se tie jugoslovenskih naroda,
oCigledno je da oni nisu porobljeni, ve¢ da su dobrovoljno
stvorili Jugoslaviju 1918. godine, uprkos brojnim suprotnim
izjavama koje se sada mnoZe na javnoj politi¢koj sceni, u kojima
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se postojeca drzava rusi na najcrnji nacin. Nije sporno da tu
drzavu treba modernizovati i svakovrsno pobolj$avati tako da u
njoj nijednom narodu ni gradaninu ne bude tesno, ali se sada
ona mora braniti i od onih koji su dali pristanak da se formira
1 koji su u nju usli svojom voljom.

S obzirom na takvo stanje, tj. na to da su Jugoslaviju
stvorili njeni narodi slobodno izrazenom voljom, te da u toj
drzavi nisu izloZeni nikakvom zlostavljanju, ostvarivanje njiho-
vog, svakako, legitimnog prava na samoopredeljenje mogude
je samo putem klasi¢ne secesije, odnosno otcepljenjem od
ostalih naroda Jugoslavije. Kakve bi implikacije — medunarod-
nopravne, politicke, bezbednosne i druge — mogle nastupiti
kako po same narode koji pristupaju otcepljenju, tako i po
ostatak Jugoslavije, Balkan i Evropu, ostalo bi da se vidi. Veé
je sada izvesno da bi to znacilo secesionisti¢ki, odnosno
antisecesionistiCki sukob, sve do otvorenog mesanja stranog
faktora, Sto bi moglo da preraste i u oruzani sukob sa
nesagledivim posledicama.

Ocigledno je, s obzirom na takvo stanje, da se u preure-
denju savezne drzave treba vratiti gradaninu, koji mora biti
objektivno obavesten o svim relevantnim okolnostima, i njemu
prepustiti odluke o najboljem obliku drzavnog uredenja u
jugoslovenskoj zajednici. Paradoksalno je da tzv. mlade demo-
krate pokazuju spremnost da priznaju gradanina u republici
u ¢ijim administrativnim granicama njihova nacija ima veéinu,
a da to isto nacelo o gradaninu poricu u saveznoj drzavi.

O NEKIM ASPEKTIMA RAZRESENJA
JUGOSLOVENSKE KRIZE

Pravo na samoopredeljenje, koje ukljucuje i neokrnjeno
pravo na otcepljenje, kako ga interpretiraju pojedini ustavni
amandmani ili kompletni ustavi republika ili njihove deklara-
cije 0 samostalnosti, suverenosti ili razdruZivanju, pre je mit
nego realno pravo. No, nije samo u tome protivureénost tih
interpretacija o pravu na samoopredeljenje. Jer, ti interpreta-
tori previdaju da je Jugoslavija nastala pre republika u svom
sastavu, da republike imaju osnov svog postojanja u saveznom
ustavnom poretku, da republi¢ke granice nisu nikad legalno i
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legitimno utvrdene i da, prema tome, pri uspostavljanju
republika nije poStovan u potrebnoj meri nacionalni princip.
To nije o¢igledno samo u odnosu na Bosnu i Hercegovinu ve¢
i u odnosu na druge republike. Stoga, paradoksalno je kada
se pokusava proglasiti univerzalnost prava naroda na samoo-
predeljenje, ukljucujuéi tu i pravo na otcepljenje (ili ,,razdru-
Zivanje“, izmisljeni pojam savremenih jugoslovenskih secesio-
nista), a, zatim, to isto pravo teritorijalizovati u okvire
nepravedno uspostavljenih granica republike. Drugim re€ima,
pravo naroda na samoopredeljenje se pokuSava zameniti -
pravom republika na ,razdruZzivanje“ i ,udruZivanje“. Pri
tome, zaboravlja se da najvecéi deo republika nije imao nikad
svojstvo drzavnosti (izuzimajuéi Srbiju i Crnu Goru), i da ne
mogu obrazovati savez drZava republike koje nemaju kom-
pletna svojstva drZavnosti, a koja predvida nauka i praksa
medunarodnog prava i medunarodnih odnosa. Naravno, glavni
protagonisti ,,mirnog i demokratskog razdruZivanja“ Jugosla-
vije iznose predloge o nepovredivosti unutrasnjih republickih
granica, uz istovremeno otvorene ili prikrivene aspiracije
prema narodima i teritorijama drugih republika i regija. S
druge strane, ako bi postojala namera da se poStuju unutrasnje
granice, s pravom se postavlja pitanje ko ima pravo da lisi
drugi jugoslovenski narod da se Kkoristi istim pravom na
samoopredeljenje, otcepljenje i udruZivanje. Najzad, ako Ju-
goslavija nije moguca ni kao savezna drZava ravnopravnih
naroda i gradana zbog Zivljenja u njoj pripadnika razli¢itih
nacija i vera, kako je moguce uspostavljanje republike kao
unitarne drzave stanovnika razli¢itih nacionalnosti 1 vera.
Stoga, zvucalo bi komi¢no, da nije tragi¢no, kada poslanici u
nekim nasim republikama podnose deklaracija o drZavnoj
suverenosti i nedeljivosti tih republika iako se tome protive
delovi drugih nagih naroda koji Zive izvan svojih mati¢nih
republika.

Svesni da nije mogude ostvariti pravo na samoopredelje-
nje, ukljuCujudi i pravo na otcepljenje, u vlastitoj verziji na
Stetu drugih jugoslovenskih naroda, savremene ,,mlade demo-
krate“ u pojedinim republikama pribegli su stvaranju vlastite
oruZane sile i onemoguéavanju rada PredsedniStva SFRJ, kao
Vrhovne komande, u skladu sa Ustavom i Zakonom o
opstenarodnoj odbrani. Time se moZe objasniti da je JNA bila
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onesposobl]ena u razoruzavanju tih oruzanih formacija, ¢ime
je ne samo stvorena konkurentska oruzana sila nego su i
neposredno ugroZeni interesi jugoslovenskih naroda koji ne
raspolazu takvim oruzanim aparatom. OCigledno je, prema
tome, da postoje samo dve mogucnosti: ili razoruianje tih
paraVOJmh formacija ili stvaranje istih takvih formacija i od
strane drugih naroda, §to se mora shvatiti kao samo predvorje
gradanskog rata u Jugoslaviji, a to bi sve jugoslovenske narode
uvelo u tragediju iz koje bi teSko bilo nadi izlaz.

Nema sumnje da ekonomski, politicki i drugi razlozi
govore u prilog opstanka Jugoslavije kao demokratske, viSe-
stranaCke parlamentarne’ pravne drZave. Izvesno je da ta
drzava ne moZe biti ni unitarna, ni konfederalna, ve¢ federal-
na. PoZeljnost opstanka Jugoslavije proistiCe iz jo§ jednog
razloga. Naime, nije moguce razgraniciti pojedine jugosloven-
ske narode, posebno dva najbrojnija naroda u Jugoslaviji —
hrvatski i srpski. Imperativ je, dakle, demokratski dijalog svih
legitimnih predstavnika naroda i republika, traZenje mirnog
nacina izlaska iz krize, uz uvazavanje interesa svih jugosloven-
skih naroda, i iznalaZenje opSteprihvatljivog reSenja. Promene
i preuredenje Jugoslavije neophodno je i zato Sto ovako
uredena savezna drzava, kao nedelotvoran spoj konfederalnih
i federalnih elemenata, ne mozZe funkcionisati. No, izgleda da
je takav dogovor te$ko posti¢i jer su toliko ojacale snage
secesije da se izlaz iz krize jo§ ne moZe jasno sagledati. Ipak,
ostaje nada da ée narodi, republike i gradani Jugoslavije, i
pored potpune informativne blokade, otkriti sustinu problema
1 doprlnetl n]egovom razreSavanju. Isto tako, u traganju za
novim refenjima svaki jugoslovenski narod treba da bude
predstavljen kao celina od svojih legitimnih drZavnih i politic¢-
kih organa. U taj proces traganja treba posebno ukljuciti i
Skupstinu SFRJ i skupstine republika kako bi se obezbedilo
da politi¢ka volja naroda stvarno dode do izrazaja. Naravno,
za okondanje tog procesa preuredenja savezne drZave nema
mnogo vremena. Jer, u savremenim evropskim i svetskim
integracionim procesima, zastoj i kaSnjenja se teSko nadokna-
duju.
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SUMMARY

YUGOSLAVIA AND CURRENT TRENDS AND DEVELOPMENTS
IN EUROPE AND THE WORLD

The creation of the state of Southern Slavs was the expression and
realization of strivings of the Yugoslav nations, and of the European and world
powers as well. History has shown, however, that a part of political forces in
some of the Yugoslav nations did not accept a common state sincerely. By
their entering the Yugoslav state community these nations evaded the fate of
powers that lost the First World War, and in this common state they attained
a minimum of their national programmes, not waiving, however, their complete
realization — their complete independence.

In the process of arrangement and organization of the common state after
the Second World War attempts were undertaken at establishing a multidimen-
sional, cooperative, consentient, participative and self-management based
federalism. In spite of sincerity of intent of numerous participants in these
processes of designing a peculiar type of state, however, one should not
overlook the existence of forces that continued to dream of their own national
states, and these forces were with time becoming increasingly powerful. By its
Constitution of 1974 Yugoslavia was formed as an ineffectual amalgamation of
confederate and federal elements, unable to react to changes both within and
outside its bounderies.

In his interpretation of the right to self-determination, the author maintains
that the realization of the certainly legitimate right to self-determination on
the part of one or more of the Yugoslav nations is possible only by classical
secession, i.e. by its or their parting from the other Yugoslav nations, because
the common Yugoslav state was created by the free will of all the Yugoslav
nations, which were in this state not subjected to any mistreatment. Such an
act would inevitably provoke numerous implications — international legal,
political, in the domain of security, and others — both for the Yugoslav nations
and for the states surrounding Yugoslavia. It is presently certainly conceivable
that such an action would mean the opening of a secessionist and anti-secessio-
nist conflict that could invoke also a direct intervention of foreign factors, and
thus escalate even to an armed conflict with unforeseeable consequences.

Economic, political and other reasons speak in favour of the preservation
or survival of Yugoslavia as a democratic, multi-party parliamentary legal state.
It cannot conceivably be neither unitary nor confederate but federal state. The
desirability of the survival of Yugoslavia results also from the fact that it is
simply not possible to establish state boundaries for some of the Yugoslav
nations, particularly for the two most numerous ones — the Croation and the
Serbian. A democratic dialogue between legitimate representatives of all the
Yugoslav nations and republics, and searching for a peaceful out of the crisis
are certainly the necessary imperative.
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RESUME

LA YOUGOSLAVIE ET LES COURANTS CONTEMPORAINS
EN EUROPE ET DANS LE MONDE

La création de I'Etat des Slovénes du Sud a été 1’expression des désirs des
peuples yougoslaves, mais aussi des puissances européennes et mondiales.
Cependant, I'histoire a montré qu’une partie des forces politiques agissant dans
certains peuples yougoslaves ne voulait pas sincérement accepter I'Etat com-
mun. Entrant en Yougoslavie, ces peuples ont évité le sort des puissances
veincues, et dans le cadre de ’Etat commun ont réalisé le minimum de leurs
programmes nationaux, ne niant pas leurs programmes maximum — I'indépen-
dence totale.

Pendant la mise en scéne de I’Etat commun aprés la deuxieéme guerre
mondiale, on a essayé de faire un fédéralisme multidimensionnel, coopératif,
consensuel, participationiste et autogestionaire. Malgré la sincérité de nombreux
participants dans la réalisation de ces processus de construction du type
particulier de ’Etat, on ne peut pas oublier I'éxistence des forces qui ont réve
continuellement de propre Etat national, et durant le temps ces forces
devenaient de plus en plus fortes. Par la Constitution de 1974, la Yougoslavie
a été formé comme une jonction stérile des éléments de fédération et de
confédération, incapable pour la réaction contre les changements intérieurs et
extérieurs de ses frontieres.

Traduisant ’emploi des droits de I’autodétermination, I’auteur éstime que
la réalisation du droit des peuples concernant I’autodétermination peut Etre
réalisé seulement par la sécession classique. Cet acte provoquerai sans doute
implications nombreuses — internationales, juridiques, politiques, de sécurité
et autres, aussi pour les peuples yougoslaves que pour leurs environement. Des
maintenant il est certain que cet acte portera le signe de sécessionisme ou
antisécessionisme se traduisant en conflit jusqu’a l'intervention des facteurs
entrangers, ce que pourrai déclencher le conflit armé avec les conséquences
trés incertaines.

Les raisons économiques, politiques et autres parlent au profit de la
sauvegarde de la Yougoslavie comme I’Etat démocratique, multipartiste,
parlamentaire et juridique. Il est évident qu’elle ne pourra pas demeurer comme
union, non plus comme confédération, mais seulement comme fédération. Le
désire de voir la Yougoslavie demeurer trouve encore une raison — il n’est pas
possible de séparer et de désinger les frontieres entre certains peuples
yougoslaves, surtout deux des plus grands — croate et serbe. L’'impératif est,
donc, de continuer le dialogue démocratique de tous les représentants légitimes
des peuples et des républiques éxistant en Yougoslavie et la recherche d’un.
voie pacifique de sortir de cette crise.
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PE3IOME
IOIrOCIIABUS U COBPEMEHHBIE TEYEHMS B EBPOIIE 1 MUPE

CospaHre rOCyAapcTBa FOXKHBIX CIOBSH NPEACTaBISUIO cOG0M BhIpaXKCHUE
CTPEMJICHUII IOTOCIABCKUX HApOAoa, HO M €BPONEHCKMX M MHUPOBBIX J€pXKaB.
OpHako, MCTOpHsI TOKa3ajla, YTO YacTh MOJUTHYECKHX CHJI B HEKOTOPBIX
JOTOCIIaBCKMX HApOfax He MPHHSIO UCKPEHHE COBMECTHOE rocymapcrso. Bery-
IUIEHWEM B FOTOCIIABCKOE COJIPY:KECTBO 3ITHUM HapoOjaM YAajoch H36eXaThb
CyAB6BbI MOOEXAEHHBIX AEpXKaB, a B COCTaB€ COBMECTHOIO TOCYapCTBa OHU
OCYILECTBUIIM MUHMMYM CBOEH HallOHAJIBbHON NPOTPaMMBbI, HE OTKa3bIBasCh OT
€e MaKCHMaJbHOW peaNu3aliy — MOJHON CaMOCTOSITENbHOCTH.

B ycTpoiicTBe COBMECTHOIO IOCYJapcTBa IIOCIE BTOPOH MHPOBOW BOMHEI
CfieNlaHa MOMbITKA BOCCTAHOBUTH MHOTOPAa3MeEpHBIN, KOOIEPATUBHBIA, KOHCEH-
CYCHBIN, COyYacTHbId M caMoylpaBieH4Yeckuil depepanusM. Hecmorpa ma
UCKPEHHOCTh MHOTOYHCIICHHBIX YYAaCTHUKOB B 3THX IPOIECCaX CTPOUTEILCTBA
0CO00Oro THIa rOCyIapcTBa, HENb3s IpeHeOpedb CyIeCTBOBAHMEM CHII, KO-
TOpPbIE MOCTOSHHO MEYTAIH O COOCTBEHHOM HallMOHAIBHOM FOCYAapCTBe, U II0
Mepe IPOTEeKaHUsI BPEMEHH TH CUJIbI CTAHOBUIIUCH Bce MolHee. KoncTurynuei
u3 1974 roga IOrocnasus Gbuta cchopMupoBaHa Kak Hea((EKTUBHOE COEUHE-
HHUEe KOH(eTepaNbHbIX U (peflepabHbIX JJIEMEHTOB, [IeNalollee ¢¢ HECIIOCOOHOM
pearupoBaTh Ha U3MEHEHUSI BHYTPH U BHE €€ TDAHMII.

Tonkysl UCTTONB30BaHKUE IPaBa Ha CaAMOOIPENEICHNAE, aBTOP CYUTAET, YTO
FOrOCJTaBCKHE HAPOAbI CBOOONHOM BOJNEH CO3[AIM COBMECTHOE TOCYNAPCTBO, a
YYHMTBHIBas, YTO B TAKOM TOCY[lapCTBE OHM HE MOBEPraroTCs JIOOLIM HACHIIMSM,
OCYIL[ECTBIICHUE MX, KOHEYHO, 3aKOHHOTO NpaBa Ha CaMOOIIPENEIEHNE MOXKHO
obecrneynTh TOJNBKO KIIACCHYECKOH celeccheil, T.€. OTAECICHHEM OT OCTaNbHBIX
HapopoB IOrociasuu. Takoe fgeficTBUe HEMUHYEMO BBI30BET MHOIOYHUCIICHHBIE
HMMIUTHKAIUA — MEXIYHAPOIHO-IIPABOBbIE, MMOMUTHYECKUE, OTHOCAIINECT K BO-
npocaM 0e30IacHOCTH M Jpyrue, Kak [JIsl FOrocjJaBCKUX HAapOfIOB, TaK M JJIsi
HEIIETO OKPYXKCHUsI. Y3Ke Telepb COBCEM SICHO, YTO 3TO 03HAYAJIO ObI CELECCHO-
HHCTCKOE, T.€. aHTHCELECCHOHUCTCKOE CTOIKHOBEHHE, BINIOTh [0 OTKPLITOIO
BMEIIMBAaHUE MHOCTPAHHOTO (paKTOpa, YTO MOTJIO ObI IEpapacTh B BOOPYXKEH-
HOE CTOJIKHOBEHHE C HEOOO3PHMBIMH IOCIIENCTBUSIMH.

3KOHOMUYECKHE, IOJUTHIECKHE U AAPYyTUe cOOOpaXKeHNsI TOBOPSIT B MOJB3Y
cymectBoBanus IOrocnasuu Kak AeMOKpPaTHYECKOTO, MHOTONAPTHIHOTO, Map-
JIAMEHTapHOTO, IIPABOBOIO IOCYAapcTBa. BIonHE fCHO, YTO OHA HE MOXKET
OBITh HM YHUTApHOW, HU KOH(enepaltbHOU, a degepanbHoi. 2KeneTenbHOCTh
cyuiectBoBaHus IOrocnaBum MpoUCTEKAET TAKXKE U3 IPUYMHBI, YTO HET BOZMOX-
HOCTH PasTPaHUYIUTh OTHEIbHbIC FOTOCIaBCKIE HApObl, OCOOGEHHO 1Ba HUOOIEE
MHOTOYHCIICHHBIX — XOPBAaTCKUIA U cepOcKuii. VIMIlepaTuBOM, 3HAYUT, SBJISAETCS
MeMOKPATHYEKHU [MAJIOr BCEX 3aKOHHBIX IPENCTaBATENECH HApPOAOB U pecIy-
-6nuk B IOrocnaBum u MOMCK MUPHOTO croco6a BBIXOA U3 KPH3HCA.



