Medunarodnopravni i politi¢ki vid
jugoslovenske krize

Prof. dr SMILJA AVRAMOV

Kljuéni problem sada$nje jugoslovenske krize ogleda se u sveop-
Stem osporavanju Jugoslavije kao drZave i u snafnom naletu
separatistikih snaga u njenom razbijanju. Najvidniji izraz tog procesa je
osporavanje PredsedniStva Jugoslavije kao najviSeg organa u zemlji i
jednostranog prenoSenja autoriteta Jugoslavije na federalne jedinice.

Posmatrana iz Sire istorijske perspektive, jugoslovenska kriza je
tipi¢na akumulacija kriznog sindroma, zbog Cega problem ne moZe biti
shvacen bez istorijske retrospektive. U tom kontekstu autor analizira
negativan uticaj srpskohrvatskog spora na stabilnost Jugoslavije od Casa
njenog stvaranja 1918. do 1941, sto je dovelo i do njenog sloma. Isti taj
spor, uz sve druge koji danas deluju na politickoj sceni Jugoslavije,
ugrozava njen opstanak kao drzave. Taj gotovo iracionalni sukob uslovio
je da do danas nijedan dru$tveno-ekonomski sistem nije imao uspeha —
ni kapitalizam, ni socijalizam, nijedna raspodela vlasti nije naisla na opsti
pristanak. Autor otuda kvalifikuje jugoslovensku krizu kao krizu antisiste-
ma.

Sa stanoviSta pravne nauke, ustavnog i medunarodnog prava, kriza
se svodi na problem samoopredeljenja, ukljuéujudi i pravo na otcepljenje.
Autor analizira obe kategorije kroz prizmu Povelje UN sa zaklju¢kom
da je samoopredeljenje defektan princip jer mu nedostaje procesnopravni
vid, tj. Povelja ne predvida nacin i postupak primene tog nacela. Sto se,
pak, ,prava“ na otcepljenje tice, autor mu osporava pravni karakter i
naglasava da bi eventualni raspad Jugoslavije imao te$ke medunarodne
posledice po mir u regionu i Evropi i nesagledive posledice po meduna-
rodni poloZaj jugoslovenskih drzavica koje bi nastale njenim raspadom.
Stoga, raspad Jugoslavije ne moZe biti u interesu pojedinih jugoslovenskih
naroda, a ni demokratske Evrope. Pravno i fakticki, raspad bi znacio
vracanje na 1918, i preispitivanje situacije od strane drzava potpisnica
akata kojima se garantuje teritorijalni integritet 1 politicka nezavisnost

zemlje.
L ]

Centralni problem u sada$njoj fazi jugoslovenske krize
svodi se na pitanje prihvatanja ili neprihvatanja autoriteta
drZzave. Ne radi se o apstraktno-filozofskom problemu autori-
teta, nego o sasvim realnoj situaciji blokade Jugoslavije kao
jedinog ¢lana medunarodne zajednice, jedinog subjekta medu-
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narodnog prava na ovom prostoru. Ne radi se ni o ruSenju ili
osporavanju politickog sistema, jer je sistem proiziSao iz
revolucije sruSen u celoj zemlji uvodenjem politickog plurali-
zma i opredeljenjem za trZi$nu privredu; u svim sferama Zivota
zajednice mukotrpno se traga za novim putevima koji bi
zemlju ukljucili u savremene tokove Evrope i sveta. U pitanju
je proces rusenja Jugoslavije kao drZavne zajednice, koja ima
svoj istorijski i medunarodnopravni legitimitet.

Ono S§to izaziva nedoumicu 1 ¢ini jugoslovensku Kkrizu
osobito teSkom, nerazumnom, pa i apsurdnom jeste ¢injenica
da se drzava destabilizuje pod pritiskom unutraSnjih snaga i
da je taj proces u dubokoj suprotnosti sa savremenim razvojem
Evrope, kojoj Jugoslavija Zarko Zeli da se pridruZi. Sva pazZnja
usredsredena je na medusobni odnos federalnih jedinica i
njihov odnos prema Federaciji kao nosiocu suverenih preroga-
tiva; zanemaruje se pitanje odnosa Jugoslavije prema meduna-
rodnoj zajednici i njena odgovornost za odrZavanje mira i
poretka u ovom delu sveta, odgovornost za normalno funkcio-
nisanje svih vidova saobracaja, ukljuc¢ujuci i monetarni sistem.
I obrnuto, zanemaruje se odnos medunarodne zajednice prema
Jugoslaviji kao svom ¢lanu. DrZava se sada ne moZe svesti
samo na njen unutrasnji vid politi¢kog upravljanja; ne manju
ulogu drZava ima u medunarodnoj sferi kao kanal komunicira-
nja i instrument saradnje u jednom novom, tesno povezanom
svetu, pa otuda i kriza Jugoslavije kao drZave mora biti
sagledana u tom kontekstu.

Svoju kulminaciju kriza je dostigla dovodenjem u pitanje
legitimiteta PredsedniStva SFRJ kao najviSeg organa zemlje,
neizvrSenjem njegovih odluka i jednostranim prenoSenjem
autoriteta Jugoslavije kao drzave na federalne jedinice, njiho-
vim proglasavanjem za ,suverene drZave“, za §ta ne postoji
pravni osnov ni u ustavnom, ni u medunarodnom pravu, a
najmanje u tzv. istorijskim pravima. Za evropske posmatrace
i analiti¢are ti potezi ,,balkanskih plemena®, zaostalih u svom
kulturno-politickom razvoju na nivou 18. veka, znae produ-
Zetak ,,balkanizacije* sa mra¢nim posledicama. Medutim, tako
uproséen prilaz problemu, putem etiketiranja, treba odbaciti.
Situacija je izuzetno komplikovana; s jedne strane, zemlja je
okovana jo§ uvek sistemom koji je u dubokoj suprotnosti sa
zahtevima modernog vremena, o ¢emu postoji konsenzus svih
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aktera politicke scene. Sa druge strane, umesto racionalnog
razmisljanja u okviru evropskog i univerzalnog poretka, kao
kriterijum za reSenje nude se arhai¢ni simboli, uz provincijski
narcisoizam i neiscrpan repertoar epiteta: unitarizam, hegemo-
nizam, boljSevizam, faSizam itd., $to je-opet dovelo do stanja
prenapregnute mrZnje i straha, koji se priblizava tacki klju-
canja.

Posmatrana iz Sire istorijske perspektive, jugoslovenska
kriza je tipicna akumulacija kriznog sindroma, zbog cega
problem ne moZe biti shvaéen bez istorijske retrospektive. Za
celovito sagledavanje stanja potrebno je uzeti u obzir neke
osnovne ¢injenice i razvojne faze krize, simultano deSavanje
razli¢itih kriznih krugova unutar i oko Jugoslavije, a potom
pravne okvire unutar kojih se nudi resenje.

ISTORIJSKI POGLED NA JUGOSLOVENSKU KRIZU

Posmatrana istorijski, kriza Jugoslavije stara je koliko i

' sama Jugoslavija. Njeno ruenje otpocele su neke marginalne
* politike grupe istog dana kada je i konstituisana. Nijedna od

tih opozicionih grupa ponaosob nije imala kapacitet destrukcije
drzave. To je postepeno ostvarivano kroz koalicije ekstrema,
a dovrieno u ratnom vremenu 1941. godine na tenkovima sila

bio jo§ 1915. godine W, izdala je u Zagrebu proglas,
drugog decembra 1918, kojim osporava legitimitet delegaciji
Narodnog vijeéa, a nesto kasnije istupila je sa zahtevom da
se formira ,;slobodna hrvatska drZava“ koja bi potom stupila
u ,,ravnopravni savezni odno$aj* sa Srbijom, Bugarskom itd.!

Istovetni program nudi sada vladajuca stranka u Hrvat-
skoj.

Ekstremnu opoziciju u Hrvatskoj posle prvog svetskog
rata podrzali su izvesni medunarodni krugovi nezadovoljni
reSenjima koja su proizila iz tog rata. O tome, pored ostalih,

' govori i podatak da je italijanski komandant grada Rijeke

Jd

| Danuncio (Gabriele D Annunzio) odrzao, 5. jula 1920. na

i
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| Rijeci, sastanak sa predstavnicima Stranke prava, kosovskih

U A. Paveli¢: Putem Hrvatskog drZavnog prava, Madrid, 1977, str. 59-60.
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{ Eg)tara i_crnogorske opozicije, i tom prilikom usvojena je
|

uka da se na najsiroj osnovi formira pokret koji bi delovao
na razbijanju Jugoslavije. Danuncio se obavezao da ¢e njegova
zemlja finansirati pokret i snabdeti ga oruZjem, a odmah je
predao predstavnicima Slptara milion 11ra Stranci prava sedam
i crnogorskoj opoziciji tri miliona.> Postlgnut je, takode,
sporazum o hrvatsko-italijanskim odnosima nakon ,,pobede®,
kojim bi bili zadovoljeni interesi Italije na Jadranu 1 u
Sloveniji. Vatikan je svesrdno podrzao tu koaliciju. Nekoliko
godina kasnije 9), njoj se pridruzio VMRO - Makedonska
revolucionarna organizacija.

Sada je na delu koalicija sa istim predznacima, samo u
izmenjenom medunarodnom ambijentu, bez jasnog programa,
ali odluc¢na na razbijanju Jugoslavije.

Dok je u periodu izmedu dva svetska rata koalicija imala
sasvim odredene patrone, sada se nijedna zemlja nije oglasila,
niti preuzela ulogu zastitnika secesionistickih zahteva. Ostaje,
medutim, otvoreno pitanje ko snabdeva opozicionu koaliciju
oruZjem, ko im omogucuje vojnu obuku. Ostaci ustaske
vojske, koja je pocinila bezbrojne ratne zlo€ine u toku drugog
svetskog rata, naSli su utociSte u demokratskim zemljama.
Konsolidovali su svoje redove i_1950. godine odrZali ,,Skup-
Stinu_hrvatskih oruZanih snaga®, na kojoj je imenovan za
,,Vrhovnog komandanta svih hrvatskih snaga na ter1tor1]1
Evrope general( ]jrln]anm‘"‘““ TeSko je poverovati da vrsnoj
amerlckOJ obavesta]nOJ sluzbi nije bilo poznato da ,general
Drinjanin“ nije niko drugi do ¢uveni ratni zlo¢inac, komandant
koncentrac1onog logora Jasenovac — Maks L Luburlc Takou
,konsolidovana® armija izvrsila je, potom, desetine teroristi¢-
kih akata, u kojima su poginule desetine neduZnih civila i
zvani¢nih predstavnika Jugoslavije. Postoji, ipak, razlika u
nastupu koalicije u meduratnom periodu i sada; u periodu
izmedu dva svetska rata Jugoslavija je ruSena u ime ,,reakcio-
narne, zapadnjacke® orijentacije, a sada u ime ,,opasnosti od
boleeV1zma“ Medutim, ne mogu se zatvoriti o¢i ni pred
¢injenicom da su izmedu Beograda i Zagreba postojale velike

2 Gian Nicola Amoretti, La vicenda Italio-Croata nei Documenti di Aimone di Savoia,
1979, p. X1V, XV.

4 Odluka ob]avljena u ustaskom listu ,Danica“, od 12. septembra 1950, koji izlazi u
Cikagu.
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razlike oko ustrojstva Jugoslavije i njenog medunarodnog
opredeljenja.

Hrvatska opozicija, kroz ceo meduratni period, trazila je
reSenje svog nacionalnog pitanja u okviru dvaju totalitarnih
sistema: sovjetskog i nacionalsocijalistikog, odnosno fasisti¢-
kog. Stvaranje nezavisne driave Hrvatske bilo je predvideno
samo u okviru politi¢ke strategije Musolinija i Kominterne. Bilo
je ideja o vaskrsu Austro-Ugarske, u vidu podunavske federa-
cije, u kojoj bi svoje mesto imala i Hrvatska. Ali, u tom slu¢aju
radilo se o tre¢em scenariju s namerom da se zadovolje interesi
Vatikana i stvori katoli¢ka drZava koja bi bila brana u odnosu
na protestantski sever Evrope i pravoslavni jugoistok, $to bi,
istovremeno, omogudilo Svetoj Stolici misionarski poduhvat
na Istoku. Utoliko pre $to je nakon oktobarske revolucije
nestalo sa scene glavnog zastitnika pravoslavlja Carske Rusije,
pa je Vatikan imao Siri prostor za delovanje. Samo u toj
varijanti menjanja politicke karte Evrope etni¢ki momenat
nije bio primaran. Nacionalni interesi svih ¢lanica zamisljene
federacije, dakle i hrvatski, bili bi podredeni suprematiji i
politici Vatikana kao predstavnika katoli¢anstva u svetu.

Srbija, na liniji svoje predratne i ratne politike savezni§tva
sa zapadnoevropskim zemljama, uz o$tro distanciranje od
ideja i politike oktobarske revolucije, opredelila se za norma-
tivni poredak Zapada, parlamentarni sistem u zemlji i bezbed-
nost kroz DruStvo naroda, ¢iji je bila ¢lan-osnivaé, kao
uostalom i svih drugih, do tada stvorenih medunarodnih
organizacija. Na toj liniji bilo je opredeljenje Beograda 27.
marta 1941, a zatim i ustanak u Srbiji kao deo periferne ratne
strategije saveznika. Ta razli¢ita principijelna opredeljenja
imala su katastrofalne posledice: brz slom Jugoslavije 1941. i
stvaranje tzv. Nezavisne Drzave Hrvatske. Svoju pojavu na
Hitlerovoj pozornici ,,novog evropskog poretka®, ,Nezavisna

~ DrZzava Hrvatska“ obelezila je objavom rata SAD, Velikoj
Britaniji i SSSR-u, upuéivanjem trupa na Isto¢ni front, a na
domacem terenu genocidom nad Srbima, Jevrejima i Romima,
po bestijalnosti van mogucnosti ljudskog poimanja. Te okolno-
sti predstavljaju sada teSko opterecenje i zahtevaju krajnji
oprez u resavanju odnosa i buduénosti Jugoslavije.

Slovenija, Cija je teritorija bila kriti¢na tatka u povlaenju
granica nove drZave — Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
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priklonila se politici Srbije, uz snazno izraZen etnocentrizam
i stavljanje svojih lokalnih interesa iznad interesa celine. To
je izrazeno i u stavu slovenackih politickih lidera u onim
presudnim martovskim danima istorije Jugoslavije 1941. godi-
ne. Dva slovenacka lidera, Kulovec i Krek, inaée ¢lanovi vlade
generala Simovica, kontaktirali su nekoliko dana pre napada
Nemacke na Jugoslaviju otpravnika poslova slovackog poslan-
stva u Beogradu Ivana Milea (Ivan Milee), s molbom da
prenese Hitleru njihov apel. Istakli su da se obracaju slovaé-
kom poslanstvu stoga ,,§to na Zalost ovde u Beogradu nemaju
mogucnosti da uspostave direktan kontakt sa zvani¢nicima
Treceg Rajha, zbog srpske kontrole“. Buduéi da je, po re¢ima
Kreka, ,rat neizbeZan... a njima je njihova zemlja (Slovenija)
mnogo znacajnija nego jugoslovenska drzava“, molili su da ih
Hitler zastiti. Smatrali su da bi njihov problem mogao biti
reSen na dva moguca nacina: 1) uspostavljanjem nezavisne
Slovenije, 1 2) uspostavljanjem drZave Slovenaca i Hrvata.
Zamolili su, na kraju, Milea ,,za najstrozu diskreciju®.* Ne-
macka tada nije pokazala bilo kakav interes za Zelje slovenad-
kih politi¢ara. Sada, slovenacki vladajuéi tim izlazi sa istim
zahtevima, uz istovetno obrazloZenje i istovetnu terminologiju.

U posleratnoj politici Jugoslavije slovenacki politi¢ari
zauzimali su klju¢ne pozicije u jugoslovenskoj federaciji i, uz
Tita, Bakarica i Krajacica, bili glavni arhitekti ,,originalnog*
puta Jugoslavije u socijalizam, odnosno pretvaranja drzave
Jugoslavije u, kako je rekao Kardelj, ,specifi¢nu zajednicu
samoupravnih naroda i narodnosti“. S obzirom na to, motivi
sadasnjeg slovenackog secesionizma mogli bi se pronaéi i u
sferi psihologije, odnosno u kolektivnom oseéanju promaseno-
sti jednog eksperimenta projektovanog u Ljubljani. Hrvatski
secesionizam ima takode tu psiholosku dimenziju, mada se
radi 0 mnogo sloZenijoj pozadini.

Od formiranja Jugoslavije 1918. godine nijedan dru-
Stveno-ekonomski sistem u njoj nije imao uspeha — ni kapita-
lizam, ni socijalizam. Nijedna raspodela vlasti nije naisla na
opsti pristanak: ni parlamentarna demokratija, ni samoupravni
socijalizam, ni rojalisticka diktatura, ni diktatura proletarijata,

itd. Zbog toga moglo bi se reéi da je Jugoslavija u permanen-

* Top secret No 385 of April 5, Doc. No 273. Doc. on German for. policy 1918-1945.
Washington, 1962, p. 464.



120 ~ VOINO DELO 1:291

tnoj krizi, koja moZe biti kvalifikovana i kao kriza antisistema.
Tu pocwa]u uzroci blokade; svaki predlog, koji bilo koja
strana ,ucini, izaziva osecaj ve¢ oprobanog i promasenog.
Jedan francuski politi¢ar i publicista napisao je knjigu o
Jugoslaviji, nazvavsi je ,,zemljom iskustva®, ali uz napomenu
da je to istovremeno zemlja ,,prebogata tragedijama“.” Pitanje
je samo da li éemo i ovoga puta obogatiti tu neslavnu tradiciju.

Kada je re¢ o politickom vidu krize i moguéim posledi-
cama namece se jo§ jedno poredenje. Dinamizam i intenzitet
krize u meduratnom i poratnom periodu iSli su ukorak sa
medunarodnim zbivanjima, da bi u predratnom vremenu kriza
imala kulminaciju u vreme opsteg koSmara u Evropi, gde su
se frontovi i savezi menjali do apsurda. Velika Britanija pruzila
je Hitleru podrS$ku 1938. u Minhenu, pohvalila ,,mudrost®
Hitlera, a godinu dana kasnije otpocela rat sa Nemackom.
Dva totahtarna sistema, nacisticki i sovjetski, pronasli su jezik
sporazumevanja, sklopili ugovor, podelili sfere uticaja, a
kratko vreme iza toga otpoceli najkrvaviji rat u dotadasnjoj
istoriji. Dva ideoloska rivala i klasna neprijatelja, SAD i
Velika Britanija, s jedne, i SSSR, s druge strane, posle
dvadesetogodiS$njeg neprijateljstva, proklamovali su 1941. za-
jedni¢ke ratne ciljeve, da bi posle rata za zelenim stolom krojili
sudbinu ‘sveta van svih ideolo$kih okvira. SadaSnja kriza
Jugoslavije kulminira u ne manje burnom vremenu od onog
predratnog. Necujno, bez rata i revolucije ili kontrarevolucije,
nestalo je, tako reéi preko no¢i, isto¢nog bedema, Varsavskog
pakta i SEV-a, ¢ime su otvorene mogucnosti za novo vojno i
politi¢ko prestrojavanje u Evropi 1 Aziji, koje je u toku.
Nestalo je i mita o jedinstvu nesvrstanih, pokopane su nade
u mogucénost njihovog uskladenog delovanja na ekonomskom
planu. Evropa je zaokupljena ujedinjenjem Nemacke, ratom
u Zalivu i promenama u Isto¢noj Evropi. Sve to upucuje na
potrebu za uzdrZljivo$¢u, tolerancijom i oslobadanjem od
iluzija o nekoj posebnoj ulozi bilo kog €lana jugoslovenske
federacije. POStO]e pravila igre u pOllthkO] borbi, postoje
obrasci za reSavanje sporova; postoji naSa tragi¢na proslost
koje se niko ne moZe osloboditi, ali iz koje valja izvuci
odredene pouke.

5 Jules Moch, Yougoslavie — Terre D experience, Monaco, 1958.
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USTAVNOPRAVNA SUSTINA JUGOSLOVENSKE
KRIZE

Sa stanovi$§ta pravne nauke, ustavnog i medunarodnog
prava, jugoslovenska kriza svodi se na problem samooprede-
ljenja, ukljucujuéi i pravo na otcepljenje.

Dve federalne jedinice, Slovenija i Hrvatska, proglasile
su najpre jednostranim aktom ,,svoju® teritoriju za ,,suverenu®,
uz predlog da se buduéi odnosi izmedu tako shvacenih ,,suve-
reniteta“ reguliSu na ,,ugovornoj osnovi“ i zasnuje konfederalni
odnos; u sluc¢aju neprihvatanja tog stava najavile su otcepljenje
od Jugoslavije. Jednom agresivnom propagandom, uz odsustvo
elementarne politicke kulture, uputili su zahtev i drugl

¢lanicama Jugoslovenske federacue za jednostrano 1z;asn]ava-; A

nje u tom pravcu, ¢ime je u zemlji stvorena totalna pravna

konfuzija. Politicka kultura ukljucuje slobodu Stampe, moguc¢- |

nost prezentiranja $irim slojevima drugih reSenja, $to je u tim |

republikama surovo odbaceno. Iznad svega, podrazumeva
precizno, na pravnim argumentima zasnovano objasnjenje, uz

ukazivanje na pozitivne i negativne strane, a narocito posledice’

date politike. Umesto svega toga, javnost je zasuta krajnje
uproS¢enim sladunjavim projekcijama buduénosti, liSenim
pravnog osnova, pa i elementarne pravnicke logike. |

Deklaracije o suverenosti federalnih jedinica mogu imati,
u najboljem slucaju, znacaj izrazavanja Zelja, namera ili
buducih ciljeva vladajuéih krugova, a ne vrednost operativnog
osvrta, jer mu nedostaje bilo ustavna, bilo medunarodno-
pravna podloga. Suverenost federalnih jedinica u svim federal-
nim drZavama sveta, bez izuzetaka, predstavlja odnos izmedu
razli¢itih unutrasnjih autoriteta, tj. izmedu federalnih jedinica.
One su suverene u svom medusobnom odnosu, a ne individual-
no, u odnosu na federaciju. Nijedna nema mo¢ kontrole nad
drugom, nego kontrolnu ulogu nad celinom ima federacija.
Suverenitet federacije zagarantovan je medunarodnim pra-
vom, kao iskljudivim subjektom medunarodnog prava. Poj-
movna zbrka uneta je i terminoloSkom neprecizno$¢u Save-
znog i republickih ustava, u kojima su federalne-jedinice

1) ius belli, ili pravo da odlucuju o ratu ili miru, 2) ius

definisane kao drzave. Sa stanoviSta medunarodnog prava to _
nisu drZave, jer im nedostaju tri bitna atributa suvereniteta: —
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legationis, ili pravo aktivnog i pasivnog prava poslanstva, i 3)
ius tractatum, ili pravo zakljuenja medunarodnih ugovora i
¢lanstva u medunarodnim organizacijama. Nedostaju im me-
dunarodno priznate granice; njih ima samo Jugoslavija kao
jedinstvena drzava. DrZavu ne cine zastava, himna ili lente;
njeni opredeljujuci elementi su utvrdeni medunarodnopravnim
sistemom, a njeno radanje moZe postati realnost samo u
svetskom kontekstu. U strukturiranju i opredeljivanju statusa
buduéih drzava etniCki momenat, u savremenim uslovima,

| jeste samo jedan, i to ne primarni. OdluCujuci faktor je

geostrate$ki u Sirim regionalnim razmerama, potom ekonom-

| ski, pa tek zatim etnicki.

Deklaracije o ,,suverenosti nemaju osnov u pravu, ni
ustavnom ni medunarodnom. One su proizvod, i imaju temelj
u pravu naroda na revoluciju. U pitanju je, u stvari, boljsevicki
princip primenjen u vreme revolucionarnih previranja u Rusiji.
Naime, u periodu od jula 1918. do decembra 1922. jedna za
drugom proglasile su pojedine republike svoju suverenost,
koju je priznao tadas$nji sovjetski rezim, a potom, da bi se
uspostavila operativna baza, Lenjin je predloZio zasnivanje
ugovornog odnosa. To je bila ideoloSka konstrukcija van
orbita medunarodnog prava, apsolutno neprihvatljiva u prav-
nom poretku Evropske zajednice ili u sistemu Ujedinjenih
nacija. Pa i slovenacka teza o pravu manjine, u konkretnom
sluéaju Slovenije, da svoj zamiSljeni model postavi na osnovu
Hili-ili“, jeste tipi¢na boljSevicka teza o avangardnoj ulozi
manjine, njenoj ,ideoloSkoj superiornosti“ u odnosu na ,,ne-
prosveéenu zaostalu, reakcionarnu masu“. Recju, odraz je
staljinistickog dogmatizma, koji nema savrSeno nikakve veze
sa parlamentarnom demokratijom zapadnog tipa, za koju se,
inace, Slovenija i Hrvatska deklarativno izjaSnjavaju.

Secesionizam ili ,,pravo“ na otcepljenje nije specificno
]ugoslovenskl problem. Sada u svetu postoll_;a'] secesionistickih
pokreta, od cega 24 u Aziji, sedam u Africi, ¢etiti u Americi
i 22 u Evropi. Problemi Libana ili Kipra, Severne Irske ili
Baskije, Korzike, Juznog Tirola i Laponije, muslimanskog

. seperatistickog pokreta na Filipinima i Tajlandu itd., podjed-

nako dovode u pitanje strukturu medunarodne za]edmce i
ugrozavaju medunarodni poredak; podjednako pothranjuju
terorizam u svetu, trgovinu drogom, iz koje se najvecim delom
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finansiraju, kao i lokalni ratovi. Od oko 30 lokalnih ratova,
vodenih posle drugog svetskog rata, viSe od polovine proizaslo
je iz pokusaja otcepljenja i zabelezeni su kao najokrutniji u
novijoj istoriji. Secesionizam je jednom prilikom u Ujedinjenim
nacijama nazvan malignim tumorom 20. veka. Otuda se ne
mogu problemi secesionizma u Jugoslaviji i zahtevi za stvara-
njem odvojenih drzava razmatrati izolovano od sli¢nih sluca-
jeva u Evropi: Baskije, Korzike ili Severne Irske. Odnosno,
~ problem mora biti razmatran na principijelnom planu.

_) 1 Otcepljenje je akt ili pokuSaj jednog dela stanovniStva
odredene %{rz’ ave da se, zajedno sa teritorijom, izdvoji iz sastava
medunarodno priznate, suverene drZave i oslobodi njenog prav-
nog 1 politickog autoriteta kroz stvaranje sopstvene drzave. Da
bi taj akt stekao pravni naslov ¢injeni su pokusaji da se otcepljenje
izvede iz prava naroda na samoopredeljenje. Medutim, obe
kategorije su predmet dubokih razmimoilaZenja u savremenoj
teoriji 1 praksi. Nacelo samoopredeljenja pojavilo se u doba
revolucionarnih preokreta u Evropi da bi se dao legitimitet ¢inu
revolucije. Predsednik SAD Wilson uneo ga je kao jednu od
svojih poznatih ,,14 ta¢aka“, koje su sadrzale program i nacela
uredenja Evrope i sveta posle prvog svetskog rata.

Silama pobednicama u ratu nacdelo samoopredeljenja
posluZzilo je kao politicka motivacija za preuredenje Evrope.
Poslo se, pri tome, od postavke da su multinacionalna carstva,
kao Sto su bila otomansko ili austrougarsko, stvorena osvaja-
njem 1 porobljavanjem drZava i naroda, protivpravne politicke
jedinke i izvor permanentnih potresa, pobuna i nereda u
medunarodnoj zajednici. Otuda je, prema zamisli pobednika,
. Evropu trebalo preurediti u smislu konstituisanja ,,prirodnih*
nacionalnih jedinki. Medutim, nacelo samoopredeljenja bilo

\\je politicko oruZje samo drzava—pobedmca a ne apstraktno
pravilo, univerzalno primenjivo. Ono nije obuhvatilo kolonije
sila pobednica, a jo§ manje su se na to nacelo mogli pozvati
porazeni narodi.

Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, retori¢ki se mozZe
prikazati kao produkt prava naroda na samoopredeljenje; pravno

/1 faktic¢ki iznikla je na vojnom, politickom i moralnom kapacitetu

" Srbije, koja je iza$la iz rata kao drZzava pobednica na strani sila
Antante. Ne sme se zanemariti ni okolnost da su ratovi u to
vreme posmatrani kao pozitivne vrednosti, i pobeda je bila
odlucujudi ¢inilac u postavljanju temelja buduéeg mira.
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Povelja Ujedinjenih nacija u ¢lanu 1, tacka 2, proklamuje
kao jedan od svojih ciljeva razvijanje prijateljskih odnosa
izmedu naroda, zasnovanih na ,,poStovanju nacela samoopre-
deljenja i ravnopravnosti“, ali ne sadrzi mehanizam, niti
predvida postupak za reahzacuu tog nacela. Tako je na osnovu
savremenog medunarodnog prava samoopredeljenje ostalo
defektan pravni princip.

U ¢lanu 2, tacka 4, Povelje Ujedinjenih nacija garantuje
se teritorijalni 1ntegr1tet svim _Clanicama, pa prema tome i
Jugoslaviji kao jedinstvenoj drzavi, ¢lanu osnivacu UN, ¢ime
je zatvoren krug samoopredeljenja u odnosu na drzave Elanice.

To nisu jedine teSkoée pri pretvaranju prava naroda na
samoopredeljenje iz politickog u pravno nacelo. Zemlje pobed-
nice u prvom svetskom ratu, usvajajuci samoopredeljenje kao
politi¢ki princip, posle su od jedne Siroko rasprostranjene
pretpostavke da su nacije ,,prirodne* politicke jedinke. Uskoro
su u praksi iskrsle teSkoée oko konketnog definisanja nacije,
njenih karakteristika, pitanja koliko se daleko mozZe i¢i u
istoriji radi dokazivanja nastanka nacija itd. Poseban problem
za Ujedinjene nacije bile su ,,nacije” koje su se pojavljivale
na sceni kroz konsenzus politickih faktora, bez svog posebnog
istorijskog Zivota. Sve u svemu, pravna nauka jo§ nije uspela
da postavi precizne granice legltlmlteta u primeni tog nacela,
§to je u praksi izazvalo brojne teSkoce, pa i sporove.

Proces dekolonizacije bio je dodatna teskoca. Subjekt
samoopredeljenja po opSteusvojenim Kkriterijumima, jeste na-
rod konstituisan kao nacija. Medutim, narodi Afrike, zahvalju-
juéi kolonijalnom statusu, ostali su najve¢im delom u plemen-
skim zajednicama, Cesto i tako razjedinjeni proizvoljnim povla-
Cenjem granica izmedu kolonijalnih sila. Ujedinjene nacije
suocdile su se u tom slucaju sa pitanjem ko moZe biti subjekt
samoopredeljenja, pod kojim uslovima i kako razgrani€iti
teritoriju a da se time ne remete mir i bezbednost. Kompromis
je pronaden u priznavanju prava naroda koji je, prema oceni
nadleZnih tela UN, bio podoban za formiranje drzave ili, kako
to kaze Emerson narod nastan]en na odredenoj ter1tor1]1
,obeleZen §a razumnom jasnoéom“.® Pod pritiskom snaznog
antikolonijalnog raspoloZenja, u uslovima hladnog rata, Gene-
ralna skupstina UN je donela decembra 1960. Deklaraciju o

6 Rupert Emerson, Self-Determination, Amer, Journal of Int. Law, No 3/1971, p. 462.
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davanju nezavisnosti kolonijalnim zemljama i narodima, u
kojoj je naglaSeno da je potcinjavanje naroda stranoj domina-
ciji suprotno Povelji i preporuceno da politicka vlast u svim
zavisnim teritorijama bude preneta na narod, shodno njegovoj
slobodno izrazenoj Volji U tom procesu formirano je na

. desetine ,,mini—drzava*. SHG‘JEPII $a 66.000 stanovnika, Antigva
i Barbuda sa_77.000, Mal Vi sa 157.000 itd. Njihov prijem u
Ujedinjene nacije znadio je priznanje njihovog suvereniteta,
ali su one postale optere¢enje za medunarodnu za]edmcu,
bududi da su bile nemoc¢ne da obezbede uslove za samostalnu
egzistenciju.

Istovremeno, Ujedinjene nacije su se suocile sa novim
teSko¢ama: Sirom sveta pO]aVlh su se mali nacionalisticki
pokreti sa velikim pretenzijama. 7 Svi su zasnivali svoje zahteve
za otcepljenje na istovetnim argumentima: porobljavanje,
nemogucnost slobodnog razvoja, svoja kulturna suprematlja
istorijska prava itd. Svi su zasnivali svoje ,,pravo* otkazivanja
10]a1nost1 vladi i drzavi na principu samoopredeljenja, a svoje
»pravo“ na formiranje samostalne”drZave na presedanima
Ujedinjenih nacija.

Samoopredeljenje, kao politi¢ki princip, u doba americke
i francuske revolucije bilo je u funkcijiiznalaZenja legitimiteta
_revolucionarnim poduhvatima i promenama u borbi protiv osta-
“taka feudalizma, duhovnog imperijalizma i “papske vladavine. U
19. 1 poCetkom 20. veka imalo | je integrativnu funkciju i posluZilo
je kao osnov za formiranje modernih drZava na pretezno nacio-
nalnoj osnovi. Kao dopuna tom nacelu izgraden je kodeks pravila
o zastiti nacionalnih manjina i etnickih grupa u okviru suverenih
drzava. Pri kraju 20. veka taj isti princip sadrZao je opasnost da
se pretvori u svoju suprotnost, i posluzi kao osnov dezintegracije
postojecih drzava, suprotno globalnim transformacijama sveta,
1zazvanih tehnoloSkom revolucijom.

Zapadna Evropa, sa bogatim istorijskim iskustvom nacio-
nalistickih iZivljavanja i surovih ratova koji su iz njega proizi-
lazili, prva je osetila potencijalnu opasnost i izasla pred svetsku
javnost sa novom filozofijom evropskog jedinstva, koju treba
ostvariti postepeno, kroz proces integracije. Etnicki faktor u
tom kontekstu doZiveo je radikalno pomeranje, sentimental-
no-parohijalna, nacionalisti¢ka osecanja artikulisana su ka su-

7 O tome Anthony H. Birch, Minority Nationalist Movements and Theories of Political
Integration, World Pol, No 3/1978, p. 326.
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pranacionalnim institucijama, a u centru sistema postavljeni
su interesi koje su drZave ¢lanice proglasile za zajednicke.
Potrebe naroda podignute su na visi nivo Zajednice, a tzv.
nacionalne karakteristike uéinjene su zavisnim od priznanja
zajedniCkih interesa. Ideje integracije ostvaruju se kroz nove
organizacione oblike koji se ne mogu uporedivati sa federaci-
jom ili konfederacijom; izmenjen je polozaj i uloga drZava
¢lanica, koje su infra i supranacionalno povezane. U tom
svetlu, procesi u naSim zapadnim republikama su recidivi
. proslosti, koji se ne uklapaju u procese Zapada. Njihove Zelje
za otcepljenjem, a potom uclanjenjem u Evropu nisu na liniji
savremenih kretanja, kao §to to nije ni pokret Baskije ili
Korzike. U okviru toga sagledava se sada samoopredeljenje
u Evropi u jednoj duboko izmenjenoj optici.

Samoopredeljenje moZe biti racionalno shva¢eno samo
kroz faze svog istorijskog razvoja ili, pak, i sam princip kao
istorijski razvoj. Na savremenom stepenu razvoja sistema UN
ono je jo§ uvek defektan princip. Van svake je sumnje da je
nacelo samoopredeljenja nacelo univerzalnog pravnog poret-
ka, ali ono ne moZe biti apsolutizovano, niti tumaceno
izolovano, van konteksta pravnog sistema, nego kao njegov
deo. Prakti¢no, to znadi da kriterijume za primenu tog nacela
treba traziti u samoj povelji i potonjoj praksi Ujedinjenih
nacija. Kao $to je istaknuto u Rezoluciji Generalne skupstine
broj 1.514 (XV), nadelo samoopredeljenja ne moZe posluZziti
kao opravdanje za delimi¢an ili totalan raspad nacionalnog
jedinstva ili teritorijalnog integriteta suverene drzave. Ne
mozZe biti upotrebljeno, dodaje se u Rezoluciji, ni kao osnov
za reSavanje manjinskog pitanja u jednoj zemlji, jer se taj
problem u sistemu Ujedinjenih nacija reSava u okviru osnovnih
ljudskih prava i sloboda.

U Deklaraciji o nedopustivosti intervencije i mesanja u
unutrasnje poslove drzava, koju je usvojila Generalna skup-
Stina 1981. godine, pravo na samoopredeljenje vezano je za
kolonijalnu dominaciju, rasisti¢ki rezim i stranu okupaciju.

Sto se ti¢e secesije ili otcepljenja, savremena pravna
doktrina, u ogromnoj vedini, odri¢e toj kategoriji bilo kakav
pravni znacaj, navodeéi da je u pitanju politicka kategorija
koja se u krajnjem svodi na pravo jafega — na staru devizu
,sila ¢ini pravo“. Taj stav zasnovan je na istorijskom iskustvu.
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»Legalnost* separatistickih zahteva u svim poznatim slucajevi-
ma, kako su to zabelezZili istori¢ari i hronicari, zavisila je od
ishoda borbe. Pobednik je ex post sticao legitimitet nakon §to
je nasiljem i borbom, uz eventualnu stranu pomoc kao §to je
bio slucaj Bangladesa razorio prethodni poredak.®

Teoreticari Koji negiraju pravo na otcepljen]e polaze od
teze da se u uslovima trece tehnoloske revolucije i povezanosti
sveta medunarodna zajednica mora osloniti na stabilne ¢lanice,
nedozvoljavajudi olake promene pod pritiskom pojedinih gru-
pa, najceS¢e neodgovornih.

Postoje 1 tzv. elasticna shvatanja, no ona unose mnogo
viSe konfuzije u ceo problem nego $to ga pojasnjavaju. Prema
njima, ne postoji pravilo medunarodnog prava koje zabranjuje
secesiju, ali ne postoji ni pravilo koje bi drzavi zabranilo da
slomi secesionisti¢ki pokret ukoliko za to ima snage.’ Taj stav
se svodi, opet, na pravo jacega, uz dodatno objasnjenje da se
svaki zahtev za otcepljenjem ne moze tumaciti a priori kao
legitiman, a jo§ manje racionalan. Zbog toga su ucinjeni brojni
predlozi da se u okviru Ujedinjenih nacija izgrade kriterijumi
za karakteristi¢ne situacije u kojima bi eventualno secesija
mogla biti prihvadena kao legitimna, kako bi se izbegla
beznadeZna anarhija koja g)reti malim drZzavama od bujanja
iracionalnih nacionalizma.” Do realizacije tog predloga nije
doslo.

Manp broj teoretiCara prihvata pravo nabnt.gs—;;pjg.en]e ali
uz snazna ogranicenja, a nijedan kao neograniceno pravo. Na
primer, francuski teoreti¢ar Zorz Sel smatra da u primeni tog
prava mora biti pronadena ravnoteZa izmedu zahteva secesio-
nisticke man]me potreba i interesa veéine koja ostaje unutar
drzave.'! Ne mogu se, prema Selu, dozvoliti zahtevi manjine
kojima bi trebalo prineti kao Zrtvu drZzavu koja zadovoljava
potrebe vecine. Zahtevi te vrste svode se na retrogradni proces
primitivne zajednice.

8 Kaur, Self-Determination in Int. Law Indian Journal of Int. Law, 1970 p- 479-493;
J. Verzq, Int. Law in Historical Perspective, 1968, p. 324;
R. Higgins, The Development of Int. Law Through the pohtlcal organs of the U.N.,
1969 103.
O M. Al?ehurst A Modern Introduction to Int. Law, 1970, p. 72.

1 Houben, Prmczples of Int. Law concerning frlendly relations and Co- -operation among
States. Amer Journal of Int. Law, 1967, p. 703, 725.

11 G. Scelle, Precis de Droit des Gens: Principes et systematique, 1932, p. 259, 260, 269.
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Redslob smatra da se pr1 oceni legitimiteta secesionistic-
kog pokreta mora voditi racuna, u prvom redu, o geografskim
uslovima preostale drzave posle eventualnog otcepljenja.
Delupis nalazi da se pravo na otcepljenje moZe priznati samo
izuzetno, i to konsolidovanom narodu, koji u medunarodnoj
za]edn1c1 ima odredenu ulogu i znacaj, a ne marginalnim, ili
kako on doslovce kaZe ,,onima koji su iznenada, slu¢ajno izbili
na povrsinu“.?

Sarl Ruso priznaje pravo na otcepljenje, ali samo pod
uslovom da ga prihvati i prizna jedinstvena drZava. Prema
njemu, problem je prevashodno politi¢ki, i pravna reSenja su
teSko primenjiva.

Secesionizam kao ,,pravo* shvacen neogranieno, a po-
tom uz odredena ograni¢enja branjen je u literaturi Sovjetskog
Saveza i ,,socijalisticke zajednice; u stvari, radilo se o jednoj
ideoloskoj konstrukciji staljinisticke ere, koja je i kasnije
kori§éena kao politicko oruzje hladnog rata, da bi se sada kao
bumerang vratila Sovjetskom Savezu. Za Gorbacova je to
tezak problem u pokuSaju preobraZzaja SSSR-a iz partijske u
modernu pravnu drzavu.

da se pravo na otcepljenje prlkaze kao deo prlrodnog prava i
filozofskih pogleda na svet prirodno-pravne ¥Kole. Ono je,
prema tim shvatanjima, opSteljudski pravni princip individual-
nog karaktera, koji se logicki proSiruje na drustvo i drzavu i
na taj nacin predstavlja pravilo nepisanog prirodnog prava.
Na prvi pogled, prirodno-pravna teorija moZe izgledati kao
sigurno pribeziSte secesionista. NuZno je, medutim, to ,,pravo*
postaviti i osvetliti u okviru celovitog prirodno-pravnog ucenja.
Pri tome, mora se imati na umu da je klasi¢na teorija
prirodnog prava vezivala autoritet drzave, kralja, plemica itd.
za boZansko poreklo vlasti, zbog ¢ega nije bilo mesta za
priznanje suvereniteta naroda

Tvorac moderne prirodno-pravne Skole Hugo Grocijus
dozvoljava otcepljenje manjmskog dela terlton]e i naroda-u
ekstremnim slucajevima, kada je ,,o¢igledno* da narod oc¢ekuje
propast. Ali, u tom slucaju otcepljeni deo stiCe status i prava

12 Redslob, Le Principe des Nationalite, Rec. des Cours, 1931/1, p. 35.

op i Delupls Int. Law and the Independent State, 1974, p. 17.

4 Ch. Rousseau, Droit Int. Public, 1953, p. 81.

1S W. Ullmann, Principles of Government and Politics in the MzddleAges, 1975, p. 231.
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koje je imao pre ulaska u odredenu zajednicu.!® Takva
razmatranja svode se na akademsko-sterilne diskusije bez
ikakvog prakti¢nog znacaja.

PUTEVI I STRANPUTICE IZLASKA 1Z KRIZE

Iz navedenog sledi zakljucak da federalne jedinice nemaju
pravnu podlogu za otcepljenje ni sa stanovi§ta ustavnog, a ni
medunarodnog prava. To je osnovni razlog da se jo$ nije
pojavila nijedna drzava u ulozi patrona secesionista, sem
Vatikana. Zemlje Evropske zajednice izjasnile su se pojedinag-
no, a potom Evropska zajednica kolektivno, kao subjekt
medunarodnog prava, protiv razbijanja Jugoslavije, a u prilog
oCuvanja njenog jedinstva i teritorijalnog integriteta. Izrazile
su, Cak, i spremnost da pruZze pomo¢ radi prevazilaZenja krize.
Sli¢an stav zauzele su SAD i SSSR, samo ti stavovi nisu naisli
na odjek u pojedinim sredinama u Jugoslaviji ili nisu uopste
saopSteni javnosti usled stroge lokalne cenzure Stampe. O¢ito
je da glavni akteri na savremenoj medunarodnoj sceni nisu
voljni da prihvate na sebe teret razbijanja Jugoslavije, a jo$
manje pokroviteljstvo nad buduéim ,,mini-drZavama“ bez ika-
kvog pokri¢a u pogledu njihove buducnosti. Za Evropu se
logi¢no namece pitanje: ako te jedinice nisu mogle pronaéi
balans u dosadasnjoj zajednici, zbog svojih ,,nacionalnih oso-
benosti*, svoje ,,osobene kulture®, svog osobenog ,,istorijskog
prava® itd., kako ¢e se tek ukljuciti u proces supranacionalne
integracije. DrZavno-centri¢ni sistemi, sa naglaskom na nacio-
nalnoj komponenti, kako se to sada zagovara u Hrvatskoj i
Sloveniji, za Evropu su zastarela predrasuda nespojiva sa
savremenim razvojem.

Postoji mogucnost, $to je uostalom ve¢ najavljeno, da se
Slovenija i Hrvatska obrate Ujedinjenim nacijama trazeéi
njihovu pomo¢. Male su moguénosti ili, bolje re¢eno, nikakve
da takvu inicijativu prihvate UN, s obzirom na ¢lan 2. tatka
7. Povelje, koji zabranjuje Organizaciji da se me$a u unutrasnje
odnose svojih ¢lanova po pitanjima koja spadaju u njihovu
unutra$nju nadleZnost. Izuzetno, Ujedinjene nacije bi mogle
~ to uciniti ukoliko bi doslo do gradanskog rata u zemlji koji

16 H. Grotius, De Jure Belli ac Pacis, Libri tres. 1925, 2-4, 5, 6.
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legalni organi ne bi mogli kontrolisati, a njegovo razbuktavanje
preraste u opasnost po medunarodni mir i bezbednost. Apstra-
hujuci taj slucaj, pod pretpostavkom da se 1n1c1]at1va u Ujedi-
njenim nacijama, ipak, na neki volseban nacin, prihvati, §to
bi bio prvi sludaj u istoriji te organizacije, i samo stavljanje
na dnevni red bilo kojeg organa zahtevalo bi dug prethodni
postupak sa malim izgledima za konacno reSenje sukoba.
Podnosioci bi, naime, morali dokazati da u zemlji postoji neki
unutrasnji 1mper1]ahzam da je Jugoslavija zemlja koja svojim
sistemom ugrozava svetski mir ili susedne zemlje, da je narod
doveden u stanje egzistencijalne ugroZenosti itd. Argumenti
za takve dokaze, medutim, teSko bi se nasli, jer je Jugoslavija
skoro u celom posleratnom periodu, upravo po shvatanju
‘v, Zapada, bila faktor stabilnosti; kao zemlja—osnivac Ujedinje-
_~nih nacija Cetiri puta je ucestvovala u sastavu medunarodnih

. mirovnih snaga; a zahvaljuju¢i snazi njene Armije, sa njom se

ratunalo u doba hladnog rata kao faktorom ublaZavanja
zategnutosti Zbog svega toga bila je obasuta raznovrsnom
pom0c1 i kreditima, uprkos cinjenici da tom istom Zapadu
rezim u Jugoslaviji nije odgovarao. Zato je tesko pretpostaviti
da bi Ujedinjene nacije rado promenile stav prema Jugoslaviji
i prihvatile ,,argumente secesionista, tim pre $to su u toj istoj
Jugoslavul na delu procesi koji govore o koremto; promeni
njenog rezima — viSepartijska demokratija, veca ljudska prava
i slobode, trzi$na privreda i sl.

Otpocm]an]e gradanskog rata, na Sta OZbll]IlO upozorava
stvaranje paravojnih formacija, 1legalan uvoz oruZja i saradnja
nekih zvani¢nika sa teroristickim organizacijama u inostran-
stvu bila bi pogubna varijanta i stranputica u pokuSaju razre-
Savanja krize sa nesagledivim posledicama po zemlju, narod i
Sire — region. '

Sudeéi po radikalnim zahtevima za otcepljenje, ultimativ-
nim stavovima, planskoj propagandi, uz koriS¢enje savremenih
metoda, posebno psiholos$kog pritiska, mali su izgledi da bi
se brzo moglo pronadi racionalno reSenje krize. Otuda bi bilo
korisno sadiniti nekoliko scenarija za etapni rasplet, u okviru
kojih bi federalne jedinice prezentirale (uz teret svoje proslo-
sti) svoje savremene probleme. Prethodno, potrebno je u
komuniciranju usvojiti preciznu pravni¢ku terminologiju i
izbedi igru reci kao $to je ,,ili konfederacija ili otcepljenje®,
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wrazdruZivanje* itd., koje sluZe ,,za prostotu opseniti“. Preduslov
za konfederaciju upravo i jeste otcepljenje, jer se ona ne moze
formirati izmedu federalnih jedinica, nego samo izmedu meduna-
rodno priznatih subjekata pravnog poretka. Niti smo se ,,udruzi-
vali“ u pravnom i politickom vakuumu, niti se moZemo ,razdru-
Zivati” tako. Jugoslavija je medunarodno priznata tvorevina i
moZe nestati samo na osnovu medunarodnog sporazuma, a ne
na osnovu sporazuma lokalnih politi¢ara.

Prvi viSestranacki izbori su, van sumnje, uspeh, ali objek-
tivno, sa stanoviSta svetskih kriterijuma, tek minimalan po-
mak. Jer, daleko su od toga da mogu posluZiti kao konacan
kriterijum za definiciju politicke volje naroda. Demokratska
tehologija ne svodi se samo na prebrojavanje kuglica, nego
zavisi, u prvom redu, od politicke kulture sredine. Posle 45
godina jednoumlja i ,,instant preobraZaja“ politicara u vatrene

 nacionalne fanatike, usvajanje diktatorskog stila uz demokrat-

!sku retoriku, ozbiljno se postavlja pitanje — na koji nacin se

I moZe doc¢i do saznanja o istorijskoj volji naroda.

*

U celini, problem buduénosti Jugoslavije je krajnje osetljiv
i mora mu se pri¢i skrupulozno, sa strogom ozbiljno¥cu,
imajuci pri tome u vidu nekoliko osnovnih ¢injenica:

prvo, raspad Jugoslavije ne znaci pobedu ni za koga, nego
otvaranje jednog novog poglavlja u istoriji Evrope, krajnje
neizvesnog;

drugo, raspad, pravno i fakti¢ki, znadi vracanje na pozicije
1918. godine, kada je stvorena ova drZava, i novo preispitiva-
nje od strane drZava potpisnica medunarodnog akta koje su
preuzele ulogu garanta Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.
Tek u drugoj rundi, ukoliko se na tom nivou ne bi pronaslo
resenje, u Sta treba sumnjati, stvar bi bila izneta pred Ujedi-
njene nacije. Put konstituisanja novih drzava je dug i trnovit;

trece, raspad Jugoslavije znacio bi stvaranje jednog va-
kuuma snaga na Balkanu, koji bi morao biti ispunjen novom
strukturom bezbednosti;

cetvrto, raspad Jugoslavije ne znaci automatski vaspostav-
ljanje Sest suverenih drzava. Sudbina pojedinih delova bila
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bi reSavana u okviru globalnih geostrategijskih promena, na
osnovu savremenih vrednosnih kriterijuma,

peto, pitanje sukcesije, tj. nasledivanja dugova i javne
imovine, sudbine stanovni$tva, odnosa prema privatnoj imo-
vini i privatno-pravnim obavezama nije stvar proizvoljnog
individualnog prihvatanja ili neprihvatanja. Medunarodno
pravo sadrzi u tom pogledu C¢vrsta pravila i ta pitanja se
reSavaju na medunarodnom nivou.

SUMMARY

INTERNATIONAL LEGAL AND POLITICAL ASPECTS
OF THE YUGOSLAV CRISIS

The key problems of the present Yugoslav crisis are a widely spread
negation of Yugoslavia as a state and a powerfuls thrust of separatist forces
towards its disintegration. The most notable expression of this process are
attempts at negating the Presidency of Yugoslavia as the highest authority in
the country and at unilateral transfering the authority of the Yugoslav state to
its federal units.

When looked at from a wider historical perspective, the Yugoslav crisis is
a typical accumulation of a crisis syndrome. Therefore the problem cannot be
understood without a historical retrospection. In this context the author
analyses the negative impact of the controversy between Serbs and Croats on
the stability of Yugoslavia from its creation in 1918 till 1941, ending finally in
its collapse in 1941. The same dispute, along with all the others which are
present and active on the political scene of Yugoslavia today, endanger the
existence of Yugoslavia as a state. This almost irrational conflict resulted in
that not a single social-economic system — capitalistic or socialistic alike — and
not a single distribution of power to date was met by a general consent. The
author therefore qalifies the Yugoslav crisis as an anti-system crisis.

From the point of view of the legal science, and of the constitutional and
international law, the crisis boils down to the problem of self-determination,
including the right to secession. The author analyses both of these categories
in the light of the UN Charter, concluding that the principle of self-determina-
tion contained therein is defective since it lacks the process-legal form, i.e.
since the UN Charter does not foresee the manners and procedure of application
of this principle. Concerning the »Iight“ to secession, the author refutes its
legal validity and points out that an eventual disintegration of Yugoslavia would
seriously affect peace in the region and Europe, and entail unforeseeable
consequences upon the international position of the several thus newly emerged
small states. Therefore a disintegration of Yugoslavia cannot serve interests
neither of individual Yugoslav nations nor of democratic Europe. Legally and
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factually, such disintegration would mean returning to the situation or state of
affairs in 1918, and its reevaluation on the part of the states signatories of acts
by which the territorial integrity and political independence of the country was
guaranteed.

RESUME

LA FORME INTERNATIONALE, JURIDIQUE ET POLITIQUE
DE LA CRISE YOUGOSLAVE

Le probléme clé de la Yougoslavie actuelle et de sa crise est dans la
négation de la Yougoslavie comme I'Etat et dans la poussée puissante des
forces séparatistes vers sa destruction. L’expression la plus évidente de ce
processus est la négation de la Présidence de Yougoslavie comme I’organisme
supréme du paye et le transfére unilatéral de l'autorité de la Yougoslavie aux
unités fédérales. '

Vue de large perspective historique, la crise yougoslave est une accumula-
tion typique d’un syndrome de crise, a cause de quoi le probléme ne peut pas
étre compris sans une retrospective historique. Dans ce contexte, I'auteur fait
une analyses des influences négatives du conflits serbo-croate sur la stabilité
de la Yougoslavie dés sa création en 1918 jusqu'a 1941, ce qu’avait provoqué
sa défaite. Le méme conflit, accompagné des autres qui ont apparus ajourd’hui
sur la scéne politique yougoslave, menace son éxistence comme Etat. Ce conflit
présque iracionnel a provoqué la défaite de tout systeme socio-économique —
ni le capitalisme, ni le socialisme, ni le partage du pouvoir ne peuvent pas avoir
un accord général. Partant de cette constatation, I'auteur qualifie la crise
yougoslave comme la crise de P’antisysteme.

De point de vue du Droit, du Droit contitutionnel et international, la vrais
crise consiste en probléme de l'autodétermination, y inclu le droit de la
sécession. L’auteur fait ’analyse de deux catégories a travers la Charte des
Nations Unies, et conclue que I’autodétermination est un principe défecte, car
il lui manque le processue juridique. En ce qui concerne du ,,droit* de cécession,
Iauteur lui conteste le caractere juridique et soulugne le fait que la décompo-
sition de la Yougoslavie provoquerais les conséquences internationales lourdes
faisant influence sur la paix dans la région et en Europe et aussi les conséquences
négatives pour la position des petits Etats yougoslaves qui naitront apres la
disparition de la Yougoslavie. Aussi, la disparation de la Yougoslavie ne peut
pas étre dans l'intérét des peuples yougoslaves, non plus dans l'intérét de
I'Europe. De point de vue juridique cela signifirais le recul vers 'année 1918
et réexamin de la situation de la part des Etats signateurs des actes de garantie
de I'integrité territorial et de I'indépendence politique du paye.
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PE3IOME

MEXIYHAPOITHO-ITPABOBOM U MOJUTUYECKWH BUJ
IOTOCIIABCKOTO KPU3UCA

CymectBeHHas npobnema HbiHemHe Orocmapuu orisibIBaeTCst BO BCeOO-
meM ocnapuBanud IOrocnaBuy Kak rocygapcTba U B MOIIHOM HaJleTe cemapa-
TUCTCKUX CHJI, C IIeJIbl0 ee pasrpoma. HubGosnee OTYETIMBBIM BBIPAKCHUEM
9TOro Ipoiecca sgBnsercsa ocnapusanue Ilpesnnnyma IOrocinaBuu Kak BhIIIIETO
opraHa B CTpPaHE€ M OJNHOCTOPOHHErO IIEPEHOCA BIIACTH Ha efepaibHbIe
CUHALBIL.

PaccmarpuBaemblii n3 6071€e MIMPOKON HCTOPHYECKON MEPCIIEKTUBBI, FOTO-
CIIABCKMI KPHU3UC SIBISETCS TUIMUYHON aKKyMyJsSLUeH KPU3MCHOTO CHHAPOMA,
MO3TOMY INIpOOJEMy HENb3sl NOHATH 03 HMCTOPUYECKOM peTpPOCHeKTHBBLI. B
TaKOM KOHTEKCTE aBTOP aHAJIU3UPYET HEraTHBHOE BIMSHHE CepOCKO-XOpBaT-
CKOTO crmopa Ha ycroiiuusocts IOrocnaBum ¢ MoMeHTa ee co3panust 1918 ropa
mo 1941, yro mpuBeno K ee pa3rpoMy. DTOT Ke CIOp, BMECTE CO BCEMH
OCTaNIbHBIMH, [JCUCTBYIOUIMMHU CETOOHS Ha MOJIMTHYecKod cueHe IOrrciasum,
MOCTaBIISAIOT IOl YIpO3y €€ CYyIIECTBOBAaHHE KakK TIOCYAapcTBa. DTO MOYTH
HppalMOHANbHOE CTONKHOBEHUE SIBIISIETCSI IPUYMHON TOTO, YTO O CHUX MOp HU
OfHa OOILECTBEHHO-MOJUTUYECKAs] CUCTEMa HE IOJIb30Ballach yCIEXOM — HHU
KaIlUTaIu3M, H COLMANIN3M, HA OJHO pacHpefclIeHUue BIacTH HE OBUIO BCTpe-
YeHO o6muM coriacueM. 1o 3Toil IpuyYMHE aBTOpP KBaNM(UIUPYET FOTOCIIAB-
CKU¥ KPH3UC KaK KPU3UC aHTHCHCTEMBI.

C TOYKHM 3peHHs IOPUAUYECKON HayKH, KOHCTUTYLIHOHHOTO U MEXYHApO-
HOTO NpaBa KpU3KC CBOAUTCS K IPOOJIEM CaMOONpPENEICHNs, BKIIIOYasl CIOia U
[IpaBo Ha OTHeJIeHrE. ABTOP aHAIM3UPYET 06€ KAaTEeTOPHH Yepe3 PU3My ycTaBa
OOH, npuueM fenaer BbIBOJA, YTO CaMOOIIPENENICHHE HENOCTATOYHBIH MPUH-
Iun, 60 y HEro HeTy IpollecyalbHO-NPaBOBOU YacTH, T.e. YcraB OOH ue
IIPEeAyCMaTPUBAET CIOCOO M MOCTYNAaK MPUMEHEHHs 3TOro Havana. Yto kacaeTcs
»lIpaBa‘“ Ha OTJElIEHNE, aBTOP €My OCIIapUBAaeT [IPABOBOM XapaKTep U HOm4ep-
KHBA€ET, YTO BO3MOXKHBIHA pacnaf OrociaBuy uMen GbI TsKeJble MEXTYHAPOLI-
HbIE MOCIENCTBYS [JIsl MUPA B pervoHe 1 EBpore 1 He0603pUMBbIe TTOCIEICTBHS
IJIL MEXTyHAaPORHOTO MOJOXEHUs! FOTOCIIaBCKHUM IEpXKaBOK, KOTOphIe ObLIN GbI
co3nanpl ee pacnagoM. Ilostomy pacmap IOrocnaBum He MOXeT ObITH B
HHTEPECax OTAENBHBIX IOTOCIABCKUX HAPOJOB, a HU AEMOKpaTHieckoil EBporbl.
IOpupuyecku u pakTHYecKH pacnap 0603Ha4yui Obl Bo3Bpaluenue Ha 1918 ron
U NEPECMOTP CUTYaIlUU FOCYapCTBAaMHU, MOAIKCABIIMMY aKT, KOTOPBIM TapaH-
TypyeTcsi TEppUTOpHalbHAsl IIEJIOCTHOCTh M IOJATHYECKasl HE3aBUCOMOCTh
CTpaHbI. R



