Ustavnopravni i medunarodni aspekti prava
na otcepljenje sa osvrtom na Jugoslaviju

Mr ZORAN CICAK

U teoriji medunarodnog prava i praksi drZava ne postoji saglasnost
oko potpunog znalenja pojma ofcepljenje: njegovi istorijski
primeri, semanticki i pravno-logi¢ki elementi su razli¢iti i variraju od
jednog oblika transfera drZavne teritorije do vida ostvarivanja prava na
samoopredeljenje. S druge strane, nacionalna zakonodavstva kvalifikuju
radnje usmerene ka otcepljenju dela drzavne teritorije najceSce kao
veleizdaju, separatizam, ili pobunu.

Specifi¢nosti jugoslovenske situacije proizilaze iz nacela suverenosti
republika, kao federalnih jedinica, koje su svoje pravo na samoopredelje-
nje ,unele“ u jugoslovensku federaciju u fazi njenog stvaranja (1943-
1945). Istovremeno, sama jugoslovenska drZava nastala je kao unitarna
zajednica ¢inom tzv. agregacije, odnosno spajanja Kraljevine Srbije (sa
Crnom Gorom i Vojvodinom) i Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba, pri
&emu sam &in agregacije nije imao medunarodnopravni znacaj.

Pravna pitanja koja se otvaraju u vezi sa konzumiranjem prava na
otcepljenje u Jugoslaviji su sledeca:

— ko je subjekt tog prava — narod ili federalna jedinica;

- kakav je uticaj otcepljenja na tzv. granicne reZime, medunarodne
i unutrasnje;

— kakve su posledice otcepljenja na sukcesiju drZava u pogledu
medunarodnih ugovora, drZavnih dobara, arhiva i dugova, te ¢lanstva u
medunarodnim organizacijama;

— kakve su posledice otcepljenja na tzv. standarde zastite nacionalnih
manjina u novostvorenim drZavama.

Posebno pitanje koje se otvara u analizi tog problema jesu uslovi za
eventualnu internacionalizaciju otcepljenja delova jugoslovenske drZave
ili njenog raspada, kao i materijalnopravni uslovi koje delovi jugosloven-
ske federacije moraju, po medunarodnom pravu, ispuniti da bi bili
tretirani kao drZavne zajednice.

POSTAVLJANJE PROBLEMA: SEMANTICKI,
PRAVNO-LOGICKI I TEORIJSKI DISKURS

U teoriji medunarodnog prava i praksi drzava ne postoji
potpuna saglasnost oko pravnog znacenja pojma ofcepljenje.
 Istorijski primeri i drustveni kontekst u kojem su se razli€iti
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akti otcepljenja dogadali variraju, tako da je — tehnoloski
gotovo identi¢an — ¢in otcepljenja nekada akt antikolonijalne
borbe,! a nekada samo prikriveni vid spoljne agresije na
suverenu drzavu.’

Taj stepen razlika u ciljnim funkcijama i medunarodnim
posledicama razliCitih akata otcepljenja onemogudéio je konsti-
tuisanje jedinstvenog, koherentnog, pravnog pojma otceplje-
nja. Cinjenica da medunarodno pravo sada ne poznaje ne
samo pozitivno-pravnu definiciju tog fenomena veé nije sagla-
sno ni oko elemenata koji ulaze u njegov sastav jasno svedodi
o prihvatanju otcepljenja samo kao faktickog cina, koji tek
naknadno, zavisno od okolnosti i konteksta, dobija svoju
pravnu kvalifikaciju.

Semanticki, imenica otcepljenje koja znadi ,,odvajanje od
neke celine®, izvedena je od glagola otcepiti (u znadenju:
odvojiti, odeliti).? U driavnopravnom kontekstu, pod otceplje-
njem se podrazumeva akt transfera drzavne teritorije, odnosno
promene njenog medunarodnopravnog statusa.* U tom znade-
nju radi se o fenomenu koji je mogué u svakoj drzavi, unitarnoj
ili federativnoj, jednonacionalnoj ili vi$enacionalnoj.

Teorijski diskurs u kojem se otcepljenje kao medunarodni
akt posmatra takode je razli¢it, kao i njegova legitimaciona
osnova. Razlike proistiCu iz ugla gledanja: za pravnu termino-
logiju drZave ¢iji se deo odvaja radi se o »Separatizmu®,
~secesionizmu®, ali esto i o ,,veleizdaji*, ,»pobuni“, odnosno
(u terminologiji revolucionarnih reZima, stvarnih ili fiktivnih)
o ,kontrarevoluciji“; s druge strane, u pokretu koji tezi
otcepljenju, govori se o ,revoluciji“, »samoopredeljenju®,
»narodnoj volji“, pa €ak i — kako pokazuju aktuelni primeri
u Hrvatskoj i Sloveniji — o aktima tzv. mlade demokracije.

Razlike postoje i u pogledu legitimiteta otcepljenja. U
nedostatku izri¢itog medunarodnopravnog osnova za separati-
stiCke akte, kao i u situaciji kada veéina nacionalnih zakono-
davstava tretira akte usmerene na otcepljenje dela drzavne
' Takav je bio sludaj sa otcepljenjem Indonezije od Holandije (1949) i AlZira od Francuske
2 I(\}a?i)zr)i'mer, »otcepljenje” Slovacke i tzv. NDH u Drugom svetskom ratu.

? Rec“r%gsrpskohrvatskaga knjiZevnog jezika, Matica srpska, Novi Sad, 1971, knjiga IV,
4 Tsjr'medl'marodnoj terminologiji u upotrebi je i reé_,cesija“ (lat. cessio — ustupanje i

prenos poseda), iako u neSto Sirem znalenju. Sire: dr Vladimir Ibler, Rijecnik
medunarodnog javnog prava, Informator, Zagreb, 1987, str. 42.
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teritorije kao najteza krivicna dela, separatisti podrs$ku za
svoje programe, sa viSe ili manje uspeha, traze u nacelnim
pravnim koncepcijama. To su, najce$e, pravo naroda na
samoopredeljenje, pravo na pobunu, i pravo individualne
autonomije. Samo prvi od navedenih pojmova poznat je u
medunarodnom pravu, iako nema operativohu definiciju.
Ostale teorije, koje poticu iz perioda velikih burzoaskih
revolucija, nisu — zbog svoje opStosti — podesne za operaciona-
lizaciju, tako da ih medunarodnopravna doktrina uglavnom i
ne pominje.

Politicka filozofija se, takode, u jednom Sirem kontekstu,
bavila problemima otcepljenja. Navedene kontroverze u po-
gledu pravnog osnova, opravdanosti i ciljnih funkcija otceplje-
nja na zanimljiv na¢in pokuSao je da sintetizuje Ricard Di
DZordZ, konstruiSuéi pojam prava na samoopredeljenje — i u
okviru toga i1 prava na otcepljenje, kao njegovog specificnog,
instrumentalnog vida — kao vrstu savremenog mita: ,,Analiza
¢e nam pokazati... da to pravo nije specificno odredeno
moralno, niti individualno ljudsko niti politicko pravo. Analiza
u klju¢u mita moZe nam pomodi da ga shvatimo i moZe da,
obezbedi opravdanje koje je najprihvatljivije. Njegovo oprav-
danje sastoji se u njegovoj korisnosti. Kada viSe ne bude
korisno, verovatno nece vise biti ni koriSéeno. Takva analiza
niti podriva to pravo, niti ga negira. Pre ga stavlja u perspek-
tivu, a ¢uva one koji shvataju njegovo mesto od toga da budu
zavedeni i da poklone poverenje zahtevima koji su s njim
povezani, a lazni su i neosnovani®.’ (podvukao Z.C.)

ISTORIJSKA GENEZA

Razli¢itih primera otcepljenja delova drZavne teritorije,
mirnodopskih ili, ¢eS¢e, u toku i nakon ratnih sukoba, bilo je
i u dalekoj proslosti. Sve takve cesije nisu, medutim, odgova-
rale sada$njem pojmu ,,prava na otcepljenje*, kao vrsti auto-
nomnog prava stanovniStva odredene teritorije.

U globalnim razmerama, fenomen otcepljenja po prvi put
je konstituisan sa velikim verskim raskolima: odvajanje pravo-
slavne crkve od Rima (1054. godine) i luteranski protestanti-

3 Videti: ,,Nedeljna Borba“, 19-20. januar 1991.
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zam (1517) prvi su primeri globalnih otcepljenja, jer su, po
pravilu, nakon konfesionalnih sledili i oruzani konflikti.
Medutim, u savremenom znacenju tog pojma, otcepljenje se
javlja uporedo sa velikim burZoaskim revolucijama: holandski
ustanak protiv §panskih Habsburgovaca (1567) prvi je istorijski
primer uspe$no izvedenog otcepljenja.’

Kao holandska, i severnoameri¢ka revolucija, dva veka
kasnije, sprovedena je kao vrsta antikolonijalnog otcepljenja
od drustveno-ekonomski zaostalije metropole. Deklaracijom
o nezavisnosti utemeljeno je pravo na otcepljenje trinaest
kolonija u korpus tzv. prirodnih prava: ,,Mi smatramo oCigled-
nim istinama da su svi ljudi stvoreni jednaki, i da ih je njihov
Stvoritelj obdario neotudivim pravima, medu koja spadaju
7ivot, sloboda i traZenje sreée“.® Taj korpus prava se u daljem
tekstu istog dokumenta konkretizuje kao klasicna drZavno-
pravna secesija: ,,Kolonije jesu, §to po pravu i treba da budu,
slobodne i nezavisne drzave; da su razrijeSene svake pokorno-
sti britanskoj kruni, i da sve politicke veze izmedu njih i driava
Velike Britanije jesu i treba da budu potpuno unistene; da kao
slobodne i nezavisne drZave obe imaju punu vlast da vode rat,
zaklju¢uju mir, sklapaju saveze, utvrduju trgovinu, i vrSe sve
ostale djelatnosti i stvari koje nezavisna drZava ima pravo da
vr§i“.? (podvukao Z.C.)

Novi podstrek koncepciji tzv. nacionalne drZave, koja je
do sada ostala spiritus movens svakog separatistickog pokreta,
dali su Napoleonovi ratovi, kojima je u veéem delu Evrope
srusen feudalni poredak i legitimistic¢ki koncept drzavne vlasti.
Mnoge republike stvorene u zapadnoj Evropi (Rimska, Hel-
vetska, Batavska) bile su klica savremene ideje o drZavi —
naciji, kao subjektu prava na otcepljenje. Nacelo legitimiteta
i patrijarhalni sistem vladavine bili su privremeno restaurirani
u periodu tzv. Svete Alijanse (1815-1826) ,19 da bi se nacionalna
drzava definitivno uspostavila 1848. godine — budenjem naro-
da. Samosvesni nacionalni pokreti: Mlada Italija, Mlada Polj-
ska, Mlada Svajcarska, Mlada Nemacka, Mlada Francuska —

6 Sire: Povijest svijeta (grupa autora), Naprijed, Zagreb, 1990, str. 321, 440-467.
7O otcepljenju holandskih provincija od Habsburgovaca, Sire: Povijest svijeta, isto, str.
462

8 Videti: S. Deren — Antoljak, Politicki sistem Sjedinjenih Americkih DrZava, SveutiliSna
naklada Liber i Fakultet politickih nauka Sveucili§ta u Zagrebu, Zagreb, 1983, str. 589.

° Isto, str. 592.

10 Sire, Povijest svijeta, isto, str. 555-556.
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pa ¢ak i Mlada Irska — po prvi put su, u sazrevanju revolucio-
narne 1848. godine, jasno definisali ideju da svi pripadnici
jednog naroda Zive u jednoj drzavi."' Pri tome je svaki
nacionalni pokret upravo sebe, odnosno svoj narod, smatrao
posebno pozvanim za tzv. istorijsku misiju: ,,Svaki narod ima
svoju posebnu misiju, koja ¢e pridonijeti ostvarenju opce
misije CovjeCanstva. Ta misija stvara njegovu nacionalnost.
Nacionalnost je sveta“.!?

U ime ,istorijske misije“ nacija je morala da bude
zaokruZena personalno i teritorijalno. Kao neophodan put ka
»,punom nacionalnom jedinstvu* nametalo se otcepljenje de-
lova susednih drZava i prisajedinjenje zemlji — matici. Na toj
osnovi nastao je italijanski iredentizam (risorgimento), sa
brojnim, manje ili viSe uspelim, istorijskim kopijama: alban-
skom, madarskom, bugarskom.

Dok je u Evropi idejom o nacionalnoj drzavi legitimisano
otcepljenje kao fakticki akt, i time otvoren put koncentraciji
stanovnistva, teritorije i kapitala, neophodnoj za ulazak u
epohu imperijalizma, otcepljenje je u Severnoj Americi ospo-
ravano kroz dugi i krvavi secesionisticki rat (1861-1865). Za
produbljenu analizu americke liberalne politicke doktrine
zanimljiv je kopernikanski obrat, za svega osam 1 po decenija,
u pogledu legitimnosti prava na otcepljenje. Ono §to su u
odnosu na britansku krunu proklamovale ,,prirodnim pravom*
(dakle, i neotudivim), Sjedinjene DrZave su osporile bilo kojoj
od svojih Clanica: pravo na otcepljenje nije preneto na bilo
koju grupu u okvirima tek osnovane drZave, niti na bilo koji
deo te drzave. U jednom dubljem istorijskom smislu, izbijanje
i ishod tog rata nisu bili anomalija — oni su bili samo logi¢an
sled u koncepciji kapitala.”* Radi se, naime, o istoj logici koja
je —samo u obrnutom smeru —legitimisala otcepljenje Venecije
u korist Italije, ili Slezvig — Hol$tajna i Alzas — Lorene u korist
Nemacke. ‘

Sintagma pravo na samoodredenje do otcepljenja prvi put
se pojavljuje u diplomatskoj istoriji u vreme oktobarske revo-
lucije, kada je nova sovjetska drzava priznala to pravo svim
narodima koji su bili u sastavu tadasnje Rusije. Prakti¢no, to

11 Sire o tom konceptu u delu Erica Hobsbawma, Doba revolucije, Skolska knjiga, Zagreb,
1987, str. 122—132.

12 Naveden je izvod iz akta bratstva ,Mlada Evropa“, iz 1834. godine. Isto, str. 122.

13 Sire o uzrocima i prirodi secesionistitkog rata: S. Deren — Antoljak, isto, str. 59-60.
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pravo su iskoristili samo Finci, Poljaci i balticki narodi, dok
su drugi neruski narodi svoje ,,pravo na samoopredeljenje”
ostvarili u smanjenom obimu, tj. u okviru sovjetske federacije.
Lenjinov koncept revolucije podrazumevao je, dakle, pravo
na samoopredeljenje (i otcepljenje) kao instrument prakti¢ne
politike, polititke borbe, kojim je trebalo oslabiti unutrasnju
snagu Imperije, narusiti njenu drZavno-pravnu koheziju, 1 -
na tacki koalicije revolucionarne manjine i potlacenih naroda
— realizovati drzavni prevrat. O pragmaticnom karakteru
lenjinskog koncepta otcepljenja najbolje svedo€i kasniji tok
istorijskih dogadaja: nakon osvajanja vlasti i konsolidacije
nove drZzave, tendencije ka otcepljenju bile su likvidirane u
svim drugim, neruskim delovima zemlje (Kavkaz, Srednji
istok, Sibir), a protagonisti tih teZnji proganjani su kao
,kontrarevolucionari“. Medunarodno pravo sankcionisalo je
fakti¢ko stanje: otcepljenje Poljske, Finske, Estonije, Letonije
i Litve, jer je evropskim silama odgovaralo uspostavljanje
antisovjetskih reZima u tim zemljama i formiranje tzv. sanitar-
nog kordona oko sovjetske Rusije, kao platforme za meduna-
rodnu intervenciju.'

Dvadeseti vek doneo je Evropi brojne primere ostvarenih
otcepljenja i jo§ brojnije neuspele pokuSaje u tom pravcu.
Secesiju je, na primer, mirnim putem sprovela Norveska 1905.
godine, raskidajuéi personalnu uniju,’® u kojoj je, jo§ od
Betkog kongresa, bila sa Svedskom. Norvesko otcepljenje je,
istovremeno, i jedini evropski primer u ovom veku koji se nije
dogodio kao posledica prethodnog ratnog sukoba, svetskog ili
lokalnog. Naime, radi se o svojevrsnom izuzetku od pravila,
nastalom, pre svega, zbog toga da su obe zajednice, i Svedska
i Norveska, prethodno bile vekovima precizno teritorijalno
omedene, i da na njihovim nacionalnim teritorijama nije bilo
znacajnijih manjinskih grupa drugog naroda.

Okonéanje prvog svetskog rata dovelo je do sloma tri
velika evropska viSenacionalna carstva: ruskog, turskog i
austro-ugarskog. Na prostoru srednje i istocne Evrope, u

" O uspelim i neuspelim pokuSajima otcepljenja iz sovjetske Rusije Sire u monografskom
radu D. Medvedovi¢a; O pravu sovjetskih saveznih republika da istupaju u medunarod-

|5 im odnosima, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 4/1971, str. 445 i 446.
Personalna unija (novolat. personalis — li¢ni, 1 lat. unitas — jedinstvo, sjedinjenje,
spajanje) veza izmedu dve ili viSe u medunarodnopravnom pogledu nezavisnih drzava
liOJezgzj.:)zszrlsovu svojih sopstvenih zakona imaju zajedni¢kog vladara. Sire: V. Ibler isto,
str. ;
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veoma kratkom vremenu, nastupio je vakuum vlasti, ispunjen
konstituisanjem novih nacionalnih drZava, sa mesovitom etnic-
kom strukturom, nedefinisanim granicama i nera$CiS¢enim
istorijskim racunima. Pravo na samoopredeljenje, izvedeno iz
Sireg koncepta nacionalne drzave, bilo je sadrZano, expressis
verbis, u Cetrnaest tacaka ameri¢kog predsednika Vilsona.'®
Umesto jednostranog otcepljenja, versajski mirovni sistem
predvideo je, kao vid instrumentalizacije prava na samoopre-
deljenje, instituciju plebiscita.'” Plebiscitarnim izja$njavanjem
reSavana je sudbina Koruske, Eupena i Malmedija, istoéne
Pruske, delova Slezije, Sarskog basena, Slezviga, i mnogih
drugih, mangiih teritorija, uglavnom sa periferije bivieg Nemac-
kog Rajha.'® Karakteristika tih plebiscita bila je medunarodna
kontrola — u liku Lige naroda, tako da se po¢etkom dvadesetih
godina po prvi put pojavilo tzv. internacionalizovano otceplje-
nje, odnosno arbitraZa medunarodne zajednice nad sudbinom
spornih teritorija."

U periodu izmedu dva rata, ¢in otcepljenja (pokusan ili
ostvaren) bio je i znafajno oruZje u rukama nastupajuceg
fasizma i nacizma. Separatisticki pokreti Nemaca u Dancingu,
Memelu i Sudetima, Italijana u Rijeci, Madara u Backoj i
Transilvaniji, kao i samostalni separatisticki pokreti u Ukrajini,
Makedoniji i Hrvatskoj — postali su znacajan Cinilac u razbija-
nju tzv. versajskog sistema kolektivne bezbednosti u Evropi 1
pripremi terena za uspostavljanje Hitlerovog ,,novog poretka®.
Otcepljenjima su, u tom periodu, bile izloZene uglavnom
drzavne pobednice u prvom svetskom ratu, ili drzave stvorene
nakon njegovog okoncanja: Rumunija, Jugoslavija, Cehoslo-
vatka, po pravilu u korist revansistickih zahteva poraZenih
sila (Nemacka, Madarska) ili radi razbijanja tih zemalja na
manje zajednice, koje bi tako postale laksi plen interesnih
sfera velikih sila.”’

:(7’ gire:l Povijest svijeta, isto, str. 614. .
Plebiscit (lat. plebs, pleb;s — narod, puk, gradanstvo — scitum — zaklju€ak, odredba,
pa}r(:.dba) — postupak kojim se u medudrzavnim odnosima stanovnici nekog podrucja
izjaSnjavaju 1 odlucuju glasanjem da li da se to podrucje priklju¢i podrucju neke druge
i drzave (aneksija) ili konstituiSe kao samostalna drzava. Sire: V. Ibler isto, str. 226.
e Sll‘e.Z. f’qujest svijeta, isto, str. .624} i 625.. o )
Politicki osnov te arbitraZe bio je u Cinjenici da se radilo o teritorijama pobedenih

drZava, dok je neposredan pravni osnov bio predviden u konkretnim mirovnim
ugovorima.

2 U toj funkciji je, na primer bio separatisticki pokret Tise u Slovackoj, ili Pavelica u
Hrvatskoj.
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Nakon drugog svetskog rata i sloma faSizma pravo na
samoopredeljenje priznato je u pozitivnom medunarodnom
pravu kao legitimno, i uneto je u njegov kodifikovani deo kao
subjektivno pravo. Medutim, ono nije snabdeveno sankcijama
za slucaj neostvarivanja, niti je predviden korpus normi kojima
bi se preciziralo ostvarivanje prava na samoopredeljenje.
Otcepljenje, kao jedan od moguéih tehnickih vidova ostvariva-
nja tog prava, posredno je zabranjeno u onim odredbama
Povelje koje garantuju teritorijalni integritet drzavama clani-
cama Ujedinjenih nacija.

Procesom dekolonizacije, od druge polovine pedesetih
godina, uneti su u ,separatistic(ku mapu“ novi elementi —
brojni primeri otcepljenja kolonijalnih oblasti od metropola,
ali 1 separatisticki pokreti, nastali usled nepreciznog razgrani-
¢enja izmedu novostvorenih drZava, kao kolonijalnog nasleda.
Pod snaZnim pritiskom procesa dekolonizacije Ujedinjene
nacije su postepeno prihvatile stav o kolonijalnom pitanju kao
internacionalnom problemu, per se. Ve u slucaju tzv. indone-
zijskog pitanja (1949), a posebno alZirskog (1957), organi UN
zauzeli su stav da slucajevi antikolonijalne borbe ne mogu
spadati u sferu tzv. unutrasnje nadleznosti drzava,” pa se o
otcepljenjima koja proizilaze iz takvih procesa mora izjasnja-
vati i medunarodna zajednica. Takav stav je kasnije potvrden
u brojnim slu¢ajevima: Maroko, Tunis, Kipar, Angola itd.?
Praksa koja se u tom smislu relativno ¢esto i na slican nacin
ponavljala dovela je 1 do kodifikacije pravila o samoopredelje-
nju (i otcepljenju) naroda pod kolonijalnom dominacijom: ve¢
1960. godine usvojena je Deklaracija Ujedinjenih nacija o
davanju nezavisnosti kolonijalnim zemljama i narodima,” koja
je 1968. godine precizirana posebnom Rezolucijom Generalne
skupstine o primeni. ..,** a 1970. godine, u Deklaraciji Ujedinje-
nih nacija o nacelima medunarodnog prava o prijateljskim
odnosima i saradnji drZava u skladu sa Poveljom Ujedinjenih
nacija, pravo na samoopredeljenje naroda pod kolonijalnom
dominacijom i njihovo otcepljenje od metropole priznato je

-! Sire o tom pitanju ¢l. 2, ta&. 7, Povelje UN.

- Sire 0 navedenim slu¢ajevima: dr Bosko Jakovljevi¢, Antikolonijalni ratovi posle drugog
svetskog rata_i medunarodno pravo, Institut za medunarodnu politiku i privredu,
Beograd, 1967, str. 210-235.

Integralni tekst Deklaracije: Ujedinjene nacije i savremeni svet, Savez udruZenja za UN
Jugoslavije, Beograd, 1970, str. 310.
# Isto, str. 312-314. :
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kao neotudivo subjektivno pravo tih naroda: ,,Prema principu
ravnopravnosti i samoopredeljenja naroda, principu utvrde-
nom Poveljom, svi narodi imaju pravo da odrede svoj politicki
status, potpuno slobodno i bez stranog meSanja, i da nastave
$voj privredni, druStveni i kulturni razvoj, a svaka je drzava

duZna da postuje ovo pravo saglasno odredbama Povelje“.?

SAVREMENA EVROPA I PRAVO NA OTCEPLJENJE

Posleratna ,,evropska arhitektura®, ¢ije su osnove postav-
liene 1945. godine u Jalti i Potsdamu, samo je delimi¢no uspela
u ostvarenju ideje o nacionalnoj drzavi. Cinjenica je da su
ratne i posleratne promene veéini evropskih naroda omogudile
egzistenciju u posebnim drZzavnim zajednicama. Medutim, od
tog pravila su, donedavno, postojala tri krupna izuzetka:

1) problem podeljene Nemacke, odnosno nemackog na-
roda;

2) viSenacionalne evropske drzave, konstituisane na fede-
rativnoj osnovi, u kojima Zivi viSe naroda (Svajcarska, Jugosla-
vija, Ceskoslovacka, SSSR);

3) problem nacionalnih manjina, ve¢ih ili manjih narodno-
snih grupa izvan mati¢ne drzave (Severna Irska, JuZni Tirol,
madarska manjina u Erdelju, turska u Bugarskoj, $vedska
manjina u Finskoj itd.).?

Evropa je veoma brzo, ¢ak i u uslovima hladnog rata,
postigla tacitus consensus u pogledu konsolidacije postojecih
nacionalnih drzava. Problem Nemacke posmatran je sui gene-
ris, kao pravna i politicka posledica rata, tj. kao pravni
fenomen u okviru onoga Sto doktrina medunarodnog prava
kvalifikuje kao ius in bello.”’ Federacije su, za potrebe
medunarodnog prava, tretirane kao proste, unitarne drzave i
u medunarodnom saobracaju priznat im je potpuni kapacitet,
nezavisno od unutraSnje nacionalne i drZavnopravne strukture.

3 Isto, str. 301.
Poseban problem u okviru te grupe ine tzv. autohtone nacionalne zajednice, koje
poseduju sopstveni nacionalni i kulturni identitet, ali nisu manjine, pa ne poseduju
»,Svoju® matiénu drzavu: Baski (Spanija), Korzikanci i Bretonci (Francuska), Frizijci
(Holandija), Laponci (Finska) itd.

21U prilog toj tezi je i ¢injenica da od sila Osovine jedino sa Nemackom nikada nije
zakljuCen mirovni ugovor, a pravni osnov za prisustvo stranih trupa na nemackoj
teritoriji i sada proizilazi iz tzv. okupacionog prava.
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Samim tim, fenomen eventualnog otcepljenja unutar saveznih
drzava u evropskoj doktrini dosad nije tretiran na poseban
nacin, van opstih standarda.?® Konacno, tzv. manjinsko pitanje
uglavnom je reSeno prihvatanjem tzv. korpus manjinskih
prava: prava na jednak postupak pred sudovima, politi¢kih
prava (narocito aktivnog 1 pasivnog birackog prava), prava na
obrazovanje na maternjem jeziku, slobodnog ispovedanja
vere, otuvanja kulturnog integriteta itd.” Veé 1950. godine
taj korpus prava kodifikovan je u Konvenciji o zastiti prava
coveka i osnovnih sloboda, tzv. Eyropskoj konvenciji o pra-
vima éoveka, potpisanoj u Rimu.* Siroko prihvaéenim manjin-
skim standardima uglavnom su reSene medunacionalne i
meduetnicke napetosti, §to je doprinelo prihvatanju medud-
rZavnih granica kao fiksiranih veli¢ina, odnosno neutralisanju,
u vedini evropskih zemalja, teznje ka otcepljenju. Takvo stanje
definitivno je sankcionisano u Helsinskoj povelji, 1975. godine,
odnosno u Zavr§nom aktu Konferencije o evropskoj bezbed-
nosti i saradnji,”! kojim je utvrden princip nepromenljivosti
evropskih granica.

Sada, posle jedne i po decenije od Helsinkija, svedoci smo
dva, medusobno potpuno kontroverzna, evropska procesa. Sa
jedne strane, zapadni deo kontinenta nezadrzivo se krece u
pravcu supranacionalne integracije i stvaranja ne samo zajednic-
kog trziSta veé i brojnih nadnacionalnih institucija, pri ¢emu se
sve CeSe integriSu ne samo nacionalne drZave vec i njihovi
sastavni delovi — regije. S druge strane, na Sirokim prostorima
isto¢ne, jugoistocne i srednje Evrope plima nacionalnih konflikata
ozbiljno preti da prede granicu nacionalne anarhije i drZavne
entropije. Izmedu ta dva prostora, u srcu kontinenta, ponovo se
javlja snazan meganacionalni pokret, koji iz ujedinjene Nemacke,
kolosa od osamdeset miliona ljudi, prodire ka jugu, u teznji
da Evropi nametne novi Pax Germanica.

Prema otcepljenju, dakle, kao ¢inu dezintegracije suve-
rene drZave i instrumentu homogenizacije naroda savremena

2 U tom smislu, savremeno medunarodno pravo polazi od aksiomatske pretpostavke o

tzv. suverenoj jednakosti svih drzava — ¢lanica UN. Videti: ¢l. 2, t. 1, Povelje UN.

Za iscrpnu listu svih priznatih prava nacionalnih, rasnih, etnickih ili verskih grupa,

videti €l. 5. Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (196%).

Videti integralni tekst: ,,Sluzbeni list SFRJ — Dodatak: Medunarodni ugovori 1 drugi

sporazumi*, br. 6/1967.

% Videti integralni tekst: Ljudske slobode i prava — Deklaracije i osnovni dokumenti,
Savez udruZenja pravnika Jugoslavije, Beograd, 1968, str. 180-192.

31 Videti integralni tekst: izdanje Saveznog komiteta za informacije, Beograd, 1975.

2
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Evropa nema ni jedinstven stav, ni identine standarde. U
Severnoj Irskoj, Baskiji ili na Korzici spremna je da ga tretira
ne mnogo bolje od terorizma, a u Sloveniji ili Litvi — kao pravo
na samoopredeljenje. Svaki separatizam nije isti, niti su sve
drZzave identi¢ne, a najmanje su svi reZimi na istom stepenu
medunarodno legitimni. Medutim, tako drasti¢ne razlike u
pravnim i politickim kvalifikacijama u osnovi istih fenomena
u svakom slucaju ne proizilaze iz razlika u objektivnom stanju,
ve¢ iz razlicitih ideoloskih i interesnih diskursa.

Sta je karakteristika evropskog nacionalizma danas? Kako
u jednom nedavnom eseju tvrdi Andre Gunder Frank: ,,...su-
protno evropskim nacionalnim pokretima koji su pre jednog
veka trazili da ujedine nacionalne drzave, noviji nacionalni
pokreti su postajali sve vise separatisti¢ki i razjedinjavajuci.“**

Odgovarajuéi na savremeni nacionalni izazov snaZznim
procesima unutrasnje transformacije i naglaSavanjem regional-
nog elementa u organizaciji savremene evropske drzave,
Zapadna Evropa je uspela da prebrodi iskuSenja separatizma.
Tako je De Golova politika ,,participacije” smanjila napetosti
u Bretanji i na Korzici, regionalna pomo¢ putem Scottish i
Welsh Officea omoguéila je veci stepen nacionalne integrisano-
sti u Britaniji, 1970. godine sprovedena je regionalizacija u
Italiji, ,kulturna participacija“ smanjila je napetosti izmedu
Flamanaca i Valonaca u Belgiji itd.** Evropska sinteza regio-
nalnog procesa obavljala se kroz institucije Evropskog saveta;
jo§ 1964. godine OECD pocela je da se bavi tzv. regionalnim
razvojnim strategijama, 1972. formirane su prve integracije
regija alpskih drzava (ARGE ALP), a 1980. konacno je
kodifikovana interregionalna saradnja u Evropi usvajanjem
Evropskog okvirnog sporazuma o saradnji podrucnih organa
i oblasti preko drZavnih granica, koji su, ve¢ do 1985. godine,
ratifikovale sve drZave ¢lanice Evropskog saveta, osim Italije
i Greke .

Posmatrano kvantitativno, u Evropi sada deluje oko 26
razli¢itih regionalnih i subregionalnih integracija,” &iji su
£ Prema: Andre Gunder Frank. Kriza ideologije i ideologija krize, u: Dinamika globalne
o krize, Radnitka $tampa, Beograd, 1985, str. 156. e e i .

Sire o regionalnom fenomenu u Evropi: Arsen Badi¢, Prilozi za Alpe — Adria dossier,
o yPogledi” — Casopis za druStvena pitanja (Split), 1/1987, str. 135-152.

Sire: Regionalismus in Evropa, Brixen, novembar 1978, Band II.

Prema: Bojko Bucar, Multilateralno regionalno sodelovangje, u projektu: Mesto i vioga

SR Slovenije v mednarodnih odnosih, Fakultet za sociologijo, polititne vede in
novinarstvo, Ljubljana, 1986, str. 13.
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¢lanovi federalne ili druge politi¢ko-teritorijalne jedinice suve-
renih drzava: republike, regije, provincije, departmani, zem-
lje, kantoni, oblasti, pokrajine itd. U vecoj ili manjoj meri, u
te integracije ukljuceni su regioni iz 24 (od ukupno 33)
evropske drzave.*® Tako su 264 regiona udruZena u razlicite
oblike medusobnih integracija.’”” Konaéno, proces ,regionali-
zacije* sada je u Evropi obuhvatio povrSinu od oko milion
kvadratnih kilometara, a u razli¢itim vidovima regionalne
saradnje Zivi gotovo 140 miliona Evropljana.

Sa druge strane, cela gama razli¢itih oblika i sadrZaja
unutra$nje regionalizacije i decentralizacije, i izgradnje Citave
evropske arhitekture na regionalnoj osnovi (kao tzv. Evrope
regija) nije ni u jednom trenutku dosla u koliziju sa konceptom
potpunog i nedeljivog suvereniteta i teritorijalne celovitosti
evropskih drZava. Naprotiv, napustanje rigidne drZavne struk-
ture povecalo je stepen elastiCnosti sistema u tim zemljama;
naglasavanje regionalnog identiteta ni u jednom slucaju nije
pothranilo teZnje ka otcepljenju, nego ih je — upravo suprotno
— amortizovalo; medusobno povezivanje regija nije se suprot-
stavljalo supranacionalnoj drzavnoj integraciji, ve¢ se sa njom
nadopunjavalo. U tom smislu, aktuelne rasprave o ,,nepotreb-
nosti* Jugoslavije, u situaciji kada se ¢itava Evropa ujedinjuje,
zvude krajnje apsurdno, jer regionalna integracija ne zamenjuje
drzavnu, niti to moZe da udini. Uporedan razvoj ta dva
regionalna toka zasnovan je, izmedu ostalog, i na striktnoj
podeli nadleznosti izmedu njih: regionalna integracija bavi se
isklju¢ivo tzv. nedrzavnim pitanjima (kulturna, obrazovna,
informativna, nau¢no-tehnoloska, turisti¢ka saradnja), dok je
supranacionalna, drZavna integracija iskljuivo nadlezna za
sva ,polititka“ pitanja (vojni i politicki savezi, sistemska eko-
nomska saradnja, ujednalavanje zakonodavstava itd). Iz
evropskog ugla, Jugoslavija kao jedinstveni i isklju¢ivi medu-
narodni subjekt predstavlja i neizbeZan uslov za bilo kakvu
regionalnu saradnju njenih sastavnih delova: ne samo da
nijedan evropski region nije primljen u kontinentalne integra-
cije mimo i bez aktivnog ucesca svoje ,,mati¢ne“ drZave nego
% Postoje, medutim, velike razlike u stepenu uce§a: u evropsku regionalnu saradnju

ukljuden je samo jedan region iz Irske, ali zato ¢ak 23 iz Francuske.
3 Stvarni broj je znatno manji, jer su pojedine regije ukljuene u vie integracija

istovremeno. Taj broj, medutim, ipak znatno prelazi 100, §to je — za evropske prilike
- dokaz o prili¢noj rasprostranjenosti regionalnog fenomena.
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je to ucesce neophodno i kasnije. Naime, po pravilu, evropski
regioni nisu snabdeveni samostalnom legislativom, neophod-
nom za potpuno ispunjavanje svih preuzetih medunarodnih
obaveza, veé u te svrhe, &esto, koriste i nacionalna zakonodav-
stva. Bez svoje ,,mati¢ne“ drzave bilo koji evropski region, pa
i jugoslovenski, bio bi u evropskim procesima svojevrsni
pravni i politicki invalid i, najverovatnije, ne bi ni bio
prihvacen kao ravnopravan partner u tim procesima.

Konsekventan stav u odnosu na moguce pokusaje otcep-
lienja delova drzavne teritorije ne sadrZe samo medunarodne
norme evropskog ugovornog i regionalnog prava vec i — bez
izuzetka — sva evropska nacionalna zakonodavstva. Bez obzira
na to da li se radi o federativnoj ili unitarnoj drzavi, akt
narusavanja teritorijalne celovitosti drzave jedno je od najtezih
kriviénih dela protiv opstanka drZave i njenog druStvenog
uredenja. Pri tome, motivi ucinioca, ideoloSka i politicka
Hlegitimacija“ konkretnog separatisti¢kog akta, nisu relevantni
za nacionalna zakonodavstva. Cesto se za postojanje inkrimi-
nacije ne traZi ni nastupanje Stetne posledice — dovoljno je
postojanje tzv. apstraktne opasnosti po teritorijalnu celovitost
drzave, tj. da se preduzme (a &esto i samo priprema) radnja
supravljena na...“. Tako se, na primer, Francuskim krivicnim
zakonikom™ kao zastitni objekat definiSe ,,celovitost drzavne
teritorije”, i to ne samo u pogledu ,napada“ (tj. materijalne
radnje izvrSenja) nego i u pogledu pripremnih radnji, pa ¢ak
inkrimiSe i tzv. delikt preduzimanja: Ko se, osim u slu¢ajevima
navedenim u 86. i 87. ¢lanu, na bilo koji nacin lati krSenja
teritorijalnog integriteta drzave...“* (podvukao Z.C.)

Kriviéni zakonik Savezne Republike Nemacke naruSavanje
teritorijalne celovitosti federacije (Bund) podvodi pod krivi¢no
delo veleizdaje, definiSuéi ga kao ,,opstanak SR Nemacke i
,ustavom utvrdeno drustveno uredenje SR Nemacke®, i kaz-
njava svreno kriviéno delo, pokuSaj, pa samim tim i pripremne
radnje.*

3 Vazedi tekst francuskog krivitnog zakonika objavljen je u zbirci Petits Code Daloz,
Code Penal, Quatre-vingtieme edition, Paris, 1982/83.

¥ Prema: Ljubo Bavcon i dr., Kaznenopravna zastita drZave i njenog drustvenog uredenja
— politicki delikti, Globus, Zagreb, 1988, str. 100.

40 Tekst krivicnog zakonika SR Nemacke objavljen je u zbirci Goldman Gesetze,
Strafgesetzbuch mit Einfiihrungs gesetz und anderen Nebengesetzen, 17 Auflage, Heraus-
gegeben von Professor dr Friedrich — Christian Schroder, Miinchen, 1977.
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Svajcarski kriviéni zakonik, u €l. 265, normira veleizdaju*!
u obliku tzv. delikta preduzimanja, ¢iji su objekti zaStite
savezni ustav, ustavi kantona, ustavom odredeni drZavni
organi i teritorijalna celovitost.*

Zastita drzave, njenoj nezavisnosti, teritorijalnoj celovito-
sti i odbrambenoj mo¢i posveéen je u Krivicnom zakoniku
RSFSR (Rusija) ¢lan 64 (,izdaja domovine“), inafe veoma
Siroko formulisan, primenom tzv. generalnih klauzula.®

Poljski krivi¢ni zakonik iz 1970. godine inkriminiSe terito-
rijalnu celovitost drzave u 122. i 123. ¢lanu. U ¢lanu 122, koji
§titi nezavisnost, teritorijalnu celovitost, ustavno uredenje i
odbrambenu moé Poljske, odredena je kao radnja izvrSenja:
... sudioniStvo poljskog drzavljanina u djelatnostima strane
drzave ili organizacije koje nastoje unistiti, ofcjepiti, nasilnim
putem promijeniti...“** (podvukao Z.C.)

Prema odredbi €lana 123. izvrSilac kriviénog dela je onaj
ko, zajedno sa ostalima, preduzme delo usmereno na to da
se Poljska dovede u zavisnost, da se otcepi neki njen deo, da
se nasilnim putem promeni ustav ili da se oslabi odbrambena
mo¢ drZave. '

Madarski kriviéni zakonik iz 1978. godine ukljucio je, u
¢lan 144, ,,ugrozavanje ili naru$avanje. .. teritorijalne celovito-
sti“ u sklop krivi¢nog dela izdaje domovine, izjednacavajuci
tako integritet drZavne teritorije, kao zaStitni objekat, sa
nezavisno$éu drzave, odnosno sa drZavnim, druStvenim ili
privrednim uredenjem.®

Zanimljivo je da velikih razlika u pogledu definisanja i
inkriminisanja pokusaja otcepljenja, kao krivicnog dela, nema
u zakonicima veéine evropskih drZava. Bez obzira na to da li
se radi o kapitalistickim ili (tadasnjim) socijalisti¢ckim zemlja-
ma, da li je u pitanju federativna ili unitarna zajednica,
jednonacionalna ili viSenacionalna, teritorijalna celovitost je
maksimalno za$tiéena drustvena vrednost. Kao kaZnjivi, pro-

1 Videti komentarisani krivi¢ni zakonik Svajcarske, &iji je autor Stratenwerth, Schweize-
risches Strafrecht, Stampfli, Bern, 1978.
U S3vajcarskoj praksi, jo§ od poslednjih secesionistitkih sukoba u 19. veku, kao

” ,haruSavanje teritorijalne celovitosti“ tretira se i pokusaj otcepljenja kantona.

3 Bez obzira na nadelno (ustavno) priznato pravo na otcepljenje, tj. na samoodredenje
do otcepljenja.

* Prema: Lj. Bavcon, isto, str. 103. Za integralni tekst poljskog krivi¢nog zakonika videti

. izdanje Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa, 1974.

5 Nemadki prevod madarskog krivi¢nog zakonika objavljen je u: Jahrbuch fiir Ostrecht,
br. XX1/1980, BB Verlag, Bonn, 1981, str. 183-310.
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pisani su i pokusaji izvrSenja tog dela, kao i pripremne radnje,
va i sve radnje koje su ,,upravljene na...“ separatisticki efekat.
Eosebno je zanimljivo da ni nakon velikih promena u isto¢noe-
vropskim drzavama, 1989. godine, nisu promenjene odredbe
nacionalnih zakonodavstava kojima se kaznjava otcepljenje.

ISTORIJSKE, GEOPOLITICKE I USTAVNOPRAVNE
DETERMINANTE MOGUCEG OTCEPLJENJA
U JUGOSLAVII

Aktuelne rasprave o novim oblicima organizovanja jugoslo-
venske drZavne zajednice, o Zeljenim i moguéim modelima
odnosa u toj zajednici i o subjektivitetu njenih sastavnih delova,
stavile su na dnevni red i razmatranje moguceg otcepljenja jednog
ili viSe delova jugoslovenske drZavne teritorije.

Za razliku od drugih rasprava o novom konceptu Jugosla-
vije, koje su u celini unutrainjopravnog karaktera i o kojima
narodi i gradani SFRJ, preko svojih legitimno izabranih
predstavnika, mogu u celini suvereno odludivati, problem
otcepljenja dela Jugoslavije je notorno medunarodni problem
i to s najmanje dva aspekta: (1) kao problem koji se resava
pretezno prema pravnim normama medunarodnog prava, i (2)
kao problem na &ije reSavanje uti¢e, pored razvoja odnosa
unutar Jugoslavije, i sklop medunarodnih faktora, tzv. parale-

logram sila, koji se uspostavlja na jugoslovenskom drZzavno-
pravnom prostoru.

Posmatran u medunarodnoj optici, fenomen moguceg
otcepljenja iz sastava SFRJ zahteva analizu tri znacajne deter-
minante: istorijske, geopoliticke 1 ustavnopravne.

a) Istorijske determinante

Jugoslovenska drzava, kao subjekt medunarodnog prava
i samostalan ¢inilac u medunarodnim odnosima, nastala je, de
facto, pred kraj 1918. godine.* Njeno medunarodnopravno

4 Kao zvanitan datum nastanka jugoslovenske drZave istoriografija uzima 1. decembar
1918, kada je srpski regent Aleksandar potvrdno odgovorio na tzv. adresu Narodnog
vijeéa SHS o ujedinjenju u zajedni¢ku drZzavu. Za integralni teskt adrese i odgovora,
videti: Branko Petranovi¢ — Momcilo Zedevi¢, Jugoslovenski federalizam — ideje i
stvarnost, Prosveta, Beograd, 1987, I tom, str. 73.
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priznanje usledilo je ne$to kasnije, i to prvo od strane tzv.
saveznickih i udruZenih sila (Antanta), a potom potpisivanjem
mirovnih ugovora, i od strane biv§ih Centralnih sila, odnosno
njihovih medunarodnopravnih sledbenika: Austrije (u Sen-
Zermenu, 10. septembra 1919), Bugarske (u Nejiu, 27. novem-
bra 1919), Madarske (u Trijanonu, 4. juna 1920) i Turske (u
Sevru, 10. avgusta 1922).

Bez obzira na relativno kasno medunarodno priznanje
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, prevashodno zbog nere-
Senih teritorijalnih aspiracija Italije, koja je, po osnovu Lon-
donskog ugovora od 26. aprila 1915, polagala pravo na
delove njene teritorije, i bez obzira na viSegodi$nje odugovla-
Cenje preciznog utvrdivanja svih medunarodnih granica Kralje-
vine SHS, ona je, od samog dana drZavnopravnog konstituisa-
nja,*® stekla potpun i izvoran medunarodni subjektivitet i
kapacitet za preduzimanje svih radnji i zakljucivanje svih akata
prema medunarodnom pravu.

Iako je materijalna snaga suverenosti kojom je jugosloven-
ska drZava raspolagala i pre potpunog medunarodnog prizna-
nja i utvrdivanja granica bila, pre svega, srpska ratna pobeda,
odnosno faktic¢ki vojni monopol Kraljevine Srbije na ¢itavom
prostoru nove drZave, Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca
bila je novi medunarodnopravni subjekt u odnosu na Kralje-
vinu Srbiju i u odnosu na Crnu Goru. Iako je, prema opStim
pravilima o sukcesiji drZava u medunarodnom pravu, Kralje-
vina SHS preuzela — kao tzv. generalni sukcesor sva prava i
obaveze te dve drZave iz medunarodnih ugovora, ¢lanstva u
medunarodnim organizacijama, njihovu imovinu, arhive i
dugove, Srbija i Crna Gora nisu udruZile svoj subjektivitet u
jugoslovenskoj drzavi, niti su kroz tu drZzavu nastavile sa
drzavnopravnom egzistencijom. One su 1918. godine zavrsile
svoje postojanje kao samostalni subjekti medunarodnog prava.
Jugoslovenska drzava nastala je ¢inom tzv. agregacije (ujedi-
njenje), kojim su spojene dve grupe teritorija: sa jedne strane,
teritorija Kraljevine Srbije (kojoj je prethodno, na osnovu

¥ Tim ugovorom Antanta je za ulazak u rat protiv Centralnih sila obecala Italiji yelike
delove Slovenije, Istre, Hrvatskog primorja, Dalmacije i jadranska ostrva. Sire o
pozicijama Srbije i Cre Gore u kontekstu Londonskog ugovora: Milorad Ekmecic,
Ratni ciljevi Srbije 1914, Prosveta, Beograd, 1990, str. 281-371.

8 Prva vlada nove drzave, pod predsedni§tvom S. Proti¢a, formirana je 20. decembra
1918. godine. '
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odluka Podgoricke skupstine, od 26. novembra 1918, pripojena
Crna Gora, i Velike Narodne skupstine Vojvodine, od 25.
novembra 1918, teritorija sadasnje Vojvodine i Baranje), a s
druge strane, teritorija DrZave Slovenaca, Hrvata i Srba, kao
jednog drZavnopravnog provizorijuma sui generis, nastalog
nakon sloma Austro-Ugarske na jugoslovenskom prostoru, u
kojem je suverenu vlast vrSilo Narodno vijeée (Slovenija,
Hrvatska sa Slavonijom i Dalmacijom, Bosna i Hercegovina).
Modaliteti ujedinjenja precizirani su na Zenevskoj konferenciji,
od 6. do 9. novembra 1918,% uz zajedni¢ko ucesce predstav-
nika srpske vlade i Narodnog vijeca, ali je sam ¢in ujedinjenja
imao potpuni internopravni karakter. Dakle, Jugoslavija nije
nastala na osnovu medunarodnog ugovora, kao neke druge
drzave,” tako da ne postoji medunarodnopravni akt koji bi
bio osnov njene egzistencije i koji bi posluzio kao kriterijum
medunarodnog prava za odlucivanje o drZzavnopravnoj sudbini
Jugoslavije. Naprotiv, ¢inom medunarodnog priznanja Kralje-
vine SHS, medunarodna zajednica je jugoslovenskoj drZavi
priznala i potpuni drZavni kapacitet, tj. pravo da, prema
medunarodnopravnim normama, obavlja sve drzavne funkcije:
vodi rat i zakljuCuje mir (ius belli), zakljuCuje medunarodne
ugovore (ius tractatuum) i visi aktivno i pasivno pravo poslan-
stva (ius legationis). U tom smislu, jugoslovenska drZzava, od
svog nastanka do sada, ravnopravna je sa drugim drZavama,
i promene u njenoj unutrasnjoj strukturi, obavljene u meduvre-
menu, nisu uticale na njen medunarodni poloZaj i drzavno-
pravni kapacitet.’!

U toku drugog svetskog rata nije doslo do prekida u
postojanju  jugoslovenske drZave. Okupacija zemlje, kao
pravna posledica agresije, bila je akt suprotan medunarodno-
pravnim normama i nije mogla da proizvede pravne posledice
lege artis. U tom smislu, drZzavne tvorevine koje su formirane
na teritoriji Jugoslavije, a pre svega fzv. Nezavisna Driava
Hrvatska, nisu mogle da ugroze drZavnopravni kontinuitet
# Integralni tekst zapisnika sa Zenevske konferencije videti: Petranovié — Zeéevié, isto,
20 ?\tlg. S?irggf, kiparska drzava formirana je na osnovu medudrZavnog ugovora koji su
i 1959. u Cirihu zakljucile Velika '],3ritanijav, Turska i Greka., )

Na primer, Sporazum Cvetkovi¢c — Macek (1939) o osnivanju Banovine Hrvatske
(integralni tekst: Petranovi¢ — Zeéevié, isto, str. 508-510), Odluka Drugog zasedanja

AVNOJ-a o izgradnji Jugoslavije na federativnom principu (isto, str. 800-801),
posleratni jugoslovenski ustav i itd.
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Jugoslavije, iako su imale odredeni stepen medunarodnoprav-
nog subjektiviteta.”> U konkretnom slucaju tzv. NDH radilo
se o tipicnom primeru neprijateljske drzave, formirane na delu
Jugoslovenskog drzavnog prostora, koja je vriila odredene
funkcije drzavne vlasti oslanjajuéi se na okupacione vojne
snage. Medutim, poSto okupaciona sila, prema medunarod-
nom pravu, nema kapacitet da menja medjunarodnopravni
status teritorije pod okupacijom, to su i sve okupacione
tvoreving nastale u toku drugog svetskog rata u sistemu sila
Osovine™ nelegalne, i nemaju pravnog efekta na drzavno-
pravni kontinuitet onih subjekata medunarodnog prava na
¢ijoj su teritoriji funkcionisale. U tom smislu, Cetvorogodisnje
postojanje tzv. NDH nije uticalo na stvaranje diskontinuiteta
u jugoslovenskom drZavnopravnom poretku.

Medunarodno pravo prihvatilo je, isto tako, stav o potpu-
nom i punom identitetu Kraljevine Jugoslavije i republike koja
Je stvorena nakon okon&anja rata. Sporazumi Tito — Subasic>*
uticali su na priznanje jugoslovenske vlade, odnosno na okon-
Canje statusa podeljene suverenosti,” ali nisu imali znacaj u
pogledu pravne potvrde postojanja Jugoslavije, jer ono nije ni
osporeno. U toj optici, odluke Drugog zasedanja AVNOJ-a
(1943), u unutrasnjopravnom poretku &ine politicki i meta-
pravni osnov za stvaranje novog pravnog sistema: federativno
1 republikansko uredenje zemlje. Medutim, same odluke
AVNOIJ-a nisu formirale ,,novu* Jugoslaviju u medunarodno-
pravnom poretku. Posebno je problemati¢an onaj deo odluka
AVNOJ-a, u kojem se izgradnja Jugoslavije na federativnom
principu zasniva na ,,pravu svakog naroda na samoodredenje,
ukljucujuci pravo na otcepljenje, kao i na »PFINCIpU suvereno-
sti naroda Jugoslavije“.”® Naime, takva stilizacija ukazuje na

2 Tako je, na primer, ,Nezavisna DrZava Hrvatska“ bila medunarodno priznata od strane
11 zemalja &)d ¢ega sedam osovinskih, tri neutralne i jedna kvislingka), a u toku etiri
godine zakljucila je desetak bilateralnih i tri multilateralna medunarodna ugovora,
pristupivsi i dvema medunarodnim organizacijama (Svetski poitanski savez i Meduna-
rodna konvencija o telekomunikacijama). Sire o medunarodnom kapacitetu tzv. NDH:

., Stevan Dordevi¢, O kontinuitetu drava, Nauéna knjiga, Beograd, 1967, str. 81-87.

>3 Na primer, Slovacka, Ukrajina, Mancukuo, vi§ijevska Francuska, italijanska ,,socijalna

_ republika“ itd.

* Ti sporazumi su zakljudeni 16. juna 1944. na Visu, i 1. novembra 1944. u Beogradu.

__Sire: S. Pordevié, isto, str. 100-104.

> Naime, sve do 1944. godine kraljevska (izbeglicka) vlada vrsila je spoljna, a narodnoo-

.. Slobodila¢ki pokret unutradnja ovlaiéenja suverenosti u Jugoslaviji.

% Videti Preambulu i tacku 2. Odluke Drugog zasedanja antifaSistickog veda narodnog
oslobodenja Jugoslavije o izgradnji Jugoslavije na federativnom principu. Integralni
tekst Petranovi¢ — Zecevié, isto, str. 800-801.
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pogresan pristup konsensualnom, ugovornom karakteru repu-
blikanske Jugoslavije, iz ¢ega je moguce izvoditi zakljucke o
otcepljenju od Jugoslavije putem raskidanja te ,,saglasnosti.
Najpre, u trenutku usvajanja odluka Drugog zasedanja AV-
NOJ-a narodi Jugoslavije, ni neposredno ni preko svojih
federalnih jedinica (u formiranju), nisu raspolagali suverenite-
tom koji bi mogli da udruZe u jugoslovensku drzavu. Suvere-
nitet u Jugoslaviji bio je podeljen izmedu okupacionih i1
kvislin§kih snaga, s jedne, i snaga narodnooslobodilackog

okreta, s druge strane. Odredena medunarodna ovla$éenja

oja su poticala iz suvereniteta imala je i kraljevska (izbegli¢-
ka) vlada u Londonu.”” Dakle, nije sporan &n politicke volje
da se Jugoslavija izgradi na federativhom principu, odnosno
da se u tom pravcu promeni njena unutras$nja drzavnopravna
struktura. Organi narodnooslobodilackog pokreta raspolagali
su kapacitetom da tu volju formuliu, politi¢ki izraze i daju
joj pravni oblik. Sporan je osnov te volje: on se nalazi u
faktickoj vlasti koju je narodnooslobodilacki pokret u tom
trenutku (novembar 1943) vrSio na veéem delu jugoslovenske
teritorije, a ne u ,delegiranoj suverenosti“ naroda, jer ona u
tom obliku nije postojala, niti se kroz legitimne forme (plebis-
cit) izrazila.

U tom smislu, jugoslovenske federalne jedinice nastale su
naknadno, kao elementi pravnog sistema i ustavne strukture
Jugoslavije, a nisu svojom voljom formirale Jugoslaviju.

Prema navedenom, za medunarodno pravo ne postoji
vakuum u driavnopravnoj egzistenciji Jugoslavije u periodu
1941-1945. godine, niti ono prihvata kao relevantne ¢injenice
bilo kakve promene u njenoj unutrasnjoj strukturi. Jugosloven-
ske republike, konstituisane u toku 1944. i 1945. godine,™ za
medunarodno pravo su obi¢ne administrativne, politi€ko-teri-
torijalne jedinice, i nijedna od njih ne raspolaze kapacitetom,
bilo u smislu pozivanja na ranije iste ili sli¢ne istorijske
tvorevine (Srbija i Crna Gora), bilo u smislu pozivanja na
,suverenost” koju je 1943. godine ,,unela® u Jugoslaviju da
samostalno nastupa u medunarodnim odnosima, ako joj takvo

-

57 Tako su, na primer, izbeglicke vlade Jugoslavije i Greke, 15. januara 1942, u Londonu
zakljutile Sporazum o Balkanskoj uniji izmedu Kraljevine Jugoslavije i Kraljevine Greke.
Videti integralni tekst, Petranovi¢ — Zelevié, isto, str. 771-772.

% Sire o pravnim elementima formiranja jugoslovenskih republika, Petranovi¢ — Zecevic,
isto, knjiga II, str. 85-122.



260 VOINO DELO 1-2/91

ovlaS¢enje ne prenese jugoslovenski ustav, odnosno tim aktom
utvrdeni savezni drZavni organi.

b) Geopoliticke determinante

Slom evropskog sistema ravnoteze snaga, postavljenog na
Jalti 1945. godine, ostavio je duboke posledice i na meduna-
rodnopoliti¢ki polozaj Jugoslavije. Prvo, izricito je odbaceno
helsinsko nacelo o nepovredivosti granica. Nemacka je ujedi-
njena, prihvacena je secesija baltickih republika, ozbiljno se
razmisSlja o novim regionalnim ili, ¢ak, i kvazifederativnim
drzavnim tvorevinama u podunavskom basenu itd. Dakle,
Jugoslavija viSe ne moZe da racuna na medunarodni stav o
garancijama status quo kao na jedini faktor podrske svojoj
egzistenciji. Druga znacajna promena je napustanje bipolarnog
sistema distribucije evropske moci. Raspad Varsavskog ugo-
vora 1 povlaCenje Sovjetskog Saveza sa evropske scene bitno
menjaju jugoslovensku poziciju: ona vise nije ,,tampon-zona“
izmedu dva bloka i ne mozZe da se osloni na medublokovski
konfliktni odnos kao na faktor podr$ke toj svojoj poziciji.
Trece, ponovo je aktivirano mnostvo medunarodnih faktora
koji, fakticki, ,,popunjavaju“ nastali vakuum modi na Sirem
balkanskom, podunavskom i srednjoevropskom prostoru, pa
time uticu i na medunarodni polozaj Jugoslavije. Pre svega,
radi se o renesansi pangermanizma, omoguéenoj ponovnim
ujedinjenjem Nemacke. Kao istorijska ideja, pangermanizam
se javlja po tre¢i put u ovom veku i — suoen na Zapadu sa
supranacionalnom strukturom Evropske zajednice — geopoli-
ticki se usmerava ka istoku i jugoistoku Evrope. Oslonjen na
jezgro — drzavu od osamdeset miliona ljudi — duh germanske
ekspanzije (privredna, informativna, tehnoloska i politi¢ka)
raCuna, pre svega, na procese postepene funkcionalne integra-
cije sa Austrijom. Kroz razliite oblike unija — Zeleznicke,
poStanske, monetarne, carinske — po svemu sudeéi ve¢ u
narednoj deceniji pripremice se teren za drzavnopravnu inkor-
poraciju Austrije u sastav ujedinjene nemacke drzave.” Medu-

* Pripajanje Austrije Hitlerovom Treéem Rajhu, 1938. godine, bilo je planirano i pre
dolaska nacista na vlast. Jo§ 1931. godine Austrija i Nemacka postigle su fzv.
preliminarni sporazum o carinskoj uniji, kojim su dve drzave planirale jedinstveno
trgovinsko podru¢je na celini njihove nacionalne teritorije. Intervenisao je Savet
Drustva naroda, i od Stalnog suda medunarodne pravde zatraZio savetodavno misljenje
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narodnopravni status toj drZavi tek u nesto vec¢oj meri garan-
tuju trece zemlje — DrZavnim ugovorom (1955) o uspostavlja-
nju nezavisne i demokratske Austrije® 3to ée, verovatno,
usporiti i diverzifikovati, ali ni u kom slucaju spreciti anslus.
U takvoj medunarodnoj konstelaciji moguce prisustvo ne-
macke drZzave na Karavankama vrsice stalan pritisak na njene
vladaju¢e krugove u pravcu dalje ekspanzije na jug radi
ponovnog uspostavljanja osovine Baltik-Jadran, i zaposedanja
velikih trgovinskih luka u Trstu i na Rijeci. Dakle, procese
eventualnog otcepljenja Slovenije i Hrvatske, po svemu sude¢i,
snazno bi podrZali najmo¢niji faktori pangermanskog kom-
pleksa. Prema nekim indicijama, ta podrSka je ve¢ sada na
sceni.®® Ono §to je najznacajnije u analizi pangermanskog
faktora na zbivanja u Jugoslaviji jeste pomnavljanje tipske,
konkretno — istorijske situacije iz tridesetih godina, kako u
pogledu kontinentalne alokacije interesa, tako i u pogledu
narastanja faktora uticaja u samoj Nemackoj koji su, po logici,
opredeljeni ka vodenju imperijalne medunarodne politike. O
uticaju tog kompleksa na konstituisanje nemacke agresivne
politike u 20. veku Fric Fiser je pisao: ,, Tre¢i Rajh — a time i
drugi svetski rat — ne bi bili mogu¢i bez saveza izmedu ,,vode“,
koji se izdigao iz malogradanskog sloja kao onaj koji pokrece
mase i podstice volju ljudi, i tradicionalnih agrarnih i industrij-
skih elita moc¢i, koje su imale dominantno mesto uporedo i u
oruZanim snagama i u diplomatiji Nemackog Rajha. Ove elite
su reprezentovale kontinuitet delovanja kroz decenije naciona-
listicko-drZavnih ostataka proslosti i to u izuzetno visokoj
meri... pri tome su one prvenstveno ,gledale u pravcu Istone
Evrope®“ da bi stvorile ,isto¢nu imgeriju“ koja bi_Rajhu

osigurala vojno-privrednu autarhiju“.®? (podvukao Z.C.)

o kompatibilnosti takvog sporazuma sa ¢l. 88. Sen-Zermenskog mirovnog ugovora,
koji je predvidao nezavisnost Austrije, tj. zabranjivao toj drzavi da bez saglasnosti
Saveta Drustva naroda menja svoj medunarodnopravni status. Sud je, veéinom glasova,
zauzeo stav da bi predloZena carinska unija Austrije i Nemacke bila suprotna
odredbama ¢l. 88. Sen-Zermenskog mirovnog ugovora i Protokola o ekonomskoj
nezavisnosti Austrije od 2. oktobra 1922. godine. Integralni tekst tog savetodavnog
misljenja videti: P.C.1.J. Publications, Ser. A/B, No. 41 (1931).

% 7a tekst Drzavnog ugovora videti: Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, 2/1955.

% Uporediti na primer, izjave predsednika Republike Hrvatske dr Franje Tudmana, iz
predizborne kampanje u proleée 1990. o planiranom konceptu ,specijalnih odnosa“
Hrvatske i Nemacke.

2 Fric FiSer, Savez elita, o kontinuitetu struktura moc¢i u Nemackoj 1871-1945. godine,
Nolit, Beograd, 1985, str. 161.
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Drugi znacajan medunarodni faktor koji pretenduje da se
nametne u i oko jugoslovenskog prostora u promenjenoj konste-
laciji snaga jeste katolicizam. Slom rezima u Isto¢noj Evropi
umnogome je bio uslovljen i agresivnom politickom ulogom
katoli¢ke crkve.®® U Poljskoj, Cehoslovackoj, Madarskoj, Hrvat-
skoj i Sloveniji katolicizam je bio motorna snaga antikomunistic-
kog talasa i, istovremeno, faktor koji je isto¢noevropske dogadaje
povezivao u jedinstveni sistem. Evropska pozicija katolicke crkve
odredena je sa dva znaajna faktora: prvo, kroz posmatranje
Istoéne Evrope kao svojevrsne ferra missionis, tj. podrucja za
ostvarivanje njene konfesionalne misije, i, drugo, kroz suprotstav-
lianje nemackoj (protestantskoj) ekspanziji na jug Evrope. Kao
zajednicko sredstvo za ostvarenje tih ciljeva, medunarodni kato-
licki kartel, &iji ideoloski interes reprezentuje Vatikan, a drZavni
Italija, planira razli¢ite oblike medusobnog povezivanja katolickih
oblasti u srednjoj Evropi. Kao istorijska ideja, podunavska,
katoli¢ka federacija nije nov fenomen, i javlja se po treci put
u ovom veku. Prvi put je figurirala u projektu Karla I,
austro-ugarskog vladara, o federativnoj_transformaciji Hab-
sburske monarhije (1916),%* drugi put u Cercilovim planovima
o preuredenju srednjoevropskog prostora kao brane sovjetskoj
ekspanziji na Zapad (1944),% dok se treéi put javlja kao
moguée relenje jugoslovenske krize u odredenim zapadnoe-
vropskim krugovima. U svakoj od tih istorijskih varijanata
ideja okupljanja katoli¢kih zemalja bila je organski suprotstav-
liena jugoslovenskoj ideji, odnosno zajednickom Zivotu i drzav-
nopravnom jedinstvu JuZnih Slovena, a kompatibilna gotovo
sa svakim jugoslovenskim nacionalizmom: velikosrpskim, ma-
kedonskim, albanskim.®

O tome najilustrativnije svedodi identitan scenario drzavnih prevrata u Isto¢noj Evropi
u jesen 1989. godine. Masovne demonstracije sa upaljenim sve¢ama, tradicionalnim
jezuitskim simbolom, na ulicama Drezdena, Praga, Temisvara, Zagreba... iskljuuju
svaku hipotczu o spontanosti ,,dogadanja naroda® na Istoku.

% U jednoj prepisci sa ameritkim predsednikom Vilsonom, austrijski car Karlo je Cak
izjavio da Austro-Ugarska ,ima prema volji-naroda da postane savezna drZava u kojoj
svako pleme na svojem tlu €ini svoju sopstvenu drzavu®. Sire: DZ. P. Gu¢, Diplomatska
istorija moderne Evrope, Beograd, 1933, str. 552.

% Radi se o tzv. perifernoj strategiji Velike Britanije: iskrcavanju na Balkan u zoni
Jadrana, i prodoru prema Ljubljani i Be¢u. Da bi pripremili teren za taj plan Britanci
su jedno vreme odrzavali i obavestajne kontakte sa pojedinim funkcionerima ,,NDH*.
Zbog Ruzveltovog otpora, ta strategija nikada nije ostvarena.

% Tako je, na primer, u toku Prvog svetskog rata kombinacija odredenih katolickih
krugova o stvaranju posebne drzavne celine od Hrvatske i Slovenije koincidirala sa
tzv. minimalnim ciljem srpske vlade - stvaranjem velike Srbije. Sire: M. Ekmeci¢, isto,
str. 323.
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Na tacki secesije Slovenije i Hrvatske i — samom tom
¢injenicom - likvidacije jugoslovenske drZave u ovom trenutku
su podudarni interesi oba najjaca regionalna faktora: panger-
manskog i katolickog. Paralelogram sila je, drugim recima,
postavljen tako da se jugoslovenska drzava posmatra kao
zajedniCki neprijatelj, kojeg treba po svaku cenu unistiti,
potom — na ovaj ili onaj nacin — odredivati sudbinu n]enog
prostora i njenih naroda. Najnoviji razvoj medunarodnih
odnosa: okonc¢anje rata u Zalivu i promene u Albaniji na liniji
njene demokratizacije i otvaranja ka Zapadu, pojacace interese
medunarodnog faktora za Jugoslaviju.

U novom rasporedu medunarodnih snaga odredeni kru-
govi zadrZace interes za opstanak Jugoslavije kao nezavisne i
celovite drzavne zajednice. To se odnosi, pre svega, na
Evropsku ekonomsku zajednicu, ¢ijim interesima odgovara
centralizacija evropskih trZiSta, a ne razbijanje, i ¢ije Clanice
nisu spremne da prihvate koncept potpune nacionalne atomi-
zacije, jer se time otvara i niz zapadnoevropskih separatistickih
tacaka, od Severne Irske do Baskije i Korzike. U okviru EEZ,
podrsku integritetu Jugoslavije trebalo bi, prvenstveno, o¢eki-
vati od Velike Britanije i Francuske, Ciji je interesni sklop
tradicionalno i geopoliticki suprotstavljen nemackom i italijan-
skom ekspanzionizmu.

OdrZavanje orijentacije ka demokratskim reformama u
Jugoslaviji, politi¢kim i privrednim, ojacalo bi medunarodnu
poziciju onih evropskih i Sirih faktora kojima odgovara celovita
Jugoslavija kao medunarodni partner i, makar privremeno,
zaustavilo medunarodne Spekulacije o podeli sfera uticaja na
jugoslovenskom prostoru u slu¢aju njenog raspada.

c¢) Ustavnopravne determinante

Ustav SFRJ odreduje: ,ssaveznu drZzavu kao drZzavnu
zajednicu dobrovoljno ujedinjenih naroda i njihovih socijali-
stickih republika... i socuahsucka samoupravna demokratska
zajednica radnih 1]ud1 i gradana“.®

Ustavom se, dakle, odreduje Jugoslavija kao, istovremeno
i konfederativna (zajednica naroda i republika) i federativna

7 Videti &lan 1. Ustava SFRIJ.
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zajednica (zajednica gradana). Takvu dihotomiju izraZava i
struktura najvisih drZzavnih organa: jedan dom Skupstine SFRJ
(Vece republika i pokrajina) 1 kolektivni Sef drzave — Predsed-
niStvo SFRJ — koncipirani su na konfederativnoj, a drugi dom
Skupstine (Savezno vece) i savezna vlada — na federativnoj
osnovi.” U Osnovnim nacelima Ustava SFRJ, koja su ,,osnova
i pravac za tumadenje ustava i zakona“,® reéeno je, expressis
verbis, da je Jugoslavija stvorena ujedinjenjem njenih naroda,
i da je to ujedinjenje izvrSeno: ,,... polazeci od prava svakog
naro%l na samoopredeljenje ukljucujudi i pravo na otceplje-
nje“. e b
Iz same formulacije u Osnovnim nacelima ne proizilazi i,
mutatis mutandis, pravo na otcepljenje federalnih jedinica
SFRIJ, i to iz dva razloga: (1) zato Sto Ustav ne sadrZi ni na
jednom mestu odredbu o ,prenoSenju“ prava naroda na
njihove mati¢ne republike, dakle — republike ne mogu biti
generalni supstituenti naroda, i (2) zato $to Ustav sadrzi i
posebne norme o drZavnopravnom statusu teritorije Jugoslavi-
je, koje izricito iskljucuju mogucénost jednostranog otcepljenja.
Naime, u Ustavu SFRJ precizirano je: ,, Teritorija Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije je jedinstvena i saCinjavaju
je teritorije socijalistickih republika. ...Granica Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije ne moZe se menjati bez
saglasnosti svih republika i autonomnih pokrajina“.” (podvu-
kao Z.C.)

Dakle, iz norme o jedinstvenosti teritorije proizilazi da se
Ustavom ne dozvoljava da, istovremeno, razli¢iti delovi terito-
rije SFRJ imaju razliCiti pravni status, dok iz norme o
saglasnosti kao conditio sine qua non za promenu granice
proizilazi obaveza saglasnosti svih federalnih jedinica pre
otcepljenja, koje je, zapravo, jedan primenjeni oblik promene
granice. S druge strane, poSto norma o jedinstvenosti teritorije,
implicite, znadi i zabranu jednostrane promene medunarodno-
pravnog statusa dela jugoslovenske teritorije, to proizilazi da
se Ustavom zabranjuje otcepljenje dela teritorije SFRJ ukoliko
ne bi bilo preduzeto uz prethodnu saglasnost svih republika i
pokrajina.

% QOdredbe ¢&l. 292. i amandmana XL, XLI i XLIII na Ustav SFRJ.
% Odeljak X Osnovnih nagela Ustava SFRJ.

® Qdeljak 1, stav 1. Osnovnih nadela Ustava SFRIJ.
(L 5, st. 1. i 3. Ustava SFRIJ.
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Takvo ustavno opredeljenje konkretizuje Krivicni zakon
SFRJ, koji predvida dvostruku pravnu zastitu teritorijalnog
integriteta SFRJ. U ¢&l. 114 (,,Kontrarevolucionarno ugroZava-
nje drustvenog uredenja“) kao jedan od zastitnih objekata
navedeno je ,federativno uredenje drZave“, kao uéinilac tog
dela normirano je svako lice koje ,,u¢ini delo upravljeno na...
protivustavnu promenu® tog uredenja.”® Nasuprot tome, u &l.
116. Krivicnog zakona SFRI (,, UgroZavanje teritorijalne celi-
ne“) inkriminisana je svaka aktivnost upravljena na to da se:
»... Silom ili protivustavnim putem otcepi neki deo teritorije
SFRIJ ili da se deo te teritorije pripoji drugoj drzavi“.”

Dakle, pozitivho jugoslovensko zakonodavstvo izrigito
zabranjuje: (1) svaku protivustavnu (dakle, i svaku jednostra-
nu) promenu federativnog uredenja, bilo u pravcu uspostavlja-
nja unitarnih, centralisti¢kih, bilo konfederativnih odnosa, i
(2) narusavanje teritorijalne celovitosti SFRJ, bez obzira da
li se radi o pokusSaju da se jedan deo njene teritorije konstituise
kao samostalna drzava, ili da se pripoji nekoj drugoj drZavi.
U odredenom smislu, taj drugi delikt je primenjeni oblik
prvog, jer bi se otcepljenje, veé 1 samo po sebi, moglo podvesti
pod pojam ,protivustavne promene federativnog uredenja“
primenom logi¢kog pravila a maiori ad minus.

Istovremeno, ni Ustav SFRJ ni pozitivni zakoni ne sadrZe
norme o eventualnoj proceduri za otcepljenje udruzenih naro-
da. Ta Cinjenica navela je deo jugoslovenske pravne teorije
da zakljuci kako je pravo na ,,samoopredeljenje i otcepljenje
jugoslovenskih naroda ,,potro§eno®, , konzumirano* njihovom
odlukom da Zive u federativnoj Jugoslaviji. Medutim, &ini se
da se sa tom hipotezom ne moZemo sloZiti iz dva znacajna
razloga:

— prvo, zato §to se ,jugoslovenski narodi“ nikada nisu po
medunarodnim standardima ni izja$njavali o stvaranju i op-
stanku Jugoslavije, ve¢ je Jugoslavija stvorena — sledom
istorijskih cinjenica, pa su u njenom sklopu i konstituisani
posebni entiteti za svaki od njenih naroda;

— drugo, zato §to je ,pravo na samoopredeljenje® i po
medunarodnopravnim normama neotudivo, pa samim tim i
2 Sire: Komentar Krivicnog zakona SFRJ, Savremena administracija, Beograd, 1982, str.

419-426,
3 Sire: isto, str. 430-432.
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»hepotrosivo” pravo; dakle, da je Jugoslavija zaista nastala na
osnovu formalnog aktiviranja prava na samoopredeljenje nje-
nih naroda, oni bi, u svakom daljem istorijskom trenutku,
mogli, u odredenoj proceduri, da to pravo drugaéije ,.iskori-
ste“.

USLOVI ZA OTCEPLJENJE: MATERIJALNOPRAVNI
I PROCESNOPRAVNI USLOVI

Iz navedenog proizilazi da je akt otcepljenja, ako bi se
preduzimao lege artis, a ne jednostrano, prinudno ili pod
stranom intervencijom, ograni¢en brojnim materijalnim i for-
malnim uslovima. Te uslove postavlja ne samo nacionalno
zakonodavstvo nego i medunarodno pravo, kako ugovorno,
tako i obicajno. Tek u slucaju njihovog kumulativnog ispunje-
nja moZe se prihvatiti ¢in otcepljenja kao legalan, a time i
priznati drzavna zajednica nastala tim ¢inom, odnosno druga
teritorijalna promena do koje bi otcepljenje dovelo.

Prvo, treba napraviti distinkciju izmedu slucaja otceplje-
nja u kojem mati¢na drzava nastavlja da postoji (pa se svi
pravni odnosi i raspravljaju izmedu nje i ,,otcepljenog® dela
ili delova) i sluaja tzv. raspada drzave, kada ona kona¢no
zavrsava svoju medunarodnu egzistenciju, a na njenoj teritoriji
dolazi do stvaranja dva ili vise novih medunarodnopravnih
subjekata.™ S druge strane, veé je pomenuta distinkcija
izmedu otcepljenja u uzem smislu reci, dakle izdvajanja dela
drZavne teritorije u novu drzavnu zajednicu, i pripajanja dela
teritorije drugoj drzavi.” Kona¢no, za analizu pravnih uslova
za otcepljenje vazno je i to da li do secesije dolazi mirnim
putemn, ili je posledica oruZanog sukoba, unutra$njeg (gradan-
skog) ili medunarodnog.

Skup materijalnih i procesnih uslova za otcepljenje koje
¢emo analizirati u ovom odeljku ne treba shvatiti kao univer-
zalne, za sve moguce slucajeve secesije. Takav pregled ne bi
ni bio mogu¢, s obzirom na znacajne razlike u medunarodnoj
™ Tako je, na primer, navedeni slu¢aj odvajanja Norveske od Svedske (1905) primer tzv.
__ klasicne secesije, dok je slucaj Austro-Ugarske (1918) primer raspada.

U tom smislu, konstituisanje madarske i Gehoslovacke drzave 1918. jeste otcepljenje u

uzem smislu (od Austro-Ugarske), dok je pripajanje njenih delova poljskoj, jugosloven-
skoj, rumunskoj i italijanskoj drzavi — primer secesije radi aneksije.
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praksi tog fenomena. Naprotiv, cilj analize je ukazivanje samo
na zajednicke, minimalne uslove bez kojih nijedno otcepljenje
ne bi bilo u skladu sa medunarodnim pravom, dakle -
preciziranje medunarodnih standarda za legalitet secesije.

a) Materijalni uslovi

Postoje dva osnovna materijalnopravna uslova za kvalifi-
kaciju odredene aktivnosti kao ,,otcepljenja“ prema meduna-
rodnom pravu: (1) pitanja subjekta otcepljenja, i (2) materijal-
nih uslova koje konkretna zajednica, koja pretenduje da se
otcepi, mora prethodno da ispuni.

(1) Subjekt prava na otcepljenje je, nacelno — ,narod®.
Sam pojam narod nije do kraja preciziran u medunarodnom
pravu, i obuhvata razliCite nacionalne, etni¢ke, verske, jezicke
i kulturne zajednice. Iako medunarodno pravo ne poznaje
razliku izmedu naroda prema stepenu njihove razvijenosti, ®
ipak sve zajednice ne uZivaju podjednaki fakticki kapacitet za
otcepljenje. Medunarodno pravo taj kapacitet ne priznaje
nacionalnim manjinama, dakle, etnickim zajednicama koje
imaju svoju ,mati¢nu® drZavu, jer polazi od Cinjenice da su ti
narodi ostvarili svoje pravo na samoopredeljenje, a da se
pitanje manjinskih zajednica resava kroz sistem medunarodno-
pravnih normi o zastiti prava oveka. S druge strane, otceplje-
nje manjinskih teritorija radi njihovog pripajanja drugoj drZavi
ne moze biti medunarodnopravno priznato zbog kogentnih
normi kojima se garantuje teritorijalni integritet drzava.”’

U pogledu autohtonih nacionalnih zajednica, meduna-
rodno pravo izri¢ito navodi tri slu¢aja u kojima je legitimno
pravo na samoopredeljenje, ukljucujudi i pravo na otcepljenje.
To su: (1) antikolonijalne borbe; (2) otpor stranoj okupaciji,
i (3) borbe protiv rasistitkih rezima.”® Dakle, izvan koloni-

7 Tako je u Statutu Medunarodnog suda pravde, u &l. 38, t. 1, odeljak (d) koriS¢en termin
»prosveéeni narodi“.

77 Na primer, &l. 2, ta¢. 4. Povelje UN, Deklaracija o jatanju medunarodne bezbednosti
iz 1970. godine (videti: Spoljnopoliticka dokumentacija, 1/1971), Rezolucija Generalne
gléups’tine UN 3314 (XXIX) - definicija agresije (videti: SPD, 5-6/1974) iz 1974. godine
itd.

8 Za medunarodnopravnu definiciju rasistickog reZima videti ¢l. 1, a. 1, Medunarodne
konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz 1966. godine (integralni tekst:
,Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori i drugi sporazumi®, br. 6/1967).
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Jalnog kompleksa, medunarodnopravno su legitimno otceplje-
nja koja nastupaju kao posledica ratne okupacije, u meduna-
rodnim sukobima, i rasistickih rezima.” Restriktivan prilaz
subjektivitetu prava na otcepljenje ne znaci, medutim, da su
drugi slucajevi otcepljenja, sami po sebi, zabranjeni po medu-
narodnom pravu, ve¢ podrazumeva da se u tim sludajevima
secesionistiki pokret ne moze (uspe$no) pozivati na pravo na
samoopredeljenje pred medunarodnom zajednicom.

Namece se pitanje da li subjektivitet u pogledu prava na
otcepljenje pripada i tzv. teritorijalnim zajednicama. U sluca-
jevima kada su te zajednice u dovoljnom stepenu nacionalno
homogenizovane, kao $§to je to bio slucaj sa Norveskom,
Finskom, Litvom ili Slovenijom, prethodno pitanje ima samo
akademski znacaj. U takvim situacijama dolazi do tzv. terito-
rijalizacije naroda, pa se pravo naroda poklapa sa pravom
teritorijalne zajednice. Mnogo su sloZeniji slucajevi kada je
Jedan narod podeljen u vise razli¢itih politicko-teritorijalnih,
ili ¢ak medunarodnih jedinica,* kao i kada odredena teritori-
Jalna zajednica ima visenacionalan sastav, a u njenom stanov-
nistvu, odnosno izmedu etnic¢kih i nacionalnih grupa u njenom
sastavu, ne postoji saglasnost oko nameravanog otcepljenja,
Sto je najcesée slucaj.®! U takvim slucajevima ne postoje
precizne medunarodnopravne norme, ali je, na osnovu dosa-
dasnje prakse, jasno da su teritorijalno podeljeni narodi samo
izuzetno uspevali da ostvare pravo na samoopredeljenje, na
primer Jevreji, kao i da su nacionalno meSovite teritorijalne
zajednice retko i izuzetno uspevale da se osamostale.

Kada se radi o tehnici ostvarivanja prava na samooprede-
lienje i otcepljenje, medunarodno pravo ne poznaje slucajeve
tzv. nacionalnih plebiscita, odnosno izja§njavanja pripadnika
jednog naroda o sopstvenom statusu, odnosno o statusu

? Za ograniCenje prava na samoopredeljenje za tri navedena sluaja videti: Aneks
Deklaracije o nedopustivosti intervencije i meSanja u unutrasnje poslove driava (Pream-
bula, alineja 5). Integralni tekst Grada medunarodnog javnog prava (grupa autora),
Dnevnik, Novi Sad, 1988, knjiga prva, str. 346-350.

8 Tipican primer su Kurdi, podeljeni izmedu Turske, Iraka, Irana i Sovjetskog Saveza.

8! Protestantsko (englesko) i katolitko (irsko) stanovniitvo Severne Irske ne moze da se
slozi oko otcepljenja te pokrajine od Velike Britanije, ali se zato §vedsko i finsko

, StanovniStvo u Finskoj u potpunosti saglasilo oko otcepljenja te zemlje od Rusije (1917).

% Ponekad se, kao prelazno reenje, uspostavlja tzv. medunarodni refim nad teritorijama
koje, u nacionalno meSovitim uslovima, pretenduju ka samostalnosti. To je bio slucaj
sa Slobodnim gradom Dancigom (1920-1939), nastanjenim nemackim i poljskim
stanovnistvom, kao i (u projektima UN) sa Jerusalimom i Trstom (1948).
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teritorije na kojoj Zivi. Naprotiv, svi dosada$nji medunarodni
plebisciti organizovani su na principu izjaSnjavanja tzv. politic-
kog naroda, dakle populusa, a ne etnosa. To je praksa u
medunarodnom pravu jo§ od 1791. godine, kada je Francuska
plebiscitom reSavala pitanje prisajedinjenja Avinjona, a koja
je potvrdena 1860. godine, kada se odlucivalo o sudbini Savoje
i Nice.® Princip teritorijalnog, a ne nacionalnog plebiscita
narocito je primenjen u tzv. versajskom sistemu; politicki, a
ne etnicki narod, izjaSnjavao se o sudbini Eupena i Malmedija
(priklju¢eno Belgiji), severnog Slezviga (Danskoj), kao i u
slucajevima Sarskog bazena, odredenih delova istocne Pruske,
Slezije itd. U svim tim sluajevima za medunarodnu zajednicu
nije bila relevantna volja etnicke ili nacionalne grupe, veé
stanovniStva sporne teritorije, bez obzira na to da li se radilo
0 otcepljenju radi prisajedinjenja nekoj drugoj drzavi ili o
konstituisanju posebne zajednice.

Medutim, c¢injenica da u medunarodnoj praksi nisu po-
znati nacionalni plebisciti ne znaci da su oni istovremeno bili
i sredstva nacionalne majorizacije, odnosno preglasavanja.
Plebisciti o otcepljenju uglavnom su primenjivani u odlucivanju
0 tzv. perifernim teritorijama, odnosno bili su u funkciji
korekcije i preciziranja granica. Najverovatnije — iako u
dosadasnjoj praksi nismo naisli na sli¢ne slu¢ajeve — meduna-
rodno pravo ne bi moglo da prihvati €ist model ,,teritorijalnog
plebiscita“ prilikom odlucivanja o onim teritorijama na kojima,
u toku dugog vremenskog perioda, zajedno Zive pripadnici
dve ili viSe autohtonih zajednica, jer bi se u tim slucajevima
taj model pretvorio u svoju suprotnost: garancija jednog,
ostvarivala bi se krSenjem drugog prava, iste prirode i osnova.
Posebno je znacajno uoditi distinkciju izmedu pojma ,,politicki
narod“, kao subjekta prava na plebiscit u evropskoj praksi, i
istog tog pojma konstruisanog u velikohrvatskoj separatistickoj
ideologiji, gde je on oznacavao instrument za nacionalnu
asimilaciju srpskog i drugog nehrvatskog Zivlja kroz fikciju tzv.
hrvatskog politickog naroda.

g2 §tire905 gtgim plebiscitima: Pravna enciklopedija, Savremena administracija, Beograd 1979,
str. ’

Sy Videti ¢lanove: 34, 49, 88, 94. i 101. Versajskog mirovnog ugovora (1919) izmedu
savezniCkih i udruZenih sila i Nemacke.
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Iako nije izri¢ito navedeno, mozZe se zakljuciti da meduna-
rodno pravo nije sklono sukcesivnom priznavanju prava na
otcepljenje. Jednom, kada se nacionalna drZava konstituie na
odredenoj teritoriji, bude medunarodno priznata i stupi u
fakticki i pravni saobracaj sa drugim drZavama, ona se priznaje
i kao tzv. politi¢ki narod, i preuzima u iskljucivu nadleznost
suvereno odlu¢ivanje o svom daljem postojanju, unutrasnjoj
strukturi i eventualnom otcepljenju pojedinih svojih delova.
Naime, prvobitno pravo na samoopredeljenje, kao kolektivno
pravo naroda, ne !)renosi se dalje, na uze grupe u okviru
polititkog naroda.® Razlozi medunarodnog mira i bezbedno-
sti, i stabilizacije medunarodnih odnosa, svakako opravdavaju
takav nacin primene prava na samoopredeljenje.

(2) Ukoliko se pripaja drugoj drZavi, zajednica koja se
otcepljuje za takav akt mora imati saglasnost mati¢ne drzave,
a ukoliko namerava da se konstituiSe kao suverena drzava,
mora prethodno ispunjavati materijalne uslove kao i svaka
druga drzava. Tradicionalno, medunarodno pravo postavlja
dve grupe takvih uslova. Prva grupa se tiCe atributa koje drZava
mora posedovati, a druga — funkcija koje mora biti u stanju
da obavlja.

Svaka drzava, bez obzira na nacin na koji nastaje, u
trenutku konstituisanja mora posedovati tri bitna uslova —
atributa: teritoriju, stanovnistvo i suverenu vlast. Ona se mora
prostirati i na taéno odredenoj teritoriji, sa granicama koje ne
moraju biti do kraja precizno utvrdene, ali moraju biti u osnovi
medunarodno priznate. Dalje, drzava mora imati koherentno
stanovni$tvo, koje mora imati osecaj da joj pripada i nameru
da u njoj zivi. Kona¢no, drZzava mora, u trenutku nastajanja,
imati i suverenu vlast, dakle efektivnu moguénost da na celini
svoje teritorije vrsi akte vlasti, i monopol na sredstva fizicke
prinude na toj teritoriji. Nedostatak bilo kojeg od tih uslova
¢ini drzavu invalidnom po medunarodnom pravu i presudno
uti¢e na njeno priznanje od strane drugih drZava.

U okviru toga, eventualno otcepljenje pojedinih delova
jugoslovenske teritorije zahtevalo bi detaljno preispitivanje
ispunjenosti tih uslova, naro€ito kada se radi o Hrvatskoj. Ta

8 Najbolji primer za ilustraciju tog pravila je sluGaj secesionistickog rata u SAD
(1861-1865), kada pravo na samoopredeljenje, na osnovu kojeg su konstituisane SAD,
nije priznato tzv. juZnim drZavama, iako su one u tom trenutku imale status suverenih
jedinica u okviru ameri¢ke unije.
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teritorija, naime, nema utvrdene granice koje bi bile meduna-
rodnopravno validne, jer su njene granice utvrdene u svojstvu
administrativne, politicko-teritorijalne jedinice Jugoslavije i
ne mogu pretendovati da dobiju medunarodno priznanje same
po sebi. S druge strane, veliki delovi stanovniStva te republike
ne prihvataju otcepljenje i Zele da Zive u jugoslovenskoj
republici, a o toj ¢injenici nije sproveden plebiscit. Konac¢no,
na skoro jednoj trecini teritorije Republike Hrvatske njeno
trenutno rukovodstvo nije u stanju da vrSi suverenu vlast,
odnosno da ostvaruje akte vlasti, a na preostale dve trecine
ono vrsi tu vlast samo delimi¢no, jer bezbednosne funkcije,
kao esenciju vlasti, vrie jedinice i ustanove JNA, kao institucije
savezne drZave. U neSto manjoj meri, ti zakljucci su ispravni
i u pogledu Slovenije i svih drugih federalnih jedinica. Dakle,
u slucaju jugoslovenskih republika ne moze se govoriti ni o
postojanju utvrdene teritorije, kao baze za otcepljenje, a jo$
manje o stanovnistvu, jer je najveci deo drZavljana SFRIJ
opredeljen da Zivi u Jugoslaviji, kao drzavi, pa samim tim ne
moze, mutatis mutandis, da bude istovremeno stanovni§tvo
neke druge drzave. Konacno, te zajednice nemaju — bar za
sada — onaj kvantum suverene vlasti koji ih &ini kapacitatibil-
nim za samostalnu drzavnu egzistenciju.

Navedene materijalne uslove za postojanje drzave, pa
samim tim 1 prethodne uslove za otcepljenje, medunarodno
pravo postavlja zato da bi drZave bile u stanju da vrse
minimum_svojih funkcija. Taj minimum obuhvata tri bitne
funkcije: ¥ pravo vodenja rata (ius belli), pravo medunarodnog
ugovaranja (ius tractatuum) i aktivno i pasivno pravo poslan-
stva (ius legationis). Da bi bila u stanju da obavlja te funkcije,
drZzava mora, pored ispunjavanja prethodna tri materijalna
uslova, da poseduje oruZane snage, makar i minimalne, i da
bude medunarodno priznata (da bi imala sa kim da razmenjuje
diplomatske predstavnike i zakljucuje ugovore). Ocigledno je

% Istina, jugoslovenske republike raspolaZu odredenim funkcijama vlasti, koje proisti¢u
iz suvereniteta. Cesto je opseg tih funkcija veci od opsega kojim raspolaZe Federacija.
Medutim, za medunarodno pravo je znadajno da one te funkcije ne vrSe po svom
sopstvenom pravu, ex iure proprio, ve¢ samo kao pravni subjekti unutar SFRJ, u okviru
koje jedino i postoje. Dakle, za medunarodno pravo, jugoslovenske republike su
podrucni organi jugoslovenske drfave i ne raspolazu originernim subjektivitetom.

8 Neki teoreticari dodaju i detvrtu funkciju: sposobnost za vrsenje prava i obaveza po
medunarodnom pravu. Mi smo, medutim, misljenja da je ta sposobnost veé sadrZana
u uslovu suverenosti, jer suverenost snabdeva drzavu faktickom sposobno$éu za vrienje
medunarodnih prava i obaveza.
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da jugoslovenske republike u ovom trenutku nisu u stanju da
ih vr3e.® One, osim snaga unutradnjih poslova (redovni i
rezervii sastav) nemaju oruZane snage koje bi im omoguéile
ius belli, a —izvan SFRJ — ne predstavljaju subjekte medunarod-
nog prava, pa nisu u stanju da obavljaju preostale dve drzavne
funkcije.

b) Procesnopravni uslovi

Dva su minimalna procesna uslova za medunarodnu
legitimnost otcepljenja. Prvi uslov ti¢e se nacina izraZavanja
volje naroda, a drugi postovanja prinudnih normi medunarod-
nog prava. Medunarodno pravo zahteva kumulativno ispunja-
vanje i tih uslova, jer su oni garancija da prilikom otcepljenja
nije u¢injen medunarodni delikt, odnosno protivpravna radnja
iz koje, prirodno, ne bi mogle da nastanu ni legitimne pravne
1 fakticke posledice.

(1) Nacin izraZavanja volje naroda po pitanju otcepljenja
nije kodifikovan ni u jednom medunarodnom aktu. Medutim,
moZe se reci da je u dosada$njoj medunarodnoj praksi standar-
dizovan taj naCin do granice na kojoj se moze govoriti o
obicajnom pravilu medunarodnog prava. Sustina tog uslova
svodi se na obezbedivanje autenticne volje naroda sporne
teritorije, odnosno na ograni¢avanje prava nacionalne elite u
tumadenju i izraZavanju te volje. Nije sporno da je klasican,
najpogodniji nacin za izraZavanje te volje plebiscit (referen-
dum). Da bi plebiscit bio medunarodno valjan, neophodno
je: (1) da se organizuje i sprovodi slobodno, bez ikakve prisile,
moralne ili fizicke; (2) da se pitanje koje se iznosi na plebiscit
dovoljno precizno formuliSe, kako bi biracko telo znalo o
¢emu se i za §ta izja§njava.® Prvi uslov sprecava prinudu, a dru-

¥ Medunarodni komitet pravnika, formiran u okviru Drustva naroda 1921. godine,
povodom spora izmedu Finske i Svedske, oko Alandskih ostrva, zauzeo je slededi stav
oko grani¢nog datuma suverenosti Finske: ,Te$ko je reéi kog datuma je Finska
republika definitivno konstituisana kao suverena drzava u pravom smislu te reéi. To
svakako nije bio slucaj pre no §to je stvorena stabilna politicka organizacija, i pre no
Sto su javne vlasti postale dovoljno jake da se zastite na celoj teritoriji zemlje, bez
pomodi stranih trupa“. (podvukao Z.C.) League of Nations Official Journal, 1929.
Suppl. Spec. No. 3, p. 9.

% Tako je, na primer, formulacija pitanja na referendumu o otcepljenju u Republici
Sloveniji, 23. decembra 1990, bila medunarodnopravno nevaZeca, jer nije sadrzala
izricito postavljeno pitanje da li se Republika Slovenija otcepljuje od SFRJ ili ne, veé
pitanje o toj republici kao ,,samostalnoj i nezavisnoj drzavi“. Dakle, o statusu koji ona
vec delimi¢no uZiva u SFRJ.
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gi zabludu, kao mane volje koje medunarodno pravo postavlja
kao uzroke invalidnosti svih medunarodnopravnih poslova
Medunarodna kontrola nad sprovodenjem plebiscita je mogu-
~ €a, ali ne i obavezna, a zavisi od toga da li se plebiscit sprovodi
nakon okoncanog ratnog sukoba (pa je kontrola predvidena
mirovnim ugovorom) ili na osnovu odluka nadleznih organa
Ujedinjenih nacija u vrSenju njihovih funkcija prema Povelji
Ujedinjenih nacua u pogledu zaStite medunarodnog mira i
bezbednosti.” U svakom slu¢aju, medunarodna kontrola ple-
biscita o otcepljenju morala bi da se procenjuje prema konkret-
nim okolnostima u kojima se izjasnjavanje organizuje: u nekim
sluajevima, narocito kada se plebiscit odvija neposredno
nakon oruzanih sukoba, ili u atmosferi koja preti izbijanjem
takvih sukoba, medunarodna kontrola bila bi neophodna da
se obezbedi minimum nepristrasnosti u tehnici samog plebisci-
ta, kao i da se spre€e pritisci razli¢itih vojnih i policijskih
formacija na stanovniStvo koje se izjas$njava. U drugim situa-
cijama medunarodna kontrola moze da bude i u funkciji
pritiska na legalne organe drZave u kojoj se plebiscit sprovodi
1 suspenzije njihove funkcije na odredenoj teritoriji.

Pored plebiscita, kao prihvatljiva forma izraZzavanja volje
naroda u pogledu otcepljenja moZe da se uzme i neposredno
izjasnjavanje o ustavnom dokumentu drzave koja se ¢inom
otcepljenja stvara. Pri tome je znacajno da se sam ustavni
dokument, odnosno tekst koji se podnosi na neposredno
izjasnjavanje, formuliSe tako da prose¢nom gradaninu koji o
njemu glasa bude nedvosmisleno j jasno da se radi o stvaranju
nove drzave, odnosno o otcepljenju.”? Posto se u tom sluéaju
de facto, radi o jednoj posebnoj vrsti plebiscita, analogno se
primenjuju navedena pravila za legalitet plebiscita o otceplje-
nju. Logika priznavanja te tehnike izjaSnjavanja kao adekvatne
za izraZavanje volje naroda oko predlozenog otcepljenja svodi
se na formulu: ko moZe viSe, moZe i manje. Jer, ,,otcepljenje*

% O mestu prinude i zablude kao mana volje u medunarodnom pravu videti: €. 48, 50.
i 51. Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora, iz 1969. godine, i Deklaracija
o zabrani vojne, politicke i ekonomske prinude pri zakljucivanju ugovora, te posebna
rezolucija u vezi s tom deklaracijom, obe iz 1969. godine. Integralni tekst sva tri
dokumenta: ,,Sluzbeni list SFRJ — dodatak: Medunarodni ugovori i drugi sporazumi®,
br. 30/1972.

L Videti glavu VII (&l. 39-51) Povelje UN.

To je narodito znadajno ako se izjaSnjavanje obavlja u zajednicama koje, iako nisu
suverene drzave, poseduju ustavne tekstove unutar pravnog sistema savezne drZave
(na primer, ustavi republika u Sovjetskom Savezu i Jugoslaviji).
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je logicki i suStinski sadrZano u materijalnom pojmu ustava,
kao akta suverene vlasti. Do zabune, ipak, moZe doéi ako se
izjaSnjavanjem narod opredeljuje samo o tzv. formalnom
ustavu, dakle o pravnom aktu koji ne izrazava materijalne
elemente suverenosti, ali nosi formalnu oznaku ,ustava“. U
takvom slucaju, tj. ukoliko usvajanje ustavnog akta, pa ¢ak i
na referendumu, ne povlaci za sobom i konstituisanje ustavno-
sti u materijalnom smislu, odnosno sticanje atributa suvereno-
sti kroz i preko tog akta, smatramo da takav referendum ne
bi mogao da se prihvati kao adekvatan metod izjasnjavanja o
otcepljenju. Taj zakljuCak proizilazi veé iz Cinjenice da je
otcepljenje, i po vremenskim periodima u kojima nastupa, i
po mestu koje ima u Zivotu savremenih drzava — izuzetak, a
da se izuzeci u pravu usko tumace. -

U teoriji je sporno da li su neposredni izbori za narodno
predstavnistvo (parlament, skupstina, odnosno drugi odgova-
rajuci organ) tehnika koja je zadovoljavajuca za izrazavanje
narodne volje u pogledu otcepljenja. Prakti¢no, to pitanje se
svodi na dilemu da li je neposredno izabrano narodno pred-
stavniStvo organ koji je legitimno ovlaséen da sam, bez plebisci-
tarnog izja$njavanja celokupnog stanovnistva proglasi otcepljenje.
Misljenja smo da i u tom slucaju treba poci od karaktera samog
skupstinskog organa. Ukoliko su izbori sprovedeni za odgovara-
juci organ federalne jedinice ili drugi oblik politicko-teritorijalnog
organizovanja u okviru suverene drZave, bez obzira na to kako
se taj organ formalno naziva, onda sama odluka predstavnickog
tela ne bi bila medunarodnopravno legitimna da dovede do ¢ina
otcepljenja, jer je oCigledno postupanje predstavnickog tela ultra
vires, odnosno u prekoracenju nadleznosti. Ukoliko se, medu-
tim, radi o izborima za predstavni¢ki organ suverene driave,
koji su sprovedeni mimo i izvan pravnog sistema zemlje kojoj
sporna teritorija pripada, tj. ako je stanovni§tvo u trenutku
izbora znalo da se izjaSnjava o potpuno suverenom organu,
onda je nesporno da bi takav organ imao i kapacitet da
proglasi otcepljenje. Medutim, po nafem migljenju, fakticki
¢in otcepljenja bi se u toj situaciji ve¢ dogodio, 1 to u trenutku
izbora takvog predstavnickog tela, njegovog konstituisanja i
preuzimanja faktiCke vlasti na odgovarajucoj teritoriji, pa bi
naknadno proglasenje otcepljenja imalo samo deklarativni
karakter.
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Sva druga izja$njavanja o otcepljenju koje bi preduzeli
uzZi organi, a posebno oni koji nisu neposredno birani, na
primer, izvr§ni organi parlamenta, vlada, inokosni ili kolek-
tivni Sefovi upravne vlasti na teritoriji o kojoj se radi itd. —
ne bi mogla da budu medunarodnopravno prihvaéena kao
legitimne odluke o otcepljenju odredene teritorije.

(2} Saglasnost sa prinudnim normama medunarodnog
prava® je drugi znadajni procesnopravni uslov za meduna-
rodnu prihvatljivost otcepljenja. Njegova sustina je u oprede-
lienju medunarodne zajednice da ne prihvati promene u
driavnopravnom statusu teritorije do kojih je doslo krsenjem
kogentnih (prinudne) normi pozitivnog medunarodnog prava,
bez obzira na ostale okolnosti pod kojim su te promene
nastupile. Taj princip proizilazi iz op$teg pravnog nadela da
niko ne mozZe izvlaciti korist iz nezakonitih radnji: ex malitia
nemo commodum habere debet.”* Kao norme medunarodnog
prava Cije krSenje eo ipso €ini niStavnim izvrSeno ili pokusano
otcepljenje mogu se navesti: agresivni rat’ ili bilo koji drugi
vid agresije utvrden medunarodnopravnim pravilima,” geno-
cid, odnosno bilo koji drugi zlo¢in protiv ¢oveénosti i meduna-
rodnog prava,” zatim krsenje medunarodnih ugovora kojima
se imperativno odreduje status odredene teritoréje, kao §to su
mirovni ugovori, sporazumi o neutralnosti itd.’

S obzirom na progresivan razvoj medunarodnog prava,
posebno u periodu posle drugog svetskog rata, smatramo da
bi se u fakti¢koj proceni konkretnog ¢ina otcepljenja i okolno-
sti pod kojima je preduzet, sa prinudnim normama meduna-

% Pod prinudnom (kogentnom) normom medunarodnog prava, smatra se ona norma,
ugovorna ili obi¢ajna, koju drzave svojim sporazumom ne mogu da promene, ili da
izbegnu njenu primenu. Izri¢iti spisak tih normi ne postoji, a za Siri komentar njihovog
opsega videti: V. Ibler, isto, str. 117-118.

% Navedeno prema: Sec. Ulpianus — Digesta, 50, 17, 134, 1.

% U Deklaraciji o jacanju medunarodne bezbednosti (t. 5) izritito se navodi da ,nikakvo
sticanje teritorije, nastalo kao posledica pretnje silom ili upotrebe sile nece biti priznato
kao zakonito ...“. Integralni tekst: SPD, 1/1971.

Za iscrpnu listu svih tehni¢kih oblika agresije videti Prilog uz Rezoluciju Generalne
skupstine UN 3314 (XXIX) o definiciji agresije iz 1974, &l. 3. Sire: SPD, 5-6/1974.

%" Videti Konvenciju o sprecavanju i kaznjavanju zlocina genocida od 9. decembra 1948

(,,Sluzbeni vesnik FNRJ“, br. 2/1950) i Konvenciju o nezastarevanju ratnih zlocina i
zlo¢ina protiv ¢ovecanstva, od 1968. godine (,,Sluzbeni list SFRJ — Dodatak: Meduna-
rodni ugovori i drugi sporazumi®, br. 50/1970).
Tako je, na primer, suverenitet Austrije utvrden Drzavnim ugovorom iz 1955. godine,
i pripajanje ma kojeg njenog dela nekoj drugoj drzavi, ili njegovo otcepljenje, znacilo
bi povredu medunarodnih obaveza sadrZanih u tom ugovoru. Sli¢an status imao je i
Kipar po Ciriskim sporazumima iz 1959. godine.
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rodnog prava, morala da primeni tzv. intertemporalna koncep-
cija medunarodnog prava, odnosno da bi se uskladenost akta
ili radnje sa pravnom normom cenila prema pravnim standar-
dima vaZzeéim u trenutku donosenja akta, odnosno preduzima-
nje radnje.”

U konkretnim jugoslovenskim uslovima, taj uslov znaci
da bi sve aktivnosti na planu otcepljenja delova jugoslovenske
teritorije, preduzete uz pomoc ili na podsticaj iz inostranstva,
kao i aktivnosti zasnovane na etnickoj strukturi pojedinih
teritorija, nastale usled preduzetog genocida ili drugog medu-
narodnog zlocina, bile ipso facto protivpravne sa stanoviSta
medunarodnog prava, i kao takve ne bi mogle da budu
priznate u medunarodnoj zajednici.

PRAVNE POSLEDICE OTCEPLJENJA

U slucaju da do otcepljenja dela drzavne teritorije dode,
nastaju razli¢ite pravne posledice, zavisno od toga da li je do
secesije doslo mirnim putem ili nakon oruZanog sukoba, zatim
da li su novostvorene drzave stekle potpun medunarodnopravni
subjektivitet ili su pripojene drugim suverenim driavama.
Najznacajnije pravne posledice otcepljenja su: (1) promene u
teritorijalnim, a posebno u grani¢nim rezimima; (2) promene
nastale usled sukcesije drzava, i (3) obaveze nastale u vezi s
primenom standarda zastite manjina.'"

a) Promene u teritorijalnim (grani¢nim) reZimima

Najznacajnije pravne posledice otcepljenja svakako su u
zoni tzv. teritorijalnih reZima: odredena teritorija menja svoj
drzavnopravni i medunarodni status, na njoj iSCezava pret-
hodna suverena vlast i uspostavlja se nova. Recju, menja se
medunarodna politi¢ka mapa.'®! Centralno pitanje teritorijal-

% O koncepciji intertemporalnog prava videti arbitraznu presudu u slucaju Las Palmas
(1928), kao i: Smilja Avramov — Milenko Kre¢a, Medunarodno javno pravo, Savremena
administracija, Beograd, 1983. str. 333-334.

10 Naravno, pravnih posledica otcepljenja ima viSe, one obuhvataju i oblasti kao: primena
monetarnog sistema, carina, priznavanje i izvr$avanje sudskih odluka, saobracajni
rezimi itd., ali je taj ,,periferni* krug manje znacajan za potrebe ove analize.

Kao znadajno pitanje teritorijalnih rezima u slucaju otcepljenja moZe se postaviti
odredena medunarodna obaveza novostvorenoj drzavi, kojom se ona uslovljava u
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nih reZima jeste tzv. pitanje granica. Ono sadrzi dva osnovna
elementa: tzv. medunarodni i unutrasnji grani¢ni reZim.

(1) Medunarodni granicni reZim pretpostavlja utvrdivanje
medunarodno priznatih granica drZave koje se obrazuje nakon
otcepljenja. Naime, samim fakti¢kim ¢inom otcepljenja, dakle
transfera suverenosti, odredena zajednica ne stice i subjektivi-
tet u medunarodnom pravu. Ona taj status dobija tek ¢inom
priznanja, dakle primanja u medunarodnu zajednicu kao
njenog ravnopravnog ¢lana. Tim ¢inom se utvrduju i meduna-

rodne granice nove drZave, eksplicitno ili implicitno. Pod
eksplicitnim, izri¢itim utvrdivanjem granica podrazumeva se
da te granice garantuje jedna ili viSe stranih drzava. Tako su,
na primer, belgijske granice, nakon otcepljenja devet juZnih
holandskih provincija, 1830. godine, garantovale velike sile
Londonskim ugovorom, kojim je utvrden i neutralni status te
drzave.'” Pod implicitnim, posrednim, utvrdivanjem granica
podrazumeva se njihovo precutno priznanje, koje se najcesce
izvodi neosporavanjem ve¢ postojec¢ih granica drZave — pret-
hodnika, uz normalnu komunikaciju sa novostvorenom drza-
vom. Tako je, na primer, u periodu 1918-1920. godine
Svedska priznala Finskoj za zajednicku granicu svoju bivSu
granicu sa Rusijom time §to je sa njom uspostavila normalne
diplomatske odnose, bez osporavanja graniéne linije.'®

Jugoslovenske medunarodne granice utvrdene su sistermom
mirovnih ugovora, nakon prvog svetskog rata, sa Austrijom,
Madarskom i Bugarskom, kao i Rapalskim sporazumom
(1920) sa Italijom. DrZavna granica prema Albaniji i Grékoj
nasledena je, tj. preuzeta kao granica Kraljevine Srbije i Crne
Gore i te dve drZave, utvrdena nakon balkanskih ratova, 1913.
godine. Jugoslovensko-rumunska granica utvrdena je poseb-
nim sporazumom o podeli Banata (1919),'™ i kasnije potvrdena

priznanju subjektiviteta. To moZe biti obaveza uspostavljanja stranih vojnih baza,
drugih medunarodnih sluZbenosti, demilitarizacija pojedinih oblasti itd. Srbija je 1878.
godine, kao uslov za medunarodno priznanje na Berlinskom kongresu, preuzela
mno$tvo medunarodnih obaveza. Sire: Milan Barto§, Medunarodno javno pravo,
knjiga I, Kultura, Beograd, 1956, str. 461-462.

102 Neytralni status Belgije odr¥an je sve do Prvog svetskog rata.

103 Medutim, kao &n politicke protivusluge za priznavanje drZave i prihvatanje granice
Finska je dala $iroka prava za §vedsku manjinu i prihvatila demilitarizaciju Alandskih
ostrva.

104 Sire: Vojna enciklopedija, Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1973, tom 4, str. 107, kao
i detaljna mapa koju, kao ilustraciju jugoslovenskih i rumunskih teritorijalnih aspiracija
u Banatu, daje M. Ekmeci¢ (isto, str. 545).
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Trijanonskim mirovnim ugovorom. Jugoslovenske granice, u
slucaju otcepljenja, moZemo podeliti na dve osnovne grupe:
(1) na one koje su medunarodno garantovane, tj. koje su
utvrdene viSestranim medunarodnim ugovorima ¢&ije su ¢lani-
ce, pored Jugoslavije i pogranicne zemlje, i trece drzave, i (2)
na one koje nisu medunarodno garantovane, tj. koje su
utvrdene samo bilateralnim sporazumima. Veéina jugosloven-
skih granica spada u prvu grupu, jer su utvrdivane na medu-
narodnim mirovnim konferencijama 1919. i 1945. godine. Do
odredenih problema, medutim, moZe doéi u pogledu italijan-
sko-jugoslovenske granice, jer se ona, u toku trajanja jugoslo-
venske drZave, nalazila pod viSe sukcesivnih grani¢nih reZima.
Prvobitna granitna linija utvrdena je Rapalskim ugovorom
(1920), zatim je ona promenjena italijanskom okupacijom
Rijeke (1922) 1 precizirana u toku 1924. i 1925. Rimskim
sporazumom i Netunskim konvencijama.'® Nakon okupacije
Jugoslavije, tzv. Nezavisna Drzava Hrvatska i Italija zakljuile
su, 18. aprila 1941, Rimske ugovore, kojima su Italiji prepu-
Steni Citava Dalmacija, jadranska ostrva i Hrvatsko primorje.
Nakon drugog svetskog rata, mirovnim ugovorom sa Italijom
(1947) Jugoslaviji su vracene okupirane teritorije, kao i Istra,
Slovenacko primorje, Zadar i ostrva Cres, Loginj, Lastovo i
Palagruza. Od jednog dela Istre i Slovenackog primorja (tzv.
Zona B Slobodne teritorije Trsta) formirana je oblast pod
medunarodnom kontrolom. Po$to medunarodna uprava nije
efektivno sprovedena, Londonskim memorandumom, 5. okto-
bra 1954, teritorija STT podeljena je izmedu dve zemlje, a
granicna linija na tom delu definitivno je utvrdena Osimskim
sporazumima, novembra 1975. godine.™ Osimski sporazumi,
kao bilateralni medunarodni ugovor, nisu medunarodno ga-
rantovani, odnosno Italija — u pogledu teritorije koja je njima
razgrani¢ena — nema medunarodne obaveze ni prema kojoj
drugoj drZavi, osim prema Jugoslaviji. U tom smislu, postav-
ljaju se dva pitanja:

— prvo, kakva je moguénost da novi subjekti medunarod-
nog prava, stvoreni eventualnim otcepljenjem delova jugoslo-
venske teritorije, ,,naslede“ grani¢nu liniju utvrdenu Osimskim
sporazumima;

' Sire: Politicka enciklopedija, Savremena administracija, Beograd, 1975, str. 881.
18 Integralni tekst Osimskih sporazuma: SPD, 5/1975.
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— drugo, u kakvoj bi obavezi eventualna hrvatska drzava
bila prema Italiji u pogledu granice utvrdene ugovorima
wNDH* i Musolinija, 1941. godine.

Odgovor na prvo pitanje zavisi od uslova pod kojima bi
do konkretnog otcepljenja doslo i, posebno, od uslova za
medunarodno priznanje eventualnih novih drZavnih tvorevina.
Medunarodno pravo ne sadrzi kogentne norme za takve
sludajeve, dok je odredba Becke konvencije o sukcesiji driava
u oblasti ugovora,’”” iz 1978. godine, dispozitivne prirode, §to
znaci da ée se primenjivati pod uslovom da se zainteresovane
strane nisu drugadije dogovorile. Clan 11. te konvencije
(,Granicni rezimi“) sadrzi sledeu normu: ,Sukcesija drzava
kao takva ne dira: a) u granicu utvrdenu ugovorom, ni b) u
obaveze i prava utvrdena ugovorom koja se odnose na granicni
rezim.'® Dakle, sukcesija kao takva ne bi uticala na promenu
granice, ali se dalje vaZenje medunarodnih ugovora drzave-
-prethodnika, uklju¢ujudi i one kojima je utvrdena granica, ne
pretpostavlja, ve¢ se u tu svrhu traZi izri¢it dogovor trecih
drzava — ugovornica i novostvorene drzave, ili njihovo fakticko
ponasanje u tom smislu.'”

Odgovor na drugo pitanje prevashodno zavisi od toga da
li bi postojao medunarodnopravni kontinuitet izmedu even-
tualne novostvorene hrvatske drZave i tzv. NDH. U slucaju
pozitivnog odgovora, nacelno bi postojala mogucnost da se
treée zemlje pozovu na svoje medunarodnopravne odnose sa
,NDH* koji su bili na snazi u trenutku njene likvidacije.'"
Resavanje tog pitanja znacajno bi uticalo i na medunarodno
utvrdivanje granica nove hrvatske drZave nakon eventualnog
otcepljenja.
(2) Unutrasnji granicni rezim podrazumeva sklop €injenica
relevantnih za razgraniCenje izmedu novostvorene drzave i
drzave-prethodnika, odnosno za medusobno razgrani¢enje
izmedu novostvorenih drZava, ukoliko se radi o raspadu
197 Jugoslavija je tu konvenciju ratifikovala, ali ona jo3 nije stupila na snagu jer jo§ nije
ispunjen uslov predviden u &lanu 49, kojim se zahteva deponovanje najmanje 15
ratifikacionih instrumenata.

108 Navedeno prema: Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, 1-3/1984, str. 208.

19 yideti &l. 24. navedene konvencije.

10 17 doktrini je sporno da li su u trenutku likvidacije ,,NDH* Rimski ugovori vaZili, jer
ih je vlada ,,NDH*“ jednostrano otkazala, 10. juna 1943, posebnom drZavnopravnom

izjavom radi prekidanja diplomatskih odnosa sa vladom Badolja u Italiji. S. Dordevi¢
(isto, str. 82) smatra da ta izjava nije imala nikakvog stvarnog dejstva.
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drzave-prethodnika. Za medunarodno pravo sve unutrasnje
granice u okviru suverenih drzava imaju samo administrativni
znacaj, bez obzira na rang politicko-teritorijalnih jedinica o
kojima se radi. Cinjenica je, medutim, da te granice mogu
posluziti kao osnova za medunarodno razgranic¢enje u slucaju
secesije,!! ali se ta situacija ne podrazumeva.

U Jugoslaviji se medurepublicke granice delimi¢no pokla-
paju sa biv§im medunarodnim granicama na tom prostoru.
Tako je, na primer, granica izmedu Hrvatske i Bosne 1
Hercegovine povucena po liniji nekadaSnje austrijsko-turske
granice na Uni i Savi. Delimi¢no, kao Sto je slucaj u Baranji
i Sremu, medurepublicke granice su proizvod arbitrernog
razgranicenja posle drugog svetskog rata. Te razlike nemaju
preterani medunarodni znacaj. Prvo, samim ¢inom otcepljenja
sve granice otcepljene drzave dobijaju medunarodni znacaj i
utvrduju se ugovorima. U tom smislu, kao opredeljujuce
kriterijume za razgranicenje medunarodno pravo najcesce ko-
risti dva: istorijski i etnicki, od kojih se prvi dokazuje faktima
posedovanja odredenih teritorija u ranijim vremenskim perio-
dima, a narocito u istorijskim trenucima koji su u odredenoj
drzavi relevantni za njeno stvaranje, statusne promene ili
prestanak, dok se drugi kriterijjum primenjuje putem statistic-
kih izveStaja o etnickoj strukturi i, ako drugacije nije moguce
— referendumom, odnosno plebiscitom. Osim ta dva kriteriju-
ma, ponekad se prihvata i tzv. vestacka granica, posebno kada
je utvrdena mirovnim ugovorom.

Sa istorijskog aspekta, jedine eventualne drzave stvorene
na jugoslovenskom tlu koje bi mogle da se legitimno pozivaju
na svoje utvrdene granice jesu Srbija i Crna Gora, Cije su
medunarodne granice priznate 1913. godine Londonskim spo-
razumom, po okoncanju balkanskih ratova. DrZava Slovenaca,
Hrvata i Srba, koja je 1. decembra 1918. agregacijom sa
Kraljevinom Srbijom, formirala Jugoslaviju, nije bila meduna-
rodnopravno priznata, vec je Cinila tzv. drZavno-pravni provi-
zorijum na medunarodnopravnom prostoru bivSe Austro-
Ugarske. Kao orijentaciona teritorija na koju bi, u slucaju
eventualnog razgrani¢enja, mogla da se poziva Hrvatska jeste

11 Tako je, na primer, razgranidenje izmedu SAD i Kanade izvedeno priznavanjem bivse
britanske administrativne granice izmedu severnoamerickih kolonija kao medunarodne
granice.
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teritorija obuhvacena primenom tzv. Hrvatsko-ugarske na-
godbe (1868),"? kao jedinog akta (doduse ograni¢enog) medu-
narodnopravnog znacaja koji je Hrvatska, u statusu auto-
nomne oblasti Habsburskog carstva, u toku 19. veka zakljucila.
Ta teritorija obuhvata teritoriju sada$nje Republike Hrvatske,
1 to bez Baranje i zapadnog Srema (koji su bili u sastavu tzv.
Srpske Vojvodine, i usli u Jugoslaviju preko Kraljevine Srbije,
25. novembra 1918), Istre, Dalmacije (direktno vezanih za
BeC), Rijeke (u sastavu madarskog dela Monarhije), i Vojne
krajine (Banija, Lika i Kordun), koja je pripojena hrvatskoj
provinciji tek 1882. godine. Granice Bosne i Hercegovine su,
primenom istorijskog kriterijuma, uglavnom medunarodno
utvrdene kao granice u kojima je Austro-Ugarska, na osnovu
odluka Berlinskog kongresa, okupirala te turske pokrajine
1878. godine, odnosno anektirala ih 1908. godine.!® Slovenija
i Makedonija nemaju nikakvih medunarodno relevantnih upo-
riSta za utvrdivanje sopstvenih granica na osnovu istorijskog
kriterijuma.

Primenom etnic¢kog kriterijuma bilo bi veoma tesko, ako
ne i nemoguce, ostvariti bilo kakvo konzistentno unutrainje
razgraniCenje u Jugoslaviji. Jugoslovenska etni¢ka mapa pod-
seca na kozu leoparda: srpska etnic¢ka prevlast u severoistoénoj
Bosni, pa u Bosanskoj krajini, Baranji i zapadnom Sremu,
delovima Slavonije, severnoj Dalmaciji, Liki, Kordunu i Bani-
ji, isto¢noj Hercegovini; hrvatska etni¢ka prevlast u zapadnoj
Hercegovini i u severnoj Backoj; muslimanska etnicka prevlast
u Sandzaku. To su fakti jugoslovenskog etniciteta, koji jasno
pokazuju da su opseg i intenzitet nacionalnih dijaspora u
Jugoslaviji toliki da onemogucavaju bilo kakvo razgrani¢enje
izmedu jugoslovenskih naroda koje bi polazilo od prethodnog
zahteva da svaki narod bude zaokruZen u sopstvenoj i etnicki
Cistoj drzavi. U te svrhe je, u proslosti, medunarodno pravo
dozvoljavalo metod tzv. razmene stanovnistva, odnosno njego-
vog prinudnog preseljenja. To reSenje su 1922. godine prihva-
tile Turska i Grcka (Grei su preseljavani iz Male Azije, a Turci
iz zapadne Trakije), a posle drugog svetskog rata tako su
fiksirane zapadne granice Poljske, na Odri i Nisi, itd. Sada
je, medutim, uporedo sa ja¢anjem medunarodnopravnog polo-

2.0 toj nagodbi Sire u: Povijest svijeta, isto, str. 559 i 584.
3 Integralni tekst Berlinskog ugovora; M. Bartog, isto, str. 461-462.
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Zaja ¢oveka i njegovom zastitom, prinudno preseljenje stanov-
nistva izri¢ito zabranjeno i, prema brojnim medunarodnoprav-
nim normama, ono predstavlja medunarodni delikt.'"*

U svakom slucéaju, bez obzira na to da li bi u konkretnim
okolnostima otcepljenja dela jugoslovenske teritorije doslo do
sporova u pogledu medunarodnog ili unutrasnjeg razgranice-
nja, vazno je da nijednom akteru u takvoj situaciji ne bi mnogo
pomogla stecena prava, stvarna ili fiktivna, bez oslonca na
druge faktore moci. Dakle, samim ¢inom ma kojeg otcepljenja
pitanje razgranicenja otvorilo bi se svom snagom, a njegovo
reSavanje zavisilo bi iskljuivo od trenutne konstelacije politic-
kih snaga.

b) Posledice otcepljenja na sukcesiju drZava

Pojam ,sukcesija drZava“ podrazumeva: ,,... zamenu
jedne drZave drugom u odgovornosti za medunarodne odnose
teritorije“.!’> Do sukcesije, dakle, dolazi u slugaju svakog
otcepljenja dela drzavne teritorije, bez obzira na to da li
otcepljeni deo nastavlja da postoji kao samostalan medunarod-
nopravni subjekt ili se pripaja nekoj drugoj drzavi.

Medunarodnim pravom su kodifikovani pravni odnosi
koji nastupaju usled sukcesije drZzava u dve oblasti: meduna-
rodnih ugovora i drzavne imovine, arhiva i dugova.''® Sukce-
sija drzava u oblasti ¢lanstva u medunarodnim organizacijama
nije posebno kodifikovana, ali bi se pravna pravila u toj oblasti
mogla izvesti analogijom, iz pravila o sukcesiji u pogledu
multilateralnih medunarodnih ugovora.''” Svakako, odredbe
ustavnih akata konkretnih medunarodnih organizacija u tom
smislu predstavljale bi lex specialis i imale prioritet u primeni.

Uz sva ogranienja koja proizilaze u primeni tih konven-
cija,!!® bilo bi korisno razmotriti reSenja sadrZana u njima, jer

14U vezi s tim: &. 13 Opste deklaracije o pravima coveka iz 1948. godine (Grada
medunarodnog javnog prava, isto, knjiga L. str. 499); &l. 12. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine (,,SluZbeni list SFRJ*, br. 7/1971).

U5 Videti odredbu &l. 2, t. 1, alineja b) Becke konvencije o sukcesiji drZava u oblasti
ugovora.

Lo Iré:tegralni tekst tih konvencija videti: Jugoslovenska revija za medunarodno pravo,
1-3/84, str. 204-234.

17 videti ¢l. 17-23. Begke konvencije o sukcesiji drzava u oblasti ugovora.

18 7Zhog malog broja deponovanih ratifikacionih instrumenata te konvencije joS nisu
stupile na snagu, a ne primenjuju se na slucajeve sukcesije koji nastupe suprotno
prinudnim normama medunarodnog prava, niti na ugovore koji nisu zakljucéeni u
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su kodifikacija dosada$njih obicajnih pravnih pravila, dakle —

normi koje su se veé¢ efektivno primenjivale.

Prvo, u konvencijama se razlikuju dve grupe slucajeva:
odnosa izmedu nove nezavisne drZave i trecih drZava 1 odnosa
izmedu nove nezavisne drZave i driave-prethodnika. Jedino u
sluajevima raspada drzave svi novonastali pravni odnosi
smatraju se odnosima izmedu novonastalih drZava, a za svaku
- od tih drZava ostale bi imale status ,,tre¢ih drzava“.

Nacelno, konvencijama je predvideno da ugovori driave-
-prethodnika ostaju na snazi u pogledu novostvorenih drZava
ako je to izri¢ito predvideno, ili ako se to moZe smatrati na
osnovu faktickog ponasanja novostvorenih drzava i ugovornih
partnera.'’® Za primenu tih ugovora drzava-prethodnik se ne
smatra ,,treCom drzavom® za svog sukcesora, i smatra se da
izmedu njih ne postoje nikakvi stvoreni ugovorni odnosi iz
ranijeg pravnog saobracaja drZave-prethodnika.'”® U pogledu
multilateralnih ugovora drzave prethodnika, drZava-sukcesor
ima ovlad¢enje da, aktom tzv. notifikacije sukcesije,'* izjavi
da ostaje vezana odredbama tih ugovora, osim ako bi njihova
primena: ,,... u pogledu nove nezavisne drZave bila inkompa-
tibilna sa predmetom i ciljem ugovora, ili bi radikalno izmenila
uslove izvr$enja ugovora®.!?? Drzava-sukcesor ima i ovlaicéenje
da izabere deo ugovora u kojem Zeli da ostane medunarodno-
pravno obavezana,'” kao i da samostalno formuliSe rezerve
na ugovor kojim Zeli da ostane obavezana.'** Kovencije sadrze
i odredbe o privremenoj primeni dvostranih ili viSestranih
ugovora drzave-prethodnika.'®

U pogledu drZavne imovine, arhiva i dugova, meduna-
rodno pravo sadrzi sledeca reSenja:

isanoj formi, niti na sluajeve sukcesije koji su nastupili pre stupanja na snagu tih
ﬁonvencija, niti u pogledu ugovora zakljutenih izmedu drzava 1 drugih subjekata
medunarodnog prava. Osim toga, sve odredbe obe konvencije su dispozitivnog
karaktera, tj. drzave su ovlaiéene da posebnim sporazumima ta pitanja drugacije urede.

119 yideti &l. 24. Becke konvencije o sukcesiji drzava u oblasti ugovora.

120 reto, &l. 25.

121 pod notifikacijom sukcesije podrazumeva se svaka izjava, bez obzira na formu, kojom
drzava-sukcesor izjavljuje da daje pristanak da bude i dalje vezana multilateralnim
ugovorom drZave-prethodnika. Videti ¢l. 2, t. 1. alineja g), i ¢l. 22. navedene
‘konvencije.

12 Isto, 8. 17, t. 2.

12 Isto, ¢l. 21.

124 Ist0, €. 20.
125 Isto, €. 27-29.
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— drZavna imovina i arhivi koji se nalaze na teritoriji
drzave-sukcesora prelaze na tu drzavu, i to nepokretna imo-
vina u celosti, a pokretna ukoliko je vezana za aktivnost
drzave-prethodnika u pogledu teritorije na koju se odnosi
sukcesija; takode, na drZzavu-sukcesora prelazi i deo drZzavnih
arhiva drzave-prethodnika koji su direktno vezani za teritoriju
na koju se odnosi sukcesija, 1 koji treba da se nalaze na toj
teritoriji radi njene normalne administracije;'?®

— driavni dug prelazi na novostvorenu drZzavu po dva
osnova: u celini, kada se radi o dugovima vezanim za aktivnost
drZave-prethodnika na teritoriji na koju se odnosi sukcesija, i
u pravicnoj srazmeri, tj. vodeci rauna o imovini, pravima i
interesima koji u tom smislu prelaze na drzavu-sukcesora.!'?’

Inace, znacajno je da su novostvorene drzave u obavezi
po svim drugim medunarodnopravnim osnovama, ako ih ima
nezavisno od ¢injenice da se, primenom pravila iz tih konven-
cija, neki odredeni ugovor ne primenjuje na njih.'?

c¢) Otcepljenje i primena standarda zastite manjina

U viSenacionalnim drZzavama otcepljenjem dela teritorije
1 njegovim izdvajanjem u samostalnu drZavu pripadnici drugih
naroda, koji se zateknu sa prebivaliStem na delu teritorije koji
se otcepio, dobijaju status nacionalnih manjina samim ¢inom
otcepljenja. Iz tog statusa proizilaze dve pravne posledice:

(1) u pogledu drzavljanstva tih stanovnika primenjuju se
odgovarajuca pravna pravila novostvorene drzave, kojima se
suvereno odreduju uslovi za sticanje sopstvenog drZavljanstva.
Najcesce, 1 prema pravilima medunarodnog privatnog prava
drZzavljani. drZave-prethodnika imaju pravo da, u razumnom
roku, optiraju izmedu drzavljanstva novostvorene drzave i
zadrzavanja starog drZavljanstva. U tom slucaju — u nekim
situacijama — imaju obavezu da se isele sa odnosnih teritorija
i vrate u mati¢nu drzavu.'”
%6 Videti ¢l. 15, 17, 28. i 30. Betke konvencije o sukcesiji drzava u oblasti drzavne

imovine, arhiva i dugova.

27 Isto, &l. 38. i 40,
128 ideti ¢l. 5. Begke konvencije o sukcesiji drzava u oblasti ugovora.

122 Takva opcija bila je predvidena u Mirovnom ugovoru sa Italijom (1947). Integralni
tekst videti: Medunarodni ugovori FNRJ, 4/1947.
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(2) u pogledu prava drzavljana drZave-prethodnika koji,
sa starim ili novim drZavljanstvom, nastave da Zive na teritoriji
koja se otcepila aktiviraju se medunarodni standardi prava
nacionalnih manjina, utvrdeni viSestranim konvencijama:
pravo na obrazovanje, kulturni identitet, slobodno ispovedanje
vere, koriS¢enje maternjeg jezika, eventualne dvojezi¢ne na-
pise na javnim mestima itd.*® Prava koja su propisana prinud-
nim medunarodnim normama nova drZava mora automatski
da obezbedi pripadnicima manjina na svojoj teritoriji, dok u
pogledu tzv. fakultativnih prava ima moguénost izbora — da
ih uredi jednostrano, svojim unutra$njim aktima, ili da o tome
postigne poseban sporazum sa ranijom mati¢nom drzavom. !

MOGUCI USLOVI I VIDOVI
INTERNACIONALIZACIJE OTCEPLJENJA
SA OSVRTOM NA STANJE U JUGOSLAVIJI

Dok ¢in otcepljenja efektivno ne nastupi, sve aktivnosti
usmerene ka secesiji ostaju u iskljucivoj nadleZnosti suverene
driave u kojoj se dogadaju. Tek nastupanjem otcepljenja
aktiviraju se medunarodnopravne norme, kojima se utvrduju
elementi nove drZave: njene granice, medunarodno priznanje,
medunarodne obaveze, ugovorna sposobnost, ¢lanstvo u me-
dunarodnim organizacijama itd. Dakle, aktivnosti na otceplje-
nju, same po sebi, nisu internacionalizovane, i iz te ¢injenice
proizilaze odredene obaveze — uzdrzavanja, odnosno neéinje-
nja — za trece drZave. U ovom odeljku razmotri¢emo dve grupe
pitanja: (1) kakav je sadrZaj obaveza treéih drZava prema
drzavi u kojoj deluje separatisticki pokret, i koja su prava te
drzave prema tre¢im drZzavama, i (2) koji su izuzeci od tog
. pravila, odnosno u kojim slu¢ajevima i nezavr§eno otcepljenje
mozZe biti internacionalizovano.

130 videti &l. 13. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
(,,Sluzbeni list SFRJ“, 7/1971), kao i ¢l. 1, t. 1, i €l. 5. Medunarodne konvencije o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (,,Sluzbeni list SFRJ — Dodatak: Medunarodni
ugovori i drugi sporazumi“, 6/1967).
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a) Pravni poloZaj driave ugroZene secesijom

Osnovi pravnog poloZaja svake drzave u kojoj deluje
jedan ili viSe pokreta za otcepljenje utvrdeni su sledeéim
normama medunarodnog prava: (1) pravom drzave na sa-
moodrzanje, odnosno na odbranu svoje nezavisnosti i integri-
teta,' i (2) obavezom uzdrzavanja od meSanja u unutrasnje
poslove drugih drzava.'*?

Dakle, u odsustvu nekog posebnog osnova u medunarod-
nom pravu, sve drZave su duzne da se uzdrZe od mesanja u
separatisticke aktivnosti na inostranoj teritoriji. One te aktivno-
sti ne smeju pomagati, ni neposredno ni posredno; posebno
Je zabranjena vojna pomo¢ secesionistima, koja se moze,
zavisno od uslova i obima, smatrati i aktom prikrivene agresije
protiv suverene drzave.'>*

Izvoz oruZja i vojne opreme organizovanim grupama koje
se bore za otcepljenje takode je povreda medunarodnog
prava. U vezi s tim, nedavni postupak madarske vlade, koja
je dozvolila da se hrvatske secesionisticke formacije snabde-
vaju oruZjem sa njene teritorije, i uz znanje najvisih vliadinih
funkcionera, predstavlja medunarodni delikt. Jo$ od arbitrazne
presude u slucaju ,, Alabama*“ (1872), kojom je Velika Britanija
oglaSena odgovornom zbog izvoza ratnih brodova u juzne
drzave SAD,"™ u toku secesionistikog rata, medunarodno
pravo zabranjuje kako neposrednu pomoé¢, tako i koriséenje
teritorija tre¢ih drzava radi pomoéi nekoj od strana u unutra-
Snjim sukobima. Na veoma reljefan naéin, to medunarodno-
pravno pravilo potvrdeno je nedavno, u presudi Medunarod-
nog suda pravde u Hagu protiv SAD, zbog oruzanog pomaga-
nja kontraSa u Nikaragvi.

Y Kao primer ugovornog regulisanja prava manjina videti ¢l. 7. Driavnog ugovora o
vaspostavijanju nezavisne i demokratske Austrije, kojim su utvrdena prava slovenacke
manjine. Videti integralni tekst: Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, 2/1955.

32 Za formulaciju tog prava videti, na primer, ¢l. 12. Povelje Organizacije americkih

. drZava (SPD, 1/1968).

3 Videti ¢l. 2. t. 7. Povelje UN, Deklaraciju Generalne skupstine UN o nedopustivosti
meSanja u unutrasnje poslove driava i o zastiti nezavisnosti i suvereniteta 2131 (XX)
iz 1965. godine (UN i savremeni svet, isto, str. 308-310), Rezoluciju 36/103 Generalne
skupstine UN o primeni Deklaracije iz 1965. godine ... (Grada medunarodnog javnog
prava, knjiga I, isto, str. 347-350.

B4 Videti &. 3 Priloga Rezolucije Generalne skupstine UN br. 3314 (XXIX ) o definiciji

agresije za detaljnu listu tzy. skrivenih oblika agresije (SPD 5-6/1974).

Integralni tekst arbitrazne presude: J. B. Scott, Cases on International Law, St. Paul,

1922, p. 843.
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Navodimo jedan tipi¢an izvod iz presude koju je tom
prilikom (1986) doneo Medunarodni sud pravde: ,,Sud smatra
da u medunarodnom pravu, ako jedna drZava, pod vidom
prinude druge drZave, podriava i pomaZe naoruZane grupe u
toj drZavi, Ciji je cilj da zbace vladu te drzave, to predstavlja
mesanje jedne driave u interne poslove druge, bez obzira da
li je politicki cilj drzave, koja vrsi takvu podrsku i pomoé

toliko dalekosezan.!3¢

b) Izuzeci od pravila: internacionalizacija otcepljenja

Posto se namece pitanje u kojim se slu¢ajevima u otcep-
ljenje, koje je u toku, moZe legitimno umesati medunarodna
zajednica, razmotriemo dva opsta i jedan specifican sluéaj.

(1) Slucajevi antikolonijalne borbe, strane okupacije i
borbe protiv rasistickih rezima izri¢ito su navedeni u meduna-
rodnopravnim normama kao sluéajevi u kojima je legitimno
pravo na samoopredeljenje, ukljucujuéi i pravo na otceplje-
nje.””” U slu¢aju da nastupi secesija u nekom od navedenih
slu¢ajeva, drZava o kojoj se radi ne bi mogla da se (uspesno)
poziva na pravilo o tzv. isklju¢ivoj unutrasnjoj nadleznosti,
predvideno Poveljom UN."® Medunarodna zajednica mogla bi,
prema tome, da se odredi u odnosu na tu situaciju dvostruko:
prvo, da preko postupka pred Medunarodnim sudom pravde,
zahteva odgovornost drzave zbog eventualnog medunarodnog
delikta (na primer, u sluaju aparthejda),” i na taj nacin
legitimiSe otcepljenje, i, drugo, da u sluaju nastupanja uslova
predvidenih u glavi VII Povelje pokrene mehanizam tzv. kolek-
tivne bezbednosti, koji ukljuéuje i moguénost primene prinudne
akcije protiv drzave — prekrSioca medunarodne obaveze. Te
dve akcije se medusobno ne iskljuuju.

(2) Slucajevi ugroZavanja mira ili narusenja mira predvi-
deni su Poveljom UN kao okolnosti u kojima se aktivira sistem
tzv. kolektivne bezbednosti,'"* a medunarodna zajednica stide

1% Tekst presude: International Court of Justice, Reports od Judgments, Advisory

Opinions and Orders, 1986, p. 146.

7 Videti fusnotu br. 79.

38 Videti ¢l. 2, t. 7. Povelje UN.

19 Videti €. 3.1 5. Medunarodne konvencije o uklanjanju i kaZnjavanju zlocina aparthejda
od 1973. godine (videti integralni tekst: ,,Sluzbeni list SFRJ — Dodatak: Medunarodni
ugovori i drugi sporazumi®, 14/1975).

0 Videti glavu VII (¢l 39-51) Povelje: ,, Postupak u slucaju ugrozavanja mira, narusenja
mira i napada“.
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pravo da interveni$e u aktivnosti u pojedinim svojim ¢lanicama
kojima se naru$ava medunarodni mir i bezbednost. Sta se,
konkretno, podrazumeva pod sintagmom ,ugroZavanja ili
narusenja mira“ fakti¢ko je pitanje, a procenjuje se zavisno
od okolnosti samog slu¢aja. To su, u svakom pogledu, oni
secesionistiki pokreti koji prete izbijanjem medunarodnog
sukoba. Dakle, u kojima su aktivno ukljucene i trece drzave
na strani secesionista ili legalne vlade.'*! Pod tu sintagmu
mogu se podvesti i slu¢ajevi kada se secesionistiki pokret
(koji moZe, iako ne mora, da preraste u gradanski rat, kada
se aktiviraju pravila medunarodnog ratnog prava)'*’ razvija
tako da neposredno ugrozava medunarodne interese: Zivote ili
imovinu stranih drZavljana i pravnih lica, bezbednost vazdu-
$nog saobracaja, plovidbu na medunarodnim rekama ili drugim
saobradajnicama itd; konacno, to su slucajevi kada, usled
secesionistiCkog pokreta, prete ili su nastupili medunarodni
zlo¢ini: nuklearna ili druga ekoloska katastrofa, medunarodni
terorizam, genocid, aparthejd itd.

Ako nastupi ma koja od navedenih okolnosti, Ujedinjene
nacije bile bi ovlaséene da, prema sopstvenoj proceni, predu-
zmu neku od mera predvidenih Poveljom: upozorenje, prekid
diplomatskih odnosa, ekonomske sankcije, saobracajnu ili
dr%%u blokadu, slanje posmatraca, sve do oruzane intervenci-
.

Medutim, u dosadasnjoj praksi Ujedinjenih nacija retko
se desavalo da unutrasnji sukobi, pa samim tim i secesionisticki
konfklikti, u nekoj suverenoj drzavi, dakle sukobi u kojima
nije bilo, prima faciae, medunarodnog elementa, budu povod
za primenu mera iz glave VII Povelje UN. Od znacajnih
primera treba istaci: gradanski rat u Kongu, povodom otcep-
lienja Katange, 1960. godine, i etnicke sukobe na Kipru,
izmedu turske i gréke zajednice, 1964. godine, kada su
Ujedinjene nacije poslale medunarodne vojne snage.'* U oba
slu¢aja bili su neposredno ugroZeni interesi — drZavljani,
"1 Takav je bio, na primef, slu¢aj sa otcepljenjem Bangladesa (bivsi isto¢ni Pakistan) iz

sastava Pakistana, gde je secesiju direktno pomagala Indija.

Kao model prava i obaveza drZava u slucaju gradanskog rata u jednoj od drzava videti
Konvenciju o duznostima i pravima driava u slucaju_gradanskog sukoba (regionalna
l.atmoamezrglgk%sl;onvencija) iz 1928. godine, Videti integralni tekst: B. Jakovljevi¢,
isto, str. —283.

143 Videti &l. 40, 41. i 42. Povelje.
14 ONUC (u Kongu) i UNFICYP (na Kipru).
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imovina, prava i vojne baze — trec¢ih zemalja (Belgije, odnosno
Velike Britanije). |

Dosadasnji tok dezintegracionih procesa u Jugoslaviji nije
ni u jednom svom znacajnom elementu postigao takav kvalitet,
odnosno intenzitet sukoba koji bi neposredno ugrozavao
strane interese, pa samim tim i medunarodni mir i bezbednost,
Sto bi ¢inilo medunarodnopravni osnov za internacionalizaciju
jugoslovenske situacije.!®

(3) Aktivnosti na otcepljenju u Hrvatskoj i ¢lan 107.
Povelje Ujedinjenih nacija ¢ine specifi¢an, jugoslovenski vid
moguce internacionalizacije secesije. Naime, &lanom 107.
Povelje UN predvideno je da: ,NiSta u ovoj Povelji ne
obesnazava niti sprefava korake u odnosu na neku drZzavu
koja je za vreme drugog svetskog rata bila neprijatelj ma koje
drzave potpisnice ove Povelje, a koji su preduzeti ili odobreni
kao posledica toga rata od strane vlada odgovornih za te
korake“.'*® Dakle, Jugoslavija, kao potpisnik Povelje UN i
drZava koja je u drugom svetskom ratu bila u neprijateljstvu
sa silama Osovine, pa samim tim i njihovim kvislinskim
tvorevinama, ima, po osnovu ¢l. 107. Povelje, dato pravo da
sama, van sistema kolektivnhe bezbednosti, preduzme mere
protiv tih neprijateljskih drZava radi sopstvene zastite.

Uspostavljanje hrvatske drZzave na delu jugoslovenske
teritorije i mimo odredaba Ustava SFRJ, a posebno primena
sile u tim nastojanjima, fakticko je otpocinjanje ratnih dejstava
protiv. SFRJ, koja u tom slufaju ima legitimno pravo na
samoodbranu, i to po dva medunarodnopravna osnova upore-
do:

— prvo, primenom cl. 107. Povelje, odnosno radi sprecava-
nja restauracije fasistickih drzava' na teritoriji SFRJ, odnosno
sprec¢avanja ugrozavanja SFRJ od takvih tvorevina, i,

14 Medutim, eventualna duza blokada saobraéajnica u Hrvatskoj, do koje je dolazilo u
nekim trenucima 1990. godine, ako bi nastupila u jeku turistiCke sezone i ugrozila
poloZaj stranih drZavljana mogla bi da bude faktor internacionalizacije stanja u
Jugoslaviji.

146 ideti &l. 107. Povelje UN.

U tom kontekstu, va¥no je da u Hrvatskoj, iako je ucestvovala u drugom svetskom
ratu na strani sila Osovine, zbog njene inkorporacije (odnosno reintegracije) u
jugoslovensku drzavu, nije sproveden postupak denacifikacije, koji je bio obavezan za
sve druge sile Osovine. Isto tako, mada su sluzbeni organi tzv. NDH poginili vise
najteZih ratnih zlo¢ina (genocid, zlogin protiv civilnog stanovni§tva, ratnih zarobljenika
itd.), sa tom drZavom nije potpisan mirnovni ugovor niti je ona isplatila ratnu odstetu.
Eventualna restauracija hrvatske drzave, suprotno ustavnom sistemu SFRJ, podrazu-
mevala bi revifikaciju (oZivljavanje) svih tih medunarodnih obaveza.
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— drugo, primenom ¢l. 51. Povelje, koji svakoj drzavi
garantuje ,,urodeno pravo“ na individualnu samoodbranu u
slu¢aju oruzanog napada neke druge drzave.

Oba ta pravna osnova za eventualnu oruZanu samood-
branu Jugoslavije od nasilnog uspostavljanja drugih drZzava na
delovima njene teritorije pretpostavljaju, medutim, i interna-
cionalizaciju stanja u nasoj zemlji, jer navedene norme Povelje
predvidaju da ¢e: ,,O merama koje preduzmu ¢lanovi pri
vrienju tog prava samoodbrane odmah ... obavestiti Savet
bezbednosti, i one nefe ni na koji nacin dovesti u pitanje
ovla$cenje i obavezu Saveta bezbednosti da na osnovu ove
Povelje preduzme u svakom trenutku korak koji smatra
nuznim radi odrZavanja ili vaspostavljanja medunarodnog

mira i bezbednosti*. 48

Zakljucna razmatranja

Fenomen otcepljenja spada u red onih pojava u meduna-
rodnim odnosima koje postoje vekovima, ali su u svakoj
istorijskoj epohi menjale svoj karakter, zna¢aj i drustvenu
ulogu. Izraz progresivnih, liberalnih teznji 18. veka, instrument
koncentracije nacionalnih drzava u doba imperijalizma, cilj
revolucija u 1848. godini, sredstvo za teritorijalni revansizam
izmedu dva rata, oblik antikolonijalne borbe posle drugog
svetskog rata, jedan od uzroka medunarodnog terorizma u
Zapadnoj Evropi i, konaéno — nacin uticaja medunarodnih
kartela kapitala na destabilizaciju suverenih drzava u Isto¢noj
i Srednjoj Evropi, razvojne su faze i pojavni oblici jednog istog
fenomena u dva veka njegove istorije.

U toku nesto viSe od sedam decenija postojanja, jugoslo-
venska drzava bila je u nekoliko navrata izloZena iskusenjima
secesionizma. I ki¢ma Jugoslavije — srpsko-hrvatski odnos — i
njena geopoliti¢ka periferija — slovenacki, makedonski, alban-
ski i madarski secesionizam - bili su na razliite nadine
koriS¢eni kao sredstva za razbijanje Jugoslavije. Ipak, do sada
je uvek prevladala svest — i emotivna i racionalna — o
prednostima, pa i o nuZnostima zajednickog Zivota.

Jedino jedinstvena, Jugoslavija je u stanju da se ukljudi
u proces kontinentalne integracije, da ude u ,,Evropski dom*.

8 videti &. 51. Povelje, in fine.
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U suprotnom, ako moderna Evropa ,,od Urala do Atlantika“
ne bude delovala anesteticki na jugoslovenske podele, €ini se
da je neizbeZan transfer celog tog podrucja u prostor ,,balkan-
skog Libana“. A kako je istakao jedan od teoretiCara evrop-
skog identiteta: ,,... svi problemi, neizvesnosti, rizici i Sanse
sada$njosti i buduénosti danas postaju zajednicki svim partija-
ma, provincijama, zemljama i nacijama Evrope, $to ih pove-
zuje u zajedniCku sudbinu. Nova evropska svijest je svijest o
zajednistvu sudbine“.'*

SUMMARY

CONSTITUTIONAL AND INTERNATIONAL ASPECTS OF THE RIGHT
TO SECESSION. THE YUGOSLAV CASE

In the theory of the international law and in the practice of states there
is no consensus on the entire meaning of the term of secession: its historical
instances, semantic and legal-logical elements are different and vary from a
form of transfer of state territory to a form of realization of the right fo
self-determination. On the other hand, in jurisprudences of states the actions
undertaken towards the secession of a part of the state territory are qualified
as high treason, separatism or rebellion.

Special features of the Yugoslav situation result from the principle of
sovereignty of the Yugoslav republics as units of the federation, which invested
their right to self-determination in the Yugoslav federation in the phase of its
creation (1943-45). Similarly, the Yugoslav state came into being as a unitary
community by the act of the so salled aggregation, or merging, of the former
Kingdom of Serbia (with Montenegro and Vojvodina) and the State of Slovenes,
Croats and Serbs, whereat the act of aggregation did not have international
legal significance.

Legal issues that are being posed in connection with the consumption of
the right to secede from Yugoslavia are:

—who is the titular or beneficiary of this right — the nation or the federal unit;

- what impact the secession produces to the so called frontier regimes,
international and internal;

— what are the consequences of a secession to the succession of states
concerning the international treaties and agreements, state resources, archives
and debts, and memberships in international organizations;

— what consequences a secession can have on the so called standards of
protection of national minorities in newly created states.

149 Prema: Edgar Morin, Kako misliti Evropu, Svjetlost, Sarajevo, 1989, str. 127.
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A particular issue appearing in the analysis of this problem are conditions
for an eventual internationalization of secession of parts of the Yugoslav state,
or of its disintegration, and material legal conditions which the parts of the
Yugoslav federation must fulfil or satisfy by international law if they are to be
treated as independent state communities.

RESUME

LE CRISE CONSTITUTIONNELLE EN YOUGOSLAVIE ET LA FORME
DE SA RESOLUTION

Dans la théorie du Droit international et dans la pratique des Etats, il
n’éxiste pas l'accord sur la signification compléte du térme sécession: ses
éxemples historiques, les éléments sémentiques, juridiques et logiques sont tres
differents les uns des autres et varient de la forme du transfére du territoire
de I’Etat 2 la forme de la réalisation du doirt de 'autodétermination. De I’autre
coté, les législations nationales qualifient des actes vers la sécession d’une partie
du territoire de I’Etat le plus souvent comme la traitresse supréme, séparatisme
ou insurrection.

Les conditions spécifiques de la situation yougoslave sortent de la prémisse
de la souvérainté de la république, étant I'unité fédérale, qui a apporté avec
soi son droit de l'autodétermination pendant la phase de création de la
fédération (1943-1945). En méme temps, 'Etat yougoslave a ét¢ né comme
unité compacte par l'acte de soidisante agrégation, c’est a dire, jonction du
royaume de Serbie (y compris Montenégro et Voivodine) et de I’Etat des
Slovenes, des Croates et des Serbes, l'acte de l'agrégation n’ayant pas la
signification internationale et juridique.

Les questions juridiques ouvertes par la consommation du doit de sécession
sont les suivantes:

— qui est le propriétaire de ce droit — le peuple ou I'unité fédérale;
— quelle est linfluence de la sécession aux régimes limitrophes, sur la
champ intérieur et international;

— quelles sont les conséquences pour la succession de I’Etat au point de
vue les traités internationaux, les biens de I'Etat, les archives, les dettes, la
participation dans les organismes internationaux; ;

— quelles sont les conséquences de la sécession pour la protection standarde
des minorités dans ce nouvel Etat.

La question particuliére se trouve dans I’analyse des conditions qui peuvent
mener vers internationalisation éventuelle du probléme de sécession des parties
du territoire de I’Etat yougoslave ou en cas de sa disparition, ainsi que les
conditions matérieles et juridiques qui doivent étre prises a la charge par les
parties de la fédération yougoslave, selon le Droit international, pour qu’elles
puissent étre traitées par la communauté internationale comme les Etats.
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PE3IOME

KOHCTUTYIHHMOHHO-ITIPABOBBIE 1 MEXNTYHAPOIHBIE
ACIIEKTBITTPABA HA OTOEJIEHUE U CUTYAILIUSA B IOTOCIIABUN

B Teopun MexXmyHapOgHOIO IpaBa U MPaKTUKE TOCYAAPCTB HETY COTJacue
B CBSA3HM C IOJHBIM 3HAYCHUEM IOHIATHS omoeneHue: ero UCTOPUYECKUE Hpu-
Mepbl, CEMaHTUYECKHE U IOPHAMYECKO-JIOTHYECKHUE 3JIEMEHTHI Pa3INYarOTCs U
BapbUPYIOT OT OFHOU (DOPMBI mpaHcepa 20cy0apCmeeHHOl meppumopuu 1o
OpMBI  OCYLIECTBIIEHUS. npasa Ha camoonpedesenue. C OPYroil CTOPOHBI
Hal[MOHANbHbIE 3aKOHOAATENbCTBA KBANM(UIMPYIOT [EATEIbHOCTh, Hampa-
BJICHHYIO Ha OTJ[ieJIeHHE YacTU roCy[apCTBEHHON TEppUTOpPUH, HanboJiee YacTo
KaK 20Cy0apCmeeHHy0 U3MeHy, Cenapamuam, UIn 6ynm.

Crenuduka 0rocaaBCKoOi CUTYyaIy IPOUCXOAUT U3 Hauajla CyBEPEeHHOCTH
pecny6inK, Kak (efepalbHBIX EIMHAUI], KOTOPhIE CBOE IIPAaBO HA CaMOOMpeNe-
JieHMe ,,BHECTH™ B IOTOCIABCKYIO eaepaluio B ¢ase ee coznanus (1943-1945).
OnmHOBpPEMEHO, CaMO IOrOCIIaBCKOE TOCYAAapCTBO ObIIO CO3AaHO KaK YHUTAPHOE
COAPYKECTBO aKTOM TaK Ha3bIBAGMOH azpezayuu, T. €. coequnenus: Kopomues-
ctBa Cep6un (¢ Yepnoropueit u Boesomunuoi) u I'ocymapctBa CroBeHIEB,
XopsaTos u CepOOB, IPUYEM CaM aKT arperaniy He UMEN MEXTyHAPOIHO-IIPO-
BOBOT'O 3HAYCHHUS.

ITpaBoBbIEe BONPOCHI, OTKPHIBAEMBIE B CBSI3U C HCIIOJIL30BAHUEM NpaBa Ha
OTJIEJICHHE, CIECAYIOMIHE: -

— Kro sBugercss cybwvexmom 3TOrO IpaBa — HApop WM (pefepaibHas
EMHMLA;

— Kakoe BiausiHme MOXET OKa3bIBaTh OTHCJICHHE HAa TaK Ha3bIBaeMbIC
NOZPAHUYHbBLE PeXCUMbL, MEXIAYHAPOAHBIE U BHYTPECHHUE;

— KakKHe NOCJEACTBHUS OTAEIECHUE MOXET UMETh Ha CYKUECUlo 20Cy0apcms
B OTHOIICHUN MEXYHApPONHBIX AOTOBOPOB, TOCYJJapPCTBEHHBIX Olar, apXMBOB
U 33J0JKEHHOCTH, a TaKXke YIEHCTBA B MEKAYHAPOAHBIX OPTaHU3aIVsIX;

— Kakue Moryr GbIT MOCIEACTBUSL OTAEIEHUS Ha TaK Ha3bIBAEMbIC CHIAH-
0apmuL 3auiumbl HAYUOHAALHBIX MEHLULLCINE B HOBOCO3[AHHBIX TOCYAapCTBAX.
Oco06ble BOIPOCHI, KOTOpPble OTKPBIBAIOTCS IpPU AHAIH3E 3TOM MPOGIEMBI,
OTHOCSITCS K YCAOBUAM 803MONCHOU UHMEPHAYUOHAAUIAUUY OTIIETICHUS YaCTeH
FOTOCIIaBCKOTO TOCYJapCTBa UMM €€ paclaja, a TakXke U K MAmepuasbHo-npo-
606bIM YCAOBUAM, KOTOPbIE YaCTH IOIOCIAaBCKOH (eaepanuu JOIKHbI MCHOJI-
HHUTh, YTOObI K HUIM OTHOCHIINCH KaK K T'OCYAapCTBEHHBIM COJIPY3KECTBAM.



