Opasnost konfederalizacije Jugoslavije
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rocesi konfederalizacije, nastali na osnovama opS$te i veoma

duboke druStvene krize, imaju za posledicu razbijanje svake
unutradnje drustvene kohezije, ¢ime se neposredno ugroZava otporna moé
zemlje. Slabljenje otporne moéi zemlje za neposrednu posledicu ima
aktuelizaciju njenog vojno-politiCkog poloZaja, §to ima posebnu teZinu s
obzirom na realne i potencijalne prilike na Balkanu. Oslabljena otporna
mo¢ zemlje neminovno podsti¢e aspiracije okolnih zemalja prema delo-
vima Jugoslavije. Te aspiracije nuzno postaju sve aktuelnije ukoliko su
unutradnji procesi generalniji i intenzivniji i, kao takvi, razbijaju jugoslo-
venski sistem odbrane i jugoslovensko ratiste.

Posebnu opasnost ti procesi predstavljaju stoga §to stvaraju stanje
neregularnosti, izazivaju ustavnu krizu, tj. nemo¢ saveznih institucija, a
posebno stoga $to su ve¢ proizveli drasticno opasne posledice po stanje
oruzanih snaga. Upravo od strane nosilaca konfederalnih tokova oruzane
snage su izvrgnute snaznim udarima, koji nisu ostali bez posledica. Prva
posledica je razbijanje jedinstva oruZanih snaga, koje se ogleda u
prevodenju teritorijalne odbrane pod potpunu dominaciju republika, a
druga je snaZna opstrukcija prema JNA, koja je na podrucju Slovenije i
Hrvatske ve¢ dospela do stanja otvorenog neprijateljstva prema njoj, do
njenog tretmana kao okupacione vojske. Konfederalne refleksije u
koncepciji i nac¢inu delovanja Predsedni§tva SFRJ dovode do njegove
blokade, ¢ime se obezglavljuje sistem rukovodenja i komandovanja
oruZanim snagama sa svim posledicama koje iz toga neminovno proizilaze.

Poseban aspekt konfederalisti¢kih tokova u Jugoslaviji jesu njihove
medunarodne posledice, evropskog, pa i Sireg domasaja. Neposredna
potvrda za to jeste sve intenzivnije angaZovanje Evrope u vezi s na§om
krizom. Jugoslavija je previ§e znacajna za nju da bi mogla da nas drzi
izvan svoje paZnje. Naime, Evropa se rukovodi svojim interesima, koji
su osnovno ishodiste njene politike i strategije.

Uvodne napomene

Dramati¢na jugoslovenska druStvena kriza otvorila je
mnogo pitanja, koja se i dalje mnoZe geometrijskom progresi-
jom. Po¢nimo od generalnog: da li je Jugoslavija nasa budud-

nost ili nasa duboka zabluda, koje nam namece viSe drugih
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pitanja njime izazvanih. Zatim, da li je federacija sama po
sebi osnovni krivac za sve naSe drame? Da li je moguée
razgrani¢enje medu naSim republikama i §ta ¢e biti sa nama
ako je to moguce, a §to ako je nemoguce? Da li protagonisti
razbijanja Jugoslavije znaju da se nase republike mogu (u
konfederaciji ili drugoj poziciji izvan federacije) nac¢i u medu-
sobnom oruzanom obracunu? Da li je mogu¢ razuman rastanak
u nerazumnoj svadi? Ako se u svadi rastanemo, da li éemo
ikad imati moguénost da ne budemo neprijatelji? Zasto da se
vra¢amo tamo gde nikoga ve¢ odavno nema? Moze li se deliti
nedeljivo i hoce li se nase granice ispisivati naSom krvlju? Da
li protagonisti konfederacije ili drugoga vida secesije Cuju
upozorenja suseda da su postojece drzavne granice priznate
samo Jugoslaviji, i da li znaju §ta to upozorenje znaci? Znamo
li da nas ovakve savremena Evropa neée? Da li tvorci
konfederalnog koncepta znaju da bi cena ,;slobode* pojedi-
na¢no morala biti nekoliko puta veca od sadas$nje? Zasto
zanesenjaci koji plove na strujama nacional-separatizma zabo-
ravljaju da nismo ni van vremena, niti van datog prostora,
koji ima svoje geostrategijske vrednosti, i da nasi dezintegra-
cioni tokovi ne ostavljaju ravnodu$nim nijednu zemlju u
neposrednom okruZenju, pa i mnogo Sire (mi smo deo Balka-
na, a on je i dalje ,bure baruta“)? Znaju li da se njihovom
Krivicom priziva naSa nesreca time §to se podstice reafirmacija
dobro znanih aspiracija na delove naSe zemlje? Da li se zna
da na$ najveci problem nije ni sam razlaz, ve¢ kako to izvesti
na ustavan i civilizacijski nacin, a ne kako to ¢ine neprijatel;ji?
Da li se zna da je zabluda verovanje da ¢e nas Evropa dugo
Cekati 1 sazaljevati, odnosno da bi ona mogla uskoro di¢i ruke
od nas kao od beznadezZnog sluc¢aja? Da li je poznato da oni
koji izazovu bratoubilacki rat, po pravilu, u njemu ne ginu?
Da li nasi narodi znaju da nacionalisticke ideologije ne mogu
doneti srecu nijednome od njih, jer mrZznjom prema drugome
ne moZe se obezbediti sopstvena sreca? Da li se zna da u ideji
o konfederaciji treba videti opasnu obmanu onih ¢ije su
stvarne namene dalekoseZnije: to je samo faza, put da bi se
ostvarilo potpuno otcepljenje kada se oceni da je to izvodljivo
i time razbila Jugoslavija po svaku cenu? Znaju li secesionisti
da u konstelaciji kojoj teZe ne mogu racunati s tim da e
ljudskim potencijalom sa drugih prostora, tj. iz preostalog dela
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Jugoslavije, mo¢i da raspolaZzu, prema svojim narudZbama i
nalozima? Znaju 1li protagonisti konfederacije da njihove
aspiracije jo§ viSe pogorSavaju opStu druStvenu krizu, da je
produbljuju, da produbljuju njenu agoniju i da sve to, kao
konacni rezultat, neposredno slabi otpornu mo¢ zemlje, ¢ime
njena odbrana postaje sve aktuelnija? Da li znaju da je to
pravi put u zajedni¢ku nesrecu? Zar nisu svesni brojnih
nagovestaja da je konfederacija nemoguca bez krvoprolica 1
bez inostranih intervencija? Znaju li, kona¢no, i ono §to je
notorno: da nije mogu¢ direktan preobrazaj federacije u
konfederaciju, jer kada bi to bilo moguée, problema bi bilo
mnogo manje. U naSem slucaju, transformacija federacije u
konfederaciju sadrZi mnostvo neresivih problema. To je proces
kobnog rizika, pun podvodnih hridina — put izmedu Scile i
Haribde. To bi neminovno bio put krvavog bratskog kola jer
smo previse u nerazmrsivoj povezanosti. Tome, svakako treba
dodati i veliku koli¢inu medusobne mrZnje koju su nam donela
posvadana republi¢ka rukovodstva.

Kako direktan prelazak federacije u konfederaciju nije
mogud, jer konfederacija nije drZzava, naSe sadasSnje republike,
ako to Zele, morale bi prvo da se razidu, tj. da se izdvoje iz
federalne zajednice, da postanu samostalne u svemu, tj.
suverene, i da tek tada pristupe novoj zajednici — ukoliko je
Zele. Ali, pri tome, treba znati da takva zajednica — konfede-
racija, ne predstavlja drZavu, ve¢ savez suverenih drZava, a
pod konfederalnim tokovima podrazumevamo sve politicke,
ckonomske, pravne i druge postupke koji se preduzimaju radi
odvajanja (secesqa) od Jugoslavije. Ti procesi, s obzirom na
njihovu sustinu, mogu biti nazvani i drugadije, na primer,
procesi secesije, razdvajanja 1 sliéno, a konfederalnim ih
nazivamo stoga Sto njihovi protagonisti govore da im je cilj —
konfederacija. U poslednje vreme govori se (Tudman) i o
savezu suverenih drzava, $to je — isto.

Konfederalni tokovi koji sé u nekim naSim republikama
odvijaju eufori¢no, pod histericnim nabojem nacionalistickih
ideologija, intenziviraju agoniju drustva, koja je dostigla stepen
na kojem je sve teZe donositi racionalna reSenja. To je utoliko
teZe Sto generatori nisu u opasnosti nametnutoj spolja, niti su
u nekom fatalnom elementarnom udesu, §to bi bio manji
problem, jer bi se naSi gradani i narodi pred takvim opasno-
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stima sigurno udruZili (,Jjude najviSe zbliZava zajednicka
nesreca“ — Ivo Andri¢). U sluc¢aju nase agonije njeni generatori
su utoliko opasniji §to su proizveli i mrZnju medu narodima.
U drugim vanrednim stanjima ljudi i narodi se integriSu da bi
ih lakSe prebrodili, a u naSem slu¢aju oni su u sve vecem
medusobnom odijumu, sve se vise medusobno udaljavaju,
gubi se razum, svako je sve viSe sam sa sobom, u stanju
eufori¢nog uobraZavanja da je sam sebi dovoljan.

Za promiSljanje posledica takvog stanja po odbranu
zemlje znacajna je Cinjenica da su takvi druStveni procesi ve¢
odavno pod snaznom dominacijom usko nacionalno shvacenog
interesa i time izazvani odijum preti da postane gospodar
naSeg opSteg duha. On je, inafe, ve¢ u razmerama koje se
teSko mogu c¢ak i ublaziti. Kao da nam svi tokovi razdvajanja
teku ostra$éeno, i to tempom koji je u silnom ubrzanju
narocito u nekim delovima zemlje. Tako smo na novo raskrsce
svoje istorije stigli oSamucdeni, podeljeni, dezorijentisani, po-
svadani i pred svetom ojadeni, a njegova paZnja se nadvija
nad nama poput starateljske. Ocigledno je da se u stanju
erupcije nalazi vulkan nasih suprotnosti, a oni koji ,.kolo vode*
kao da ne Zele da vide njegove tragi¢ne implikacije. Naravno,
to su samo posledice, $to znaci da one nastaju tek onda kada
za to nastanu odgovarajuci uslovi i da mogu nestati tek kada
i8¢eznu uzroci koji su ih izazvali.

Sada, objektivno, nasSe drusStvo u celini ne zna ni kuda
¢e, ni kako, pa se nalazi u opStem koSmaru (agonija). Naime,
na vidiku nema izgleda da se sporazumemo o bilo ¢emu, pa
ni oko toga mozemo li zajedno (i kako) ili, u suprotnom, kako
da se razidemo.

Sve to je dovelo do opSte krize, pa i do krize nade,
odnosno optimizma. U srazmeri sa njom, narasta i strah od
buduénosti, jer se nase drustvo zaplelo u koloplet surovih
nevolja.

Drustvena kriza je ozbiljno oslabila i otpornu mo¢ zemlje,
¢ime je njena odbrana izuzetno aktuelizirana, i to srazmerno
narastanju krize. Buduéi da nismo izvan vremena u kojem
savremeni svet Zivi, niti izvan njegovog prostora, sve §to nam
se deSava ne ostavlja ravnoduSnim nijednu zemlju u naSem
regionu, pa ni mnogo Sire, naroCito ne sile koje se bave
globalnom politikom, tj. politikom planetarnih razmera. Kri-
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za, naroCito ispoljena u dezintegracionim, tj. konfederalnim
tokovima, razara vazne pretpostavke naSe uspeSne odbrane,
koje se sve viSe ,tope“, pa se otporna moc zemlje prema
spoljnoj i unutragnjoj opasnosti neminovno smanjuje Ssra-
zmerno intenzitetu slabljenja osnovnih pretpostavki uspesne
odbrane. Moramo biti svesni da, uporedo s tim, neminovno
raste i cena kojom bi se odbrana morala placati.

Teza da je dru$tvena kriza oslabila otpornu mo¢ zemlje
lako se objas$njava dobro poznatom istinom da otporna mo¢
svake zemlje neposredno zavisi od njene ekonomske, politicke
i socijalne stabilnosti i od uspes$nosti njenog ukupnog razvoja.
SuviSno je dokazivati da je svaka od tih pretpostavki sada
ugroZena. Razume se, teza da je otporna mo¢ zemlje oslabljena
drustvenom krizom ne moZe da porekne drugu tezu — da nase
odbrambene moguénosti nisu u svemu iS¢ezle: tu je Jugoslo-
venska narodna armija, tu je ljubav prema slobodi, patriotizam
kao svest o smislu slobode zemlje, ¢ime se potvrduje istina o
kojoj je govorio Robespjer — da nijedan narod ne voli
naoruzane misionare. Medutim, u oceni preostalih moguénosti
moramo biti veoma realni.

Sva navedena razmatranja su u funkciji odgovora na opSte
implikacije drustvene krize na odbranu zemlje. Njihova Sirina
treba da se ceni u okviru istine da se zemlja brani celinom
svoga stanja i da se odbrambeno pitanje ne moZe reducirati
samo na sferu oruZzanih snaga, ¢ak ni u slucaju da deluje u
najpovoljnijim okolnostima.

POSLEDICE KONFEDERALNIH TOKOVA
PO ODBRANU ZEMLIJE

Vrhunac nase drustvene krize upravo je ispoljen konfede-
ralistickim tendencijama, a druStvena kriza postaje utoliko
opasnija §to se konfederalisti¢ke tendencije u znatnom delu
zemlje ve¢ eufori¢no, histeri¢no realizuju. One ne bi bile toliko
opasne kada bi se mogao postici opsti dogovor o buducnosti.
Sada$nje stanje je najopasnije: nemamo ni efikasnu federaciju,
ni konfederaciju. Stoga je i sa stanoviSta odbrane veoma
znacajna Cinjenica da je nemoguce iz federacije neposredno
preéi u konfederaciju. To se ne bi moglo ni u slu¢aju da smo
u stanju da o tome postignemo dogovor. Jer, radi se o dva
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odvojena procesa. Prvi obuhvata reSavanje sudbine postojece
drzave. To je proces koji se sada naziva konfederalizacija
(razdvajanje ili razdruZivanje od Jugoslavije), a oteZan je
mno$tvom prepreka, pa i ¢injenicom da se polovina naSih
republika izjaSnjava za konfederaciju (neposredno, otvoreno
~ Slovenija i Hrvatska, odnosno implicite — Makedonija), a
polovina za federaciju.

Drugi proces, ako do njega dode, trebalo bi da obuhvati
sloZeni posao konstituisanja novih drzava, njihovo meduna-
rodno priznavanje, te rasciS¢avanje medusobnih dugova i
dugova i obaveza prema dosadas$njoj zajedni¢koj drZavi, a
zatim reSavanje pitanja dugova Jugoslavije i njenih meduna-
rodnih obaveza koje je preuzela zaklju¢ivanjem medunarodnih
ugovora, odnosno obaveza i ugovora (sukcesija) Kraljevina
Srbije i Crne Gore, koje su kao subjekti medunarodnih odnosa
usle u sastav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (Kraljevina
Jugoslavija). Taj proces obuhvata i konstituisanje volje naroda
o tome kako ce se drzavno organizovati, te da li ¢e, i s kim,
stupati i u kakav oblik drZzavne zajednice, odnosno zajednicke
drzave, ili to nece udiniti. To znaci da svaki sadasnji eventualni
dogovor republika (naroda) oko konfederacije nema obavezu-
juci znacaj, izmedu ostalog i stoga Sto je potpuno neizvesno
u kakvim bi se konkretnim medunarodnim okolnostima nasla
svaka od (eventualno) suverenih drZava, sadasnjih jugosloven-
skih republika. Znacajno je i pitanje kakva bi bila opsta
medunarodna vojno-politicka konstelacija koja bi u Evropi
nastala ako bi doslo do razbijanja Jugoslavije.

Za svako promisljanje o implikacijama konfederalisti¢kih
tendencija i procesa, kao i za svako promiSljanje o odbrani
drzave u uslovima konfederacije neophodno je podsetiti i na
sledeca znacajna pitanja:

1. Konfederacija nije drzava, ve¢ savez drZava. Taj savez
je dobrovoljan i uspostavlja se medunarodnopravnim aktom
— konfederalnim ugovorom. Kao i svaki ugovor, on predstavlja
saglasnost volja onih koji u takav ugovorni odnos ulaze. Kako
konfederacija nije drzava, ona nema ni svoj parlamenat, a to
zna¢i ni svoj ustav, ni svoj zakon, pa ni svoj sud. Kao
zajednicka utvrduju se samo ona pitanja o kojima postoji
potpuni konsenzus. Konsenzusom prihvacene odluke u svakoj
od drzava ¢lanica postaju za njih obaveza tek kada ih njihovi
nadleZzni organi ratifikuju, odnosno kada ih uzdignu na nivo
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zakona. Kako iznad drZave, tj. njene suverene volje, nema
viSe vlasti, to ona slobodno odlucuje i o ulasku, i o izlasku iz
konfederalnog odnosa. Razume se, uz obavezu da to ucini na
nacin predviden konfederalnim aktom i da ispuni obaveze,
ako ih ima, prema ostalim ¢lanicama konfederacije.

2. Odbrana je jedna od potreba drZava radi kojih su one
ulazile u konfederalnu zajednicu. Kako konfederacije sada u
svetu ne postoje (poslednja, Nemacki savez, prestala je posto-
]atl sredinom proslog veka), to bi odgovor na pitanje kako se
moZe organizovati odbrana u konfederaciji mogao biti (analog-
no) izveden iz prakse vojnih saveza.

Vojni savez takode €ini odgovarajuéi odnos medu drzava-
ma, u koji one ulaze motivisane interesom da lakSe rese
probleme svoje odbrane time Sto ¢e na odgovarajudi, tj.
ugovorom utvrdeni nacin udruZiti svoje odbrambene potenci-
jale 1 svoju politiku u vezi s tim. Za vojni savez je karakteri-
stino da se radi o ugovornom odnosu, a to znaci o saglasnosti
volja drZava koje u taj odnos (savez) ulaze. Saglasnost volja
i ravnopravnost ¢lanica saveza (makar nominalna) osnovni je
princip nastanka i funkcionisanja vojnog saveza. U taj vid
odnosa drzave ulaze prema SVO]O] suverenoj volji. Po tom
kriterijumu utvrduju se svi vaZni elementi ugovora o savezu,
a narocito: koji slucaj, kad (ako) nastane, obavezuje ¢lanice
saveza na zajednicka dejstva: koji je domasaj saveza, odnosno
da li ¢e savez preuzeti opStu brigu o svim aspektima odbrane,
tj. odbrane svake ¢lanice u celini, ili ¢e ta] zajedniCki napor
biti reduciran samo na vojni aspekt da li ¢e postojati stalne
zajedni¢ke oruZane snage ili ée se one formirati tek u slucaju
kada treba pristupiti zajedni¢koj odbrani, i druga brojna
pitanja, kao Sto su pitanje ratne doktrine (da li ¢e u svemu
biti zajednicka ili ne), pitanje naoruzanja i vojne opreme,
sistema komandovanja zajedni¢kim snagama, $kolovanje ka-
dra itd.

Kako je i vojni savez ugovorni odnos, a njegove ¢lanice
suverene drzave, to je njihov odnos prema tom savezu uvek
opredeljen politickim oportunitetom, tj. stepenom interesa
drzava clanica da savez bude uspeSan. Kao suverene drzave,
¢lanice slobodno odlu€uju o svom ostanku u savezu.

Istorija vojnih saveza,* koja jedina moze da odgovori na
osnovno pitanje o tome jesu li oni pouzdan oslonac za sve

* Autor je proucio sve vaznije vojne saveze od Svete alijanse (1815) do sada.
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drZzave Clanice, tj. da li vojni savez moZe garantovati da ¢e se
ostvariti onako kako je ugovorom predvideno, pokazuje da
oni (fakticki) nisu pouzdan oslonac za uspe$nu odbranu drzava
njihovih ¢lanica. Takva sudbina vojnih saveza je logi¢na.
Drzave se uvek rukovode svojim politickim oportunitetom —
kako u trenutku nastajanja vojnog saveza, tako i u trenutku
kada po njemu treba postupiti, tj. kada nastane slucaj radi
kojeg je on stvoren. Odsudni znacaj za sudbinu svakog vojnog
saveza imalo je pitanje da li su se u trenutku kada on treba
da bude izveden podudarali interesi zemalja koje su tim
saveznickim ugovorom povezane. Praksa, takode, pokazuje
da su se u vremenu koje protekne od trenutka zakljucivanja
vojnog saveza do nastanka slucaja kada on treba da stupi u
akciju Cesto menjali motivi drZzava ¢lanica. Osim toga, veoma
¢esto, iako pripadaju jednom savezu, drZzave prave alternative,
tj. uspostavljaju odgovarajuce odnose i sa drugim drZzavama,
i to po pravilu — tajno. Najzad, brojni su slucajevi da drzave
napuste vojni savez u najkriti¢nijem trenutku po ostale ¢lanice,
tj. u trenutku nastajanja okolnosti (ratno stanje) radi koje je
savez 1 stvaran. Cesti su primeri da upravo u tim situacijama
drzava clanica vojnog saveza apstinira, tj. izade iz saveza i
prede u stanje neutralnosti, kao $to su poznati i primeri
prelaska drZava Clanica vojnog saveza na protivnicku stranu.
I separatni ugovori su dobro poznati u ponasanju drzZava, pri
¢emu vojni savez nema moguénosti da primeni bilo kakve
sankcije prema njima. Tu je pitanje materijalnih i drugih
obaveza koje apstiniraju¢a drZava treba da podmiri ostalim
¢lanicama saveza.

3. I u konfederalnom odnosu drZave u svemu odgovaraju
za sopstvenu odbranu, tj. ona mora biti njihova briga. U
uslovima konfederacije pitanje odbrane drzave reSavaju na
dogovorni nacin, putem ugovora. Pri tome je znacajno da
ugovor o vojnom savezu nije nikakva pouzdana garancija za
odbranu zemlje njegovih ¢lanica. Otuda je opredeljenje za
izlazak iz federacije veliki rizik, koji moZe biti i koban,
naroc€ito u slucaju da drZava, nemajuéi dovoljno moguénosti
za sopstvenu odbranu, mora da prihvati pokroviteljstvo, tj. da
ulazi ,,pod kiSobran®“ neke viSe sile. Iskustvo zemalja koje su
na to bile prinudene krajnje je nepovoljno. U savremenim
uslovima odbrana je veoma skupa i taj teret ée teSko samo-
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stalno podneti bilo koja nafa republika ako se izdvoji iz
federativne zajednice. Izdaci za odbranu u takvim uslovima
morali bi biti znatno vedi. Svaka od njih bi morala da resava
problem razvoja naoruzanja i vojne opreme, a to sada te§ko
uspevaju da cine brojne neuporedivo ekonomski jade drzave
od nasih sadasnjih republika. Oslonac na sopstvene snage je
veliCanstven princip koji je ideal svih zemalja. Jugoslavija je
viSe decenija to uspevala da &ini kao savezna drZava sa
jedinstvenim sistemom odbrane. Taj princip podrazumeva
sposobnost razvoja sopstvene industrije naoruZanja i vojne
opreme. Kako ¢e to ostvarivati, na primer, Slovenija ako se
ve¢ sada nalazi u ekonomskoj krizi u kojoj se (prema podacima
Bajtovog instituta) priblizava procentu od &itavih 50 odsto
pada proizvodnje u odnosu na proslu godinu. Prema istom
izvoru, u trenutku izdvajanja iz Jugoslavije proizvodnja u
Sloveniji bi neminovno pala za 30 odsto, jer bi izgubila
sadasSnje povoljno jugoslovensko trziste. Ili, kako bi Hrvatska
mogla podneti cenu odbrane ako se zna da se procenat
nezaposlenosti u toj republici priblizava nivou od 40 odsto.
Ili, Sta re¢i za Makedoniju, u kojoj svaki &etvrti radnik veé
mesecima nema osiguran ni famozni minimalni dohodak.
Razvoj sloZenih sistema naoruZanja podrazumeva sigurna
finansijska sredstva i odgovarajuce serije. Lako je shvatiti
tragicne teSkoce u kojima bi se nasla svaka republika izdvojena
iz Jugoslavije ako se ima u vidu da savremeno naoruzanje brzo
zastareva, a da su od projekta do operativne upotrebe jednog
savremenog oruda neophodne tri — pet godina. Na primer, u
proizvodnji naseg tenka ili aviona angaZovano je vise stotina
privrednih subjekata, pa se namece pitanje koja bi to nasa
republika mogla sama da postigne. Problem se ne ublazava
cak ni opredeljenjem za trajnu neutralnost, jer tu neutralnost
niko ne moze da garantuje, pa i u takvom statusu svaka drzava
mora da se priprema za odbranu. Primer Svajcarske i Austrije
to najbolje potvrduje.

U konfederaciji nije moguée postici stepen solidarnosti u
podnoSenju ratnih napora kakav je mogué u federativnoj
drzavi. Isto tako, u konfederalnim uslovima ne moZe biti red
o jedinstvenom sistemu odbrane, niti bilo koja drzava u tim
uslovima moZe biti sigurna da ¢e druga postupati solidarno.
OruZane snage u takvom ambijentu ne mogu biti homogene,
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narocito ne u slucaju velikih iskuSenja, utoliko pre §to protiv-
nici koalicije uvek nastoje da zadobiju naklonost dela njenih
Clanica. Nije isto imati oruzane snage jedinstvenih motiva,
drustvene funkcije, karaktera i organizacije, jedinstvene dok-
trine 1 strategije upotrebe, 1 oruzane snage sastavljene od
heterogenih kontigenata. Mora se znati da postoje razlike
izmedu odbrane zajednice kao celine u kojoj se ne participira,
nego se dejstvuje u uslovima funkcionalnog jedinstva, i slucaja
kada saveznicka drzava (konfederalne ¢lanice) savezniku pru-
Zaju samo onoliko koliko se proceni da se moze dati.

Ovde smo Sire razmatrali tehni¢ku stranu problema odbra-
ne. Medutim, za odbranu u konfederalnim uslovima vazno je
1 pitanje da li se moze posti¢i solidarnost koja bi rezultirala
maksimalnim angazovanjem ukupnih ljudskih i materijalnih
sredstava svih ¢lanica konfederacije u oblasti ljudskog i mate-
rijalnog potencijala 1 prostora. Ne treba, naravno, iskljuciti ni
takvu mogucnost. Ali, to bi se moglo eventualno desiti kod
konfederacija koje nastaju povezivanjem ve¢ postojecih suve-
renih drzava. To u naSem slucaju, medutim, ne bi bilo moguce
iz navedenih razloga. Na§ rastanak, po svemu sudeéi, doveo
bi u pitanje 1 mogucénost uspostavljanja konfederalnih odnosa
u buduénosti. A za uspeSnu zajednicku odbranu neophodno
je, pored pukog interesa, 1 mnogo drugih pretpostavki, medu
kojima su poverenje, solidarnost, emocionalna bliskost itd.

U CEMU JE NAJVECA I NAINEPOSREDNIJA
OPASNOST OD KONFEDERALNIH PROCESA

Svaki razlaz nasih republika pretpostavlja reSavanje ma-
kar dva osnovna pitanja. Prvo, medusobne ekonomske 1 druge
dugove, raspodelu obaveza prema federaciji na unutrasSnjem
i spoljnjem planu (pitanje medunarodnih ugovora, tj. problem
sukcesije i dr.), a drugo pitanje su unutraSnje granice.

Mada je slozeno, prvo pitanje (tzv. ostavinska rasprava)
ipak nije nereSivo. Postoje medunarodne uzanse prema kojima
se mogu efikasno regulisati sve obaveze izmedu federalnih
jedinica i njihove obaveze prema zajednickoj saveznoj drZzavi.
U naSoj javnosti se o tome dovoljno i na popularan nacin
govori, pominju se ideje da se u pomo¢ pozovu 1 medunarodni
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finansijski i drugi eksperti. Pitanje nasledivanja (preuzimanja,
sukcesije) prava i obaveza federacije moZe se, takode, rela-
tivno uspesno resiti na osnovu medunarodne prakse, odnosno
becke konvencije.

Problem granica izmedu nasih republika, kao drugo
sustinsko pitanje, do te mere je slozeno da se moZda moze
smatrati nereSivim. Istina, i u takvim uslovima mogude je
razdvajanje, ali se postavlja pitanje njegove cene, tj. posledica
1 sada i ubudude.

Sadasnje granice izmedu nasih republika su tzv. politicke
1 administrativne, a ne — drZavne, jer nisu utvrdene na naéin
kako se to €ini u slu¢aju definisanja granica suverenih drzava.
Uz to u nas su do nepomirljivosti ukritene brojne vizije o
tome gde se ¢ija granica nalazi. Moglo bi se reéi da je tih vizija
onoliko koliko je republika ili politickih partija. Svaka od
brojnih politickih partija u nas sve se angaZovanije bavi i tim
pitanjem kao nezaobilaznim problemom svoje ideologije, po-
litike i strategije. Medu njima ni u jednom slu¢aju nema
nikakve podudarnosti. Sve to nasu situaciju umnogome oteza-
va. Nesto je manji problem jedino granica Republike Sloveni-
je. Medutim, njenom kursu ka izdvajanju suprotstavlja se
narod Istre, koji predvodi Istarski demokratski sabor, koji
tvrdi da on nece prihvatiti ostanak Istre ni u suverenoj
Hrvatskoj, ni u suverenoj Sloveniji (u slu¢aju njihovog izdva-
janja). Naime, traZi¢e politicku i teritorijalnu autonomiju s
mogucnoscu jednakog odnosa prema Hrvatskoj, Sloveniji —
Italiji. Izvesnu te$koéu bi ¢inio problem razgranienja sa
Hrvatskom u oblasti Medimurja zbog izme$anosti slovenackog
1 hrvatskog stanovni$tva.

Od sadas$njih jugoslovenskih republika samo su Srbija i
Crna Gora prilikom stvaranja prve jugoslovenske drzavne zajed-
nice (1918) imale i medunarodno priznate drzavne granice, jer
Su samo one u tom trenutku bile suverene drzave. Ostale naSe
republike nastale su na podrucju na kojem se do tada protezao
suverenitet Austro-Ugarske Monarhije, $to znaci da nijedna
od njih nije imala sada$nje granice. One su ustanovljene posle
drugog svetskog rata, ali to nije u¢injeno na nadin na koji se
utvrduju granice suverene drzave. Bilo je to unutragnje razgra-
niCenje federalnih jedinica u okviru savezne drzave koja je
jedino suverena i medunarodnopravni subjekt. Dubrovnik.,
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Dalmacija, Slavonija, Baranja i Istra, na primer, nisu bile u
sastavu Hrvatske. Hrvatska je od 12. veka bila pod vlagéu
Peste, Dalmacija pod vlaséu Beca, dok je Istra imala autono-
miju 1 svoj sabor u Pore¢u, Dubrovnik je imao poseban status
itd. Aktuelna vlast u Hrvatskoj tvrdi da su sadas$nje granice
Republike Hrvatske i istorijske i etni¢ke. Toj tezi suprotstav-
ljaju se druge: a) Srbi moraju Ziveti u istoj drzavi, i b) u sluéaju
razdvajanja Jugoslavije pitanje granica izmedu republika vra-
tilo bi se na pocetak, na stanje kakvo je bilo 1918. godine.

Ako se zna za neskrivene stavove nekih aktera iz vodstva
HDZ da se Hrvatska ne moZe zadovoljiti sadasnjim granicama,
veC aludira da istocna granica treba da bude Drina, Zemun i
Subotica, ili da ima i tendencija da se postavi pitanje klauzula
Londonskog ugovora iz 1916. godine, kojima su Dubrovnik i
Split bili obecani Crnoj Gori, odnosno Srbiji (Dubrovnik je u
sastav Hrvatske uSao tek 1939. godine, prilikom obrazovanja
Hrvatske banovine), onda je jasno da se svim takvim plano-
vima situacija oko razgranicenja jo§ vise komplikuje.

Situaciju u Hrvatskoj, u vezi sa njenim buduéim granica-
ma, ¢ine sloZenom i njeni unutra$nji politicki odnosi, naroéito
stav Srba da pristaju da ostanu u sastavu Republike Hrvatske
samo dok se ona nalazi u sastavu Jugoslavije. Ako, medutim,
Republika Hrvatske izade iz jugoslovenske federacije kao
suverena drzava, Srbi su se izjasnili za izlazak iz takve drzave.
Ti stavovi su ve¢ napusteni, jer je ovih dana Srpsko nacionalno
vije¢e u Kninu izglasalo izdvajanje Srpske autonomne oblasti
Krajina iz sastava Republike Hrvatske. Nezavisno od pravne
prirode tog Cina, ako se ceni prema Ustavu Republike Hrvat-
ske koji je u suStinskom delu suprotan Ustavu SFRJ, ne moze
biti sporna Cinjenica da je tim ¢inom nastao novi politi¢ki
subjekt (¢inilac) na podrucju Hrvatske koji ne moZe biti
ignorisan i bez ije opcije nije moguce definitivno resiti pitanje
buduc¢nosti Hrvatske, pa ni pitanje njenih granica. Tome treba
dodati 1 opredeljenje Dalmatinske demokratske akcije, ¢iji se
pogledi u vezi s organizacijom hrvatske drzave znacajno
razlikuju od koncepcije aktuelne hrvatske vlasti.

Ako bi doslo do totalnog razlaza federativne zajednice, i
Srbija bi imala teSkoca, jer je za sada nezaustavljiv albanski
secesionisticki pokret na Kosovu i Metohiji, kojim albanski
secesionisti pokazuju da ne odustaju od svojih aspiracija za
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stvaranjem republike Kosovo kao uslova za priznanje alban-
skoj narodnosti prava na samoopredeljenje, koje (onda) podra-
zumeva i pravo na otcepljenje. To je scenario puta za otcep-
ljenje te teritorije u funkciji stvaranja tzv. Velike Albanije.
Stranka demokratske akcije za SandZak se oglasava stavom
da ¢e u slucaju raspada Jugoslavije Muslimani na tom podrucju
traZiti politicku i teritorijalnu autonomiju, odnosno izdvajanje
iz Srbije.

Do stvaranja nove Jugoslavije Bosna i Hercegovina nije
imala drzavnu samostalnost, a njena politicko-teritorijalna,
odnosno politicko-administrativna celovitost kakvu je imala
pod Turskom, odnosno Austro-Ugarskom imperijom nije se
prostirala na podruqu koje je u sadasnpm granicama Republi-
ke. Ako se tome dodaju i ve¢ neskrivene aspiracije prema
teritoriji Bosne i Hercegovine, kao 1 rezolutan stav srpskog
stanovniS§tva u toj republici, koji je izrazen kroz politi¢ku
postavku jedne od vodecih politickih partija u Bosni i Herce-
govini (Srpska demokratska stranka), da je on za integralnu
Bosnu i Hercegovinu u sastavu jugoslovenske federacije, a u
slu¢aju da tako ne bude politicku autonomiju, situacija sa
granicama i te republike veoma je sloZzena, pa moZzda i
neresiva.

Republika Makedonija je stvorena kao rezultat narodnoo-
slobodilacke borbe i1 njene pobede u drugom svetskom ratu,
¢ime je afirmisana kao samobitna i priznata makedonska
nacija, sa pravom da, kao i ostali narodi Jugoslavije, ima svoju
republiku — drZzavu. Kako je do 1918. godine teritorija Make-
donije bila u okviru Kraljevine Srbije, to bi se u slucaju
razdvajanja postavilo pitanje definitivnog razgrani¢enja Srbije
i Makedonije. Slucaj sa Prohorom P¢injskim je samo nagove-
Staj da to razgraniCenje ne bi bilo jednostavno. Situaciju €ini
tezom stav nekih politickih uticajnih opozicionih partija u
Srbiji da bi u slucaju opSteg razdvajanja Jugoslavije trebalo
vratiti granice Srbiji kakve je imala do 1. decembra 1918, Sto
znaci, prema toj koncepciji, ignorisanje postojanja Republike
Makedonije.

To je bio veoma lapidaran pregled situacije nasih unutra-
S$njih granica. Dovoljan, medutim, da se konstatuje da se radi
o ozbiljnom problemu. Situacija sa granicama izmedu repu-
blika je veoma sloZena, bilo da se ocenjuje u kontekstu
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planova za razdvajanje Jugoslavije, bilo da se to ne dogodi. I
u slucaju da Jugoslavija bude ofuvana, granice njenih repu-
blika ¢e ostati kamen spoticanja, odnosno snaZan generator
njihovih sukoba.

Kada bi se mogao stvoriti odgovaraju¢i ambijent, tj.
odgovarajuca politicka tolerancija, pitanje unutradnjeg razgra-
ni¢enja nasih republika moglo bi biti reSeno na jedan od
slede¢ih nacina:

— prvo konsenzusom republika (odnosno naroda) o tome
da njihove sada$nje medusobne granice budu definitivne i ako
one postanu samostalne suverene drZave, $to je u naSim
uslovima nemoguce;

— drugo, medunarodnom arbitrazom, ali ona bi imala
smisla samo u slu¢aju da republike bezpogovorno prihvate
njene odluke, $to je, u nasim uslovima, takode iluzija.

Kako ni prvi ni drugi nacin razgranienja nisu mogudi, i
to iz politickih razloga, postavlja se pitanje kako éemo se
razdvojiti ako se o tome ne moZemo sporazumeti u uslovima
kada se razdvajanje hoce i od njega se ne odstupa nezavisno
od toga koliko je to opasno. Takvo politicko opredeljenje
neminovno vodi u unutrasnji sukob sa posledicama koje su
viSedimenzionalne, jer imaju, pored ostalog, medunarodno-
politicke, odnosno vojno-politi¢ke implikacije.

IMPLIKACUE DRVUgTVENE KRIZE I POSEBNO
KONFEDERALISTICKIH PROCESA U JUGOSLAVIJI
NA NJEN VOJNO-POLITICKI POLOZAJ

Suvis$no je i dokazivati da nasa duboka drustvena kriza —
narocito stoga §to predstavlja i krizu medunacionalnih odnosa,
ispoljenih u otvorenim i sve opasnijim razmerama, a posebno
kao takticka konfederalisticka uzurpacija i destrukcija Jugosla-
vije — moZe ostaviti ravnodu$nim bilo koju zemlju u nasem
neposrednom ili Sirem okruZenju, pa tako i zemlje koje imaju
globalne, planetarne, politi¢ke, ekonomske i vojne aspiracije.

Pre svega, odsustvo takve ravnodu$nosti je logi¢no ako
se uzmu u obzir sledece okolnosti: a) da bezbednost svake
drZave zavisi i od stabilnosti vojno-politickih prilika regiona
kojem pripada (otuda je logi¢na zainteresovanost, naroéito
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susednih zemalja za razvoj unutra$njih prilika u Jugoslaviji);
b) da je Jugoslavija veoma znacajan faktor evropske bezbed-
nosti.

Osim navedenog, neki na$i susedi imaju prikrivene ili
otvorene aspiracije prema delovima Jugoslavije. Dovoljno je
podsetiti da je od sada$njih nasih suseda jedino Grcka 1918.
godine bila naklonjena stvaranju Jugoslavije. Sve druge su-
sedne zemlje su iz razli¢itih razloga bile protiv toga. Jugoslavija
je nastala protiv njihove volje, i sve su one morale primiti tu
¢injenicu kao kona¢nu. Ali, ni njihovo nezadovoljstvo, ni
njihove aspiracije nisu time presahle.

Stvaranjem Jugoslavije Italija nije ostvarila svoje planove,
tj. nije dobila sve §to joj je obecano 1915. godine Londonskim
paktom. Narodito je ostala nezadovoljna posle drugog svetskog
rata jer joj je oduzeto i ono §to je tim paktom dobila. Da su
aspiracije prema delovima naSe teritorije i sada aktuelne
govori 1 upozorenje italijanskog generalnog konzula u Kopru
da je Osimskim sporazumom Italija priznala postojece granice
drzavi SFRJ, ali ne i eventualnim suverenim drZzavama Hrvat-
skoj i Sloveniji. Te aspiracije se, kao iredentisticke, legalno
ispoljavaju u redovima italijanskih poslanika, koji podsti¢u
vladu premijera Andreotija da u Paralmentu Italije pokrene
reviziju granica prema Jugoslaviji kako bi se pod italijanski
suverenitet povratila Julijska Krajina, Istra i delovi Dalmacije
sa ostrvima, tj. uspostavila granica definisana londonskim,
rapalskim i rimskim ugovorima.

Mada su odnosi izmedu Jugoslavije i Austrije tradicio-
nalno uglavnom tolerantni, treba raCunati na to da je ta
susedna zemlja zadrZala i da trajno neguje osec¢anje nezadovolj-
stva zbog propasti svoje imperije, na ¢ijim prostorima je,
izmedu ostalih, nastao i deo Jugoslavije. Ne treba iskljuciti
moguénost da se i u Madarskoj, kao nekadasnjoj Clanici
Austro-Ugarske Monarhije, reafirmiSu aspiracije prema delo-
vima Jugoslavije koje je nekada u tom svojstvu posedovala.
Ta konstelacija se zasniva na istorijskim faktorima, jer je ona
to pokazala, naro¢ito u drugom svetskom ratu, kada je miloscu
Hitlera dobila Backu, gde je pocinila teSke zloCine nad
stanovnistvom srpske, jevrejske i1 romske nacionalnosti. Sta
se, u tom smislu, sada i ubuducée moze ocekivati od Madarske?
Za odgovor na to pitanje veoma je indikativna Cinjenica da
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se vlada Madarske nedavno te$ko ogreSila o obavezujuca
ﬁravila pona$anja time §to je ilegalno prodala oruzje aktuelnoj

rvatskoj vlasti. Suvi$no je dokazivati da se radi ne samo o
prekrSaju principa dobrosusedskih odnosa nego i principa
Povelje UN i principa koje je utemeljila Konferencija o
evropskoj bezbednosti i saradnji. Nije sporno da je madarska
vlada znala najmanje dve stvari: prvo, da je realizovani nacin
nabavke naoruZanja nezakonit i, kao takav, inkriminisan kao
krivicno delo u jugoslovenskim propisima, i drugo, da je
uvezeno oruzje namenjeno za ciljeve koji su antijugoslovenski,
jer ono nije namenjeno za odbranu Jugoslavije od spoljne
agresije, ve¢ za unutrasnje obraCune. Ima jo§ pokazatelja o
kojima moramo voditi ra¢una kada je u pitanju politika
Madarske prema Jugoslaviji. Ni prenoSenje krune kralja svetog
[tvana iz SAD i proglasavanje dana te krune za najvisi
nacionalni praznik Madarske nije van konteksta madarskih
interesa prema Jugoslaviji. Za nas je znacajna i Cinjenica da
u svetu ima sve viSe procena da bi Madarska mogla podrZati
izdvajanje Hrvatske i Slovenije iz Jugoslavije s orijentacijom
za stvaranje podunavske katolicke konfederacije, u kojoj bi
se, pored njih, nasle jo§ Madarska i Austrija.

U sludaju razdvajanja jugoslovenskih republika ne bi
trebalo iskljuciti moguénost da se oglasi i Rumunija, podseca-
njem na obecanje da Ce joj pripasti ceo Banat do Beograda,
koje su joj sile Antante, na predlog Rusije, dale 1916. godine
kao cenu (nagradu) za njen ulazak u rat na strani Antante.

Bugarska se vec oglasila stavom da podrZava suverenu
Makedoniju. To je ucinila i pored toga §to nije promenila svoj
stav prema makedonskoj naciji i $to je sanstefanska Bugarska
jo§ uvek tradicionalni faktor bugarske nacionalne svesti i
spoljne politike. Ni nova Bugarska se nije odrekla te opsesije.
Mada se tako odredila prema Makedoniji, Bugarska i dalje
ignoriSe Makedonce kao narod. NaSu obazrivost pobuduje i
dinjenica da ni nova Bugarska nije napustila, tj. revidirala
preko jednog veka staru koncepciju o velikoj, tj. sanstefanskoj
Bugarskoj. Odbijanje priznanja makedonskog naroda kao
samobitne nacije u funkciji je te koncepcije, koja je na liniji
doktrine: ,,¢iji narod, njegova teritorija“. I za novu Bugarsku
je karakteristi¢no da je za najvisi drzavni praznik proglasila
3. mart u znak seéanja i veliCanja dana kada je u San Stefanu
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1878. potpisan mirovni ugovor izmedu Turske i Rusije, koji
je odluceno da se stvori ,,velika Bugarska® na racun i sada$njih
jugoslovenskih krajeva. Ta doktrina moZe u odredenoj vojno-
politickoj konstelaciji biti aktivirana izjavom da se na podrucju
Makedonije ne radi o makedonskom narodu, ve¢ o Bugarima.
Doktrinom ,,¢iji narod, njegova teritorija* posluzio se i Hitler
kada je u Minhenu 1938. godine zadobio podrsku predsednika
vlada Velike Britanije, Francuske i Italije i pripojio sudetske
oblasti u Ceskoslovacko; O toj Cinjenici svakako se mora
voditi racuna, nezavisno od toga §to je vlada Bugarske
nedavno dala oficijelnu izjavu da prema SFRJ nema nikakve
teritorijalne pretenzije.

Jugoslovensko-albanske odnose opterecuje tradicionalna
antijugoslovenska velikoalbanska politika, koja podrazumeva
stvaranje ,velike Albanije“ na racun Jugoslavije. Kosovo i
Metohija su podrucja prema kojima se i ne skrivaju aspiracije.

Navedena kratka elaboracija aktuelnih ili potencijalnih
problema u naSim odnosima sa susedima nesporno ukazuje na
potrebu da se o njima ozbiljno razmislja, utoliko vise ukoliko
su nasi unutra$nji odnosi sloZeniji. Dobro je poznato postojanje
svesti o tzv. vitalnim interesima zemalja i naroda i da ta svest
po pravilu, podrazumeva, i odredene geopoliticke aspiracije.
Da one makar potencijalno postoje potvrduje sve ono §to se
na toj liniji desilo tokom drugog svetskog rata, a i poratni
period je o tome pruZio dovoljno dokaza. Osnovni razlog $to
se na tu okolnost ukazuje jeste potreba da se potencira notorna
¢injenica da nasi unutrasnji problemi, a narocito konfederali-
sticko ponaSanje sada ve¢ polovine clanica jugoslovenske
zajednice razbijaju unutra$nju kompaktnost, a time i njenu
otpornu mo¢. Oni podsti€u ne samo paznju svih susednih
zemalja, — nego i viSe od toga — kako zbog svog vojno-politic-
kog polozaja, tako i zbog ambicija odredenih politi¢kih snaga
u njima da se postojece stanje u Jugoslaviji oceni kao prilika
da se potencijalne aspiracije prema delovima Jugoslavije na
razli¢ite nacine realizuju, ili da se jugoslovenske prilike isko-
riste za neke druge planove. O toj okolnosti treba da vodimo
ra¢una nezavisno od cCinjenice da se vlade susednih zemalja
nominalno izjaSnjavaju u prilog jugoslovenske integracije. U
uslovima politike za koju se opredelila Evropa drugadije
zvani¢no ponaSanje teSko bi se moglo i ocekivati. Medutim,
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istorijsko iskustvo upozorava i mora biti respektovano: zva-
ni¢ne izjave Cesto ne izrazavaju i stvarne namere.

Da bi se mogle kompleksnije sagledati implikacije koje
konfederalisticki tokovi u Jugoslaviji imaju po njen vojno-po-
liticki pogled neophodno je imati u vidu i $iri evropski kontekst
toga pitanja. Naime, sasvim je prirodno da Evropa prema
prilikama u Jugoslaviji, koje karakteriSu, izmedu ostalog, i
snazne konfederalisticke tendencije i ve¢ daleko odmakli
konfederalni tokovi, ne moZe ostati ravnodus$na ni sa vojno-po-
liticke tacke glediSta. Najreprezentativniji deo Evrope, tj. deo
koji odlucujuce utiCe na evropsku politiku stalno i sve viSe
pokazuje da nije ravnoduSan prema prilikama u Jugoslaviji.
Svedoci smo da se zainteresovanost Evrope za prilike u
Jugoslaviji svakodnevno povecava i to srazmerno intenzivira-
nju konfederalnih tokova u njoj, ali se sve vise ispoljava i kao
bojazan koja se ne skriva. Jugoslavija je zbog toga vec postala
,dezurna tema“ Evrope. Upornim naglaSavanjem svog inte-
resa da se oCuva jugoslovenska drzavna zajednica Evropa
izrazava i svoju svest o veoma Stetnim posledicama koje bi po
evropsku stabilnost mogle da proisteknu iz razbijanja Jugosla-
vije. StaviSe, te posledice bi mogle nastupiti i u sluc¢aju daljeg
zaoStravanja unutra$njih odnosa u Jugoslaviji, ¢ak 1 pod
pretpostavkom da se konfederalne aspiracije ne mogu ostva-
riti.

Takav interes Evrope prema naSoj zemlji proizilazi i iz
¢injenice da je ona Citavo poratno doba bila posebno znacajan
faktor evropske stabilnosti, tj. mira u Evropi. Ona je to mogla
biti prvenstveno zbog svoje sposobnosti da uspeSno odvraca
svaku agresiju i da svojom progresivnom medunarodnom
politikom doprinosi, kako tolerantnim odnosima sa svojim
susedima, tako i miru u Evropi i svetu. Evropa je svesna da
se ve¢ i samim konfederalnim tokovima izaziva opasnost od
poremecaja vojno-politickih prilika na Balkanskom poluost-
rvu. Razbijanjem Jugoslavije nastala bi nova, za Evropu
veoma nepovoljna vojno-politicka konstelacija, koja bi je
destabilizovala, a njoj je sada i ubuduée neophodna stabilnost
kao primarni uslov za ostvarenje programa najviSeg stepena
ekonomskog i svekolikog razvoja. Takva stabilnost ce joj
omoguditi i da izdrZi tesku konkurenciju svojih mo¢nih eko-
nomskih rivala — SAD i Japana. Ideali koje je iskazala u
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Pariskoj povelji, donesenoj 1990. godine na sastanku KEBS-a u
Parizu, ne mogu biti ostvareni u uslovima nestabilnosti.

Nova vojno-politicka konstelacija Evrope koja bi nastala
razbijanjem jugoslovenske drZzave bila bi bremenita mnogim
opasnostima po evropsku bezbednost jer bi poremetila posto-
jeci ambijent medunarodnih odnosa na Balkanu. Ta opasnost
je utoliko realnija ako se zna da je Balkan i dalje ostao, s
razlogom, opterec¢en hipotekom da je ,,bure baruta“. Evropa
vodi racuna o Cinjenici da su odnosi medu balkanskim drZa-
vama bremeniti problemima, koji bi mogli lako da eskaliraju
u slucaju raspada Jugoslavije kao odlu¢ujuceg faktora dosada-
Snje stabilnosti u tom regionu. Odnosi Bugarske i Turske,
Grcke i Turske, Grcke i Albanije, Albanije i Jugoslavije,
Jugoslavije i Bugarske, a zatim, Sire, odnosi Madarske i
Rumunije, sloZeni su i nestabilni. Iz takvog sada$njeg stanja,
s obzirom na pomenute okolnosti, ti odnosi bi nuZno prerasli
u otvorene sukobe. Zbog svega toga Evropa nase prilike prati
sa velikom paZznjom i ¢ini, za sada, velike politicke napore
kako bi doprinela da se prilike u Jugoslaviji konsoliduju.
Okolnost da Evropa stalno apeluje da se u¢ini sve za ofuvanje
Jugoslavije izrazava njen strah od posledica raspada Jugoslavije
i u slucaju kada bi se njeno razdvajanje na posebne suverene
drZave -ostvarilo mirnim putem, jer bi tada vojno-politicka
konstelacija juga Evrope bila znacajno izmenjena. U svakom
slucaju, za sada se mora raCunati s tim da bi posledice i mirnog
razlaza bile neizvesne.

S obzirom na snagu interesa Evrope da se ofuva njena
bezbednost, a imajuci u vidu znacaj Jugoslavije kao vaznog
¢inioca te bezbednosti, realno je zakljuéiti da ée Evropa
istrajati u svojim naporima da tu bezbednost ouva. Otuda
treba oCekivati da ¢e ona biti sve vi§e involvirana u razreenje
jugoslovenske drame i da ¢e, zbog svojih interesa, biti spremna
da, pored politickih, preduzima i druge mere kako bi se
ocuvao jugoslovenski integritet, posebno u sluéaju da jugoslo-
venske republike ne nadu nacin da se dogovore o buduénosti
zemlje.

Neosporno je, takode, postojanje univerzalnog evropskog
interesa da se prilike u Jugoslaviji stave pod evropsku kontro-
lu. Zato treba racunati s mogucno$cu da Evropa konstituise
svoju politiku prema jugoslovenskoj situaciji kakva joj odgova-
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ra. Ona ¢e to ¢initi pozivom na Povelju Ujedinjenih nacija i
na finalni akt KEBS-a, i izmedu ostalog i stoga §to bi
konfederalizacija, odnosno razbijanje Jugoslavije znacilo i
radikalnu promenu njenih drzavnih granica. Ocigledno je da
su u oStrom sukobu interesi Evrope za ocuvanje mira i
stabilnosti 1 konfederalisticke, odnosno secesionisticke tenden-
cije koje su usmerene ka razbijanju Jugoslavije.

Postoji veliki interes i1 vanevropskih sila za prilike u naoj
zemlji. Pre svega, interesi SAD, jer bi bilo nerealno ocekivati
da su ravnodu$ne prema prilikama kakve su u nas. Stoga, bez
obzira na oficijalne stavove SAD, odnosno njene vlade, u
kojima se izraZava interes da se ocuva jugoslovenska federaci-
ja, neophodno je voditi ratuna i o onome $to ¢ini njihovu
realnu politiku i stvarni interes, koji je sigurno isti kao
evropski.

POGLED NA NEGATIVNE POSLEDICE
KONFEDERALISTICKIH REFLEKSIJA U USTAVNOM
SISTEMU SFRJ PO NJENU ODBRANU

Ustav SFRJ iz 1974. godine, a zatim tada doneti republicki
1 pokrajinski ustavi i na njima zasnovani savezni, republicki i
pokrajinski zakoni o opStenarodnoj odbrani, pa tako i zakoni
koji se odnose na javnu i drzavnu bezbednost, objektivno su
doprineli eskalaciji konfederalnih tokova i destabilizaciji si-
stema odbrane 1 bezbednosti SFRJ. Uostalom, drugacije nije
ni moglo biti jer su reSenja u tim oblastima morala biti
zasnovana na ustavnim reSenjima o uredenju zemlje, tj.
reSenjima o nadleZnostima federacije i odnosima u njoj.
ReSenja o odbrani 1 bezbednosti su, dakle, izvedena iz njih,
pa za odbranu i bezbednost vaZzi opsti stav Ustava SFRJ da
republike i pokrajine ravnopravno utvrduju politiku federacije.
Mada se Ustavom SFRIJ utvrduje da ona istovremeno odgova-
raju i za sporovodenje tako utvrdene politike federacije, ipak
je izostao bilo kakav mehanizam kojim bi federacija mogla
obezbediti odgovorno ponaSanje republika i pokrajina prema
tako utvrdenoj politici federacije. Za svoj u¢inak — kako u
stvaranju, tako i u ostvarivanju politike federacije — one nisu
nikome odgovarale. Time su i na ustavnom nivou udareni
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osnovi konfederalnih odnosa, koji su u proteklih 17 godina
eskalirali do brutalne opstrukcije saveznog ustava i saveznih
zakona. Nekoliko konkretnih primera ée blize pokazati koliko
su refenja ustava i zakona bila smetnja razvoju adekvatnog
sistema narodne odbrane, koji nuzno mora biti jedinstven u
politi¢kom, organizacionom i funkcionalnom pogledu.

Mada je notorno da je za uspeS$nu odbranu najznacajnije
stanje ukupnih prilika u zemlji, a naro€ito njena politicka,
socijalna i ekonomska stabilnost, postojanje jedinstvenih ci-
ljeva i motiva u pogledu funkcije 1 perspektive zajednicke
drzave, solidarnosti naroda i njihovih republika u spremnosti
da se zajednitka drZava brani kao zajednicko dobro, sa
stanovista odbrane i bezbednosti zemlje neophodno je obratiti
posebnu paznju i na Cinjenicu da su neka kapitalno vazna
resenja u saveznom ustavu i zakonu nesaglasna sa tim pretpo-
stavkama uspesne odbrane, pa tako i sa nacelima koncepcije
opstenarodne odbrane i osnovnim postulatima savremenog
rata.

Pre svega, za odbranu zemlje posebno su znacajna ade-
kvatna reenja u pogledu nadleznosti federacije, odnosno
saveznih organa u toj oblasti, a reSenja Ustava SFRJ iz 1974.
godine daleko su od toga da to mogu obezbediti. Najnovija
drama u vezi s odnosima u Predsednistvu SFRIJ to kardinalno
potvrduje. Posmatran i sa stanovista odbrane i bezbednosti
Jugoslavije krajnje je opasan (neadekvatan) nacin izbora
¢lanova Predsedni$tva SFRI. To telo nikome ne odgovara za
svoj rad iako, pored ostalog, ima i funkciju vrhovnog koman-
danta oruzanih snaga SFRJ. Kako clanove PredsedniStva
SFRJ ne bira Skupstina SFRJ, kao najvisi organ vlasti u zemlji,
to ni ono kao kolektivan $ef drzave ni pojedinacno njegovi
¢lanovi ne odgovaraju Skupstini za svoj rad. Oni, pojedinacno,
odgovaraju samo skupStinama republika i pokrajina koje su
ih birale. To §to polazu svecanu obavezu u Skupstini SFRJ i
$to ih to telo federacije proglasava za ¢lanove Predsednistva
SFRIJ, taj problem ni u ¢emu ne ublazava. Uz to, Ustavom
SFRJ nije ni utvrdeno da PredsedniStvo SFRJ rukovodi
zemljom u ratu, niti barem neophodni fond nadleznosti koje
bi ono trebalo da ima u ratu. Nasuprot tome, u republickim
i pokrajinskim ustavima nije propusteno da se utvrdi da
njihova predsednistva rukovode odbranom i u ratu, i u miru.
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I tako organ sa visokim ovlaS¢enjima, kao Sto su ovlaséenja
koja nuzno pripadaju vthovnom komandantu oruZanih snaga,
moze donositi dobre ili pogreSne odluke ili ih uopSte ne
donositi a da za njihovu valjanost i njihove rezultate nikome
ne odgovara.

Iako je vrhovni komandant oruzanih snaga Predsednistvu
SFRJ je u pogledu Sirine neophodnih ovlaséenja Ustavom
uskraceno da efikasno ostvari rukovodenje i komandovanje
oruzanim snagama. To se narocito ogleda u slucaju Teritori-
jalne odbrane. Ono nije ovlaS¢eno da utvrduje celovit plan
razvoja oruzanih snaga, ve¢ utvrduje samo njegove osnove,
Sto znaci da su republike i pokrajine dobile moguénost da
presudno uticu na razvoj svojih snaga teritorijalne odbrane.
Takva reSenja Ustava SFRJ dodatno su potencirana resenjem
saveznog zakona o opsStenarodnoj odbrani, kojim se utvrduje
da komandante teritorijalne odbrane republika i pokrajina
imenuje i razreSava od duZnosti Predsednistvo SFRIJ. Ali, ono
to moZe Ciniti samo na predlog nadleZznog organa republike,
odnosno pokrajine. Koliko je takvo reSenje nesaglasno sa
elementarnim postulatima savremenog rata, odnosno savreme-
nog sistema rukovodenja i komandovanja oruZanim snagama
suviS$no je i dokazivati. MoZe se samo zamisliti sva Stetnost
toga reSenja u uslovima dinami¢nih borbenih dejstava, dina-
mic¢nih i neocdekivanih promena situacije, kada je brzina
reagovanja svih nivoa rukovodenja i komandovanja, a posebno
vrhovne komande, elementarni zakon ponaSanja. Republike
i pokrajine su, medutim, rezervisale za sebe mogucnost odlu-
Cujuceg uticaja na vodenje kadrovske politike na najviSem
nivou svoje teritorijalne odbrane.

Isto tako, nije sluajno $to su i republicki 1 pokrajinski
ustavi proklamovali neotudivo 1 neprikosnoveno pravo repu-
blika i pokrajina da brane svoj suverenitet, nezavisnost,
teritorijalnu celokupnost i ustavni poredak. Tako je vec daleke
1974. godine na mala vrata legalizovana ideja koja je eskalirala
u veé¢ odavno neskrivenim i euforiénim politickim i drugim
koracima na putu konfederalizacije. To Sto republike, a
narocito pokrajine, u federativnoj drZzavi ne mogu biti suverene
i nezavisne nije bila smetnja da politi¢ki interesi budu i na taj
nacin razdvojeni kao jasna anticipacija onoga $to se sada
desava. Vec tada 1974. godine u republickim ustavima i u
Ustavu SAP Vojvodine govori se o tome da je zabranjena i
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krivi¢no kazZnjiva kapitulacija i priznanje okupacije republike,
odnosno pokrajine.

Kada se sagledaju sva reSenja u Ustavu SFRJ i saveznim
zakonima kojima je uredena odbrana zemlje, bez teskoca se
moZe konstatovati da ni u toj oblasti federacija nije osigurala
primat u odnosu na politiku kakvu vode republike i donedavno
pokrajine. Takva ustavna situacija je u gruboj suprotnosti sa
opStim nacelima o funkciji savezne drzave, koja je, prema
ustavu SFRJ, duZna da osigura nezavisnost, suverenitet, teri-
torijalnu celokupnost i ustavni poredak zemlje u celini. U
oblasti javne i drZzavne bezbednosti stanje je jo§ gore, jer je
funkcija federacije reducirana na meru koja je daleko od
prakse kakvu poznaju sve savremene federativno uredene
drZzave. Dominantna nadleZnost u toj oblasti rezervisana je za
republike i pokrajine.

Mada proklamuje da oruZane snage SFRJ, koje se sastoje
od Jugoslovenske narodne armije i Teritorijalne odbrane, &ine
jedinstvenu celinu, ipak se u Ustavu SFRJ sasvim razli¢ito
kvalifikuje njihova druStvena priroda. Jer, dok se za Jugoslo-
vensku narodnu armiju ispravno kaze da je zajedni¢ka oruZana
sila svih naroda i narodnosti, Teritorijalnoj odbrani se daje
tehni¢ka kvalifikacija, jer se kaZe da je ona najSiri oblik
organizovanog oruzanog opStenarodnog otpora. Iz takvih
razlic¢itih kvalifikacija delova jedinstvenih oruzanih snaga Jugo-
slavije proizasle su posledice koje su nepovoljne po sposobnost
oruZanih snaga da ostvare svoju ustavnu ulogu, utvrdenu kao
zajedniCku, a koja se sastoji od zaStite nezavisnosti, suvereni-
teta, teritorijalne celokupnosti i drustvenog uredenja Socijali-
sticke Federativnhe Republike Jugoslavije.

Dok se Jugoslovenska narodna armija u celini razvijala
prema navedenoj kvalifikaciji u Ustavu SFRJ, Teritorijalna
odbrana se u svim aspektima razvijala pod dominantnim
uticajem republika i pokrajina. To je omoguéeno, izmedu
ostalog, navedenom kvalifikacijom Teritorijalne odbrane, u
kojoj se ne ratuna s tim da je i taj deo oruzanih snaga
opstejugoslovenski, jer se od nje ne ofekuje da bude u svemu
deo jedinstvenih oruZanih snaga zemlje, pa tako i sa istom
kvalifikacijom u pogledu njihove drustvene prirode. Iz takve
kvalifikacije proizlazi da snage Teritorijalne odbrane, za raz-
liku od JNA, ne pripadaju celoj zemlji, veé¢ samo republici i



OPASNOST KONFEDERALIZACHE JUGOSLAVIIE PO NJENU ODBRANU 221

pokrajini koja ih organizuje. Ovom prilikom treba ostaviti po
strani fakat da je navedena kvalifikacija druStvene prirode
Teritorijalne odbrane nelogi¢na, buduci da se ona kvalifikuje
kao najsiri oblik organizovanog opstenarodnog oruzanog otpo-
ra, a nasa strategija oruzane borbe poznaje samo frontalni,
partizanski i kombinovani oblik oruzane borbe, tj. oruZanog
otpora, a ne i — teritorijalni.

Ako se tome dodaju i poznate aktivnosti, ispoljene
narocito na podrucju SR Hrvatske u vreme mas-pokreta, kada
su masovno stvarane tzv. dobrovoljacke omladinske jedinice,
sa posebnim i veoma privilegovanim i skupo plac¢enim $tabo-
vima, ne moZe biti sporna ocena da je stvaranje Teritorijalne
odbrane na nacin na koji je to ucinjeno u sustini — podvala.
Ustavna i zakonska reSenja koja se odnose na Teritorijalnu
odbranu nesumnjivo su posluzila kontinuiranom jacanju repu-
blickih separatnih pozicija, $to se sada ispoljava kao velika
opasnost. Jake snage Teritorijalne odbrane nad kojima domi-
nira politika republika svakako su oslonac na kursu njihove
konfederalizacije. Tako su konfederalisticke refleksije koje
postoje u ustavima i zakonima Jugoslavije u vezi sa Teritorijal-
nom odbranom olak$ale sve ono §to se sa njom do sada desilo,
a desilo se to da sa tim snagama vrhovna komanda oruzanih
snaga Jugoslavije moze racunati onoliko i onda koliko to, i
kada, odgovara republi¢kim interesima, tj. politici koju vode
republike.

Navedene slabosti ustavnih i zakonskih reSenja u oblasti
odbrane i bezbednosti zemlje ne bi morale biti toliko opasne
po odbrambenu sposobnost zemlje u slu¢aju da postoji kvali-
tetniji odnos izmedu republika i drugadiji odnos republika
prema federaciji. TeSko je posle svega §to nam se i u oblasti
sistema odbrane i sistema bezbednosti deSavalo, i §to nam se
(narocito) sada desava, prihvatiti bilo ¢iju tvrdnju da u vreme
kada su takvi propisi dono$eni nije postojala politi¢ka opstruk-
cija protiv Jugoslavije, ako ne od svih aktera takvih resenja,
onda nesumnjivo u slu¢aju onih koji su bili naro¢ito politicki
uticajni. Sada su, na Zalost, manje moguénosti da izvr§imo
reviziju takvih reSenja, jer je odnos politickih snaga za to
krajnje nepovoljan. To, izmedu ostalog, pokazuje i dosadasnja
sudbina predloga za donoSenje novog zakona o narodnoj

. odbrani 1 vojnoj obavezi, kojima je predlaga¢ nastojao da

\
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otkloni postojece propuste. Re¢ju, osnovni problem nije u
ustavnim i zakonskim formulacijama, ve¢ u motivima u ¢ijoj
su funkciji takve formulacije. Toga smo, na Zalost, svakog
dana sve viSe svesni.

Da nije bilo takvih promasaja, koje sada s razlogom
kvalifikujemo kao podvale, teSko bi se deSavali tekuci procesi
koji vode u dalju dezintegraciju zemlje i njenog sistema
odbrane.

Neke republike se i u toj oblasti ponaSaju s ambicijom da
potpuno suvereno vode politiku i donose politicke odluke na
kojima se zasnivaju konkretne mere, koje u suStini znace
destrukciju jugoslovenskog sistema odbrane. Ono Sto Cini
notornu pretpostavku uspeSnog ostvarivanja funkcije sistema
odbrane — njegovo politicko, organizaciono i funkcionalno
jedinstvo, time je i§¢ezlo. StaviSe, narastaju unutrasnji fronto-
vi, u kojima snage Teritorijalne odbrane i snage drzavne i
javne bezbednosti mogu biti angaZovane iskljuivo prema
odlukama republika. Na toj liniji se vodi i politika drske 1
opasne opstrukcije prema Jugoslovenskoj narodnoj armiji.

Konaéno, konfederalni tokovi u nasoj zemlji nose
ogromnu neizvesnost, veliki rizik i opasnost po buducnost svih
naroda i njihovih republika, jer se njima zajednica kao celina,
ali i svaki njen deo pojedinac¢no liSava sposobnosti da se oCuva
kao suvereni Cinilac.

SUMMARY

CONFEDERALIZATION OF YUGOSLAVIA WOULD JEOPARDIZE
ITS DEFENCE

Processes of confederalization started on the basis of a general and very
deep social crisis destroy the internal cohesion of the contry, whereby its power
for resistance is directly jeopardized. A direct consequence of of the weakening
of this power is an actualization of its military—political position, which is
particularly serious when the present and potential circumstances on the Balkan
Peninsula are taken into account. The weakened power for resistance inevitably
incites aspirations of countries currounding Yugoslavia towards parts of its
territory. Commensurate with the generalization and intensification of processes
of confederalization that are shattering the Yugoslav defence system and the
Yugoslav theatre of war, these aspirations are becoming increasingly actual.
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A particular danger that these processes entail is in their creating a state
of irregularity, in their provoking a constitutional crisis, i.e. the inefficiency of
federal institutions, and notably in their drastically affecting the position and
situation of the armed forces, which effect is already being felt. The armed
forces are exposed to violent strikes on the part of protagonists of the
confederative movement, which already made effects. The first offect has been
the breaking down the unity of the armed forces by making the territorial
defence completely dominated by the republics, and the second is a powerful
obstruction of the YPA, which has escalated in Slovenia and Croatia to a state
of open hostility, to its being looked at as the Army of occupation. Confederate
reflections on the concept and manners of action of the Presidency of the SFRY
are resulting in its blockade, by which the head of the system of the supreme
command and control over the armed forces is being made ineffective, with
all consequences invitably ensuing from the fact.

A particular aspect of confederate trends in Yugoslavia is their international
ramifications, of the European and even wider scope. A direct confirmation
of this fact is the increasingly intensive engagement of Europe in connection
with our crisis. Yugoslavia is to Europe too significant to be left outside its
concern. That is, Europe is being guided by its interests, which make the basic
point of departure of its policies and strategy.

RESUME

LE DANGER DE CONFEDERALISATION DE LA YOUGOSLAVIE
POUR SA DEFENSE

Les processus de la confédéralisation, apparus sur le fond de la crise sociale
générale et profonde, ont comme conséquence la destruction totale de la
cohésion sociale, par quoi on menace directement la possibilité de défense du
paye. Affaiblissement de la défense du paye a comme la conséquence directe
’actualisation des analyses de sa position politico-militaire, ce que porte un
poid particulier tenant compte des positions et de la situation réelles et
potencielles sur le Balkan. La puissance de résistance du paye affaiblie provoque
une augmentation des aspirations territoriales des payes limitrophes. Ces
aspirations nécessairement deviennent autant plus actuelles si les processus
internes deviennent plus intensifs et généraux et, comme tels, commencent a
nuir a la défense et faire une influence considérable au champs de guerre
yougoslave.

Un danger particulier, né par ces processus, est présenté par l'irégoularité
provoquée par la crise constitutionnelle, c’est 4 dire, impuissance des organismes
fédéraux, car cela tire derriere soi les conseéquences dangeureuses pour les
forces armées. En effet, les forces porteurs des idées de confédéralisation
donnent des coups trés puissants aux forces armées, ce que porte certaines
conséquences négatives. La premiére conséquence est la destruction de I'unité
des forces armées, qui se reflete en transformation de la défense territoriale
en service sous le contrdle des républiques. La seconde conséquence se présente
sous une obstruction puissante envers ’APY, qui, sur le territoire de la Slovénie
et de la Croatie, prend des formes de I’hostilité envers des forces armées et



224 VOINO DEL( );L?,/?l

de traitement de ’APY comme ’armée d’ocupation. Les réflexions confédérales
dans la conception de l'action de la Présidence yougoslave meénent vers sa
blocade, ce que provoque le boulversement du systéme de commandement des
forces armées avec toutes les conséquences qui peuvent resortir de ce fait.

Un aspect particulier des courants confédéraux en Yougoslavie est les
conséquences internacionales au niveau européen et mondial. On trouve la
confirmation de ce fait dans ’engagement accru de 'Europe a la recherche de
résolution de la crise en Yougoslavie. Pour I'Europe, Iimportance de la
Yougoslavie est si grande qu’elle ne paut pas la laisser hors de ces préocupations.
Ainsi, I'Europe regarde ses intéréts qui sont le sel de sa politique et de sa
stratégie.

PE3IOME
KOH®ENEPAJIN3AIIUS IOTOCIABUN — YTPO3A EE OBOPOHE

ITponeccel KoH(efepann3auu, BO3HUKIIME HA NOYBE OOIIEro U BeChbMa
r1y6OKOro OGIIECTBCHHOTO KPU3HCa, CBOMMU MOCIEACTBUSMU MOCTABIIAIOT O]
HENOCPENICTBEHHYIO YTPO3y MOILL COMPOTHBIIEHMs CTpaHbl. HemocpencTBeHHEM
HOCNECTBUEM OCIA0JIEHAs] MOIIU CONIPOTUBIIEHHUS CTPAHBI SIBJISETCA aKTyalu-
3a1usi ee BOCHHO-TIOJUTHYECKOTO IOJIOKEHHS, YTO MMECT 0C000€e 3Ha4YeHHeE,
YYHTBIBAS peajibHble U NOTCHIMANBHbIE 00CTOsATENbCTBA Ha Bankanax. Ocina-
GJIeHHAs] MOIIb CONMPOTUBIICHHUS CTPAHbI B 00A3aTEIBHOM MOPSIKE MOCTPEKaeT
NpEeTeH3MH OKPECTHBIX CTPaH IO OTHOmEHMIo K yacTsM IOrocnasun. Takue
HpPEeTEeH3UN CTAHOBSATCS BCe Gojiee aKTYalbHBIMU IO MEpe TeHepanu3aluu U
MHTeHCUHUKAIMA BHYTPEHHAX MPOIECCOB M KaK TaKOBbl Pa30MBAOT FOrOCHaB-
CKYIO CHCTEMY OGOPOHBI M IOTOCTIABCKUN TEATP BOUHBI.

OCcoBeHHO OMACHLIMH aTH MPOLECCHI SBISIOTCS IOTOMY, YTO CO3MAIOT
COCTOSIHME HEPETYJISIPHOCTH, BbI3bIBAsl TAKUM 00Pa30M KOHCTHTYLMOHHBIN KPH-
31C, T.¢. OECCHIME COIO3HBIX WHCTHTYTOB, OCOOEHHO IIOTOMY, YTO OHH YXKe
BBI3BAJIM TSDKENEHIIME MOCAEACTBUSI B OTHOIIEHNM COCTOSIHUSI BOOPYKEHHBIX
cun. VIMEHHO CO CTOPOHBI HOCHTeNel KOH(eepanbHbIX CTPEMIICHUI BOODY-
KEHHBbIC CHIIBbI IOJ[BEPralOTCs MOIHBIM YHapaM, KOTOpble HE OCTalHUCh Oe3
nocneacTsuil. ITepebim NOCIEHCTBUEM SIBISETCS papylieHUE SAUHCTBA BOOPY-
KEHHBIX CHJI, KOTOPOE OTJISIBIBAETCS B TOM, YTO TEPPUTOpHAJIbHAsE 060pOHA
nepelna moj MOJHYK AOMHHAIMIO PEcryGNuK, a 6mopbim — MOIIHAs 00cC-
Tpykmust o otHowmeHuo k IOHA, xoropas B CnoseHun u XopBaTHH yXe
IIPEBpATHIIACH B COCTOSIHHE OTKPBITOH BPaXieGHOCTH, BILIOTH [JO OTHOIICHUS
k IOHA, xak k OKkymamuoHHOUW apmuu. KoHdenepanbHble pediiekcud B
KoHuenuuu u crnocobe paestenshoctn Ipesminyma COPIO BeIsbIBatOT ero
6I0Kany, YeM 00e3rIIaBINBaeTCa CHCTEMA YIPABICHHUSI BOOPYKCHHBIMH CHJIaMH
CO BCEMH IOCIEACTBUIME, KOTOPbIE U3 3TOTO HEMHHEYMO HCXOJST.

Oco0bIM acIeKToM KoHdenepaibHbIx TeueHui B OrocnaBun sIBJISIOTCS HX
MeXyHapOHbIE MOCIENCTHBS, EBPONEHCKOrO, laxe 6olee IUPOKOro MacliTa-
6a. HenmocpeicTBE HHBIM MOATBEPKACHIEM 3TOTO SIBIISIETCSI BCE 60IIee MHTCHCHB-
HOe npuBjieycHre EBpomsl B CBA3M ¢ Hammm kpusucoM. lOrocnasust umeer
CIMILKOM OONBIIOE 3HAYEHHE st Hee, YTOObI OHA MOTJa HAac JAepXaTb BHE
cBoero BHuMaHusi. ITo cytu gena EBpona pyKOBOICTBYETCsI CBOMMH HHTEpECa-
MH, KOTOpPbIE SIBISIIOTCS OCHOBHBIM HAYEJIOM €€ MOJUTUKU U CTPATETHH.



