Nastanak nove drZave i njeno priznanje
u medunarodnom pravu

Prof. dr GAVRO PERAZIC

U Clanku se na kompetentan i pristupa¢an nacin izlaZu teorijska
shvatanja o osnovnim problemima nastanka nove drZzave i
njenog priznanja u medunarodnom pravu. Autor analizira moguce nadine
nastajanja drZava (ujedinjenje dve ili vi§e drzava, raspad postojeée drzave
u ratu, mirna transformacija dela jedne drZave u posebnu drzavu,
oslobodenje od kolonijalnog statusa, i drugo). Medu uzroke nastajanja i
nestajanja drZava autor, prvenstveno, ubraja ratove, od €ijih je rezultata
zavisilo oCuvanje, uvecanje ili nestanak neke drZave. U okviru toga,
posebno je naglaSeno nacelo narodnosti. U nastavku se razmatraju i
slu¢ajevi secesija delova drZavne teritorije.

Clanak obuhvata i analizu svih aspekata ostvarenja prava na samoo-
predeljenje, ukljucujuéi i pravo na otcepljenje i stvaranje suverenih drzava
ili prisajedinjenje drugim drZavama. Sveobuhvatno razmatranje tog pro-
blema sada je posebno aktuelno, jer autorovi stavovi mogu posluZiti za
razumevanje problema koji bi nastali u sluaju da neke naSe republike
(narodi) i definitivho odluge da se otcepe od Jugoslavije, odnosno da
obrazuju suverene drZave sa svim neophodnim medunarodnopravnim
pretpostavkama.

U istoriji su na razli¢ite nadine nastajale nove drZave.
Nauka medunarodnog prava i medunarodnih odnosa, pored
drugih druStvenih nauka, kontinuirano se bavi tim problemom.
U okviru toga, posebno vaznim smatra se pitanje nadina i
vremena nastanka nove drZave, jer od njega uglavnom zavisi
1 pitanje priznanja drZave kao ravnopravnog subjekta meduna-
rodnog prava.

Otuda, iz aktuelnih i nacelnih razloga, poZeljno je razmo-
triti neka teorijska shvatanja o stvaranju novih drZava. Pravno-
-teorijske konstante najpoznatijih pisaca i iz davne proglosti
Cesto su 1 sada nezaobilazne u tumacenju tog pitanja, $to znaci
da je njihova vrednost u nauci trajnijeg karaktera, a mnoga
od tih miSljenja su uvrStena i u postojeée norme medunarodnog
prava.
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Istorija pokazuje mnoStvo nacina nastanka drzava. Tako,
drZava je mogla nastati ujedinjenjem dveju ili viSe drzava —
kao $to je to bio slucaj sa Italijom 1871. godine, koja je
stvorena ujedinjenjem (apsorpcijom Pijemontu) Modene, Par-
me, Toskane, i Kraljevine Napulj; sli¢no je stvorena i Nemacka
1867. godine, (od Vlse malih drzava), ili Austro-Ugarska (od
Austrije i Madarske).! Isto tako, Cesti su bili slucajevi da se
nove drzave stvore raspadom postojece drzave, S$to se obi¢no
deSavalo u ratovima. Tako je bilo s Austro- Ugarskom u prvom
svetskom ratu, na ¢ijoj su teritoriji stvorene Austrija, Madar-
ska, Cehoslovacka a delom i Poljska.>

Veoma je interesantan slucaj stvaranja drzave Srba,
Hrvata i Slovenaca, 1918. godine, ujedinjenjem dve nezavisne
drzave — Srbije i Crne Gore (koje su se prethodno ujedinile)
i drzave Slovenaca, Hrvata i Srba (koja je stvorena na teritoriji
biv§e Austro-Ugarske, pobedene u prvom svetskom ratu).
Kao jedna od sila pobednica, Srbija je ¢inila drZzavu — osnovu
buduce zajednicke drZave, u kojoj je ona imala svoj drzavni
suverenitet i svoju suverenu teritoriju. Iako je 1. decembra
1918. tim putem stvorena Kraljevina SHS, pobednicke sile su
na Versajskoj konferenciji dugo respektovale samo Srbiju,
mada je ministar spoljnih poslova nove drzave A. Trumbic
bio ¢lan jugoslovenske delegacije na konferenciji mira u
Parizu.

Bilo je u istoriji slu¢ajeva da se mirnom transformacijom
delovi jedne drzave izdvoje u posebne drzave, kao sto je slucaj
Engleske i Hanovera (1838), Holandije i Luksemburga (1890),
Svedske i Norveske (1905), Belgije i Holandije (1831) i sli¢no.

U proslosti, a posebno posle drugog svetskog rata, oslo-
badanjem od kolonijalnog statusa steklo je nezavisnost mno-
Stvo novih drZava, narocito u Latinskoj Americi i na africkom
i azijskom kontinentu. ZapaZen je u literaturi i slucaj da je
svetska zajednica — Organizacija ujedinjenih nacija, svojom
odlukom prvo proklamovala drzave, a tek potom su se one
konstituisale, kao na primer Izrael (1948) i Libija (1949). %

Brojni pisci ukazuju na ¢injenicu da su razni uzroci uticali
na nastanak i nestanak drZava. Medu njima su najces¢i bili

; P. Fauchille, Traité international de droit public, T. 1. Paris, 1921, pp. 301-303.
Isto.
3 Milan Barto§, Medunarodno javno pravo, knj. 1, Beograd, 1954, str. 205.
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ratovi, od Cijih je rezultata zavisilo ocuvanje, uvecanje ili
nestanak neke drzave. S tim ciljem je kori§¢eno nacelo
narodnosti, naro¢ito u borbama za ujedinjenje Italije, Ne-
macke i balkanskih hri§¢anskih drZzava u vreme raspada
Austro-Ugarske.*

Milan Barto$ ukazuje na to da su u novije doba drzave
nastajale i putem kolonijalnih osvajanja, debelacijom (nasilno
osvajanje), dobrovoljnim pot¢injavanjem, dobrovoljnim ujedi-
njenjem, raspadom ili mirovnim ugovorom, ili nasilnom pode-
lom postojece drzave.’

Cesti su sluajevi secesija delova drzavne teritorije, ostva-
renih radi stvaranja posebnih drZava ili njihovog prisajedinje-
nja drugim drzavama. Tako su stvorene Sjedinjenje Americke
Drzave (1776), brojne latinskoameric¢ke drzave (od 1810. do
1825), Greka (1827), Rumunija, Srbija i Crna Gora priznate
su kolektivno na Berlinskom kongresu (1878), Panama (1903)
itd. U tim sludajevima zapaZene su bile i tzv. exfemerne
secesije, kako neki pisci isticu, tj. da neka drzava nestane
raspadom, pa kasnije ponovo uspostavi svoju vlast na teritoriji
koja se otcepila, na primer DZordZja (Georgija) i Armenija
(1918-1921) i balticke drzave (1917-1940).°

Od priznanja drzave treba razlikovati priznanje vlade.
Pitanje priznavanja vlade obi¢no se postavlja nakon nasilnih
promena u drZavi, pa se &esto zbog nepriznavanja vlade kidaju
ili suspenduju normalni medudrZavni odnosi, iako se ne dira
u njihovo medusobno priznanje kao drzava.

Kada se, radi o priznanju novostvorene drzave kao
ravnopravnog subjekta medunarodnog prava, radi se, u stvari,
o priznanju faktickog stanja (stvaranje te drZave), sa svim
pravima i obavezama koji se uzajamno namecu izmedu te
drzave i drugih drzava i medunarodnih organizacija. Otuda je
jo§ 1927. godine Komisija pravnika u Rio de Zeneiru (u okviru
Organizacije ameri¢kih drZzava) istakla miSljenje: ,,Politicko
postojanje drZave je nezavisno od priznanja drugih drzava®.
U Konvenciji iz Montevidea od 1933. godine, u ¢lanu 6, pisalo
je: ,Priznanje jedne drzave znaci samo to da drZava koja je
priznaje, prihvata li¢nost te druge drZave sa svim pravima i

4N . 5
Mileta Novakovié, Osnovi medunarodnog javno knj
S ooy s g ] g prava, knj. I, Beograd, 1936, str. 21.

% Charles Rousseau, Le droit de Conflit armé, Paris, 1983, pp. 514-515.
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duZnostima odredenim medunarodnim pravom®,” a u &lanu 3.
istog teksta: ,Politicka egzistencija drZave je nezavisna od
njenog priznanja od strane drugih drZava. Cak i pre priznanja
drzava poseduje pravo da brani svoj integritet i nezavisnost,
da se opremi za svoje odrZanje i prosperitet i, shodno tome,
da se organizuje na nacin koji smatra podesnim, da donosi
zakone koji se ti€u njenih interesa, da upravlja svojim sluzbama
1 da definiSe jurisdikciju i nadleZnost svojih sudova“. Gotovo
isti tekst sadrZzi i Bogotska poveya (u okviru Organizacije
americkih drzava) iz 1948. godine.® U jugoslovenskom nacrtu
Deklaracije o pravima i duZnostima drzava iz 1951. godine,
koji je Jugoslavija podnela UN, u ¢lanu 1. postoji stav da
»Svaka drZava ima pravo na priznanje. Njeno postojanje je
nezavisno od priznanja drugih drZava. Priznanje mora biti
bezuslovno i neopozivo“.’

Na osnovu navedenih tekstova, za priznanje drzave ne-
vazna je Cinjenica kako je ona stvarana. DrZava je to $to jeste,
i kao takva namecée se medunarodnom drustvu — ne moze
zavisiti od arbitraZzne volje drugih drZzava. Ona, dakle, postoji
od trenutka kad je stekla osnovne konstitutivne atribute
drZave : teritoriju, suverenu vlast i stanovnistvo. Zato se i kaze
da samo priznanje, kao uostalom i medunarodno pravo uopste,
ne stvara, ve¢ nalazi subjekte — drZave kao pravne li¢nosti, te
kasnije priznanje drZzave ne znaci da je tek tada postala drzava
kao nosilac prava i obaveza — ona to jeste od kada postoji.

Ipak, joS uvek se negde zagovara koncepcija tzv. konsti-
tutivne teorije, prema kojoj drZava postaje tek u trenutku
priznanja, odnosno nova drZava nema nikakvo pravo da bude
prlznata niti druge drZave obavezu da je priznaju.'® Priznanje
ne moze biti retroaktivno, buduéi da nepostojeéa drZzava ne
moZe preduzimati pravne odluke pre priznanja. Priznanje
moZe biti uslovno i tre¢e drZave mogu potciniti novu drzavu
modalitetima koji njima odgovaraju. U vezi s tlm povlacenje
priznanja se zami$lja kao i u unutra$njem pravu.! Str0g1 pozi-
" Hudson, International Legislation Vol. VL. pp. 622-623. Videti isto: St. Pordevié, M.

Kreda, R. Etinski, J. Cukalovi¢, M. Risti¢, Grada medunarodnog javnog prava, kn] I,
Dnevnlk Novi Sad 1988, str. 148.

Amerlcan Journal of International Law, Vol. 46, 1952, Suppl.

° M. Bartos, isto, str. 406.

10 pregled raznih shvatanja, videti: Luis Cavaré, La réconnaissance de [etat et le

Mandchoukouom, Revue generale de droit, International Public, t. IX 1935, p. 39.
U Isto, (F.N.2) p. 46.
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tivisti smatraju, buduci da je medunarodno pravo izvor unutra-
§njeg prava, da je priznanje medunarodnopravna norma koja
ima da ukaZe na pravno postojanje drZave, pa pre njega cak
ni interna aktivnost drZave ne moZe imati pravni karakter.
Zapravo, ,politicka vlast koja se stvorila unutar jedne dru-
Stvene grupe ne moZe pre manifestovanja volje drugih grupa
komandovati populacijom ovih grupa, njene zapovesti ne bi
imale pravnu vrednost. Volja drugih drZava je odluujuca“.?
Ta teorija je ranije imala mnogo renomiranih pristalica.’

Ta tzv. konstitutivna teorija o priznanju drZave ne mozZe
da zadovolji, posebno savremeno doba, kad je pravo na
samoopredeljenje ve¢ priznato kao de lege lata, odnosno kad
su na osnovu tog prava mnogi narodi, narocito posle drugog
svetskog rata, stekli nezavisnost 1 stvorili svoje samostalne
drzave. Dakle, ta teorija je potisnuta praksom novijeg doba.

Otuda drZava ima pravo da bude priznata, a druge drZave
obavezu da je priznaju. To priznanje moZe da dejstvuje
retroaktivno, tj. od dana kad je drZava uspostavljena kao
medunarodnopravna li€nost, odnosno kad je ovlaséena da
obavlja svoju aktivnost. Zato priznanje ne moze biti uslovlje-
no, niti se moze povudi u slu€aju neispunjenja uslova. Priznanje
registruje Cinjenicu kakva jeste.'*

Na odluku jedne drZave da prizna ili ne novu drZavu
veoma cesto su uticali politicki razlozi, pogotovu ako su
stvaranjem neke nove drzave povredeni interesi drZzave koja
daje priznanje. Naravno, to priznanje, nije moglo uticati na
medunarodnopravni entitet nove drZave, ali nije bez znacaja

12 G. Perazi¢, Nestanak crngorske driave u prvom svetskom ratu, Vojnoistorijski institut
INA, 1988, str. 306-307.

BU njih Cavaré ubraja: Anzilotia, Cavaljerija, Gemu, Perasija, Tripela, Struppa,
Oppenheima, Spiropulusa i dr. (Isto, EN. 2, p. 46).

14 Nekada su Srbija, Crna Gora i Rumunija dobile uslovno priznanje na Berlinskom
kongresu 1878. godine. Ti uslovi su bili: jednako postupanje prema veroispovestima,
izgradnje izvesnih Zelezni€kih pruga za Srbiju (Beograd—Vranje, Ni§—Pirot), namenjenih
medunarodnim vezama, a Crnoj Gori je zabranjeno da drZi ratnu mornaricu, proglasena
je neutralnost cele obale i r. Bojane, vi$enje pomorske sanitetske policije u Baru i duz
obale povereno je Austrougarskoj (M. Novakovi¢, isto, knjiga I, str. 23); M. Barto§
ukazuje na uslove priznanja drZave Srba, Hrvata i Slovenaca od strane saveznika na
Versajskoj konferenciji 1919. godine. Obuhvatili su: ispunjenje uslova primirja od strane
srpskih oruzanih snaga, sprecavanje ulaska srpskih trupa u jugoslovenske krajeve van
demarkacione linije (isto¢ni Banat, Koruska, Stajerska, Julijska krajina, Medumurje,
Porablje), obrazovanje zajednicke srpsko-jugoslovenske vlade, a kasnije su postavili i
dodatne uslove — predaju velikih jedinica austrougarske flote, raspustanje posebnih
vojnih jedinica formiranih na teritoriji bivie Austrougarske i sl. (M. Bartos, isto, str.
209)
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zbog stvaranja uslova za uzajamne odnose. Zato su se u istoriji
javljala tzv. zakasnela 1 preuranjena priznanja, koja u nekim
slu¢ajevima ne mogu biti pravno opravdana. Tako neke drzave
nisu bile decenijama priznate iako je bilo neosporno njihovo
postojanje, ¢ak su se sa njima zasnivali neki medudrzavni
odnosi. To je bio slucaj sa SSSR-om, posle prvog svetskog, i
NR Kinom, posle drugog svetskog rata.'> U svakom slu¢aju,
bila je praksa da novostvorenu drZavu najkasnije priznaju
drzave sa suprotnim politickim rezimom.

Medu poznatim slu€ajevima kasnog priznanja nekih
drzava je slucaj Belgije, posle njenog odvajanja od Holandije
(1831), koju je ova priznala tek 1839. godine, a Spanija je
priznala kao nezavisne drzave svoje juznoamericke kolonije
tek posle nekoliko decenija (C1le je proglasio nezavisnost 18.
septembra 1810, a Spanija ga je priznala tek 1844, Venecuelu
1846, a Meksiko i Peru ¢ak posle pola veka).

Nasuprot tome, poznati su i sluajevi preuranjenog prizna-
nja drzava. Posle odvajanja Paname od Kolumbije (1903),
Sjedinjene Americke Drzave su je priznale posle nekoliko
dana, jer im je obezbedila koncesije u Panamskom kanalu.
11, kako navode pisci, Izrael su SAD priznale svega nekoliko
minuta posle njegovog nastanka 15. maja 1948. godine.

U nekim slucajevima moglo je do¢i i do rata izmedu
drZzava zbog priznanja nove drZzave. Na primer, kada je
Francuska priznala SAD posle proglasenja nezavisnosti 1776.
godine, Velika Britanija je to uzela kao casus belli da objavi
Francuskoj rat, jer je sa tim drZzavama bila zakljucila i ugovor
o prijateljstvu iako j jos n1]e bila okon€ana vojna akcija protiv
~odmetnutih“ kolonija. ¢

U savremenim uslovima za priznavanje novih drzava
poseban znacaj ima pitanje sposobnosti takve drzave, kao
novog ¢lana medunarodne zajednice, da ispunjava obaveze
koje namece medunarodni poredak — u pogledu saobracaja,
bezbednosti, postovanja ljudskih prava, i drugo.

Kako se radi o secesiji dela drZzavne teritorije radi stvara-
nja nove drZave,.treba razlikovati slu€aj secesije mirnim,
ustavnim putem od nasilnog puta. Neki autori smatraju da
ukoliko se radi o formiranju nove drZzave putem secesije posle
'* SAD priznale su SSSR 1933, a Jugoslavija de iure uo¢i drugog svetskog rata (Bartos,

isto, str. 209).
16 M. Novakov1c isto, str. 23-24.
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nekog revolucionarnog pokreta, medunarodno pravo zahteva
da borba u vezi s tim treba da bude zavriena bar virtualno.!’

U svakom slucaju, posebno je tesko resiti to pitanje ako
se drZava stvara u gradanskom ratu u kojem se implicira i
Spoljna intervencija, koja moZe da bude po raznim osnovama,
koje intervenijent i strana kojoj se pomaZze ocene kao oprav-
danje. Tada je priznanje pred velikim iskuSenjem sa stanovista
medunarodnog prava.

Priznanje novoj drzavi, moZe se dati na razne nadine, ali
u vezi s tim postoji spor u nauci medunarodnog prava.
Zapravo, postavlja se pitanje koji se akti jedne drZave mogu
Smatrati pravnim priznanjem drZave.

Pre svega, nesumnjivo je da je jedna razli¢ita deklaracija
od strane ovla$¢enog organa koji upucuje to priznanje dovoljan
dokaz priznanja. Tako je drZzavni sekretar SAD, 7. febrara
1919, po nalogu predsednika Vilsona, uputio formalnu izjavu
u poruci A. Trumbicu, ministru spoljnih poslova Srbije (tako
je navedeno), u kojoj je rekao da su SAD odluéile da priznaju
wujedinjenje srpskog, hrvatskog i slovenalkog naroda“.’s
Sli¢nu deklaraciju je Lansing uputio Paderevskom (Paderew-
ski), prvom ministru Poljske. Zaklju¢enjem jednog multilate-
ralnog medunarodnog ugovora na medunarodnim konferenci-
jama (kongresi), drzava takode sti¢e priznanje (sluaj Berlin-
skog ugovora 1878 — u vezi sa Srbijom, Rumunijom i1 Crnom
Gorom). Tako je u Versaju u ugovorima o miru imenovana
drZava Srba, Hrvata i Slovenaca, zajedno sa saveznicima, kao
jedna od ugovornih strana i centralne sile kao pobedene, s
druge strane.' Iako ima drugaéijih misljenja, ipak se prijem
nove drzave u medunarodnu organizaciju smatra kao njeno
priznanje od strane ¢lanica te medunarodne organizacije (na
primer OUN). Osim toga, uspostavljanje diplomatsko-konzu-
larnih odnosa sa nekom drZavom samo po sebi znaéi da se
uzajamno priznaju. Zapravo, moze se dogoditi da ne postoje
ti odnosi, a da ipak ne znadi da se uzajamno ne priznaju. To
je slucaj kad ih joS nisu uspostavili, ili su iz raznih razloga
prekinuti (Jugoslavija dugo nije imala diplomatske odnose sa
Spanijom i Juznom Afrikom, a prekinula ih je sa Izraelom).

i; L. Cavaré, isto, p. 39.
Clarence A. Berdaht, The Power of Recognition, AJIL, oct. 1920, (F. N. 25), p. 524.

Recueil de textes de Droit International Public, part I. par L. Le Fur et Chulaver, Paris
1923, p. 213. o
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U tom pogledu, u nauci su poznate kategorije priznanja
de facto i de iure. Te razlike u priznanju su razlicito tumacene,
ali se obi¢no priznanje de facto smatralo kao prethodno, za
kojim sledi priznanje de iure, buduéi da je ono kompletno,
zasnovano i na izri¢itom pravnom pristanku da se doti¢noj
drZavi da priznanje. Bez obzira na to Sto se u teoriji zagovaraju
te razlike, naSe je miSljenje, zbog prihvatanja deklarativne, a
ne konstitutivne teorije priznanja, da su one prevazidene.”’

Jedno od osnovnih pitanja priznanja nove drZave jeste 1
pitanje pravnih okolnosti u kojima ona nastaje. Naime, radi
se o zakonitosti njenog nastanka sa stanoviSta medunarodnog
prava. Ako se radi o protivpravnoj radnji koja prouzrokuje
ili iz koje nastaje nova drZava, ona ne moZe ocekivati priznanje
u medunarodnom pravu.

Tako, na primer, ne mogu biti pravno ozakonjeni akti
stvaranja drZave putem agresije kojom se ostvari secesija, ili
proklamovanje nove drZave na okupiranoj teritoriji od strane
okupatora, odnosno ako se stranom intervencijom pomaze
secesija. Budu¢i da je svaka upotreba oruZane sile protiv
teritorijalnog integriteta jedne drZzave medunarodni zlocin, to
¢e istu takvu pravnu ocenu dobiti i svaka posledica takve
protivpravne akcije, jer iz neprava ne moze nastati pravo (ius
ex inuiria non oritur).

U toku drugog svetskog rata neke drzave su priznale
,Nezavisnu Drzavu Hrvatsku“. Razumljivo je da su je priznale
sile Osovine i njihovi sateliti, ali je ¢udno kako su je priznale
i neke tzv, nezaraéene, odnosno neutralne, a u stvari satelitske
drzave, poput Slovacke i Finske, ali i Spanija, Danska 1
Svajcarska. Prema vladajuéem shvatanju u medunarodnom
pravu, ta tvorevina (NDH) nije mogla biti smatrana drZzavom
jer se radilo o kvislin§koj tvorevini stvorenoj voljom osvajaca,
dok je u odnosu na Jugoslaviju ona bila izdajnicko delo.
Drustvo naroda, takode nije moglo priznati satelitsku drzavu
MandZukou posle japanske invazije na MandZuriju 1931.
godine. Tako ni sada nijedna drzava (sem Turska, naravno)
ne priznaje tursku drZzavu koju su secesijom severnog dela
Kipra proklamovali Turci posle invazije na to ostrvo 1974.
godine. Otuda bi sada pravno priznanje bilo koje nove drzave

* Videti tumadenje: M. Bartos, isto, str. 200.



NA\IAN/\I\ NOVE DRZAVE | NJE NO I'I(I/N/\NII U MEDUNARODNOM PRAVU 189

koja ne bi svoj nastanak zasnivala na medunarodnom pravu
bilo nezamislivo u medunarodnoj zajednici.

Jos u toku prvog, a pogotovu nakon drugog svetskog rata,
narodi su s pozivom na pravo na samoopredeljenje stvarali
nove drzave, otcepljujudi se od drZava u kojima su se do tada
nalazili kao njihovi sastavni delovi ili su bili u mandatnom,
odnosno kolonijalnom statusu. Autori se slazu da su poznatlh
Vilsonovih (Woodro Wilson) Cetrnaest tadaka,? od 8. januara
1918, i naknadne cetiri tacke, od 12. februara iste godine, ti
narodi shvatili ne samo kao politiéku vec 1 kao pravnu potporu
za koriS¢enje prava na samoopredeljenje, koje ukljuéuje i
pravo otcepljenja i stvaranja sopstvenih nezavisnih drzava,
odnosno ujedinjenje s drugim drZavama. Uz nacelo narodnosti,
1 to su nacelo Cesto naglaSavali nas1 narodi radi otcepljenja
nasih pokrajina od Austro-Ugarske? i ujedinjenja sa Srbijom
i Crnom Gorom u drzavu Srba, Hrvata i1 Slovenaca. Ukazuje
se u literaturi da je predsednik Vilson u svojim deklaracijama
imao u V1du balkanske i istoéne narode kada je ta nacela
inaugurisao.”

Posle drugog svetskog rata to pravo na samoopredeljenje
dozivljava naglu evoluciju, tako da, pored nacela istaknutih u
Povelji UN, Sezdesetih godina postaje sastavni deo pozitivhog
prava. Osnovni pravni dokumenti iz kojih nauka medunarod-
nog prava izvlaci taj zakljucak jesu: Paktovi o pravima ¢oveka
iz 1966. godine, Deklaracija o davanju nezavisnosti narodima
i teritorijama pod kolonijalnom upravom iz 1960, i Deklaracija
0 nacelima medunarodnog prava o prljatel]sklm odn081ma 1
saradnji drzava skladno Povelji UN iz 1970. godine.?

Bududi da se u okviru tog opsteg prava na samooprede-
ljenje neprekidno naglaSava i pravo na otcepljen]e 1 prisajedi-
njenje drugim drZavama, posebnu pazZnju ¢emo obratiti na

! Maurice Frederic, The armistices of ]918. Oxford Press, 1944. pp 402-403; AJIL, Suppl.

13. No april 1919; isto: Dragoljub Zivojinovi¢, Amerika, Italija i postanak Jugoslavije,
Naucna knjiga, Beograd 1970, str. 136.
2 U vezi s tim valja notirati: Rezolucua Slovenske narodne stranke iz Maribora, 13.
januara 1918; Jugostovenski klub iz Beca, 31. januar 1918; Rezolucija Narodne
skupstine u Zametu, 7. april 1918; Izjava istarskih zastupnika, 25. januar 1918;
Rezolucija Velike slovenacke pucke skupstine, Postojna, 5. maj 1918; Grad Ljubljana
za Narodno vece na predlog gradonacelnika dr. Ivana Tav¢ara; Pravila Narodnog veca
iz Ljubljane, 16. avgust 1918, i dr. (Ferdo Si8i¢, Dokumenta o postanku Kraljevine
SHS 1914-1919, Zagreb 1920, str. 113, 116, 128, 133, 158, 213 itd.).

2 Rupert Emerson, Self — Determznatzon AJIL Vol. 65 ]uly 1971, No 3. p. 463.

# Tekstovi: Grada medunarodnog javnog prava, Dnevnlk Novi Sad 1988, str. 321, 336,
502.
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otcepljenje, nakon cega tako otcepljena teritorija (narod)
moze slobodno odluditi da li ¢e se ujediniti s drugima, ili ée
kao otcepljen deo formirati sopstvenu samostalnu drzavu. U
osnovi, zelimo da utvrdimo da li je pravo na otcepljenje
(secesija) sankcionisano u medunarodnom pravu da bi pred-
stavljalo apsolutno pravo za svaki narod, odnosno deo drZzavne
teritorije.

Prema ¢lanu 1. oba pakta o pravima coveka (Pakt o
gradanskim i politickim pravima i Pakt o socijalnim, ekonom-
skim i kulturnim pravima, ,svi narodi“ imaju (to) pravo na
samoopredeljenje 1, na osnovu njega, da odreduju ,,slobodno
svoj politi¢ki status“ i slobodno obezbeduju svoj ekonomski,
socijalni i kulturni razvitak. Tu se ne pominje expressis verbis
nijedna konkretna situacija na osnovu koje bi se moglo
zakljuciti da se to odnosi i na pravo na otcepljenje. Medutim,
u tumacenju ,,nacina vr§enja“ tog kompletnog prava na samoo-
predeljenje, u Deklaraciji o nacelima medunarodnog prava o
prijateljskim odnosima i saradnji drZava, skladno Povelji UN
iz 1970. godine, naglaSava se sadrZaj tog prava tako Sto se u
okviru njega podrazumeva ,stvaranje suverene i nezavisne
drzave, slobodno udruzivanje ili integracija sa nekim nezavi-
snim drZavama ili uspostavljanje bilo kojeg drugozg politickog
poretka kojeg je jedan narod slobodno izabrao®.

Redaktori Pakta o gradanskim i politickim pravima,
medutim, nisu ispustili da u tom dokumentu ostave izvesne
rezerve koje vaZze u odredenim okolnostima. U tom slucaju
navedene norme se ne mogu smatrati obavezujuéim. Tako u
navedenom Paktu, u ¢lanu 4, postoje norme od kojih se ne
moZe ni u kom sluc¢aju odstupiti, $to znaci da se od stroge
primene ostalih normi u Paktu moZe odstupiti. Jer, drzavi se
ostavlja na volju da odlu¢i da li ¢e ih poStovati i ,kad izuzetna
opSta opasnost ugrozi opstanak nacije, te se sluzbenim aktom
preduzmu mere u strogom obimu koje to stanje zahteva“.
Clan 1. tog pakta spada u drugu grupu tih normi, Sto znaci
da se od njegovog postovanja moZe odstupiti kad te okolnosti
naidu. :

Sto se ti¢e navedene deklaracije (Odeljak o ravnopravno-
sti i samoopredeljenju), i pored detaljnog obrazloZenja sadr-
Zaja tog prava, ukazuje se da ,,niSta u prethodnim paragrafima

3 Isto, str. 321.
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nece biti tumaceno kao da ovla$éuje ili podsti¢e bilo kakvu
akciju koja bi imala za cilj da razori ili ugrozi potpuno ili
delimi¢no teritorijalni integritet ili politicku nezavisnost bilo
koje suverene drzave koja se ponasa u skladu sa nacelom
ravnopravnosti 1 samoopredeljenja naroda formulisanim gore,
i kojima otuda upravlja vlada koja predstavlja celokupan
narod teritorije bez obzira na razlike u pogledu rase, vere ili
boje*. StaviSe, u Deklaraciji o davanju nezavisnosti narodima
i teritorijama pod kolonijalnom upravom, iz 1960. godine, ¢ija
je pravna namena ozakonjenje borbe naroda u kolonijama za
$voju nezavisnost, postoji stav, u tacki 6, o nespojivosti sa
cilievima i nacelima Povelje UN svakog ,pokusaja da se
delimi¢no ili u potpunosti razbije nacionalno jedinstvo i
teritorijalni integritet neke zemlje“. Tako se moze zakljuditi
iz navedenih dokumenata da je prioritet dat teritorijalnom
integritetu ve¢ postojecih nezavisnih drzava.

Otuda je bilo sasvim logi¢no da se i teorija medunarodnog
prava angaZuje u objaSnjavanju tog opSteg prava, posebno
prava na secesiju dela drzavne teritorije. Znacajno je da je to
Eravo na samoopredeljenje, sa svim pravnim statusima u

ojima se moZe naci tako otcepljena teritorija (samostalna ili
ujedinjena sa drugim), uvek izazivalo podozrenje i veliku
obzirnost prema teritorijalnom integritetu gedne nezavisne
drzave, jer se to pravo moglo zloupotrebiti.’

Dokumenta ukazuju na to da se jo§ u San Francisku kad
se usvajala Povelja UN?, kao i u Komisiji za pravo ¢oveka
EKOSOK-a (Ekonomsko-socijalnog saveta), isticalo da je taj
princip samoopredeljenja nesaglasan sa Poveljom UN, sem u
meri gde daje pravo na autonomiju, a ne pravo na secesiju,
te da bi bilo, ,,opasno priznati takvo pravo koje se izjednacava
sa pravom na secesiju‘.

Posebno se ukazivalo na to da je medunarodna zajednica
dovoljno sazrela da razlikuje autenticno samoopredeljenje od
onog kojim se kamuflira secesija,”® te da smisao Povelje UN
ne sluzi da opravda jednom delu drzave da se izdvoji iz nje.?

% M. Bulaji¢ navodi da je i Hitler na prvom javnom skupu nacional-socijalisticke stranke
u Minhenu, 2. februara 1920, u svom programu izneo: ,,Zahtevamo ujedinjenje svih
Nemaca na osnovu prava na samoopredeljenje (M. Bulaji¢, Pravo na samoopredeljenje
u Drustvu naroda i UN 1917-1967, Beograd, 1963, str. 50-51.

27 United nations Conference on International Organizations, Vol. 6. dec 343, T/1. 16.

.. New York, may 1945, p. 296; isto: A/AC, 125/SR 43, 26 july 1966; SR/44, 27 july 1966.

;2 ?/2309, 13. decembar 1952 (Gen. Ass.).

sto.
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U Tant, generalni sekretar UN, 4. januara 1970, u svom
intervjuu, rekao je da UN nece prihvatiti princip secesije dela
njenih Clanica, ali odvajanje kolonijalnih teritorija od koloni-
jalne sile nije secesija, to je zakonito.*

U prilog navedenih shvatanja su i stavovi renomiranih
profesora medunarodnog prava.* Dok je posle prvog svetskog
rata u tom pravu bilo isticano 1 pravo na secesiju, sada se
smatra non sens dopustiti to pravo svim narodima ,,izuzev u
vrlo retkim slucajevima“.* No, naravno, u UN isticalo se i
shvatanje da ukoliko se u okviru drzave primenjuje oStra
represija, unutrasnja sila i pretnja miru, moZe se pokretu za
secesiju dati i pomo¢ izvana, kao §to je bilo i suprotnih
miSljenja u odnosu na indijsku akciju u Bangladesu. Inace,
takvih ;)okreta koji se bore za secesiju ili autonomiju ima
svuda,® ali tesko se moZe oéekivati da drZava sankcioniSe to
pravo na otcepljenje iz teritorijalne zajednice. Pri tome,
ukazuje se i na to da se stavovi u navedenim dokumentima o
pravu naroda ,,da slobodno biraju svoj politi¢ki status“ odnose
na unutras$nju demokratiju za sve narode, bez obzira na status
teritorije.

Iako nije sporno pravo naroda na samoopredeljenje (o
njemu se govori i u ¢lanu 1. Povelje UN), postoje znatne
teSkoce u njegovom ostvarivanju. Naime, ne postoje opSteusta-
novljeni nacini kako da se pozivom na to pravo narodi (ako
Zele) izdvoje iz drzava u kojima su, tj. kako da ostvare pravo
na otcepljenje. Taj pravni problem moZe da se resi u slucaje-
vima dobrovoljnog pristanka ostalih naroda jedne drzave da
neki (ili svi) od njih iz nje izadu.

Prema tome, ne moZe se re¢i da medunarodno pravo
sankcioniSe pravo na secesiju iz drZavne zajednice da bi se
konstituisala nezavisna — suverena drZava. Ni narod, ni neka
teritorija jedne suverene drZave ne moZe se na njega pozvati
kao na pravnu osnovu za otcepljenje ukoliko to nije u
% UN Monthly Cronicle 36 (februar 1970).

31 Ch. Rousseau, Droit International Public, T. II. Paris, 1974, p. 32; J. Andrassy,
Medunarodno pravo, Zagreb, 1976, str. 84; S. Avramov, M. Kreéa, Medunarodno
javno pravo, Beograd, 1986, str. 60.

2°R. Emerson, isto, p. 463. 5

3 Kurdi u Iranu i Iraku, Eritrejci u Etiopiji, Katalonci i Baski u Spaniji, balti¢ki narodi
u SSSR-u, Korzikanci u Francuskoj, VelSani i Skoti u Velikoj Britaniji, Kvibecanci u

Kanadi i dr. (Henkin, International Law Cases and materials, West Publishing c. o.
1987. American Case Book series sec. ed. p. 282).
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saglasnosti sa nacionalnim ustavom. Dominantna pravna
osnova su samo nacionalna ustavno-pravna reSenja i procedura
koju propisuje ustavotvorac svake suverene drzave, jer treba
voditi racuna 1 o onim narodima ili teritorijalnim zajednicama
koje ostaju neotcepljene, 1 ostaju da Zive u ostatku dela
teritorije. Medunarodno pravo se u to, naravno, ne mesa, ali
ono ima svoju ulogu kad se otcepljeni deo, konstituisan kao
samostalna drzava ili ujedinjen s drugom drZzavom, pojavi na
medunarodnom terenu radi obaveza koje mu ostaju da ih
obezbedi i1 radi priznanja tako otcepljene drZzave kao samo-
stalne licnosti, odnosno priznanja njenog ujedinjenja s nekom
veC¢ postojecom drzavom. Dakako, medunarodno pravo bi
imalo svoju ulogu, posebno ako se ta secesija Zeli sprovesti
protivpravno, putem stranog meSanja ili agresije, ili neke
druge nasilne akcije. Ono ¢e, naravno, da proceni uslove i
kvalitete tog prava i njegovog koriS¢enja u svakoj konkretnoj
situaciji da bi adekvatno ocenilo svaki poseban slucaj.

Stvaranjem drZave putem secesije, ili uopste transforam-
cijom jedne drzave u odnosu na prava i obaveze (podeljene,
ujedinjene ili odvojene) drzave, ili drzava novih subjekata
medunarodnog prava, nastupaju znatne 1 davno poznate posle-
dice u medunarodnom pravu, koje je ono odlikovalo u tzv.
ustanovi sukcesije drZava.

U tom slucaju izmedu prethodne drzave i drzave sukce-
sora (t] koja se iz te odvojila) nastupaju posebni odnosi, kao
i novi pravni odnosi izmedu njih pojedinacno i trec¢ih drzava
zavisno od raznih okolnosti. Ti odnosi se impliciraju sa treéom
drzavom, i biée priznati pod uslovom da je secesija izvedena
shodno medunarodnom pravu 1 da je drzava sukcesor priznata
u medunarodnom pravu * Jer, treca ili treée drzave, pa i
medunarodne organizacije, ne moraju imati istovetne obaveze
prema drzavi prethodnici, ukoliko i dalje ostaje kao samostalni
subjekt medunarodnog prava, i drZavi sukcesoru, pogotovu
ako bi se javilo nekoliko sukcesora, koji su nastali izdvajanjem
nekoliko delova teritorije iz drzave prethodnice.

Medunarodno pravo je ve¢ davno utvrdilo obi¢ajna pravila
o pravima i duZnostima drZzava u slucaju sukcesije, a posle
drugog svetskog rata kodifikovana su i neka ugovorna pravila
o toj materiji: Becka konvencija o sukcesiji drzava u odnosu

** St. Pordevié, O kontinuitetu drzava, Beograd, 1967, str. 32.
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na ugovore iz 1973, i Becka konvencija o sukeesiji drzava u
oblasti drZzavne imovine, arhiva i dugova iz 1983. godine. Ta
opsta pravna pravila prilikom primene mogu imati razne
modalitete, jer i materija koju reguliSu u mnogim slu¢ajevima
moze da bude komplikovana, pa su ta pravila, u osnovi,
dispozitivne prirode.

SadaSnje su drZzave vezane mno$tvom razli¢itih meduna-
rodnih ugovora, kojima se regulisu veoma razgranati meduna-
rodni odnosi. To mogu biti ugovori: o diplomatsko-konzular-
nim odnosima, o vojnim savezima, iz oblasti privrede, ¢lanstva
u medunarodnim organizacijama, saobradaja, granica i sli¢no.
Jos u Londonskom protokolu, povodom odvajanja Belgije od
Holandije 19. februara 1831, bila je istaknuta maksima:
»DrZave nadzivljavaju svoje vlade, a obaveze iz ugovora koji
ne zastarevaju, nadzivljavaju one koji ih ugovaraju*.

U Beckoj konvenciji iz 1973. godine (sukcesija drzava u
odnosu na ugovore), u ¢lanu 6, izri¢ito se ukazuje da se ona
odnosi iskljucivo na dejstvo sukcesije koje se ostvaruje prema
medunarodnom pravu, posebno principima medunargdnog
prava sadrzanim u Povelji UN. Drugim re¢ima, naglaseno je
da promene u drzavnom sklopu koje bi po medunarodnom
pravu bile nezakonite (agresija, intervencija kojom se podstice
secesija i sl.) ne bi mogle proizvesti sukcesiju onako kako je
regulisana tom konvencijom, te se na takve promene unutar
drzave ona i ne odnosi.

Ugovori koje je zakljudila drzava prethodnica, iako se
odnose na celokupnu teritoriju prethodne drzave, ostaju na
snazi i u pogledu drzave sukcesora. Ali, ako se ugovor odnosi
isklju¢ivo na deo teritorije koji je postao drZava sukcesor,
ostaje na snazi u pogledu drzave sukcesora. Navedena reSenja
nece se primenjivati ako se zainteresovana drzava drugacije
saglasi, ili ako iz ugovora proizilazi, ili je drugacije utvrdeno,
da bi primena ugovora u pogledu drzave sukcesora bila
inkompatibilna s ciljem i predmetom ugovora, ili bi radikalno
izmenila uslove izvrenja ugovora.

Navedena obaveza otcepljene drZave pravno koincidira s
obavezama drZave prethodnice, koja i dalje ostaje kao takva,
tako da ugovori ostaju da vaZe u pogledu ostatka drzavne
teritorije sem ukoliko se zainteresovane strane nisu drugacije
dogovorile, ili nije utvrdeno da se ugovor odnosi iskljucivo na
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teritoriju koja se otcepila, ili ako iz ugovora ne proizilazi, ili
nije drugacije utvrdeno, da bi njegova primena bila nesaglasna
sa predmetom 1 cﬂ]em ugovora, odnosno da bi ,radikalno®
otezala uslove njegovog izvrSenja.

Nepokretna drZzavna imovina, ako se drugacije ne spora-
zumeju, prelazi na otcepljenu drzavu, ako se nalazi na njenoj
teritoriji, kao i pokretna imovina vezana za aktivnost drzave
prethodnice na teritoriji otcepljene drzave. Ostala pokretna
imovina prelazi na sukcesora u pravi¢noj srazmeri. Te odredbe
ne utiCu na pitanja pravicne kompenzacije izmedu drZave
prethodnice i sukcesora koje bi se postavilo. Takode, ako se
nisu dogovorile, dug drzave prelazi na sukcesora u pravicnoj
srazmeri, pri ¢emu se naroc€ito vodi rauna o imovini, pravima
i interesima koji prelaze na drZavu sukcesora u vezi s tim
dugom. Naravno, ta pravila su primenjiva i u slucaju da se
odvojena drZava UJedIHJUJe s drugom drZavom.

Sukcesija izaziva i mnoge posledice koje nisu reguhsane
navedenim dokumentima, a koje bi se reSavale prema vaze¢im
obi¢ajnim pravilima i nacelima medunarodnog prava, na
primer: pitanje drZavljanstva izvesnih drZavljana prethodne
drzave, pravnog poretka, privatno-pravnih obaveza, 1 drugo.

Kada se radi o sukcesiji drZzave vezane za medunarodne
ugovore, izri¢ito je u ¢lanu 11. reeno da ona ,ne dira u
granicu utvrdenu ugovorom®, ni u obaveze 1 prava utvrdena
ugovorom ,.koja se odnose na grani¢ni rezim“. Prema tome,
sudbinu ugovora koje je zakljucila prethodna drzava s nekom
drzavom po pitanju granica, koje su otcepljenjem dela terito-
rije postale drZavne granice nove drZave, ta konvencija prepu-
Sta volji odnosnih drzava i eventualno nOVO] nagodbi, koja
svakako moZe biti prosta reafirmacija granicne linije, pa i
reZima na samoj granici, a moguce su i druge solucije, pa i
nesporazumi. Tu se, naravno, implicira pitanje da li Ce
prethodna drzava i dr7ava sukcesor postici saglasnost o granici
ili ée se traZiti njena izmena, $to je stvar zainteresovanih
strana. Ali, i treCe drZave koje se granice sa sukcesorom mogu
biti zainteresovane, te se postavlja pitanje da li ¢e se traZiti
nov pravni izvor za potvrdu stare granice, pa eventualno i
njenu izmenu.*

» U tom pogledu je veoma indikativna izjava italijanskog generalnog konzula u Kopru,
koji je nedavno naglasio da su postojece granice utvrdene ugovorom sa SFRIJ, Sto
implicira zaklju¢ak da bi Italija u slucaju otcepljenja republike Hrvatske i Slovenije
ponovo postavila pitanje svojih granica sa njima.
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Kao $to se vidi, dispozitivnost navedenih odredaba po
pitanjima koja su regulisana navedenim konvencijama daju
osnov za moguénost da navedena pitanja oko granice, i sva
druga koja konvencijama nisu regulisana, opet dodu na dnevni
red radi ponovnog regulisanja, §to ne znaci da drZzava sukcesor
mora uvek da bude u gorem poloZaju kao pregovaracka strana.

Dispozitivnost tih normi, inace, omogucava njihove razli-
ite primene, pa, i moguénost sporova. Posebno, ako se jedna
drzava razdeli na viSe drZavnih jedinki, problemi oko granica
postaju viSeslozni. Takode, postavlja se pitanje deobe dugova
ili nepokretne imovine, jer dikcija navedene konvencije daje
samo okvirna nacela o deobi dugova kroz izraz ,pravicna
srazmera“, koju zainteresovane strane treba da pronadu, ili
»praviéna kompenzacija“ kod sukcesije za pravi¢nu raspodelu
drZzavnog duga. Koji ¢ée kriterijum vaziti da bi se doSlo do
sporazuma ostaje umnogome otvoreno pitanje, pogotovu ako
je proslo mnogo od kada je te terete prihvatila jedinstvena
drzava prethodnica.

SUMMARY

GENESIS OF NEW STATE AND ITS RECOGNITION
IN THE INTERNATIONAL LAW

In a competent and easily comprehensible manner, the author presents
theoretical views on the basic problems of the genesis of a new state, and of
its recognition in the international law. He analyses possible ways of genesis
of states (unification of two or several states, disintegration of an existing state
in a war conflict, peaceful transformation of one part of a state to a separate
state, liberation from the colonial status, and the like). Into the causes of
genesis or disappearance of states the author includes first of all wars, on whose
results can depend the preservation, enlargement or disappearance of a state.
Within this framework he particularly stresses the principle of nationality.
Further on the author considers also cases of secession of parts of state territory.

In the article are also analysed all aspects of realization of the right to
self-determination, including the right to secession and creation of sovereign
states or inclusion into other states.A thorough consideration of this problem
has a particular actualness today, and thus the author’s views can help in
understanding problems that could appear if some of our republics (nations)
should definitively decide to secede from Yugoslavia, i.e. to establish their own
sovereign states, with all necessary international atributes.
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RESUME

LA NAISSANCE D’UN NOUVEL ETAT ET SA RECONNAISSANCE
PAR LE DROIT INTERNATIONAL

Dans cet article on traite d’une facon compétente et populaire la théorie
sur les probléemes fondamentaux de la naissance d’un nouvel Etat et de sa
reconnaissance par le Droit international. Auteur fait une analyse des modalités
de la dite naissance (union de deux ou plusieurs Etats destruction de I’Etat
éxistant pendant la guerre, transformation pacifique d’une partie d’un Etat 2
I'Etat indépendant, décelonisation et autres). Parmi des faits de la naissance
et de la disparition des Etats, auteur compte, avant tout, des guerre des résultats
desquelles dépendent sauvegarde, augmantation ou disparition d’un Etat. Dans
ce cadre, la place de la nation est particulierement soulignée. A la suite, on
traite des cas de sécession des parties du territorie d’un Etat.

On fait analyse des autres cas de la réalisation du droit de I’autodétermi-
nation, y inclue le droit de la sécession et du création d’un Etat suverain ou
réunion avec un autre Etat. L’étude générale de ce probléme est trés actuelle
maintenant parce que les conclusions de lauteur peuvent servir pour la
compréhention du probléme qui peut apparaitre en cas de la décision définitive
de certaines républiques yougoslaves de quitter la Yougoslavie et de former
des Etats souverains avec tous les prérogatifs internationaux.

PE3IOME

CTAHOBJIEHVE HOBOTO TOCYIAPCTBA U ErO IPUBHAHUE
B MEXIYHAPOIHOM ITPABE

B cTaThe KOMIETEHTHBIM U PHEMIIEMbBIM CIIOCOOOM HM3J1araloTcs TEOPETH-
YyecKue MOHMMaHust 00 OCHOBHBIX IPOOIEMax CTaHOBIIEHHSI HOBOTO TOCY/japcTBa
M €ro MPU3HAHUS B MEXKAYHAPOAHOM IpaBe. ABTOp aHAIM3UPYET BO3MOXHBIC
CIOCOOBI CTAHOBJIEHUS TOCYNapcTBa (0O bEAMHEHUE ABYX WM HECKOJBKO rOCY-
JApCTB, pacmaj CLIECTBYIOMIETO rOCyjapcTBa B BOWHE, MUPHOE Ipeobpa3oBa-
HHUE YacTH OfHOTO TOCY[apCTBa B OT/eNbHOE TOCYAapcTBa U Ap.). K mpuannam
CTAHOBJICHNS ¥ KICIE3HOBAHUS TOCYAAPCTB aBTOP MPUYMUCIIAET B IIEPBYIO OUepeENib
BOMHBI, OT pEYyJbTATOB KOTOPBIX 3aBUCEIO COXPAHEHHE, YBCIHYCHWE MWIH
HCYE3HOBEHHE KAKOTO-TO rocyapcrsa. B paMKax 3TOoro 0Co6eHHO BBIAEIAETCS
HAYano HApOAHOCTH. B MpONONIKEHMH PacCMAaTPUBAKOTCA M CIyYad PEleCCUH
yacTeil FOCy{apCTBEHHOH TepPUTOPHU. B cTaThe aHANM3UPYIOTCS ¥ BCE ACTICKThI
OCYIIIECTBIICHHE MPaBa HA CaMOONpPENEICHUE, BKIIIOYasi U IPaBO Ha OTHE/IeHne
M CO3JaHue CYBEPEHHBIX TOCYJAapCTB MM MPHCOCNUHEHUE K PYTUM TOCYyHap-
cTBaM. Bceo6beMioniee paccMOTpeHHE 3TON NPOOIEMbI SBISETCI 0CO00
aKTyaJbHBIM B HBIHCHIHEE BpEMs, MOTOMY YTO MOJIOXKCHHS aBTOpa MOTYT
CHOCOOCTBOBATh MOHUMAHHUIO MPOONEM, KOTOPBIE BO3HUKHYT B Cllydae, eClH
HEKOTOpbIe HAINU PECIyONMKU (HAPOAbI) NPUHECYT OKOHYATENbHOE PEIIEHHE
oTnenuThea oT I0rocnasum, T.€. 06pa3yroT CyBEPEHHbBIE FOCYIapCcTBa CO BCEMH
HEOOXOAUMBIMU MEXKIYHAPORHO-NPABOBBIMH MPEANOCHUIKAMH.



