Medunarodnopravni aspekti jugoslovenske
krize
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U ¢lanku se razmatraju fundamentalna nacela savremenog medu-
narodnopravnog poretka — pravo naroda na samoopredeljenje i
neprikosnovenost teritorijalnog integriteta drzava i uloga Ujedinjenih
nacija u ofuvanju mira i bezbednosti u pojedinim zemljama na poziv
zakonite vlade. Nadalje se razmatra pitanje priznavanja novih medunarod-
nopravnih subjekata, odnosno drzava, i problemi koji mogu proisteci iz
pokusaja stvaranja novih drZava u okviru sadasnjih jugoslovenskih grani-
ca. Autor u odbrani jugoslovenske drZavne zajednice argumentovano
ukazuje na moguce sukobe koje bi raspad Jugoslavije neizostavno
implicirao.

SAMOOPREDELJENJE NARODA I TERITORIJALNI
INTEGRITET DRZAVA

Pravo naroda na samoopredeljenje i uvazavanje nepriko-)
snovenosti teritorijalnog integriteta drzava dva su fundamen-
talna nacela savremenog medunarodnopravnog poretka u
svetu. To visoko mesto dobila su u Povelji Ujedinjenih nacija,
kao i u mnogim drugim medunarodnim aktima univerzalnog
i regionalnog karaktera. Pretpostavlja se da se ta dva nacela
nadovezuju jedno na drugo, ali se deSava da budu i u koliziji.
Nadovezuju se jedno na drugo kada ostvarivanje prava naroda
na samoopredeljenje prethodi uspostavljanju nacionalne suve-
rene drzave, Ciji teritorijalni integritet moraju da uvaZavaju
sve druge c¢lanice medunarodne zajednice. Mogu doéi u
koliziju kada se postavlja pitanje kome treba dati primat u
slucaju da ostvarivanje prava na samoopredeljenje ugrozava
teritorijalni integritet neke drZzave.

U posleratnoj medunarodnoj praksi pravo naroda na
samoopredeljenje, i u Povelji UN i u drugim pravnim i
politickim aktima, shvatano je i interpretirano prvenstveno
kao pravo kolonijalnih naroda na oslobadanje ispod kolonijal-
nog jarma i stvaranje sopstvenih nacionalnih drzava. Polaznu

——— i, i



168 ) ] | VOINO DELO l-l!'fl

premisu je Cinila nepobitna istorijska okolnost da su ti narodi
bili porobljeni i da im se moralo priznati neotudivo pravo na
slobodu. Na osnovu ostvarivanja prava na samoopredeljenje,
stotinjak biv§ih kolonija steklo je status suverenih dr¥ava u
savremenoj medunarodnoj zajednici.

Pri tome, savremena medunarodna zajednica, oli¢ena pre
svega u Organizaciji ujedinjenih nacija, bila je duZna da svim
raspoloZivim sredstvima pomaZe borbu naroda kolonijalnih
zemalja za ostvarivanje njihovog prava na samoopredeljenje.
Medutim, ona to, sem u retkim sludajevima, nije Cinila, veé
su se narodi kolonijalnih zemalja, po pravilu, morali sami
boriti za oslobodenje i stvaranje svojih suverenih drzava. To
se moZe objasniti okolnos¢u da su bivse evropske metropole,
kao clanice Saveta bezbednosti UN ili kao &lanice NATO,
bile u stanju da parali§u gotovo svaku akciju uperenu protiv
njihovih interesa.

Pravo naroda na samoopredeljenje je nakon drugog
svetskog rata Cesto pominjano i u sludaju tzv. podeljenih
zemalja, kao $to su to bili Nemacka, Vijetnam i Koreja. U
slucaju Vijetnama, ono je ostvareno kao posledica oruZane
borbe vijetnamskog naroda protiv americke intervencije. U
slu¢aju Nemacke, ostvareno je kao posledica »Svrsenog ¢ina“
u okviru sloma tzv. socijalisticke zajednice. U sludaju Koreje,
pojavljuje se kao vodeci princip u pregovorima dveju korejskih
drzava o ujedinjenju.

Kada se izuzmu kolonijalna carstva i podeljene drzave,
bilo je nekoliko slucajeva u kojima su se pojedini narodi ili
etnicki kolektiviteti pozivali na pravo na samoopredeljenje da
bi se odvojili od drzava &iji su bili nerazlugivi deo. U svim tim
slucajevima, zbog ovih ili onih okolnosti, Ujedinjene nacije,
pa i Siri krug drugih medunarodnih subjekata, fakticki su
davali prednost o¢uvanju teritorijalnog integriteta tih drzava.
Nijednim zvani¢nim aktom Ujedinjene nacije nisu podrzale
nastojanje Bijafre da se izdvoji iz Nigerijske federacije, uprkos
tome $to se plemeé Ibo latilo oruzja da bi ostvarilo pravo na
samoopredeljenje. “Ujedinjene nacije, takode, nisu pruzile
zvani¢nu podrSku otcepljenju Istoénog Pakistana, veé su pri-
znale formiranje drzave Banglade$ kada je to veé bio svrien
Cin. Ujedinjene nacije se ne angaZbju ni u pitanju izdvajanja
baltickih republika iz Sovjetskog Saveza, smatrajué¢i da to
spada u unutrasnje poslove Sovjetskog Saveza.
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Na osnovu navedenih primera, moZe se zakljuéditi da su
Ujedinjene nacije i medunarodna zajednica davali neopozivi
rimat pravu naroda na samoopredeljenje kada se radilo
isklju¢ivo o kolonijalnim carstvima, kao nasilno stvorenim
vesStackim tvorevinama, dok u svim drugim slu¢ajevima daju
primat uvaZavanju teritorijalnog integriteta drzava.

Takav stav Ujedinjenih nacija proizlazi iz sledeéih okol-
nosti:

rvo, Ujedinjene nacije su organizacija suverenih drzava,
pa su se kao takve obavezale na uvaZavanje njihove polititke
nezavisnosti i teritorijalnog integriteta, kao i na nemesanje u
njihove unutrasnje poslove;

drugo, smatra se da se pravo na samoopredeljenje u
razli¢itim modalitetima ostvaruje u okviru postojeéih drzava i
da je stvar unutras$nje ustavne jurisdikcije;

trece, ugrozavanje ili rusenje teritorijalnog integriteta drzava
$ pozivom na pravo na samoopredeljenje, ¢ak i kada nije u pitanju
nelegitimno manipulisanje njime, moglo bi da prouzrokuje §iru
nestabilnost postojeceg medunarodnog poretka.

U prilog tome je i okolnost da se u mnogim medunarod-
nim pravnim i politickim aktima pojavljuje odredba ili nacelo
uvaZzavanja postojecih granica. Ono je striktno navedeno u

- "Povelji Organizacije afri¢kog jedinstva (QAI) iz 1973. i Zavr-

Snom aktu KEBS-a iz 1975. godine. Unoseéi odredbu o
uvaZavanju postojecih granica u Povelju OAJ, afri¢ki drzavnici
su smatrali da bi nasilno ,,korigovanje* postojecih granica ili
_stvaranje novih drZava na afriCkom prostoru, s pozivom na
pravo na samoopredeljenje, izdvajanje ili spajanje srodnih
etni¢kih kolektiviteta, dovelo do landanih sukoba i haosa na
tom kontinentu. Iako su same proizasle iz ostvarivanja prava
na samoopredeljenje, sada su afri¢ke drzave jednodusno dale
prednost principu uvazZavanja i o€uvanja teritorijalnog integri-
teta drzave. U slucaju Evrope, naglasak je na nepovredivosti
postojecih granica, Sto fakti¢ki znaéi da njihovo menjanje
silom nije dozvoljeno. I tu se daje prioritet uvaZzavanju
teritorijalnog integriteta drzava, s tim da se njihove granice
mogu menjati samo mirnim putem, to jest na osnovu spora-
zuma zainteresovanih strana.

Ta nacelna razmatranja odnosa prava na samoopredelje-
nje i principa teritorijalnog integriteta drzava, ilustrovana
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slucajevima iz posleratnih medunarodnih odnosa, mogu biti
primenjena i na sadasnju situaciju u Jugoslaviji.

Budu¢i da Jugoslavija nije kolonijalna tvorevina, za nju
vazi odnos U]edm]emh nacija prema zemljama — ¢lanicama.
U]edm]ene nacije i Sira medunarodna zajednica polaze od
uvazavanja politicke nezavisnosti i teritorijalnog integriteta
Jugoslavije. Razli¢iti modaliteti ostvarivanja prava nacionalnih
1 etnickih kolektiviteta u Jugoslaviji, kao mnogonacionalnoj
drzavi, predstavljaju njenu unutra$nju stvar i ti€u se karaktera
i oblika njenog ustavnog uredenja. Polazeci od tacke 7, ¢lana
2. Povelje, Ujedinjene nacije nemaju prava da se meSaju u
unutrasnja zbivanja u Jugoslaviji.

Da o tome ne moZe biti dvojbe pokazuje okolnost da
gotovo svi relevantni subjekti medunarodnih odnosa, pocev
od drzava do medunarodnih organizacija, bez obzira na
moguce separatne i parcijalne ideoloske, polititke, ekonom-
ske, vojnostrateske i druge interese, pruzaju podr$ku ocuvanju
celovitosti i jedinstva, odnosno terltorljalnog integriteta Jugo-
slavije. U drugom planu je politicki i pravno dopustivo ili
nedopustivo zalagan]e pojedinih medunarodnih cinilaca za
dogovorno resavanje spornih pitanja u Jugoslaviji na osnovu
uvazavanja ljudskih, nacionalnih i drugih prava i demokratskih
sloboda.

UJEDINJENE NACIJE I NARUSAVANJE MIRA

Osnovna duZnost i uloga Ujedinjenih nacija jeste da budu
&uvar mira i bezbednosti. Da bi ostvarile tu svoju misiju, one
polaze od odredenih nacela i ciljeva formulisanih u Povelji i
raspolaZu za to neophodnim mehanizmom.
; Kao organizacija koja poc¢iva na principu kolektivne
\ bezbednosti, Ujedinjene nacije su, u prvom redu, pozvane da
‘se suprotstavljaju agresiji i da prlteknu u pomoc Zrtvi agresije.
Dobro se zna da Ujedinjene nacije, usled razli¢itosti interesa
velikih sila, stalnih ¢lanica Saveta bezbednosti, u vedini sluca-
jeva nisu stupale u akciju protiv nosilaca agresije 1 da su Cesto
pribegavale razliitim aktivnostima usmerenim na ocuvanje
mira na osnovu ovlad¢enja koja je u tom domenu dobila
Generalna skupStina, zahvaljujuéi Rezoluciji ,,U]edm]enl za
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mir®.
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U sluajevima gradanskog rata ili drugih sukoba u pojedi-
nim zemljama, Ujedinjene nacije, u principu, nista nisu predu-
zimale, smatrajuci da je to unutradnja stvar tih drzava. Ukoliko
bi doSlo do meSanja spoljnih sila u te unutrasnje sukobe,
Ujedinjene nacije su mogle smatrati da oni prevazilaze razmere
striktno unutraSnjih pitanja i da ugroZavaju mir i sigurnost u
Sirem medunarodnom okruZenju. Tada nastaje legitimna mo-
gucnost njihovog ucedca u resavanju tih sukoba. To znadi da
se Ujedinjene nacije mogu umesati u takve sukobe tek kada
oni, zbog uplitanja spoljnih sila, po¢nu da ugroZavaju mir i
bezbednost i, $to je takode veoma vazno, tek i jedino na
osnovu poziva ili saglasnosti zakonite vlade zemlje o kojoj je
rec.

Koliko se Ujedinjene nacije ustezu od me$anja u unutra-
Snje sukobe zemalja — €lanica pokazuje okolnost da se nisu
nasle pozvanim ni nadleZnim da se ume$aju u dugogodiinji
gradanski rat adu, iako to i nije bio ,éisto*“ gradanski rat,
posto su se otvoreno zalagale za pobedu jedne ili druge strane
dve spoljne sile — Francuska i Libija. Ujedinjene nacije nisu
reagovale, slanjem mirovnih snaga ili posmatrackih misija, ni
u slucaju prevrata, drZavnih udara, unutrasnjih sukoba razlicite
vrste u mnogim zemljama Afrike, Azije, Latinske Amerike,
pa i Evrope (Somalija, Etiopija, Uganda, Gyvineja, Liberija,
BangladeS, Pakistan, Tajland, Indonezija, Cile, Argentina,
Turska, Greka itd.).

Na osnovu nacelnih odredaba Povelje UN, kao i sluc¢ajeva
iz prakse, moZe se sasvim pouzdano reci da bi se Ujedinjene
nacije neposredno ,,umesale” u eventualne unutra$nje sukobe
u Jugoslaviji, slanjem mirovnih snaga ili posmatra¢kih misija,
iskljucivo na poziv zakonite vlade, a nikako na osnovu apela
ili Zelja pojedinih aktera u sukobu koji nemaju ni ustavni ni
medunarodni legitimitet.

MozZe se pretpostaviti da bi se' Ujedinjene nacije angaZo-
vale u smirivanju eventualnih sukoba u Jugoslaviji razmatra-
njem razliCitih aspekata jugoslovenske krize u odgovarajuéim
organima i telima, kao i pruzanjem dobrih usluga, naroé&ito
generalnog sekretara UN, koji se neretko pojavljuje u sli¢nim
misijama. I u tom slucaju, jedini partner sa kojim bi korespon-
dirale Ujedinjene nacije bila bi zakonita vlada Jugoslavije.



172 B 1 : VOINO DELO 1291

Medunarodni sud pravde u Hagu nadleZzan je samo u
slu¢ajevima kada su dve ili vi§e strana u sporu medunarodno-
pravni subjekti, i to pod uslovom da se svi saglase da iznesu
spor pred taj organ Ujedinjenih nacija. To znali da se
nadleZnost Medunarodnog suda pravde pojavljuje samo u
sporovima drZava, a ne kada su u pitanju unutradnji sukobi u
nekoj drzavi. Zbog toga su deplasirana stanoviSta da bi bilo
koja od jugoslovenskih republika, nezadovoljna svojim poloZa-
jem ili opstim stanjem u zemlji, svoje prituzbe mogla izneti
pred Medunarodni sud pravde u Hagu, jer ne poseduje
medunarodnopravni subjektivitet, pa prema tome nema ni
pravnu legitimaciju za pojavljivanje pred tim organom Ujedi-
njenih nacija.

MEDPUNARODNO PRIZNANJE DRZAVA

Medunarodno priznanje novih drZava moze biti relativno
jednostavan i brz, ali i sloZen i dugotrajan proces. Primera i
za jedno i za drugo ima mnogo u posleratnoj medunarodnoj
praksi.

Veéina novooslobodenih zemalja, bivsih kolonija, veoma
brzo je stekla medunarodno priznanje, a to znaci da su je
priznale velike sile, susedne i druge zemlje i da je primljena
u Ujedinjene nacije. Jedan od razloga je to §to su Ujedinjene
nacije i gotovo Citava medunarodna zajednica oslobadanje
kolonija smatrale vaznim politickim zadatkom i civilizacijskom
obavezom. Stoga se relativno retko deSavalo da bivSe koloni-
jalne sile, Velika Britanija i Francuska, kao stalne clanice
Saveta bezbednosti, stave veto na prijem neke novooslobodene
zemlje u Ujedinjene nacije.

Medunarodno priznanje znatno teZe sticu zemlje koje su
sticajem objektivnih ili subjektivnih okolnosti ukljuene u
sukobe i konfrontacije velikih sila i drugih zemalja. Poznato
je, na primer, da je SR Nemacka posredstvom tzv. HalStajnove
doktrine i zapadnih saveznika dugo spreéavalaTE’@E]an'i
priznavanje Nemacke Demokratske Republike. Relativno
mali broj zemalja priznaje Tajvan, koji je deo Kine, ali se de
facto formirao kao zasebna drZava, zbog toga $to iz principi-
jelnih politi¢kih i pravnih razloga ne prihvata njegov put u
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secesiju i medunarodnopravni subjektivitet, kao i zbog toga
§to ne Zele da se zamere NR Kini, koja je njihov pravi i jedini
diplomatsko-politicki i ekonomski partner.

Pitanje medunarodnog priznanja novih medunarodno-
pravnih subjekata, odnosno drZava, koji bi mogli biti stvoreni
na jugoslovenskom prostoru zavisi, pre svega, od toga kako
ée se rasplesti sadasnja jugoslovenska kriza — mirnim putem
ili silom. Ukoliko bi do formiranja novih drZzava na jugosloven-
skom prostoru doslo mirnim putem, na osnovu dogovora, 1
ukoliko bi se te nove drzavne tvorevine odmah uzajamno
priznale, moglo bi se pretpostaviti da bi ih brzo priznale i
velike sile, susedne i druge zemlje, posto bi one time samo
potvrdile da se slazu sa sporazumno i legitimno izraZenom
voljom jugoslovenskih naroda.

Ukoliko bi do stvaranja novih drZava na jugoslovenskom
prostoru doslo jednostranim ¢inom ili primenom sile, i ukoliko
th ne bi priznala mati¢na drzava, koja je ostala nosilac
medunarodnopravnog subjektiviteta i kontinuiteta Jugoslavije,
njihovo medunarodno priznanje bilo bi znatno oteZzano. U
medunarodnu zajednicu one bi stupile kao ,sporne® drzave
zbog toga §to bi ih neke zemlje priznale, rukovodeci se
sopstvenim ideolo$kim, politickim, ekonomskim i vojnostrate-
$kim interesima, dok ih druge ne bi priznale, da ne bi kvarile
odnose sa mati¢nom zemljom koja ih ne priznaje. S obzirom
na takvu podelu u pogledu medunarodnog priznanja, te nove
drzave bi relativno teSko mogle obezbediti jednoglasnu prepo-
ruku velikih sila, stalnih ¢lanica Saveta bezbednosti, za prijem
u Ujedinjene nacije. Takva situacija bi objektivno oteZala
ostvarivanje nekih njihovih esencijalnih interesa u politi¢koj,
ekonomskoj i drugim sferama.

SUKCESIJA I SECESIJA

Tokom istorije drzave su nastajale i nestajale najcesce u
okviru ratnih sukoba. Epilog je uvek zavisio od odnosa snaga,
sticaja istorijskih i drugih okolnosti. Na toj osnovi resavana
su i razli¢ita ,propratna“ pitanja, kao $to je nasledivanje
odredenih prava i obaveza, deoba dugova i imovine itd. Kao
neko merilo ili regulator sluZili su obicaji, a od 16. i 17. veka
sve viSe i pravila medunarodnog prava.
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Nakon drugog svetskog rata, na ru§evinama kolonijalnih
carstava, nastalo je stotinjak novih suverenih drzava, pa se
javlja i potreba pravnog regulisanja njihovih, narocito pravnih
1 ekonomskih odnosa sa biv§im metropolama. Imajuéi to u
vidu, pojavljuje se potreba za kodifikovanjem pravila o sukce-
siji drzava, narocito u domenu ugovornog 1 imovinskog prava.

) U toku osamdesetih godina usvojene su u Bec¢u tri konvencije
o razli¢itim vidovima sukcesije drzava, ali je samo jedna

\gostala pravosnazna za zemlje potplsmce jer druge dve nisu
jos prosle kroz obaveznu fazu ratifikacije u njihovim parlamen-
tima.

Smisao beckih konvencija o sukcesiji drzava jeste da
pripomognu u slu¢ajevima kada ispod okrilja jednog meduna-
rodnopravnog subjekta (drzava) nastaju jedan ili viSe novih
medunarodnopravnih subjekata (drzave). Prema sadaS$njem
stanju, radi se pre svega, o kodifikovanom obi¢ajnom pravu
1 novim pravilima koja se odnose na savremenu praksu, ali ne
1 na obaveznu matricu ponasanja aktera u razli¢itim slucaje-
vima sukcesije drzava.

S obzirom na to da pravila o sukeesiji drzava u savremenoj
medunarodnoj zajednici prvenstveno spadaju u tzv. kolonijalni
dosije, tesko je odrediti koliko bi i na koji nacin mogla biti
primenjena u ,,jugoslovenskom sluéaju®.

Odredbe beckih konvencija o sukcesiji drzava mogle bi
biti primenjene u procesu ,razdruZivanja“ jugoslovenskih
naroda, kao inspiracija i putokaz, jedino u slucaju takvog
njihovog medusobnog sporazuma. Samo tada, iz pepela Jugo-
slavije, nastale bi nove drzave sa nasledenim medunarodnim
pravnim subjektivitetom i kontinuitetom. Medutim, tesko je
pretpostaviti da bi do takvog ,,razduZivanja“ moglo doéi, jer
ono pretpostavlja takav odnos snaga i takvu harmoniju medu
svim akterima u jugoslovenskoj krizi da, ukoliko bi postojali,
do sadaSnje krize ne bi ni doslo.

Mnogo bliza mogucem raspletu jugoslovenske krize jeste
pretpostavka da bi jedan deo Jugoslavije ostao nosilac njenog
politi¢kog i pravnog subjektiviteta i kontinuiteta, dok bi drugi
delovi tek morali da se uspostave i afirmi$u kao novi meduna-
rodnopravni subjekti. Otuda i sam pojam ,,razdruzZivanje“ ne
predstavlja ni realisticnu ni relevantnu pravnu formulu, veé
izrazava teSko ostvarivu politicku Zelju. Stoga se pre mozZe
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govoriti o otcepljenju, odvajanju, 1zdvajan]u iz Jugoslavije, §to
se u politickom i pravnom re¢niku najc¢e$¢e podvodi pod
pojmom secesije.

U posleratnoj medunarodnoj praksi postojali su i delovali
mnogi secesionisti¢ki pokreti, ali su secesije bile malobrojne.
Secesionisticki pokreti postoje i deluju u mnogim zemljama
fzv_tredeg sveta, naroCito u nekadasnjlm kolonijama, koje su
usle u medunarodnu zajednicu sa granicama kO]e su diktirali
interesi 1 odnosi snaga bivS§ih metropola, ali i u evropskim
zemljama — od Velike Britanije do Francuske i Spanije.
Nijednom od tih secesionisti¢kih pokreta, bez obzira na to §to
se u pojedinim slu¢ajevima radi o ostvarivanju prava naroda
na samoopredeljenje do otcepljenja, ni Ujedinjene nacije ni
§ira medunarodna zajednica ne pruzaju oficijelnu podriku.
Stavise, kao u slu¢aju Bijafre, preovladuje njihova podrska
ocuvanju principa uvazavanja teritorijalnog integriteta drZava.

Uspeh secesije, prema tome, zavisi od odnosa snaga u
drzavi u kojoj se javlja secesionisti¢ki pokret i od eventualnog
uplitanja spoljnih sila i faktora. Jedna od retkih drZava koja
se razdvojila na dva dela je Pakistan. Iako je Isto¢ni Pakistan
bio u teritorijalnom diskontinuitetu sa Zapadnim Pakistanom,
sacinjavali su jednu drZavu. Pozivajudi se na razlike u nacional-
noj 1 verskoj pripadnosti, kao i na teske posledice ekonomske
zapostavljenosti u Pakistanu, Isto¢ni Pakistan se, pod vod-
stvon{LAvaml Lige, d1gao na oruzje i g@g@glﬁd.gﬂ odvojio
od Pakistana. Tako je nastao Banglades. Pakistan je zadrzao
svoj medunarodni subjektivitet 1 kont1nu1tet dok je Banglade§
morao da insistira na svom medunarodnom priznanju i prijemu
u Ujedinjene nacije. Ipak, u slucaju Banglade$a to nije iSlo
tesko, jer je stupio u zajednicu suverenih drzava u kontekstu
antikolonijalne revolucije.

Medunarodna zajednica smatra razliite separatisticke i
secesionisticke pokrete neZeljenom pojavom, a njihovo delova-
nje uzrokom nestabilnosti u pojedinim zemljama i opasno§éu
za savremeni medunarodni poredak, koji po¢iva na uvazavanju
politicke nezavisnosti i teritorijalnog integriteta drZzava. Smatra
se da njihove pretenzije mogu biti amortizovane ili zadovoljene
u procesu unapredivanja prava i demokratskih sloboda ¢oveka
1 etni¢kih kolektiviteta u zemljama u kojima postoje.
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GRANICE NOVIH DRZAVA

U odnosu na ranija istorijska razdoblja, postojeéi meduna-
rodni poredak je relativno dobra garantija za ocuvanje i
ostvarivanje interesa malih i srednjih zemalja. Medutim, na
osnovu iskustva, jo§ se u medunarodnim odnosima primenjuje
prevazideno i diskreditovano tzv. pravo jaceg. Iz toga sasvim
jasno proizilazi da lakSe ¢uvaju i brane svoja prava i interese
vece, Cvrsce i jace drZave.

Sve dok nije dosla u politicku, ustavnu i ekonomsku krizu,
Jugoslavija je imala stabilnu medunarodnu poziciju. Ali, da li
bi se to moglo reéi za drzavice koje bi se mogle pojaviti na
njenom tlu?

Kada se govori o pojavi tih novih, malih drZava na
jugoslovenskom prostoru obi¢no se navodi da takvih ve¢ ima
u Evropi, pa se Cesto pominju LihtenStajn, San.Marino i
Monako. Pri tome se zaboravlja kada su i kako one nastale,
1 jos vise da se one, u stvari, nalaze pod protektoratom vecih
susednih drZzava, u ovom slucaju Svajcarske, Italije 1 Francu-
ske, tako da se u doktrini ¢esto raspravlja o stvarnom stepenu
njihove drzavnosti i suverenosti.

To znaci da bi nove, male drZave nastale na jugosloven-
skom tlu, a to znaci na vetrometnom i nestabilnom balkanskom
podru¢ju, mogle ceh za svoju nezavisnost de facto placati
veéim susednim drZavama, sa kojima su — to se dobro zna —
imale neprijatna istorijska iskustva. Ukoliko je u proSlosti,
kada su se nalazile u sastavu tih drZava, u tim nasim buduéim
drzavicama i postojala borba za oslobodenje i nacionalnu
samobitnost, njen cilj je bio izdvajanje iz njihovog sastava.
Njihove manjine koje su nakon prvog svetskog rata ostale u
sastavu tih ‘drzava bile su izlozene otvorenoj asimilaciji i
diskriminaciji.

Nije prijatno sa takvim istorijskim iskustvom startovati u
,novi Zivot“, bez obzira na to §to su te vece susedne drZave,
u meduvremenu, postale ugledni ¢lanovi evropskih institucija
i integracija. Tim pre kada se zna da mogu imati i teritorijalne
revandikacije prema tim novim juZnoslovenskim drzavama ili
drZavicama.

Sa stanovi§ta medunarodnog prava mogu se smatrati
definitivno utvrdenim, a na osnovu Zavr$nog akta iz Helsinkija
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i nepovredivim, granice Hrvatske i Slovenije, koje su, kao
rezultat narodnooslobodilacke borbe i pobede saveznika u
drugom svetskom ratu, utvrdene Mirovnim ugovonma u_
. Parizu 1947. godine. To znaju i Tneofasisti¢ki poslanici u
italijanskom parlamentu, koji su nedavno izneli zahtev za
anuliranje odgovarajucih odredaba Mirovnih ugovora u Parizu
i ,vracdanje“ Istre, Slovenackog primorja, Zadra i jadranskih
ostrva Italiji, verujuéi da ¢e se posle ,raspada®“ Jugoslavije
odnos snaga toliko promeniti da ¢e se to moci sprovesti, ako
ne na osnovu prava, onda na osnovu sile. Tim pre se onda
moZe verovati da ¢e se naci politiéke licnosti i snage u Italiji
koje ¢e moci da postave pltan]e ponistavanja Qsimskih spora-
zuma iz 1976. godine pozivajudi se na ,,promenu okolnosti®,
koja je 1 pravno utemeljena kao izuzetak od postovan]a
sklopljenih ugovora, u vidu klauzule rebus sic stantibus.

Ni tzv. juZne jugoslovenske republike, kao buduce male
drZave, ne bi se nasle u lagodnom poloZzaju. Sve tri, a posebno
Srbija, imale bi problema sa teritorijalnim pretenzijama Alba-
nije, koje bi se mogle zaoStriti nakon promena reZima u toj
zemlji i odnosa snaga na tom podrucju. U posebno teSkom
poloZaju mogla bi se na¢i Makedonija, s obzirom na to da
gotovo sve zemlje sa kojima se grani¢i odriu postojanje
makedonske nacije.

Ako je motiv za izdvajanje iz Jugoslavije, kako se tvrdi,
jaanje suverenosti i efikasnije ostvarivanje egzistencijalnih
nacionalnih interesa, fakti¢ko je stanje da su oni bili i mogu
biti, lakSe apsolvirani u zajednickoj drZzavnoj zajednici, a da
u slucaju uspostavljanja samostalnih drZavica ulaze u veliku
zonu rizika i opasnosti.

KEBS I EVROPSKE INSTITUCIJE

: Za razliku od Povelje UN, koja je ne samo politicki ve¢
/i pravno obavezujuci akt, Zavr$ni akt iz Helsinkija i Povelja
\o novoj Evropi spadaju u red politickih, a.ne pravno obavezu-
ju¢ih akata. Sa stanovista medunarodnog prava, to je velika
razlika, ali u medunarodnim i, posebno, evropskim odnosima
ona nije velika zbog visokog autoriteta i ugleda KEBS-a. U
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svakom slucaju, iz te razlike proizilaze i metod i instrumentarij
delovanja KEBS-a u jacanju bezbednosti i saradnje u evrop-
skom prostoru.

Pojedini akteri jugoslovenske krize ve¢ su u viSe navrata
pokuSali da ,,animiraju” odredena tela 1 organe KEBS-a u
prilog svojih interesa i stanovista, ali u tome nisu imali uspeha,
jer i KEBS, kao 1 OUN 1 druge univerzalne i regionalne
medunarodne organizacije, opSte samo sa meritornim pred-
stavnicima zemalja — Clanica.

Svakako, to ne znadi da se u okviru ovlaséenih organa i
tela KEBS-a ne moZe raspravljati o pojedinim aspektima
jugoslovenske krize, buduci da nacela i ciljevi KEBS-a obave-
zuju, ako ne pravno, politi¢ki 1 moralno Jugoslaviju kao zemlju
potpisnicu. Medutim, i u tom sluc¢aju, KEBS ostaje u kore-
spondenciji iskljucivo sa zvani¢nim organima jugoslovenske
drZave, jer bi svi drugi kanali njegove komunikacije mogli biti
smatrani nedozvoljenim meSanjem u njene unutrasnje poslove.
Zbog toga se i od KEBS-a, kao i od ostalih evropskih
institucija, kao S$to su Evropski savet ili Evropska zajednica,
jedino moze ocekivati da insistira na ofuvanju celovitosti i
teritorijalnog integriteta Jugoslavije, demokratskim procesima
u Jugoslaviji, sporazumnom reSavanju spornih pitanja u Jugo-
slaviji i da, eventualno, pruZza dobre usluge u vezi s tim.

MESANIE U UNUTRAgNJ E POSLOVE JUGOSLAVIJE

Medunarodno iskustvo pokazuje da do meSanja u unutra-
Snje poslove neke zemlje najceSce dolazi kada se ona nalazi
u nestabilnom i kriznom stanju. Do meSanja u njene unutra$nje
poslove mozZe do¢i na inicijativu spoljnih faktora, pod dejstvom
njihovih vlastitih interesa, ili na osnovu inicijative pojedinih
aktera sa unutraSnje scene, kojima je za ostvarivanje njihovih
ambicija i ciljeva potrebna pomo¢ spolja. Osim toga, moZe
postojati 1 podudarnost interesa i akciona povezanost tih
spoljnih i unutrasnjih faktora.

Opasne 1 destruktivne posledice mesanja u unutrasnje
poslove drzava dovele su do toga da nemeSanje postane jedno
od fundamentalnih nacela Povelje UN i savremenog meduna-
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rodnopravnog poretka. Gotovo da i nema univerzalnih, regio-
nalnih i bilateralnih politickih i pravnih akata u kojima se
strane ugovornice ili strane potpisnice ne pozivaju na striktno
poStovanje principa nemesanja u unutrasnje poslove drzava.

U dosadaSnjem razvoju jugoslovenske krize bilo je odre-
denih vidova mesanja spoljnih sila i organizacija pod dejstvom
njihovih vlastitih interesa ili na inicijativu pojedinih aktera
jugoslovenske krize.

Velike sile, evropske i susedne zemlje na mnoge nadine
su stavile do znanja Jugoslaviji i svetskoj javnosti da podrzavaju
njenu celovitost, jedinstvo i teritorijalni integritet, ali su neke
od njih, u isto vreme, na razliite nadine pocele da pruzaju
podrsku licnostima i snagama u Jugoslaviji koje svojim delova-
njem i proklamovanim ciljevima upravo to dovode u pitanje.
Taj ,,dvostruki kolosek“ u stavu prema Jugoslaviji moZe se
pravdati pruzanjem podr$ke njenim demokratskim procesima,
ali u slozenoj jugoslovenskoj situaciji te§ko se moZe znati gde
demokratija pocinje, a gde se zavriava, a joS teZe se mozZe
ustanoviti gde je fluidna granica izmedu podr$ke oCuvanju
teritorijalnog integriteta ili secesiji pojedinih njenih delova.

U nekim ekstremnijim slu¢ajevima ¢ak se primenjuju
odredeni vidovi pritiska na Jugoslaviju, uspostavljanjem eko-
nomskog ili finansijskog embarga i lansiranjem upozorenja,
odnosno pretnje da nece biti dozvoljen ovakav ili onakav
rasplet jugoslovenske krize.

Pojedini akteri jugoslovenske krize u potrazi za saveznici-
ma, odnosno politickom, finansijskom, pa i oruzanom podr-
Skom, ne samo protivno postojeéem ustavnom poretku i
pravilima lepog ponaSanja u medunarodnom opstenju, obra-
¢aju se spoljnim faktorima sa zahtevom da se direktno umesaju
u ,reSavanje” jugoslovenske krize. NajéeScée nailaze na zatvo-
rena, ali ponekad i na otvorena vrata. Sa stanovi$ta unutra-
Snjeg prava, to spada u red inkriminisanih radnji koje podleZu
krivicnim sankcijama, a sa stanovi§ta medunarodnog prava
mogu se okvalifikovati kao nedozvoljene radnje u okviru
mesanja u unutrasnje poslove drzave. '
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SUMMARY
INTERNATIONAL ASPECTS OF THE YUGOSLAYV CRISIS

In the article are considered fundamental principles of the modern
international legal order — the right of nations to self-determination, inviolability
of territorial integrity of states, and the role of the United Nations in
preservation of peace and security in individual countries upon the request of
legitimate governments. Further on are considered the matter of recognition
of new international legal subjects, i.e. states, and problems that might ensue
from attempts undertaken at forming of new states within the frames of the
existing Yugoslav state borders. In his advocating the existence of the present
Yugoslav state community he calls attention, on the basis of valid evidence, to
the possible conflicts that a disintegration of Yugoslavia would inevitably
provoke.

RESUME
LES ASPECT INTERNATIONAUX DE LA CRISE YOUGOSLAVE

Dans cet article on deéveloppe les principes fondamentaux de l'ordre
internationale juridique — le droit de I’autodétermination et l’inviolabilité de
I'integrité territoriale des Etats ainsi que le role des Nations Unies dans la
sauvegarde de la paix et de la sécurité de certains payes a la demande du
gouvernement légal de ceux-ci. Ensuite, on développe la question de la
reconnaisance des nouveaux sujets internationaux et juridiques, c’est a dire,
des Etats, et on touche des problémes pouvant sortir des essais de la création
de ces Etats dans le cadre et a I'intérieur des frontiéres yougoslaves actuelles.
L’auteur défend la communauté des Etats yougoslaves montrant les arguments
nécessaires qui peuvent mener 4 la conclusion que certains confllits possibles
seraient nés implicitement si la Yougoslavie disparaitera.

PE3UME

MEXITYHAPOTHO-ITPABOBHEIE ACIIEKTHI IOTOCIIABCKOI'O
KPU3NCA

B crathe paccMaTpuBArOTCS (PyHAAMEHTAIbHbIC Hayalla COBPEMEHOTO Me-
KYHAPOJHOTO MOPSIKa — IPaBO HAPOAOB HAa CAMOOIIPENEJIEHUE M HEIPUKOCHO-
BEHHOCTb TEPPUTOPUAJILHOM NEJOCTHOCTH TOCYAAapCTB M poib OpraHu3anuu
O6nenuuennbix Hanuit B coxpaHeHuu Mupa U 0€30IIaCHOCTH B OTAEIBHBIX
CTpaHax MO MPUIJIAICHUIO 3aKOHHOTO MpPaBUTENbCTBA. [lanblie paccMaTpu-
BAE€TCs BONPOC MPHU3HAHMS HOBBIX MEXYHAPOMHBIX CYyOBEKTOB. T. €. IOCY-
[apcTB, U MPOOJIeMbl, KOTOPbIE MOTYT BO3HHKHYTh HPHU MOMBLITKAX CO3[IaHUs
HOBBIX TOCYIapCTB B paMKax HbIHEIIHUX IOTOCIABCKUX TPaHuIl. ABTOD B 3aLUUTY
FOTOCITABCKOTO TOCYAapCTBEHHOTO CONPYKECTBA aPTyMEHTUPOBAHHO YKa3bIBACT
Ha BO3MOXHEIE CTOJIKHOBEHHUsI, KOTOpble Ob1 pacman IOrociaBum HenpeMeHHO
BBI3BAIl.



