Nastanak nove drZave i njeno priznanje
u medunarodnom pravu

Prof. dr GAVRO PERAZIC

U ¢lanku se na kompetentan i pristupacan nacin izlaZu teorijska
shvatanja o osnovnim problemima nastanka nove drfave i
njenog priznanja u medunarodnom pravu. Autor analizira moguée naine
nastajanja drZzava (ujedinjenje dve ili vi§e drZava, raspad postojeée drzave
u ratu, mirna transformacija dela jedne drZave u posebnu drZavu,
oslobodenje od kolonijalnog statusa, i drugo). Medu uzroke nastajanja i
nestajanja drZava autor, prvenstveno, ubraja ratove, od &ijih je rezultata
zavisilo oCuvanje, uvecanje ili nestanak neke drZave. U okviru toga,
posebno je naglafeno nadelo narodnosti. U nastavku se razmatraju i
slu¢ajevi secesija delova drzavne teritorije.

Clanak obuhvata i analizu svih aspekata ostvarenja prava na samoo-
predeljenje, ukljuéujudi i pravo na otcepljenje i stvaranje suverenih drzava
ili prisajedinjenje drugim drzavama. Sveobuhvatno razmatranje tog pro-
blema sada je posebno aktuelno, jer autorovi stavovi mogu posluZiti za
razumevanje problema koji bi nastali u sluaju da neke naSe republike
(narodi) i definitivno odluge da se otcepe od Jugoslavije, odnosno da
obrazuju suverene drZave sa svim neophodnim medunarodnopravnim
pretpostavkama.

U istoriji su na razli¢ite nadine nastajale nove drZave.
Nauka medunarodnog prava i medunarodnih odnosa, pored
drugih drustvenih nauka, kontinuirano se bavi tim problemom.
U okviru toga, posebno vaznim smatra se pitanje nacina i
vremena nastanka nove drZave, jer od njega uglavnom zavisi
i pitanje priznanja drZave kao ravnopravnog subjekta meduna-
rodnog prava.

Otuda, iz aktuelnih i nacelnih razloga, poZeljno je razmo-
triti neka teorijska shvatanja o stvaranju novih drzava. Pravno-
-teorijske konstante najpoznatijih pisaca i iz davne proSlosti
Cesto su 1 sada nezaobilazne u tumacenju tog pitanja, $to znaci
da je njihova vrednost u nauci trajnijeg karaktera, a mnoga
od tih miSljenja su uvrstena i u postoje¢e norme medunarodnog
prava.
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Istorija pokazuje mnos$tvo na¢ina nastanka drZava. Tako,
drzava je mogla nastati ujedinjenjem dveju ili viSe drzava -
kao $to je to bio slucaj sa Italijom 1871. godine, koja je
stvorena ujedinjenjem (apsorpcijom Pijemontu) Modene, Par-
me, Toskane, i Kraljevine Napulj; sli¢no je stvorena i Nemacka
1867. godine, (od vise malih drzava), ili Austro-Ugarska (od
Austrije i Madarske)."! Isto tako, Cesti su bili slucajevi da se
nove drzave stvore raspadom postojece drzave, Sto se obicno
deSavalo u ratovima. Tako je bilo s Austro-Ugarskom u prvom
svetskom ratu, na Cijoj su teritoriji stvorene Austrija, Madar-
ska, Cehoslovacka, a delom i Poljska.?

Veoma je interesantan sluCaj stvaranja drZave Srba,
Hrvata i Slovenaca, 1918. godine, ujedinjenjem dve nezavisne
drzave — Srbije i Crne Gore (koje su se prethodno ujedinile)
i drzave Slovenaca, Hrvata i Srba (koja je stvorena na teritoriji
bivie Austro-Ugarske, pobedene u prvom svetskom ratu).
Kao jedna od sila pobednica, Srbija je ¢inila drzavu — osnovu
buduée zajednicke drZave, u kojoj je ona imala svoj drZavni
suverenitet i svoju suverenu teritoriju. Iako je 1. decembra
1918. tim putem stvorena Kraljevina SHS, pobednicke sile su
na Versajskoj konferenciji dugo respektovale samo Srbiju,
mada je ministar spoljnih poslova nove drzave A. Trumbic
bio ¢lan jugoslovenske delegacije na konferenciji mira u
Parizu.

Bilo je u istoriji slucajeva da se mirnom transformacijom
delovi jedne drZave izdvoje u posebne drZave, kao Sto je slucaj
Engleske i Hanovera (1838), Holandije i Luksemburga (1890),
Svedske i Norveske (1905), Belgije i Holandije (1831) i sliéno.

U proslosti, a posebno posle drugog svetskog rata, oslo-
badanjem od kolonijalnog statusa steklo je nezavisnost mno-
Stvo novih drZava, narocito u Latinskoj Americi 1 na africkom
i azijskom kontinentu. Zapazen je u literaturi i slucaj da je
svetska zajednica — Organizacija ujedinjenih nacija, svojom
odlukom prvo proklamovala drZzave, a tek potom su se one
konstituisale, kao na primer Izrael (1948) i Libija (1949).°

Brojni pisci ukazuju na ¢injenicu da su razni uzroci uticali
na nastanak i nestanak drZava. Medu njima su najces¢i bili

! P. Fauchille, Traité international de droit public, T. 1. Paris, 1921, pp. 301-303.
2 Isto.
* Milan Barto%, Medunarodno javno pravo, knj. 1, Beograd, 1954, str. 205.
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ratovi, od &ijih je rezultata zavisilo ocuvanje, uvecanje ili
nestanak neke drzave. S tim ciljem je koris¢eno nacelo
narodnosti, naro¢ito u borbama za ujedinjenje Italije, Ne-
macke i balkanskih hrid¢anskih drZzava u vreme raspada
Austro-Ugarske.*

Milan Barto§ ukazuje na to da su u novije doba drzave
nastajale i putem kolonijalnih osvajanja, debelacijom (nasilno
osvajanje), dobrovoljnim pot¢injavanjem, dobrovoljnim ujedi-
njenjem, raspadom ili mirovnim ugovorom, ili nasilnom pode-
lom postojece drzave.’

esti su slucajevi secesija delova drZzavne teritorije, ostva-
renih radi stvaranja posebnih drzava ili njihovog prisajedinje-
nja drugim drzavama. Tako su stvorene Sjedinjenje Americke
Drzave (1776), brojne latinskoameri¢ke drzave (od 1810. do
1825), Greka (1827), Rumunija, Srbija i Crna Gora priznate
su kolektivno na Berlinskom kongresu (1878), Panama (1903)
itd. U tim sludajevima zapaZene su bile i tzv. exfemerne
secesije, kako neki pisci isti¢u, tj. da neka drzava nestane
raspadom, pa kasnije ponovo uspostavi svoju vlast na teritoriji
koja se otcepila, na primer DZordzija (Georgija) i Armenija
(1918-1921) i balticke drzave (1917-1940).°

Od priznanja drzave treba razlikovati priznanje vlade.
Pitanje priznavanja vlade obi¢no se postavlja nakon nasilnih
promena u drZavi, pa se Cesto zbog nepriznavanja vlade kidaju
ili suspenduju normalni medudrzavni odnosi, iako se ne dira
u njihovo medusobno priznanje kao drzava.

Kada se, radi o priznanju novostvorene drZave kao
ravnopravnog subjekta medunarodnog prava, radi se, u stvari,
o priznanju faktickog stanja (stvaranje te drZave), sa svim
pravima i obavezama koji se uzajamno namecu izmedu te
drzave i drugih drZava i medunarodnih organizacija. Otuda je
jo§ 1927. godine Komisija pravnika u Rio de Zeneiru (u okviru
Organizacije ameri¢kih drzava) istakla miSljenje: ,,Politicko
postojanje drZave je nezavisno od priznanja drugih drzava®.
U Konvenciji iz Montevidea od 1933. godine, u ¢lanu 6, pisalo
je: ,,Priznanje jedne drZave zna¢i samo to da drzava koja je
priznaje, prihvata li¢nost te druge drZave sa svim pravima i

! Mileta Novakovié, Osnovi medunarodnog javnog prava, knj. I, B
] s ‘a, A d, ,str. 21.
* M. Bartog, isto, str. 313-317. & sF ) pop L Al

® Charles Rousseau, Le droit de Conflit armé, Paris, 1983, pp. 514-515.
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duZnostima odredenim medunarodnim pravom*,” a u ¢lanu 3.
istog teksta: ,PolitiCka egzistencija drZave je nezavisna od
njenog priznanja od strane drugih drZava. Cak i pre priznanja
drzava poseduje pravo da brani svoj integritet i nezavisnost,
da se opremi za svoje odrZanje i prosperitet i, shodno tome,
da se organizuje na nacin koji smatra podesnim, da donosi
zakone koji se ti¢u njenih interesa, da upravlja svojim sluzbama
i da definiSe jurisdikciju i nadleZnost svojih sudova“. Gotovo
isti tekst sadrzi i Bogotska pove%ia (u okviru Organizacije
americkih drzava) iz 1948. godine.® U jugoslovenskom nacrtu
Deklaracije o pravima i duznostima drzava iz 1951. godine,
koji je Jugoslavija podnela UN, u ¢lanu 1. postoji stav da
»Svaka drZzava ima pravo na priznanje. Njeno postojanje je
nezavisno od priznanja drugih drZava. Priznanje mora biti
bezuslovno i neopozivo™
Na osnovu navedenih tekstova, za priznanje drzave ne-
vazna je ¢injenica kako je ona stvarana. DrzZava je to §to jeste,
1 kao takva namece se medunarodnom dru$tvu — ne moZe
zavisiti od arbitrazne volje drugih drzava. Ona, dakle, postoji
od trenutka kad je stekla osnovne konstitutivne atribute
drZave : teritoriju, suverenu vlast i stanovnistvo. Zato se i kaze
da samo priznanje, kao uostalom i medunarodno pravo uopste,
ne stvara, ve¢ nalazi subjekte — drzave kao pravne li¢nosti, te
kasnije priznanje drZave ne znadi da je tek tada postala drzava
kao nosilac prava i obaveza — ona to jeste od kada postoji.
Ipak, joS uvek se negde zagovara koncepcija tzv. konsti-

tutivne teorije, prema kojoj drZava postaje tek u trenutku
priznanja, odnosno nova drZava nema nikakvo pravo da bude
pnznata niti druge drZave obavezu da je prlzna]u. O Priznanje
ne moze biti retroaktivno, budu¢i da nepostoje¢a drZzava ne
moZe preduzimati pravne odluke pre priznanja. Priznanje
mozZe biti uslovno i trece drzave mogu pot¢initi novu drzavu
modalitetima koji njima odgovaraju. U vezi s tlm povlacenje
priznanja se zamislja kao i u unutra$njem pravu.’ Str0g1 pozi-
" Hudson, International Legislation Vol. VI. pp. 622-623. Videti isto: St. Dordevié, M.

Kreca, R. Etinski, J. Cukalovi¢, M. Risti¢, Grada medunarodnog javnog prava, knj. I,

Dnevmk Novi Sad, 1988, str. 148.

8 American journal of International Law, Vol. 46, 1952, Suppl.
° M. Bartos, isto, str. 406.

0 Pregled raznih shvatanja, videti: Luis Cavaré, La réconnaissance de [letat et le

Mandchoukouom, Revue generale de droit, International Public, t. IX 1935, p. 39.
U Isto, (F.N.2) p. 46.
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tivisti smatraju, buduci da je medunarodno pravo izvor unutra-
§njeg prava, da je priznanje medunarodnopravna norma koja
ima da ukaZe na pravno postojanje drzave, pa pre njega cak
ni interna aktivnost drZzave ne moze imati pravni karakter.
Zapravo, ,politicka vlast koja se stvorila unutar jedne dru-
§tvene grupe ne moZe pre manifestovanja volje drugih grupa
komandovati populacijom ovih grupa, njene zapovesti ne bi
imale pravnu vrednost. Volja drugih drzava je odlu¢ujuéa*.'
Ta teorija je ranije imala mnogo renomiranih pristalica.'

Ta tzv. konstitutivna teorija o priznanju drZzave ne moZze
da zadovolji, posebno savremeno doba, kad je pravo na
samoopredeljenje ve¢ priznato kao de lege lata, odnosno kad
Su na osnovu tog prava mnogi narodi, narocito posle drugog
svetskog rata, stekli nezavisnost i stvorili svoje samostalne
drzave. Dakle, ta teorija je potisnuta praksom novijeg doba.

Otuda drZava ima pravo da bude priznata, a druge drzave
obavezu da je priznaju. To priznanje moZe da dejstvuje
retroaktivno, tj. od dana kad je drzava uspostavljena kao
medunarodnopravna li¢nost, odnosno kad je ovlaséena da
obavlja svoju aktivnost. Zato priznanje ne moze biti uslovlje-
no, niti se moZe povuci u slu¢aju neispunjenja uslova. Priznanje
registruje ¢injenicu kakva jeste.'

Na odluku jedne drZave da prizna ili ne novu drZavu
veoma Cesto su uticali politicki razlozi, pogotovu ako su
stvaranjem neke nove drzave povredeni interesi drzave koja
daje priznanje. Naravno, to priznanje, nije moglo uticati na
medunarodnopravni entitet nove drzave, ali nije bez znacaja

2 G. Perazié, Nestanak crngorske driave u prvom svetskom ratu, Vojnoistorijski institut
JNA, 1988, str. 306-307.

BU njih Cavaré ubraja: Anzilotia, Cavaljerija, Gemu, Perasija, Tripela, Struppa,
Oppenheima, Spiropulusa i dr. (Isto, EN. 2, p. 46).

4 Nekada su Srbija, Crna Gora i Rumunija dobile uslovno priznanje na Berlinskom
kongresu 1878. godine. Ti uslovi su bili: jednako postupanje prema veroispovestima,
izgradnje izvesnih Zeleznitkih pruga za Srbiju (Beograd—Vranje, Nis-Pirot), namenjenih
medunarodnim vezama, a Crnoj Gori je zabranjeno da drZi ratnu mornaricu, %rog]aé‘.ena
je neutralnost cele obale i r. Bojane, vrienje pomorske sanitetske policije u Baru i duz
obale povereno je Austrougarskoj (M. Novakovi¢, isto, knjiga I, str. 23); M. Barto$
ukazuje na uslove priznanja drZave Srba, Hrvata i Slovenaca od strane saveznika na
Versajskoj konferenciji 1919. godine. Obuhvatili su: ispunjenje uslova primirja od strane
srpskih oruzanih snaga, spretavanje ulaska srpskih trupa u jugoslovenske krajeve van
demarkacione linije (istocni Banat, Koruska, Stajerska, Julijska krajina, Medumur[ic,
Porablje), obrazovanje zajednicke srpsko-jugoslovenske vlade, a kasnije su postavili i
dodatne uslove — predaju velikih jedinica austrougarske flote, raspuStanje posebnih
vojlgjh jedinica formiranih na teritoriji bivie Austrougarske i sl. (M. Barto§, isto, str.
209).
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zbog stvaranja uslova za uzajamne odnose. Zato su se u istoriji
javljala tzv. zakasnela i preuranjena priznanja, koja u nekim
slucajevima ne mogu biti pravno opravdana. Tako neke drzave
nisu bile decenijama priznate iako je bilo neosporno njihovo
postojanje, €ak su se sa njima zasnivali neki medudrzavni
odnosi. To je bio sluc¢aj sa SSSR-om, posle prvog svetskog, i
NR Kinom, posle drugog svetskog rata.”” U svakom slu¢aju,
bila je praksa da novostvorenu drZavu najkasnije priznaju
drzave sa suprotnim politickim reZimom.

Medu poznatim slucajevima kasnog priznanja nekih
drzava je slucaj Belgije, posle njenog odvajanja od Holandije
(1831), koju je ova priznala tek 1839. godine, a Spanija je
priznala kao nezavisne drZave svoje juznoameri¢ke kolonije
tek posle nekoliko decenija (Clle je proglasio nezavisnost 18.
septembra 1810, a Spanija ga je priznala tek 1844, Venecuelu
1846, a Meksiko i Peru cak posle pola veka).

Nasuprot tome, poznati su 1 sluCajevi preuranjenog prizna-
nja drzava. Posle odvajanja Paname od Kolumbije (1903),
Sjedinjene Ameri¢ke DrZzave su je priznale posle nekoliko
dana, jer im je obezbedila koncesije u Panamskom kanalu.
Ili, kako navode pisci, Izrael su SAD priznale svega nekoliko
minuta posle njegovog nastanka 15. maja 1948. godine.

U nekim slu¢ajevima moglo je do¢i i do rata izmedu
drZzava zbog priznanja nove drZzave. Na primer, kada je
Francuska priznala SAD posle proglasenja nezavisnosti 1776.
godine, Velika Britanija je to uzela kao casus belli da objavi
Francuskoj rat, jer je sa tim drZzavama bila zakljucila i ugovor
o prijateljstvu iako jos m]e bila okoncana vojna akcija protiv
,odmetnutih* kolom_]a

U savremenim uslovima za priznavanje novih drzava
poseban znacaj ima pitanje sposobnosti takve drzave, kao
novog ¢lana medunarodne zajednice, da ispunjava obaveze
koje namece medunarodni poredak — u pogledu saobracaja,
bezbednosti, postovanja ljudskih prava, i drugo.

Kako se radi o secesiji dela drzavne teritorije radi stvara-
nja nove drZave,.treba razlikovati slucaj secesije mirnim,
ustavnim putem od nasilnog puta. Neki autori smatraju da
ukoliko se radi o formiranju nove drZzave putem secesije posle
' SAD priznale su SSSR 1933, a Jugoslavija de iure uoéi drugog svetskog rata (Barto§,

isto, str. 209).
' M. Novakovié, isto, str. 23-24.
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nekog revolucionarnog pokreta, medunarodno pravo zahteva
da borba u vezi s tim treba da bude zavr¥ena bar virtualno. !’

U svakom slucaju, posebno je tesko resiti to pitanje ako
se drZava stvara u gradanskom ratu u kojem se implicira i
Spoljna intervencija, koja moZe da bude po raznim osnovama,
koje intervenijent i strana kojoj se pomaZe ocene kao oprav-
danje. Tada je priznanje pred velikim iskuSenjem sa stanovista
medunarodnog prava.

Priznanje novoj drzavi, moZe se dati na razne nacine, ali
u vezi s tim postoji spor u nauci medunarodnog prava.
Zapravo, postavlja se pitanje koji se akti jedne drzave mogu
Smatrati pravnim priznanjem drzave.

Pre svega, nesumnjivo je da je jedna razli¢ita deklaracija
od strane ovlad¢enog organa koji upucuje to priznanje dovoljan
dokaz priznanja. Tako je drZavni sekretar SAD, 7. febrara
1919, po nalogu predsednika Vilsona, uputio formalnu izjavu
u poruci A. Trumbicu, ministru spoljnih poslova Srbije (tako
je navedeno), u kojoj je rekao da su SAD odlucile da priznaju
wujedinjenje srpskog, hrvatskog i slovenackog naroda®.'®
Sli¢nu deklaraciju je Lansing uputio Paderevskom (Paderew-
ski), prvom ministru Poljske. Zakljuenjem jednog multilate-
ralnog medunarodnog ugovora na medunarodnim konferenci-
jama (kongresi), drZava takode stife priznanje (slucaj Berlin-
skog ugovora 1878 — u vezi sa Srbijom, Rumunijom i Crnom
Gorom). Tako je u Versaju u ugovorima o miru imenovana
drzava Srba, Hrvata i Slovenaca, zajedno sa saveznicima, kao
jedna od ugovornih strana i centralne sile kao pobedene, s
druge strane.” Iako ima drugacijih miSljenja, ipak se prijem
nove drzave u medunarodnu organizaciju smatra kao njeno
priznanje od strane Clanica te medunarodne organizacije (na
primer OUN). Osim toga, uspostavljanje diplomatsko-konzu-
larnih odnosa sa nekom drZavom samo po sebi znaéi da se
uzajamno priznaju. Zapravo, moze se dogoditi da ne postoje
ti odnosi, a da ipak ne znaci da se uzajamno ne priznaju. To
je slu¢aj kad ih joS nisu uspostavili, ili su iz raznih razloga

rekinuti (Jugoslavija dugo nije imala diplomatske odnose sa
panijom i JuZnom Afrikom, a prekinula ih je sa Izraelom).

:; L. Cavaré, isto, p. 39.
; Clarence A. Berdaht, The Power of Recognition, AJIL, oct. 1920, (F. N. 25), p. 524.

? Recueil de textes de Droit International Public, part 1. par L. Le Fur et Chulaver, Paris,
1923, p. 213.
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U tom pogledu, u nauci su poznate kategorije priznanja
de facto i de iure. Te razlike u priznanju su razli¢ito tumacene,
ali se obi¢no priznanje de facto smatralo kao prethodno, za
kojim sledi priznanje de iure, buduci da je ono kompletno,
zasnovano i na izri¢itom pravnom pristanku da se doti¢noj
drzavi da priznanje. Bez obzira na to $to se u teoriji zagovaraju
te razlike, nafe je misljenje, zbog prihvatanja deklarativne, a
ne konstitutivne teorije priznanja, da su one pre:vaziélmw.26

Jedno od osnovnih pitanja priznanja nove drZave jeste i
pitanje pravnih okolnosti u kojima ona nastaje. Naime, radi
se o zakonitosti njenog nastanka sa stanovista medunarodnog
prava. Ako se radi o protivpravnoj radnji koja prouzrokuje
ili iz koje nastaje nova drzava, ona ne moZe ocekivati priznanje
u medunarodnom pravu.

Tako, na primer, ne mogu biti pravno ozakonjeni akti
stvaranja drZave putem agresije kojom se ostvari secesija, ili
proklamovanje nove drzave na okupiranoj teritoriji od strane
okupatora, odnosno ako se stranom intervencijom pomaZze
secesija. Buduéi da je svaka upotreba oruZzane sile protiv
teritorijalnog integriteta jedne drzave medunarodni zlocin, to
¢e istu takvu pravnu ocenu dobiti i svaka posledica takve
protivpravne akcije, jer iz neprava ne moZe nastati pravo (ius
ex inuiria non oritur).

U toku drugog svetskog rata neke drzave su priznale
., Nezavisnu DrZzavu Hrvatsku®. Razumljivo je da su je priznale
sile Osovine i njihovi sateliti, ali je ¢udno kako su je priznale
i neke tzv, nezaradene, odnosno neutralne, a u stvari satelitske
drzave, poput Slovacke i Finske, ali i Spanija, Danska i
Svajcarska. Prema vladajuéem shvatanju u medunarodnom
pravu, ta tvorevina (NDH) nije mogla biti smatrana drzavom
jer se radilo o kvislin§koj tvorevini stvorenoj voljom osvajaca,
dok je u odnosu na Jugoslaviju ona bila izdajnicko delo.
Drustvo naroda, takode nije moglo priznati satelitsku drzavu
MandZukou posle japanske invazije na MandZuriju 1931.
godine. Tako ni sada nijedna drzava (sem Turska, naravno)
ne priznaje tursku drZzavu koju su secesijom severnog dela
Kipra proklamovali Turci posle invazije na to ostrvo 1974.
godine. Otuda bi sada pravno priznanje bilo koje nove drzave

* Videti tumadenje: M. Bartos, isto, str. 200.
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koja ne bi svoj nastanak zasnivala na medunarodnom pravu
bilo nezamislivo u medunarodnoj zajednici.

Jo§ u toku prvog, a pogotovu nakon drugog svetskog rata,
narodi su s pozivom na pravo na samoopredeljenje stvarali
nove drZave, otcepljujudi se od drzava u kojima su se do tada
nalazili kao njihovi sastavni delovi ili su 'bili u mandatnom,
odnosno kolonijalnom statusu. Autori se slaZzu da su poznatih
Vilsonovih (Woodro Wilson) etrnaest tacaka, 21 0d 8. januara
1918, i naknadne cetiri tacke, od 12. februara iste godine, ti
narodi shvatili ne samo kao politiéku vec 1 kao pravnu potporu
za koriSenje prava na samoopredeljenje, koje ukljucuje i
pravo otcepljenja i stvaranja sopstvenih nezavisnih drZava,
odnosno ujedinjenje s drugim drzavama. Uz nacelo narodnosti,
1 to su nacelo cesto naglaSavali na§1 narodi radi otcepljenja
nasih pokrajina od Austro-Ugarske? i ujedinjenja sa Srbijom
1 Crnom Gorom u drzavu Srba, Hrvata i Slovenaca. Ukazuje
se u literaturi da je predsednik Vilson u svojim deklaracijama
imao u V1du balkanske i istoéne narode kada je ta nacela
inaugurisao.”

Posle drugog svetskog rata to pravo na samoopredeljenje
dozivljava naglu evoluciju, tako da, pored nacela istaknutih u
Povelji UN, Sezdesetih godina postaje sastavni deo pozitivnog
prava. Osnovni pravni dokumenti iz kojih nauka medunarod-
nog prava izvlaci taj zakljucak jesu: Paktovi o pravima ¢oveka
iz 1966. godine, Deklaracija o davanju nezavisnosti narodima
i teritorijama pod kolonijalnom upravom iz 1960, i Deklaracija
0 nacelima medunarodnog prava o prljatel]slqm odnosmla 1
saradnji drzava skladno Povelji UN iz 1970. godine.**

Buduc¢i da se u okviru tog opSteg prava na samooprede-
l]en]e neprekidno naglasava i pravo na otcepljen]e i prisajedi-
njenje drugim drZavama, posebnu paznju ¢emo obratiti na

1 Maurice Frederic, The armistices of 1918. Oxford Press, 1944, pp 402-403; AJIL, Suppl.
13. No april 1919; isto: Dragoljub Zivojinovié, Amerika, Italija i postanak Jugoslavije,
Nau¢na knjiga, Beograd, 1970, str. 136.
U vezi s tim valja notirati: Rezolucija Slovenske narodne stranke iz Maribora, 13.
januara 1918; Jugoslovenski klub iz Beca, 31. januar 1918; Rezolucija Narodne
skupstine u Zametu, 7. april 1918; Izjava istarskih zastupnika, 25. januar 1918;
Rezolucija Velike slovenatke pucke skupitine, Postojna, 5. maj 1918; Grad Ljubljana
za Narodno vece na predlog gradonadelnika dr. Ivana Tav¢ara; Pravila Naroclno;, veca
iz Ljubljane, 16. avgust 1918, i dr. gFerdo Sisi¢, Dokumenta o postanku Kraljevine
SHS 1914-1919, Zagreb 1920, str. 113, 116, 128, 133, 158, 213 itd.).

# Rupert Emerson, Self — Defermmaaon, AJ[L Vol. 65 ]uly 1971, No 3. p. 463.

& gggstow Grada medunarodnog javnog prava, Dncvmk Novi Sad, 1988 str. 321, 336,
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otcepljenje, nakon ¢ega tako otcepljena teritorija (narod)
moze slobodno odluéiti da li ¢e se ujediniti s drugima, ili ¢e
kao otcepljen deo formirati sopstvenu samostalnu drzavu. U
osnovi, Zzelimo da utvrdimo da li je pravo na otcepljenje
(secesija) sankcionisano u medunarodnom pravu da bi pred-
stavljalo apsolutno pravo za svaki narod, odnosno deo drzavne
teritorije.

Prema ¢lanu 1. oba pakta o pravima Coveka (Pakt o
gradanskim i politi¢kim pravima i Pakt o socijalnim, ekonom-
skim i kulturnim pravima, ,,svi narodi“ imaju (to) pravo na
samoopredeljenje 1, na osnovu njega, da odreduju ,,slobodno
svoj politi¢ki status® i slobodno obezbeduju svoj ekonomski,
socijalni i kulturni razvitak. Tu se ne pominje expressis verbis
nijedna konkretna situacija na osnovu koje bi se moglo
zakljuciti da se to odnosi i na pravo na otcepljenje. Medutim,
u tumacenju ,,nacina vrienja“ tog kompletnog prava na samoo-
predeljenje, u Deklaraciji o nacelima medunarodnog prava o
prijateljskim odnosima i saradnji drzava, skladno Povelji UN
1z 1970. godine, naglasava se sadrzaj tog prava tako Sto se u
okviru njega podrazumeva ,stvaranje suverene i nezavisne
drzave, slobodno udruzivanje ili integracija sa nekim nezavi-
snim drzavama ili uspostavljanje bilo kojeg drugozg politickog
poretka kojeg je jedan narod slobodno izabrao®.”

Redaktori Pakta o gradanskim i politiCkim pravima,
medutim, nisu ispustili da u tom dokumentu ostave izvesne
rezerve koje vaze u odredenim okolnostima. U tom slucaju
navedene norme se ne mogu smatrati obavezujuéim. Tako u
navedenom Paktu, u ¢lanu 4, postoje norme od kojih se ne
moZe ni u kom slu¢aju odstupiti, §to znaci da se od stroge
primene ostalih normi u Paktu moZe odstupiti. Jer, drzavi se
ostavlja na volju da odlu¢i da li ¢e ih poStovati i ,,kad izuzetna
opSta opasnost ugrozi opstanak nacije, te se sluzbenim aktom
preduzmu mere u strogom obimu koje to stanje zahteva®.
Clan 1. tog pakta spada u drugu grupu tih normi, §to znaci
da se od njegovog postovanja moze odstupiti kad te okolnosti
naidu. :

Sto se ti¢e navedene deklaracije (Odeljak o ravnopravno-
sti i samoopredeljenju), i pored detaljnog obrazloZenja sadr-
Zaja tog prava, ukazuje se da ,,ni§ta u prethodnim paragrafima

B Isto, str. 321,
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nece biti tumaceno kao da ovlascuje ili podsti¢e bilo kakvu
akciju koja bi imala za cilj da razori ili ugrozi potpuno ili
delimi¢no teritorijalni integritet ili politicku nezavisnost bilo
koje suverene drzave koja se ponasa u skladu sa nacelom
ravnopravnosti i samoopredeljenja naroda formulisanim gore,
i kojima otuda upravlja vlada koja predstavlja celokupan
narod teritorije bez obzira na razlike u pogledu rase, vere ili
boje“. Stavise, u Deklaraciji o davanju nezavisnosti narodima
i teritorijama pod kolonijalnom upravom, iz 1960. godine, &ija
je pravna namena ozakonjenje borbe naroda u kolonijama za
$voju nezavisnost, postoji stav, u tacki 6, o nespojivosti sa
ciljevima i nacelima Povelje UN svakog ,pokusaja da se
delimi¢no ili u potpunosti razbije nacionalno jedinstvo i
teritorijalni integritet neke zemlje®. Tako se moze zakljuditi
iz navedenih dokumenata da je prioritet dat teritorijalnom
integritetu ve¢ postojecih nezavisnih drZava.

Otuda je bilo sasvim logi¢no da se i teorija medunarodnog
prava angaZuje u objaSnjavanju tog opSteg prava, posebno
prava na secesiju dela drzavne teritorije. Znacajno je da je to
Eravo na samoopredeljenje, sa svim pravnim statusima u

ojima se moze naci tako otcepljena teritorija (samostalna ili
ujedinjena sa drugim), uvek izazivalo podozrenje i veliku
obzirnost prema teritorijalnom integritetu gedne nezavisne
drzave, jer se to pravo moglo zloupotrebiti.>

Dokumenta ukazuju na to da se jo§ u San Francisku kad
se usvajala Povelja UN?, kao i u Komisiji za pravo ¢oveka
EKOSOK-a (Ekonomsko-socijalnog saveta), isticalo da je taj
princip samoopredeljenja nesaglasan sa Poveljom UN, sem u
meri gde daje pravo na autonomiju, a ne pravo na secesiju,
te da bi bilo, ,,opasno priznati takvo pravo koje se izjednacava
sa pravom na secesiju‘.

Posebno se ukazivalo na to da je medunarodna zajednica
dovoljno sazrela da razlikuje autenti¢no samoopredeljenje od
onog kojim se kamuflira secesija,”® te da smisao Povelje UN
ne sluzi da opravda jednom delu drzave da se izdvoji iz nje.”

M. Bulaji¢ navodi da je i Hitler na prvom javnom skupu nacional-socijalisticke stranke
u Minhenu, 2. februara 1920, u svom programu izneo: ,Zahtevamo ujedinjenje svih
Nemaca na osnovu prava na samoopredeljenje” (M. Bulaji¢, Pravo na samoopredeljenje
u DruStvu naroda i UN 1917-1967, Beograd, 1963, str. 50-51.

* United nations Conference on International Organizations, Vol. 6. dec 343, T/1. 16.

.. New York, may 1945, p. 296; isto: A/AC, 125/SR 43, 26 july 1966; SR/44, 27 july 1966.

;: }412309, 13. decembar 1952 (Gen. Ass.).

sto.
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U Tant, generalni sekretar UN, 4. januara 1970, u svom
intervjuu, rekao je da UN nece prihvatiti princip secesije dela
njenih ¢lanica, ali odvajanje kolonijalnih teritorija od koloni-
jalne sile nije secesija, to je zakonito.*

U prilog navedenih shvatanja su i stavovi renomiranih
profesora medunarodnog prava.” Dok je posle prvog svetskog
rata u tom pravu bilo isticano i pravo na secesiju, sada se
smatra non sens dopustiti to pravo svim narodima ,izuzev u
vrlo retkim slu€ajevima®.*> No, naravno, u UN isticalo se i
shvatanje da ukoliko se u okviru drzave primenjuje oStra
represija, unutras$nja sila i pretnja miru, moze se pokretu za
secesiju dati i pomo¢ izvana, kao 3to je bilo i suprotnih
misljenja u odnosu na indijsku akciju u BangladeSu. Inace,
takvih 3pokreta koji se bore za secesiju ili autonomiju ima
svuda,” ali teSko se moZe ocekivati da drzava sankcioniSe to
pravo na otcepljenje iz teritorijalne zajednice. Pri tome,
ukazuje se i na to da se stavovi u navedenim dokumentima o
pravu naroda ,,da slobodno biraju svoj politicki status“ odnose
na unutra$nju demokratiju za sve narode, bez obzira na status
teritorije.

Iako nije sporno pravo naroda na samoopredeljenje (o
njemu se govori i u ¢lanu 1. Povelje UN), postoje znatne
teSkoce u njegovom ostvarivanju. Naime, ne postoje opSteusta-
novljeni nacini kako da se pozivom na to pravo narodi (ako
Zele) izdvoje iz drzava u kojima su, tj. kako da ostvare pravo
na otcepljenje. Taj pravni problem mozZe da se resi u slucaje-
vima dobrovoljnog pristanka ostalih naroda jedne drzave da
neki (ili svi) od njih iz nje izadu.

Prema tome, ne moZe se re¢i da medunarodno pravo
sankcionife pravo na secesiju iz drzavne zajednice da bi se
konstituisala nezavisna — suverena drZava. Ni narod, ni neka
teritorija jedne suverene drZave ne moZe se na njega pozvati
kao na pravnu osnovu za otcepljenje ukoliko to nije u

¥ UN Monthly Cronicle 36 (februar 1970).

3L Ch. Rousseéau, Droit International Public, T. I1. Paris, 1974, p. 32; J. Andrassy,
Medunarodno pravo, Zagreb, 1976, str. 84; S. Avramov, M. Kreda, Medunarodno

__ javno pravo, Beograd, 1986, str. 60.

#2'R. Emerson, isto, p. 463. B

¥ Kurdi u Iranu i Iraku, Eritrejci u E!i?yiji, Katalonci i Baski u Spaniji, balti¢ki narodi
u SSSR-u, Korzikanci u Francuskoj, Velsani i Skoti u Velikoj Britaniji, Kvibeéanci u
Kanadi i dr. (Henkin, International Law Cases and materials, West Publishing c. o.
1987. American Case Book series sec. ed. p. 282).
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saglasnosti sa nacionalnim ustavom. Dominantna pravna
0snova su samo nacionalna ustavno-pravna reSenja i procedura
koju propisuje ustavotvorac svake suverene drZave, jer treba
voditi racuna i 0 onim narodima ili terltonjalmm za]eclmcama
koje ostaju neotcepljene, 1 ostaju da Zive u ostatku dela
teritorije. Medunarodno pravo se u to, naravno, ne mesa, ali
ono ima svoju ulogu kad se otcepljeni deo, konstituisan kao
samostalna drzava ili ujedinjen s drugom drZzavom, pojavi na
medunarodnom terenu radi obaveza koje mu ostaju da ih
obezbedi i radi priznanja tako otcepljene drZzave kao samo-
stalne linosti, odnosno priznanja njenog ujedinjenja s nekom
ve¢ postoje¢om drzavom. Dakako, medunarodno pravo bi
imalo svoju ulogu, posebno ako se ta secesija Zeli sprovesti
protivpravno, putem stranog meSanja ili agresije, ili neke
druge nasilne akcije. Ono ¢e, naravno, da proceni uslove i
kvalitete tog prava i njegovog kori$éenja u svakoj konkretnoj
situaciji da bi adekvatno ocenilo svaki poseban slucaj.

Stvaranjem drzave putem secesije, ili uopste transforam-
cijom jedne drzave u odnosu na prava i obaveze (podeljene,
ujedinjene ili odvojene) drzave, ili drzava novih subjekata
medunarodnog prava, nastupaju znatne i davno poznate posle-
dice u medunarodnom pravu, koje je ono odlikovalo u tzv.
ustanovi sukcesije drzava.

U tom slucaju izmedu prethodne drZave i drZave sukce-
sora (tj. koja se iz te odvojila) nastupaju posebni odnosi, kao
i novi pravni odnosi izmedu njih pojedinacno 1 trecih drzava,
zavisno od raznih okolnosti. Ti odnosi se impliciraju sa tre¢om
drzavom, i bi¢e priznati pod uslovom da je secesija izvedena
shodno medunarodnom pravu i da je drZava sukcesor priznata
u medunarodnom pravu. * Jer, treda ili treée drzave, pa i
medunarodne organizacije, ne moraju imati istovetne obaveze
prema drzavi prethodnici, ukoliko i dalje ostaje kao samostalni
subjekt medunarodnog prava, i drzavi sukcesoru, pogotovu
ako bi se javilo nekoliko sukcesora, koji su nastali izdvajanjem
nekoliko delova teritorije iz drzave prethodnice.

Medunarodno pravo je ve¢ davno utvrdilo obi¢ajna pravila
o pravima i duznostima drzava u slucaju sukcesije, a posle
drugog svetskog rata kodifikovana su i neka ugovorna pravila
o toj materiji: BeCka konvencija o sukcesiji drzava u odnosu

* St. Pordevié, O kontinuitetu driava, Beograd, 1967, str. 32.
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na ugovore iz 1973, i Betka konvencija o sukeesiji drzava u
oblasti drzavne imovine, arhiva i dugova iz 1983. godine. Ta
opsta pravna pravila prilikom primene mogu imati razne
modalitete, jer i materija koju reguliSu u mnogim sluCajevima
moZe da bude komplikovana, pa su ta pravila, u osnovi,
dispozitivne prirode.

Sadasnje su drZave vezane mnoStvom razli¢itih meduna-
rodnih ugovora, kojima se reguli§u veoma razgranati meduna-
rodni odnosi. To mogu biti ugovori: o diplomatsko-konzular-
nim odnosima, o vojnim savezima, iz oblasti privrede, ¢lanstva
u medunarodnim organizacijama, saobracaja, granica i sli¢no.
Jo$ u Londonskom protokolu, povodom odvajanja Belgije od
Holandije 19. februara 1831, bila je istaknuta maksima:
»Drzave nadZivljavaju svoje vlade, a obaveze iz ugovora koji
ne zastarevaju, nadzivljavaju one koji ih ugovaraju*.

U Beckoj konvenciji iz 1973. godine (sukcesija drzava u
odnosu na ugovore), u ¢lanu 6, izricito se ukazuje da se ona
odnosi iskljucivo na dejstvo sukcesije koje se ostvaruje prema
medunarodnom pravu, posebno principima medunar dnog
prava sadrZanim u Povelji UN. Drugim re¢ima. naglaseno je
da promene u drzavnom sklopu koje bi po medunarodnom
pravu bile nezakonite (agresija, intervencija kojom se podstice
secesija i sl.) ne bi mogle proizvesti sukcesiju onako kako je
regulisana tom konvencijom, te se na takve promene unutar
drZzave ona i ne odnosi.

Ugovori koje je zaklju¢ila drzava prethodnica, iako se
odnose na celokupnu teritoriju prethodne drzave. ostaju na
snazi i u pogledu drZave sukcesora. Ali, ako se ugovor odnosi
isklju¢ivo na deo teritorije koji je postao drzava sukcesor,
ostaje na snazi u pogledu drzave sukcesora. Navedena reSenja
necCe se primenjivati ako se zainteresovana drzava drugacije
saglasi, ili ako iz ugovora proizilaz, ili je drugacije utvrdeno,
da bi primena ugovora u pogledu drzave sukcesora bila
inkompatibilna s ciljem i predmetom ugovora, ili bi radikalno
izmenila uslove izvr§enja ugovora.

Navedena obaveza otcepljene drzave pravno koincidira s
obavezama drZave prethodnice, koja i dalje ostaje kao takva,
tako da ugovori ostaju da vaZe u pogledu ostatka drzavne
teritorije sem ukoliko se zainteresovane strane nisu drugacije
dogovorile, ili nije utvrdeno da se ugovor odnosi isklju¢ivo na
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teritoriju koja se otcepila, ili ako iz ugovora ne proizilazi, ili
nije drugacije utvrdeno, da bi njegova primena bila nesaglasna
sa predmetom i ciljem ugovora, odnosno da bi ,radikalno®
otezala uslove njegovog izvrienja.

Nepokretna drZavna imovina, ako se drugacije ne spora-
zumeju, prelazi na otcepljenu drZzavu, ako se nalazi na njenoj
teritoriji, kao i pokretna imovina vezana za aktivnost drzave
prethodnice na teritoriji otcepljene drzave. Ostala pokretna
imovina prelazi na sukcesora u pravi¢noj srazmeri. Te odredbe
ne uticu na pitanja pravicne kompenzacije izmedu drZave
prethodnice i sukcesora koje bi se postavilo. Takode, ako se
nisu dogovorile, dug drzave prelazi na sukcesora u pravi¢noj
srazmeri, pri ¢emu se narocito vodi ra¢una o imovini, pravima
1 interesima koji prelaze na drzavu sukcesora u vezi s tim
dugom. Naravno, ta pravila su primenjiva i u sluc¢aju da se
odvojena drzava u]edm]u]e s drugom drzavom.

Sukcesija izaziva i mnoge posledice koje nisu regulisane
navedenim dokumentima, a koje bi se reSavale prema vaze¢im
obifajnim pravilima i nacelima medunarodnog prava, na
primer: pitanje drZavljanstva izvesnih drZavljana prethodne
drzave, pravnog poretka, privatno-pravnih obaveza, 1 drugo.

Kada se radi o sukcesiji drzave vezane za medunarodne
ugovore, izri¢ito je u ¢lanu 11. reeno da ona ,ne dira u
granicu utvrdenu ugovorom®, ni u obaveze i prava utvrdena
ugovorom ,.koja se odnose na grani¢ni rezim“. Prema tome,
sudbinu ugovora koje je zakljucila prethodna drzava s nekom
drzavom po pitanju granica, koje su otcepljenjem dela terito-
rije postale drzavne granice nove drZave, ta konvencija prepu-
Sta volji odnosnih drzava i eventualno novoj nagodbi, koja
svakako moZe biti prosta reafirmacija granicne linjje, pa i
reZima na samoj granici, a moguce su i druge solucije, pa i
nesporazumi. Tu se, naravno, implicira pitanje da L ce
prethodna drzava i drzava sukcesor postici saglasnost o granici
ili ¢e se traziti njena izmena, Sto je stvar zainteresovanih
strana. Ali, i trece drZzave koje se granice sa sukcesorom mogu
biti zainteresovane, te se postavlja pitanje da li ¢e se traZiti
nov pravni izvor za potvrdu stare granice, pa eventualno i
njenu izmenu.>
% U tom pogledu je veoma indikativna izjava italijanskog generalnog konzula u Kopru,

koji je nedavno naglasio da su postojece granice utvrdene ugovorom sa SFRIJ, &to

implicira zakljufak da bi Italija u slucaju otcepljenja republike Hrvatske i Slovenije
ponovo postavila pitanje svojih granica sa njima.
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Kao 3$to se vidi, dispozitivnost navedenih odredaba po
pitanjima koja su regulisana navedenim konvencijama daju
osnov za mogucénost da navedena pitanja oko granice, i sva
druga koja konvencijama nisu regulisana, opet dodu na dnevni
red radi ponovnog regulisanja, $to ne znaci da drZava sukcesor
mora uvek da bude u gorem poloZaju kao pregovaracka strana.

Dispozitivnost tih normi, inaée, omogucava njihove razli-
Cite primene, pa, i mogucénost sporova. Posebno, ako se jedna
drzava razdeli na viSe drZavnih jedinki, problemi oko granica
postaju viseslozni. Takode, postavlja se pitanje deobe dugova
ili nepokretne imovine, jer dikcija navedene konvencije daje
samo okvirna nacela o deobi dugova kroz izraz ,pravi¢na
srazmera“, koju zainteresovane strane treba da pronadu, ili
»pravi¢na kompenzacija“ kod sukcesije za pravi¢nu raspodelu
drzavnog duga. Koji ¢ée kriterijum vaziti da bi se doSlo do
sporazuma ostaje umnogome otvoreno pitanje, pogotovu ako
je pros$lo mnogo od kada je te terete prihvatila jedinstvena
drzava prethodnica.

SUMMARY

GENESIS OF NEW STATE AND ITS RECOGNITION
IN THE INTERNATIONAL LAW

In a competent and easily comprehensible manner, the author presents
theoretical views on the basic problems of the genesis of a new state, and of
its recognition in the international law. He analyses possible ways of genesis
of states (unification of two or several states, disintegration of an existing state
in a war conflict, peaceful transformation of one part of a state to a separate
state, liberation from the colonial status, and the like). Into the causes of
genesis or disappearance of states the author includes first of all wars, on whose
results can depend the preservation, enlargement or disappearance of a state.
Within this framework he particularly stresses the principle of nationality.
Further on the author considers also cases of secession of parts of state territory.

In the article are also analysed all aspects of realization of the right to
self-determination, including the right to secession and creation of sovereign
states or inclusion into other states.A thorough consideration of this problem
has a particular actualness today, and thus the author’s views can help in
understanding problems that could appear if some of our republics (nations)
should definitively decide to secede from Yugoslavia, i.e. to establish their own
sovereign states, with all necessary international atributes.
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RESUME

LA NAISSANCE D'UN NOUVEL ETAT ET SA RECONNAISSANCE
PAR LE DROIT INTERNATIONAL

Dans cet article on traite d’'une fagon compétente et populaire la théorie
sur les problémes fondamentaux de la naissance d’un nouvel Etat et de sa
reconnaissance par le Droit international. Auteur fait une analyse des modalités
de la dite naissance (union de deux ou plusieurs Etats destruction de I’Etat
€éxistant pendant la guerre, transformation pacifique d'une partie d’'un Etat 2
I'Etat indépendant, décelonisation et autres). Parmi des faits de la naissance
et de la disparition des Etats, auteur compte, avant tout, des guerre des résultats
desquelles dépendent sauvegarde, augmantation ou disparition d’'un Etat. Dans
¢e cadre, la place de la nation est particulierement soulignée. A la suite, on
traite des cas de sécession des parties du territorie d’un Etat.

On fait analyse des autres cas de la réalisation du droit de 'autodétermi-
nation, y inclue le droit de la sécession et du création d’'un Etat suverain ou
réunion avec un autre Etat. L’étude générale de ce probléme est trés actuelle
maintenant parce que les conclusions de l'auteur peuvent servir pour la
compréhention du probléme qui peut apparaitre en cas de la décision définitive
de certaines républiques yougoslaves de quitter la Yougoslavie et de former
des Etats souverains avec tous les prérogatifs internationaux.

PE3IOME

CTAHOBJIEHME HOBOI'O TOCYIAPCTBA 1 ETO IIPU3HAHHUE
B MEXIIYHAPOIHOM ITPABE

B craThe KOMIETEHTHBIM M IIPHEMIIEMbIM CIIOCOOOM H3TArarTCsl TEOPETH-
YeCKHe MOHUMAaHUS 06 OCHOBHBIX IpOOJIEMax CTAHOBJICHHS HOBOTO rOCYiapcTBa
M €ro MPH3HAHWA B MEXKIYHAPOJHOM NpaBe. ABTOD aHAIHM3UPYET BO3MOXKHBIC
cnoco6bl CTAHOBJIEHHS TOcyAaperBa (0O beIMHeHHE ABYX MIIM HECKOIBKO rocy-
JapcTB, pacmaj CyIIeCTBYIONIErO rocylapcTBa B BOWHE, MHPHOE Npeobpasosa-
HHE JacTH OJJHOrO TOCYJapcTBa B OTAEILHOE TOCYAapcTBa M Ap.). K npuannam
CTAHOBIICHHS M HCUE3HOBAHUS TOCYapCTB aBTOP NPUYHCHSET B IEPBYIO O4epeNb
BOMHBI, OT pPEYJbTATOB KOTOPBIX 3aBHCEJIO COXpaHEeHHEe, YBEIHYCHUE MM
HCYE3HOBEHHE KAKOTO-TO rocyaapersa. B pamkax 31oro 0co6eHHO BBIIETISAETCS
HAYaJi0 HAPOJHOCTH. B Mpojo/KeHHH pacCMaTpUBAIOTCs U CIy4aH pelecciH
yacTel roCylapcTBEHHOM TEPPUTOPHH. B cTaThe aHANM3HUPYIOTCA U BCE ACTIEKTEI
OCYILIECTBJICHNAE MPaBa Ha CAMOONpENIeJieHHe, BKIFOYast U MPABO Ha OTHEICHHE
W CO3[aHHME CYBEPEHHBIX FOCYAApPCTB WM NPUCOENWHEHHE K JPYIHM rocynap-
crBaM. Bceobbemioiiee paccMOTPEHHE 3TO# NpobieMbl SBASETCA 0CO00
AKTyalbHBIM B HBIHEHIHEE BpEMsi, MOTOMY YTO MOJIOXKEHHS aBTOpa MOIYT
CMOocOGCTBOBATL IOHMMAaHMIO MPOOJIEM, KOTOPBIC BOZHUKHYT B Cllydae, €ClH
HEKOTOpbIE HAIUKM pecrnyOnmkyu (Hapoibl) MPHHECYT OKOHYATEJILHOE pellieHHe
otnenuThes ot I0rocmaBun, T.€. 06pa3’ylOT CyBEPEHHBIE TOCYIAPCTBA CO BCEMH
HEOOXOHUMBIMU MEXIYHAPOAHO-NMPAaBOBLIMA MPEANOCHITKAMH.



Opasnost konfederalizacije Jugoslavije
po njenu odbranu

Prof. dr MILAN VUCINIC

Procesi konfederalizacije, nastali na osnovama opSte i veoma
duboke drutvene krize, imaju za posledicu razbijanje svake
unutradnje drustvene kohezije, ¢ime se neposredno ugroZava otporna mo¢
zemlje. Slabljenje otporne moéi zemlje za neposrednu posledicu ima
aktuelizaciju njenog vojno-politickog poloZaja, §to ima posebnu teZinu s
obzirom na realne i potencijalne prilike na Balkanu. Oslabljena otporna
mo¢ zemlje neminovno podsti¢e aspiracije okolnih zemalja prema delo-
vima Jugoslavije, Te aspiracije nuZno postaju sve aktuelnije ukoliko su
unutradnji procesi generalniji i intenzivniji i, kao takvi, razbijaju jugoslo-
venski sistem odbrane i jugoslovensko ratiste.

Posebnu opasnost ti procesi predstavljaju stoga §to stvaraju stanje
neregularnosti, izazivaju ustavnu Kkrizu, tj. nemo¢ saveznih institucija, a
posebno stoga §to su ve¢ proizveli drasticno opasne posledice po stanje
oruzanih snaga. Upravo od strane nosilaca konfederalnih tokova oruzane
snage su izvrgnute snaZnim udarima, koji nisu ostali bez posledica. Prva
posledica je razbijanje jedinstva oruZanih snaga, koje se ogleda u
prevodenju teritorijalne odbrane pod potpunu dominaciju republika, a
druga je snazna opstrukcija prema JNA, koja je na podrugju Slovenije i
Hrvatske ve¢ dospela do stanja otvorenog neprijateljstva prema njoj, do
njenog tretmana kao okupacione vojske. Konfederalne refleksije u
koncepciji i nacinu delovanja PredsedniStva SFRJ dovode do njegove
blokade, ¢ime se obezglavljuje sistem rukovodenja i komandovanja
oruzanim snagama sa svim posledicama koje iz toga neminovno proizilaze.

Poseban aspekt konfederalistickih tokova u Jugoslaviji jesu njihove
medunarodne posledice, evropskog, pa i Sireg domasaja. Neposredna
potvrda za to jeste sve intenzivnije angaZovanje Evrope u vezi s nafom
krizom. Jugoslavija je previSe znacajna za nju da bi mogla da nas drZi
izvan svoje paZnje. Naime, Evropa se rukovodi svojim interesima, koji
su osnovno ishodiSte njene politike i strategije.

Uvodne napomene

Dramati¢na jugoslovenska druStvena kriza otvorila je
mnogo pitanja, koja se i dalje mnoZe geometrijskom progresi-
jom. Po¢nimo od generalnog: da li je Jugoslavija nasa budué-
~ nost ili naSa duboka zabluda, koje nam namece viSe drugih
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pitanja njime izazvanih. Zatim, da li je federacija sama po
sebi osnovni krivac za sve nafe drame? Da li je moguce
razgrani¢enje medu nadim republikama i §ta ée biti sa nama
ako je to moguce, a $to ako je nemoguée? Da li protagonisti
razbijanja Jugoslavije znaju da se nase republike mogu (u
konfederaciji ili drugoj poziciji izvan federacije) naci u medu-
sobnom oruZanom obracunu? Da li je mogu¢ razuman rastanak
u nerazumnoj svadi? Ako se u svadi rastanemo, da li ¢emo
ikad imati moguénost da ne budemo neprijatelji? Zasto da se
vraéamo tamo gde nikoga ve¢ odavno nema? Moze li se deliti
nedeljivo i hoce li se naSe granice ispisivati naSom krvlju? Da
li protagonisti konfederacije ili drugoga vida secesije Cuju
upozorenja suseda da su postojece drZzavne granice priznate
samo Jugoslaviji, i da li znaju $ta to upozorenje znaci? Znamo
li da nas ovakve savremena Evropa neée? Da li tvorci
konfederalnog koncepta znaju da bi cena ,slobode* pojedi-
natno morala biti nekoliko puta veéa od sadasnje? Zasto
zanesenjaci koji plove na strujama nacional-separatizma zabo-
ravljaju da nismo ni van vremena, niti van datog prostora,
Koji ima svoje geostrategijske vrednosti, i da na$i dezintegra-
cioni tokovi ne ostavljaju ravnodu$nim nijednu zemlju u
neposrednom okruZenju, pa i mnogo $ire (mi smo deo Balka-
na, a on je i dalje ,bure baruta“)? Znaju li da se njihovom
krivicom priziva naSa nesreca time §to se podstice reafirmacija
dobro znanih aspiracija na delove nase zemlje? Da li se zna
da na$ najveci problem nije ni sam razlaz, ve¢ kako to izvesti
na ustavan 1 civilizacijski nacin, a ne kako to ¢ine neprijatelji?
Da 1i se zna da je zabluda verovanje da ¢e nas Evropa dugo
gekati i saZaljevati, odnosno da bi ona mogla uskoro di¢i ruke
od nas kao od beznadeznog slu¢aja? Da li je poznato da oni
koji izazovu bratoubilacki rat, po pravilu, u njemu ne ginu?
Da li nadi narodi znaju da nacionalisticke ideologije ne mogu
doneti srecu nijednome od njih, jer mrznjom prema drugome
ne moze se obezbediti sopstvena srec¢a? Da li se zna da u ideji
0 konfederaciji treba videti opasnu obmanu onih ¢ije su
stvarne namene dalekoseZnije: to je samo faza, put da bi se
ostvarilo potpuno otcepljenje kada se oceni da je to izvodljivo
i time razbila Jugoslavija po svaku cenu? Znaju li secesionisti
da u konstelaciji kojoj teZze ne mogu racunati s tim da ée
ljudskim potencijalom sa drugih prostora, tj. iz preostalog dela
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Jugoslavije, moéi da raspolazu, prema svojim narudZbama i
nalozima? Znaju li protagonisti konfederacije da njihove
aspiracije jo$ viSe pogorSavaju opStu druStvenu krizu, da je
produbljuju, da produbljuju njenu agoniju i da sve to, kao
konaéni rezultat, neposredno slabi otpornu mo¢ zemlje, ¢ime
njena odbrana postaje sve aktuelnija? Da li znaju da je to
pravi put u zajedniC¢ku nesrecu? Zar nisu svesni brojnih
nagovestaja da je konfederacija nemoguca bez krvoproli¢a i
bez inostranih intervencija? Znaju li, konac¢no, i ono §to je
notorno: da nije mogu¢ direktan preobrazaj federacije u
konfederaciju, jer kada bi to bilo moguce, problema bi bilo
mnogo manje. U naSem slucaju, transformacija federacije u
konfederaciju sadrzi mnostvo neresivih problema. To je proces
kobnog rizika, pun podvodnih hridina — put izmedu Scile i
Haribde. To bi neminovno bio put krvavog bratskog kola jer
smo previse u nerazmrsivoj povezanosti. Tome, svakako treba
dodati i veliku koli¢inu medusobne mrznje koju su nam donela
posvadana republi¢ka rukovodstva.

Kako direktan prelazak federacije u konfederaciju nije
mogud, jer konfederacija nije drZava, naSe sada3nje republike,
ako to Zele, morale bi prvo da se razidu, tj. da se izdvoje iz
federalne zajednice, da postanu samostalne u svemu, tj.
suverene, i da tek tada pristupe novoj zajednici — ukoliko je
Zele. Ali, pri tome, treba znati da takva zajednica — konfede-
racija, ne predstavlja drZzavu, ve¢ savez suverenih drzava, a
pod konfederalnim tokovima podrazumevamo sve politicke,
ekonomske, pravne i druge postupke koji se preduzimaju radi
odvajanja (secesija) od Jugoslavije. Ti procesi, s obzirom na
njihovu suStinu, mogu biti nazvani 1 drugacije, na primer,
procesi secesije, razdvajanja i slicno, a konfederalnim ih
nazivamo stoga $to njihovi protagonisti govore da im je cilj —
konfederacija. U poslednje vreme govori se (Tudman) i o
savezu suverenih drZava, $to je — isto.

Konfederalni tokovi koji se u nekim naSim republikama
odvijaju eufori¢no, pod histericnim nabojem nacionalisti¢kih
ideologija, intenziviraju agoniju drustva, koja je dostigla stepen
na kojem je sve teze donositi racionalna reSenja. To je utoliko
teZe Sto generatori nisu u opasnosti nametnutoj spolja, niti su
u nekom fatalnom elementarnom udesu, $to bi bio manji
problem, jer bi se nasi gradani i narodi pred takvim opasno-
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stima sigurno udruzili (,Jjude najviSe zblizava zajednicka
nesrec¢a” — Ivo Andri¢). U slu¢aju nase agonije njeni generatori
su utoliko opasniji §to su proizveli i mrZznju medu narodima.
U drugim vanrednim stanjima ljudi i narodi se integriSu da bi
ih lakSe prebrodili, a u naSem slu¢aju oni su u sve vecem
medusobnom odijumu, sve se viSe medusobno udaljavaju,
gubi se razum, svako je sve viSe sam sa sobom, u stanju
euforicnog uobrazavanja da je sam sebi dovoljan.

Za promiSljanje posledica takvog stanja po odbranu
zemlje znacajna je Cinjenica da su takvi druStveni procesi vec
odavno pod snaznom dominacijom usko nacionalno shvacenog
interesa i time izazvani odijum preti da postane gospodar
naSeg opSteg duha. On je, inafe, ve¢ u razmerama koje se
tesko mogu c¢ak i ublaziti. Kao da nam svi tokovi razdvajanja
teku ostras¢eno, i to tempom koji je u silnom ubrzanju
narocito u nekim delovima zemlje. Tako smo na novo raskrsce
svoje istorije stigli oamuceni, podeljeni, dezorijentisani, po-
svadani i pred svetom ojadeni, a njegova paznja se nadvija
nad nama poput starateljske. Ocigledno je da se u stanju
erupcije nalazi vulkan nasih suprotnosti, a oni koji ,,kolo vode*
kao da ne Zele da vide njegove tragi¢ne implikacije. Naravno,
to su samo posledice, §to znaci da one nastaju tek onda kada
za to nastanu odgovarajuci uslovi i da mogu nestati tek kada
i18¢eznu uzroci koji su ih izazvali.

Sada, objektivno, nase druStvo u celini ne zna ni kuda
¢e, ni kako, pa se nalazi u opS$tem koSmaru (agonija). Naime,
na vidiku nema izgleda da se sporazumemo o bilo ¢emu, pa
ni oko toga moZemo li zajedno (i kako) ili, u suprotnom, kako
da se razidemo.

Sve to je dovelo do opSte krize, pa i do krize nade,
odnosno optimizma. U srazmeri sa njom, narasta i strah od
buduénosti, jer se naSe drusStvo zaplelo u koloplet surovih
nevolja.

Drustvena kriza je ozbiljno oslabila i otpornu mo¢ zemlje,
¢ime je njena odbrana izuzetno aktuelizirana, i to srazmerno
narastanju krize. Buduéi da nismo izvan vremena u kojem
savremeni svet Zivi, niti izvan njegovog prostora, sve §to nam
se deSava ne ostavlja ravnodusSnim nijednu zemlju u naSem
regionu, pa ni mnogo Sire, narocito ne sile koje se bave
globalnom politikom, tj. politikom planetarnih razmera. Kri-
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za, naroCito ispoljena u dezintegracionim, tj. konfederalnim
tokovima, razara vazne pretpostavke naSe uspesSne odbrane,
koje se sve viSe ,tope“, pa se otporna mo¢ zemlje prema
spoljnoj i unutra$njoj opasnosti neminovno smanjuje sra-
zmerno intenzitetu slabljenja osnovnih pretpostavki uspesne
odbrane. Moramo biti svesni da, uporedo s tim, neminovno
raste i cena kojom bi se odbrana morala placati.

Teza da je dru$tvena kriza oslabila otpornu mo¢ zemlje
lako se objas$njava dobro poznatom istinom da otporna moc
svake zemlje neposredno zavisi od njene ekonomske, politicke
i socijalne stabilnosti i od uspe$nosti njenog ukupnog razvoja.
Suvi$no je dokazivati da je svaka od tih pretpostavki sada
ugroZena. Razume se, teza da je otporna moc zemlje oslabljena
drustvenom krizom ne moZe da porekne drugu tezu — da naSe
odbrambene moguénosti nisu u svemu iScezle: tu je Jugoslo-
venska narodna armija, tu je ljubav prema slobodi, patriotizam
kao svest o smislu slobode zemlje, ¢ime se potvrduje istina o
kojoj je govorio Robespjer — da nijedan narod ne voli
naoruzane misionare. Medutim, u oceni preostalih moguénosti
moramo biti veoma realni.

Sva navedena razmatranja su u funkciji odgovora na opste
implikacije drustvene krize na odbranu zemlje. Njihova Sirina
treba da se ceni u okviru istine da se zemlja brani celinom
svoga stanja i da se odbrambeno pitanje ne moZe reducirati
samo na sferu oruzanih snaga, ¢ak ni u slucaju da deluje u
najpovoljnijim okolnostima.

POSLEDICE KONFEDERALNIH TOKOVA
PO ODBRANU ZEMLIJE

Vrhunac naSe drustvene krize upravo je ispoljen konfede-
ralistickim tendencijama, a druStvena kriza postaje utoliko
opasnija §to se konfederalisticke tendencije u znatnom delu
zemlje ve¢ eufori¢no, histeri¢no realizuju. One ne bi bile toliko
opasne kada bi se mogao posti¢i opsti dogovor o buducnosti.
Sada$nje stanje je najopasnije: nemamo ni efikasnu federaciju,
ni konfederaciju. Stoga je i sa stanoviSta odbrane veoma
znacajna Cinjenica da je nemoguce iz federacije neposredno
preéi u konfederaciju. To se ne bi moglo ni u slu¢aju da smo
u stanju da o tome postignemo dogovor. Jer, radi se o dva
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odvojena procesa. Prvi obuhvata reSavanje sudbine postojece
drzave. To je proces koji se sada naziva konfederalizacija
(razdvajanje ili razdruZivanje od Jugoslavije), a otezan je
mnoStvom prepreka, pa i Cinjenicom da se polovina naSih
republika izjaSnjava za konfederaciju (neposredno, otvoreno
~ Slovenija i Hrvatska, odnosno implicite — Makedonija), a
polovina za federaciju.

Drugi proces, ako do njega dode, trebalo bi da obuhvati
sloZeni posao konstituisanja novih drZava, njihovo meduna-
rodno priznavanje, te rasciS¢avanje medusobnih dugova i
dugova i obaveza prema dosadaSnjoj zajedniCkoj drzavi, a
zatim reSavanje pitanja dugova Jugoslavije i njenth meduna-
rodnih obaveza koje je preuzela zaklju€ivanjem medunarodnih
ugovora, odnosno obaveza i ugovora (sukcesija) Kraljevina
Srbije i Crne Gore, koje su kao subjekti medunarodnih odnosa
usle u sastav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (Kraljevina
Jugoslavija). Taj proces obuhvata i konstituisanje volje naroda
o tome kako ¢e se drzavno organizovati, te da li ¢e, i s kim,
stupati i u kakav oblik drzavne zajednice, odnosno zajednicke
drZave, ili to nece uéiniti. To znaci da svaki sadasnji eventualni
dogovor republika (naroda) oko konfederacije nema obavezu-
juéi znacaj, izmedu ostalog i stoga $to je potpuno neizvesno
u kakvim bi se konkretnim medunarodnim okolnostima nasla
svaka od (eventualno) suverenih drzava, sadasnjih jugosloven-
skih republika. Znacajno je i pitanje kakva bi bila opSta
medunarodna vojno-politicka konstelacija koja bi u Evropi
nastala ako bi doslo do razbijanja Jugoslavije.

Za svako promisljanje o implikacijama konfederalistickih
tendencija i procesa, kao i za svako promisljanje o odbrani
drzave u uslovima konfederacije neophodno je podsetiti 1 na
sledeca znacajna pitanja:

1. Konfederacija nije drzava, ve¢ savez drZzava. Taj savez
je dobrovoljan i uspostavlja se medunarodnopravnim aktom
— konfederalnim ugovorom. Kao i svaki ugovor, on predstavlja
saglasnost volja onih koji u takav ugovorni odnos ulaze. Kako
konfederacija nije drZzava, ona nema ni svoj parlamenat, a to
zna¢i ni svoj ustav, ni svoj zakon, pa ni svoj sud. Kao
zajedni¢ka utvrduju se samo ona pitanja o kojima postoji
potpuni konsenzus. Konsenzusom prihvacene odluke u svakoj
od drZava ¢lanica postaju za njih obaveza tek kada ih njihovi
nadleZni organi ratifikuju, odnosno kada ih uzdignu na nivo
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zakona. Kako iznad drzave, tj. njene suverene volje, nema
viSe vlasti, to ona slobodno odlucuje i o ulasku, i o 1zlasku iz
konfederalnog odnosa. Razume se, uz obavezu da to uéini na
nacin predviden konfederalnim aktom i da ispuni obaveze,
ako ih ima, prema ostalim ¢lanicama konfederacije.

2. Odbrana je jedna od potreba drZava radi kojih su one
ulazile u konfederalnu zajednicu. Kako konfederacije sada u
svetu ne postoje (poslednja, Nemacki savez, prestala je posto-
jati sredinom proslog veka), to bi odgovor na pitanje kako se
moze organizovati odbrana u konfederaciji mogao biti (analog-
no) izveden iz prakse vojnih saveza.

Vojni savez takode ¢ini odgovarajuci odnos medu drZava-
ma, u koji one ulaze motivisane interesom da lakse rese
probleme svoje odbrane time Sto ¢e na odgovarajuci, tj.
ugovorom utvrdeni nacin udruZiti svoje odbrambene potenci-
jale i svoju politiku u vezi s tim. Za vojni savez je karakteri-
sticno da se radi o ugovornom odnosu, a to znaci o saglasnosti
volja drZava koje u taj odnos (savez) ulaze. Saglasnost volja
i ravnopravnost ¢lanica saveza (makar nominalna) osnovni je
princip nastanka i funkcionisanja vojnog saveza. U taj vid
odnosa drzave ulaze prema svojoj suverenoj volji. Po tom
kriterijumu utvrduju se svi vazni elementi ugovora o savezu,
a narocito: koji slu€aj, kad (ako) nastane, obavezuje ¢lanice
saveza na zajedniCka dejstva: koji je domasaj saveza, odnosno
da li ¢e savez preuzeti opStu brigu o svim aspektima odbrane,
tj. odbrane svake ¢lanice u celini, ili ¢e taj zajednicki napor
biti reduciran samo na vojni aspekt; da li ¢e postojati stalne
zajedniCke oruZane snage ili ¢e se one formirati tek u sluéaju
kada treba pristupiti zajedniCkoj odbrani, i druga brojna
pitanja, kao Sto su pitanje ratne doktrine (da li ¢e u svemu
biti zajednicka ili ne), pitanje naoruZanja i vojne opreme,
sistema komandovanja zajednickim snagama, Skolovanje ka-
dra itd.

Kako je i vojni savez ugovorni odnos, a njegove €lanice
suverene drzave, to je njihov odnos prema tom savezu uvek
opredeljen politi¢kim oportunitetom, tj. stepenom interesa
drzava clanica da savez bude uspeSan. Kao suverene drZave,
¢lanice slobodno odlu¢uju o svom ostanku u savezu.

Istorija vojnih saveza,* koja jedina moze da odgovori na
osnovno pitanje o tome jesu li oni pouzdan oslonac za sve

* Autor je proucio sve vaZnije vojne saveze od Svete alijanse (1815) do sada.
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drZzave Clanice, tj. da li vojni savez moZe garantovati da ¢e se
ostvariti onako kako je ugovorom predvideno, pokazuje da
oni (fakticki) nisu pouzdan oslonac za uspe$nu odbranu drzava
njihovih clanica. Takva sudbina vojnih saveza je logi¢na.
DrZave se uvek rukovode svojim politickim oportunitetom —
kako u trenutku nastajanja vojnog saveza, tako i u trenutku
kada po njemu treba postupiti, tj. kada nastane slucaj radi
kojeg je on stvoren. Odsudni znacaj za sudbinu svakog vojnog
saveza imalo je pitanje da li su se u trenutku kada on treba
da bude izveden podudarali interesi zemalja koje su tim
savezni¢kim ugovorom povezane. Praksa, takode, pokazuje
da su se u vremenu koje protekne od trenutka zakljuéivanja
vojnog saveza do nastanka slucaja kada on treba da stupi u
akciju ¢esto menjali motivi drzava ¢lanica. Osim toga, veoma
¢esto, iako pripadaju jednom savezu, drZave prave alternative,
tj. uspostavljaju odgovarajuc¢e odnose i sa drugim drZavama,
1 to po pravilu — tajno. Najzad, brojni su slucajevi da drzave
napuste vojni savez u najkriticnijem trenutku po ostale ¢lanice,
tj. u trenutku nastajanja okolnosti (ratno stanje) radi koje je
savez i stvaran. Cesti su primeri da upravo u tim situacijama
drZzava ¢lanica vojnog saveza apstinira, tj. izade iz saveza i
prede u stanje neutralnosti, kao §to su poznati i primeri
prelaska drzava Clanica vojnog saveza na protivnicku stranu.
I separatni ugovori su dobro poznati u ponasanju drZzava, pri
¢emu vojni savez nema mogucnosti da primeni bilo kakve
sankcije prema njima. Tu je pitanje materijalnih i drugih
obaveza koje apstinirajuca drzava treba da podmiri ostalim
¢lanicama saveza.

3. I u konfederalnom odnosu drZave u svemu odgovaraju
za sopstvenu odbranu, tj. ona mora biti njihova briga. U
uslovima konfederacije pitanje odbrane drZave reSavaju na
dogovorni nacin, putem ugovora. Pri tome je znacajno da
ugovor o vojnom savezu nije nikakva pouzdana garancija za
odbranu zemlje njegovih c¢lanica. Otuda je opredeljenje za
izlazak iz federacije veliki rizik, koji moze biti i koban,
naroCito u slu¢aju da drzava, nemajuéi dovoljno moguénosti
za sopstvenu odbranu, mora da prihvati pokroviteljstvo, tj. da
ulazi ,,pod kiSobran“ neke vise sile. Iskustvo zemalja koje su
na to bile prinudene krajnje je nepovoljno. U savremenim
uslovima odbrana je veoma skupa i taj teret ¢e tesko samo-
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stalno podneti bilo koja naa republika ako se izdvoji iz
federativne zajednice. Izdaci za odbranu u takvim uslovima
morali bi biti znatno veéi. Svaka od njih bi morala da resava
problem razvoja naoruzanja i vojne opreme, a to sada te¥ko
uspevaju da ¢ine brojne neuporedivo ekonomski jace drzave
od nasih sadasnjih republika. Oslonac na sopstvene snage je
veliCanstven princip koji je ideal svih zemalja. Jugoslavija je
viSe decenija to uspevala da &ini kao savezna drZava sa
jedinstvenim sistemom odbrane. Taj princip podrazumeva
sposobnost razvoja sopstvene industrije naoruzanja i vojne
opreme. Kako e to ostvarivati, na primer, Slovenija ako se
vec sada nalazi u ekonomskoj krizi u kojoj se (prema podacima
Bajtovog instituta) priblizava procentu od ¢itavih 50 odsto
pada proizvodnje u odnosu na proslu godinu. Prema istom
izvoru, u trenutku izdvajanja iz Jugoslavije proizvodnja u
Sloveniji bi neminovno pala za 30 odsto, jer bi izgubila
sadaSnje povoljno jugoslovensko trziste. Ili, kako bi Hrvatska
mogla podneti cenu odbrane ako se zna da se procenat
nezaposlenosti u toj republici priblizava nivou od 40 odsto.
Ili, $ta re¢i za Makedoniju, u kojoj svaki ¢etvrti radnik veé
mesecima nema osiguran ni famozni minimalni dohodak.
Razvoj sloZenih sistema naoruZanja podrazumeva sigurna
finansijska sredstva i odgovarajuée serije. Lako je shvatiti
tragi¢ne teSkoce u kojima bi se nasla svaka republika izdvojena
iz Jugoslavije ako se ima u vidu da savremeno naoruZanje brzo
zastareva, a da su od projekta do operativne upotrebe jednog
savremenog oruda neophodne tri — pet godina. Na primer, u
proizvodnji nafeg tenka ili aviona angaZzovano je vide stotina
privrednih subjekata, pa se namece pitanje koja bi to nasa
republika mogla sama da postigne. Problem se ne ublazava
¢ak ni opredeljenjem za trajnu neutralnost, jer tu neutralnost
niko ne moZe da garantuje, pa i u takvom statusu svaka drZava
mora da se priprema za odbranu. Primer Svajcarske i Austrije
to najbolje potvrduje.

U konfederaciji nije moguée postici stepen solidarnosti u
podnoSenju ratnih napora kakav je mogué u federativnoj
drzavi. Isto tako, u konfederalnim uslovima ne moZe biti reéi
o jedinstvenom sistemu odbrane, niti bilo koja drzava u tim
uslovima moZe biti sigurna da ¢ée druga postupati solidarno.
Oruzane snage u takvom ambijentu ne mogu biti homogene,
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narocito ne u slu¢aju velikih iskuSenja, utoliko pre $to protiv-
nici koalicije uvek nastoje da zadobiju naklonost dela njenih
¢lanica. Nije isto imati oruZane snage jedinstvenih motiva,
drustvene funkcije, karaktera i organizacije, jedinstvene dok-
trine 1 strategije upotrebe, 1 oruzane snage sastavljene od
heterogenih kontigenata. Mora se znati da postoje razlike
izmedu odbrane zajednice kao celine u kojoj se ne participira,
nego se dejstvuje u uslovima funkcionalnog jedinstva, i slucaja
kada saveznicka drzava (konfederalne ¢lanice) savezniku pru-
zaju samo onoliko koliko se proceni da se moZze dati.

Ovde smo Sire razmatrali tehnicku stranu problema odbra-
ne. Medutim, za odbranu u konfederalnim uslovima vazno je
i pitanje da li se moZe postici solidarnost koja bi rezultirala
maksimalnim angazovanjem ukupnih ljudskih i materijalnih
sredstava svih ¢lanica konfederacije u oblasti ljudskog i mate-
rijalnog potencijala i prostora. Ne treba, naravno, iskljuciti ni
takvu moguénost. Ali, to bi se moglo eventualno desiti kod
konfederacija koje nastaju povezivanjem ve¢ postojecih suve-
renih drzava. To u nasem slucaju, medutim, ne bi bilo moguce
iz navedenih razloga. Na$ rastanak, po svemu sudeci, doveo
bi u pitanje i mogucnost uspostavljanja konfederalnih odnosa
u buduénosti. A za uspeSnu zajedni¢ku odbranu neophodno
je, pored pukog interesa, i mnogo drugih pretpostavki, medu
kojima su poverenje, solidarnost, emocionalna bliskost itd.

U CEMU JE NAJVECA 1 NAINEPOSREDNIJA
OPASNOST OD KONFEDERALNIH PROCESA

Svaki razlaz naSih republika pretpostavlja reSavanje ma-
kar dva osnovna pitanja. Prvo, medusobne ekonomske i druge
dugove, raspodelu obaveza prema federaciji na unutrainjem
i spoljnjem planu (pitanje medunarodnih ugovora, tj. problem
sukcesije 1 dr.), a drugo pitanje su unutraSnje granice.

Mada je sloZeno, prvo pitanje (tzv. ostavinska rasprava)
ipak nije nereSivo. Postoje medunarodne uzanse prema kojima
se mogu efikasno regulisati sve obaveze izmedu federalnih
jedinica i njihove obaveze prema zajedni¢koj saveznoj drzavi.
U naSoj javnosti se o tome dovoljno i na popularan nacin
govori, pominju se ideje da se u pomo¢ pozovu i medunarodni
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finansijski i drugi eksperti. Pitanje nasledivanja (preuzimanja,
sukcesije) prava i obaveza federacije moZe se, takode, rela-
tivno uspesno resiti na osnovu medunarodne prakse, odnosno
becke konvencije.

Problem granica izmedu nasih republika, kao drugo
suStinsko pitanje, do te mere je sloZeno da se mozda moze
smatrati nereSivim. Istina, i u takvim uslovima moguce je
razdvajanje, ali se postavlja pitanje njegove cene, tj. posledica
1 sada i ubuduce.

Sadasnje granice izmedu nasih republika su tzv. politi¢ke
i administrativne, a ne — drZavne, jer nisu utvrdene na nadin
kako se to ¢ini u slucaju definisanja granica suverenih drzava.
Uz to u nas su do nepomirljivosti ukrstene brojne vizije o
tome gde se Cija granica nalazi. Moglo bi se reéi da je tih vizija
onoliko koliko je republika ili politickih partija. Svaka od
brojnih politickih partija u nas sve se angazovanije bavi i tim
pitanjem kao nezaobilaznim problemom svoje ideologije. po-
litike i strategije. Medu njima ni u jednom slucaju nema
nikakve podudarnosti. Sve to nasu situaciju umnogome oteza-
va. Nesto je manji problem jedino granica Republike Sloveni-
je. Medutim, njenom kursu ka izdvajanju suprotstavlja se
narod Istre, koji predvodi Istarski demokratski sabor, koji
tvrdi da on nece prihvatiti ostanak Istre ni u suverenoj
Hrvatskoj, ni u suverenoj Sloveniji (u slu€aju njihovog izdva-
janja). Naime, traziée politi¢ku i teritorijalnu autonomiju s
mogucnoscu jednakog odnosa prema Hrvatskoj, Sloveniji —
Italiji. Izvesnu teSkocu bi ¢inio problem razgraniéenja sa
Hrvatskom u oblasti Medimurja zbog izme§anosti slovenackog
1 hrvatskog stanovnistva.

Od sadasnjih jugoslovenskih republika samo su Srbija i
Crna Gora prilikom stvaranja prve jugoslovenske drzavne zajed-
nice (1918) imale i medunarodno priznate drZavne granice, jer
Su samo one u tom trenutku bile suverene drzave. Ostale naSe
republike nastale su na podrucju na kojem se do tada protezao
suverenitet Austro-Ugarske Monarhije, $to zna¢i da nijedna
od njih nije imala sada$nje granice. One su ustanovljene posle
drugog svetskog rata, ali to nije ucinjeno na naéin na koji se
utvrduju granice suverene drzave. Bilo je to unutra$nje razgra-
nienje federalnih jedinica u okviru savezne drzave koja je
jedino suverena i medunarodnopravni subjekt. Dubrovnik,
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Dalmacija, Slavonija, Baranja i Istra, na primer, nisu bile u
sastavu Hrvatske. Hrvatska je od 12. veka bila pod vlaséu
Peste, Dalmacija pod vlaséu Beca, dok je Istra imala autono-
miju i svoj sabor u Porecu, Dubrovnik je imao poseban status
itd. Aktuelna vlast u Hrvatskoj tvrdi da su sadasnje granice
Republike Hrvatske i istorijske i etnicke. Toj tezi suprotstay-
ljaju se druge: a) Srbi moraju Ziveti u istoj drZavi, i b) u slucaju
razdvajanja Jugoslavije pitanje granica izmedu republika vra-
tilo bi se na pocetak, na stanje kakvo je bilo 1918. godine.

Ako se zna za neskrivene stavove nekih aktera iz vodstva
HDZ da se Hrvatska ne moze zadovoljiti sada$njim granicama,
veC aludira da isto¢na granica treba da bude Drina, Zemun i
Subotica, ili da ima i tendencija da se postavi pitanje klauzula
Londonskog ugovora iz 1916. godine, kojima su Dubrovnik i
Split bili obecani Crnoj Gori, odnosno Srbiji (Dubrovnik je u
sastav Hrvatske uSao tek 1939. godine, prilikom obrazovanja
Hrvatske banovine), onda je jasno da se svim takvim plano-
vima situacija oko razgranicenja jo§ vise komplikuje.

Situaciju u Hrvatskoj, u vezi sa njenim buduéim granica-
ma, Cine sloZenom i njeni unutrasnji politicki odnosi, narocito
stav Srba da pristaju da ostanu u sastavu Republike Hrvatske
samo dok se ona nalazi u sastavu Jugoslavije. Ako, medutim,
Republika Hrvatske izade iz jugoslovenske federacije kao
suverena drzava, Srbi su se izjasnili za izlazak iz takve drzave.
Ti stavovi su ve¢ napusteni, jer je ovih dana Srpsko nacionalno
vije¢e u Kninu izglasalo izdvajanje Srpske autonomne oblasti
Krajina iz sastava Republike Hrvatske. Nezavisno od pravne
prirode tog ¢ina, ako se ceni prema Ustavu Republike Hrvat-
ske koji je u sustinskom delu suprotan Ustavu SFRJ, ne moze
biti sporna cinjenica da je tim ¢inom nastao novi politicki
subjekt (Cinilac) na podru¢ju Hrvatske koji ne moZe biti
ignorisan i bez Cije opcije nije moguce definitivno resiti pitanje
buducnosti Hrvatske, pa ni pitanje njenih granica. Tome treba
dodati i opredeljenje Dalmatinske demokratske akcije, ¢iji se
pogledi u vezi s organizacijom hrvatske drzave znacajno
razlikuju od koncepcije aktuelne hrvatske vlasti.

Ako bi doslo do totalnog razlaza federativne zajednice, i
Srbija bi imala teSkoca, jer je za sada nezaustavljiv albanski
secesionisticki pokret na Kosovu i Metohiji, kojim albanski
secesionisti pokazuju da ne odustaju od svojih aspiracija za
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stvaranjem republike Kosovo kao uslova za priznanje alban-
skoj narodnosti prava na samoopredeljenje, koje (onda) podra-
zumeva i pravo na otcepljenje. To je scenario puta za otcep-
ljenje te teritorije u funkciji stvaranja tzv. Velike Albanije.
Stranka demokratske akcije za SandZak se oglasava stavom
da ¢e u slucaju raspada Jugoslavije Muslimani na tom podrucju
traziti politi¢ku i teritorijalnu autonomiju, odnosno izdvajanje
iz Srbije.

Do stvaranja nove Jugoslavije Bosna i Hercegovina nije
imala drZavnu samostalnost, a njena politicko-teritorijalna,
odnosno politi¢ko-administrativna celovitost kakvu je imala
pod Turskom, odnosno Austro-Ugarskom imperijom nije se
prostirala na podruqu koje je u sadasnjlm granicama Republi-
ke. Ako se tome dodaju i ve¢ neskrivene aspiracije prema
teritoriji Bosne i Hercegovine, kao i rezolutan stav srpskog
stanovniStva u toj republici, koji je izrazen kroz politiCku
postavku jedne od vodecih politickih partija u Bosni i Herce-
govini (Srpska demokratska stranka), da je on za integralnu
Bosnu i Hercegovinu u sastavu jugoslovenske federacije, a u
slu¢aju da tako ne bude politicku autonomiju, situacija sa
granicama i te republike veoma je slozena, pa mozda i
neresiva.

Republika Makedonija je stvorena kao rezultat narodnoo-
slobodilacke borbe i njene pobede u drugom svetskom ratu,
¢ime je afirmisana kao samobitna i priznata makedonska
nacija, sa pravom da, kao i ostali narodi Jugoslavije, ima svoju
republiku — drzavu. Kako je do 1918. godine teritorija Make-
donije bila u okviru Kraljevine Srbije, to bi se u sluaju
razdvajanja postavilo pitanje definitivnog razgrani¢enja Srbije
i Makedonije. Slu¢aj sa Prohorom P¢injskim je samo nagove-
Staj da to razgraniCenje ne bi bilo jednostavno. Situaciju ¢ini
tezom stav nekih politickih uticajnih opozicionih partija u
Srbiji da bi u slucaju opSteg razdvajanja Jugoslavije trebalo
vratiti granice Srbiji kakve je imala do 1. decembra 1918, $to
znaci, prema toj koncepciji, ignorisanje postojanja Republike
Makedonije.

To je bio veoma lapidaran pregled situacije nasih unutra-
S$njih granica. Dovoljan, medutim, da se konstatuje da se radi
o ozbiljnom problemu. Situacija sa granicama izmedu repu-
blika je veoma sloZena, bilo da se ocenjuje u kontekstu
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planova za razdvajanje Jugoslavije, bilo da se to ne dogodi. I
u slu¢aju da Jugoslavija bude ofuvana, granice njenih repu-
blika ¢e ostati kamen spoticanja, odnosno snazan generator
njihovih sukoba.

Kada bi se mogao stvoriti odgovarajuc¢i ambijent, tj.
odgovarajuca politi¢ka tolerancija, pitanje unutradnjeg razgra-
ni¢enja naSih republika moglo bi biti reSeno na jedan od
slede¢ih nacina:

— prvo Konsenzusom republika (odnosno naroda) o tome
da njihove sadasnje medusobne granice budu definitivne i ako
one postanu samostalne suverene drZave, $to je u naSim
uslovima nemoguce;

— drugo, medunarodnom arbitraZom, ali ona bi imala
smisla samo u slucaju da republike bezpogovorno prihvate
njene odluke, §to je, u nasim uslovima, takode iluzija.

Kako ni prvi ni drugi nacin razgrani¢enja nisu moguéi, i
to iz politiCckih razloga, postavlja se pitanje kako ¢emo se
razdvojiti ako se o tome ne moZemo sporazumeti u uslovima
kada se razdvajanje hoce i od njega se ne odstupa nezavisno
od toga koliko je to opasno. Takvo politicko opredeljenje
neminovno vodi u unutradnji sukob sa posledicama koje su
viSedimenzionalne, jer imaju, pored ostalog, medunarodno-
politi¢ke, odnosno vojno-politicke implikacije.

IMPLIKACIJE DRUSTVENE KRIZE I POSEBNO
KONFEDERALISTICKIH PROCESA U JUGOSLAVIJI
NA NJEN VOINO-POLITICKI POLOZAJ

Suvi$no je i dokazivati da nasa duboka drustvena kriza —
narocito stoga $to predstavlja i krizu medunacionalnih odnosa,
ispoljenih u otvorenim i sve opasnijim razmerama, a posebno
kao takticka konfederalisti¢ka uzurpacija i destrukcija Jugosla-
vije — moZe ostaviti ravnodu$nim bilo koju zemlju u nafem
neposrednom ili Sirem okruzenju, pa tako 1 zemlje koje imaju
globalne, planetarne, politicke, ekonomske i vojne aspiracije.

Pre svega, odsustvo takve ravnodu$nosti je logi¢no ako
se uzmu u obzir slede¢e okolnosti: a) da bezbednost svake
drZave zavisi i od stabilnosti vojno-politickih prilika regiona
kojem pripada (otuda je logi¢na zainteresovanost, narocito
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susednih zemalja za razvoj unutra$njih prilika u Jugoslaviji);
b) da je Jugoslavija veoma znacajan faktor evropske bezbed-
nosti.

Osim navedenog, neki naSi susedi imaju prikrivene ili
otvorene aspiracije prema delovima Jugoslavije. Dovoljno je
podsetiti da je od sadasnjih nasih suseda jedino Gr¢ka 1918.
godine bila naklonjena stvaranju Jugoslavije. Sve druge su-
sedne zemlje su iz razli¢itih razloga bile protiv toga. Jugoslavija
je nastala protiv njihove volje, i sve su one morale primiti tu
ginjenicu kao konaénu. Ali, ni njihovo nezadovoljstvo, ni
njihove aspiracije nisu time presahle.

Stvaranjem Jugoslavije Italija nije ostvarila svoje planove,
tj. nije dobila sve 5to joj je obe¢ano 1915. godine Londonskim
paktom. Narodito je ostala nezadovoljna posle drugog svetskog
rata jer joj je oduzeto i ono §to je tim paktom dobila. Da su
aspiracije prema delovima nase teritorije i sada aktuelne
govori 1 upozorenje italijanskog generalnog konzula u Kopru
da je Osimskim sporazumom Italija priznala postojeCe granice
drzavi SFRJ, ali ne i eventualnim suverenim drzavama Hrvat-
skoj i Sloveniji. Te aspiracije se, kao iredentisticke, legalno
ispoljavaju u redovima italijanskih poslanika, koji podsticu
vladu premijera Andreotija da u Paralmentu Italije pokrene
reviziju granica prema Jugoslaviji kako bi se pod italijanski
suverenitet povratila Julijska Krajina, Istra i delovi Dalmacije
sa ostrvima, tj. uspostavila granica definisana londonskim,
rapalskim i rimskim ugovorima.

Mada su odnosi izmedu Jugoslavije i Austrije tradicio-
nalno uglavnom tolerantni, treba racunati na to da je ta
susedna zemlja zadrZala i da trajno neguje osecanje nezadovolj-
stva zbog propasti svoje imperije, na Cijim prostorima je,
izmedu ostalih, nastao i deo Jugoslavije. Ne treba iskljuciti
moguénost da se i u Madarskoj, kao nekadaSnjoj Clanici
Austro-Ugarske Monarhije, reafirmi$u aspiracije prema delo-
vima Jugoslavije koje je nekada u tom svojstvu posedovala.
Ta konstelacija se zasniva na istorijskim faktorima, jer je ona
to pokazala, naro¢ito u drugom svetskom ratu, kada je milos¢u
Hitlera dobila Backu, gde je pocinila teSke zloCine nad
stanovniS§tvom srpske, jevrejske 1 romske nacionalnosti. Sta
se, u tom smislu, sada i ubuduée moze ocekivati od Madarske?
Za odgovor na to pitanje veoma je indikativna Cinjenica da
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se vlada Madarske nedavno tesko ogresila o obavezujuca
ﬁravila ponadanja time §to je ilegalno prodala oruZje aktuelnoj

rvatskoj vlasti. Suvi§no je dokazivati da se radi ne samo o
Brekr§aju principa dobrosusedskih odnosa nego i principa

ovelije UN i principa koje je utemeljila Konferencija o
evropskoj bezbednosti i saradnji. Nije sporno da je madarska
vlada znala najmanje dve stvari: prvo, da je realizovani nacin
nabavke naoruZanja nezakonit i, kao takav, inkriminisan kao
kriviéno delo u jugoslovenskim propisima, i drugo, da je
uvezeno oruzje namenjeno za ciljeve koji su antijugoslovenski,
jer ono nije namenjeno za odbranu Jugoslavije od spoljne
agresije, ve¢ za unutra$nje obracune. Ima jo$ pokazatelja o
kojima moramo voditi racuna kada je u pitanju politika
Madarske prema Jugoslaviji. Ni prenoSenje krune kralja svetog
[tvana iz SAD i proglasavanje dana te krune za najvisi
nacionalni praznik Madarske nije van konteksta madarskih
interesa prema Jugoslaviji. Za nas je znacCajna i Cinjenica da
u svetu ima sve viSe procena da bi Madarska mogla podrZati
izdvajanje Hrvatske i Slovenije iz Jugoslavije s orijentacijom
za stvaranje podunavske katolicke konfederacije, u kojoj bi
se, pored njih, nasle jo§ Madarska i Austrija.

U sluéaju razdvajanja jugoslovenskih republika ne bi
trebalo iskljuciti mogucnost da se oglasi i Rumunija, podseca-
njem na obecanje da ¢e joj pripasti ceo Banat do Beograda,
koje su joj sile Antante, na predlog Rusije, dale 1916. godine
kao cenu (nagradu) za njen ulazak u rat na strani Antante.

Bugarska se ve¢ oglasila stavom da podrZava suverenu
Makedoniju. To je uéinila i pored toga §to nije promenila svoj
stav prema makedonskoj naciji i $to je sanstefanska Bugarska
jo§ uvek tradicionalni faktor bugarske nacionalne svesti i
spoljne politike. Ni nova Bugarska se nije odrekla te opsesije.
Mada se tako odredila prema Makedoniji, Bugarska i dalje
ignoriSe Makedonce kao narod. NaSu obazrivost pobuduje i
¢injenica da ni nova Bugarska nije napustila, tj. revidirala
preko jednog veka staru koncepciju o velikoj, tj. sanstefanskoj
Bugarskoj. Odbijanje priznanja makedonskog naroda kao
samobitne nacije u funkciji je te koncepcije, koja je na liniji
doktrine: ,,¢iji narod, njegova teritorija“. I za novu Bugarsku
je karakteristi¢no da je za najviSi drzavni praznik proglasila
3. mart u znak secanja i veli¢anja dana kada je u San Stefanu
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1878. potpisan mirovni ugovor izmedu Turske i Rusije, koji
je odluceno da se stvori ,,velika Bugarska® na racun i sadasnjih
jugoslovenskih krajeva. Ta doktrina moZe u odredenoj vojno-
politi¢koj konstelaciji biti aktivirana izjavom da se na podrucju
Makedonije ne radi o makedonskom narodu, ve¢ o Bugarima.
Doktrinom ,¢iji narod, njegova teritorija“ posluzio se i Hitler
kada je u Minhenu 1938. godine zadobio podriku predsednika
vlada Velike Britanije, Francuske 1 Italije i pripojio sudetske
oblasti u Ceskoslovagkoj. O toj &injenici svakako se mora
voditi racuna, nezavisno od toga S$to je vlada Bugarske
nedavno dala oficijelnu izjavu da prema SFRJ nema nikakve
teritorijalne pretenzije.

Jugoslovensko-albanske odnose opterecuje tradicionalna
antijugoslovenska velikoalbanska politika, koja podrazumeva
stvaranje ,velike Albanije na racun Jugoslavije. Kosovo i
Metohija su podrugja prema kojima se i ne skrivaju aspiracije.

Navedena kratka elaboracija aktuelnih ili potencijalnih
problema u nasim odnosima sa susedima nesporno ukazuje na
potrebu da se o njima ozbiljno razmidlja, utoliko vise ukoliko
su nasi unutra$nji odnosi sloZeniji. Dobro je poznato postojanje
svesti o tzv. vitalnim interesima zemalja i naroda i da ta svest
po pravilu, podrazumeva, i odredene geopolitiCke aspiracije.
Da one makar potencijalno postoje potvrduje sve ono §to se
na toj liniji desilo tokom drugog svetskog rata, a i poratni
period je o tome pruzio dovoljno dokaza. Osnovni razlog §to
se na tu okolnost ukazuje jeste potreba da se potencira notorna
¢injenica da nasi unutradnji problemi, a narocito konfederali-
sticko ponaSanje sada ve¢ polovine c¢lanica jugoslovenske
zajednice razbijaju unutraSnju kompaktnost, a time i njenu
otpornu mo¢. Oni podsti¢u ne samo paznju svih susednih
zemalja, — nego i viSe od toga — kako zbog svog vojno-politi¢-
kog poloZzaja, tako i zbog ambicija odredenih politickih snaga
u njima da se postojece stanje u Jugoslaviji oceni kao prilika
da se potencijalne aspiracije prema delovima Jugoslavije na
razli¢ite nacine realizuju, ili da se jugoslovenske prilike isko-
riste za neke druge planove. O toj okolnosti treba da vodimo
ratuna nezavisno od cinjenice da se vlade susednih zemalja
nominalno izja$njavaju u prilog jugoslovenske integracije. U
uslovima politike za koju se opredelila Evropa drugadcije
zvani¢no ponaSanje te$ko bi se moglo i ocekivati. Medutim,
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istorijsko iskustvo upozorava i mora biti respektovano: zva-
ni¢ne izjave Cesto ne izraZavaju 1 stvarne namere.

Da bi se mogle kompleksnije sagledati implikacije koje
konfederalisticki tokovi u Jugoslaviji imaju po njen VOjno-po-
liti¢ki pogled neophodno je imati u vidu i Siri evropski kontekst
toga pitanja. Naime, sasvim je prirodno da Evropa prema
prilikama u Jugoslaviji, koje karakteri$u, izmedu ostalog, i
snazne konfederalisticke tendencije i ve¢ daleko odmakli
konfederalni tokovi, ne moZe ostati ravnodu$na ni sa vojno-po-
liticke tacke glediSta. Najreprezentativniji deo Evrope, tj. deo
koji odlucujuce uti¢e na evropsku politiku stalno 1 sve vise
pokazuje da nije ravnoduSan prema prilikama u Jugoslaviji.
Svedoci smo da se zainteresovanost Evrope za prilike u
Jugoslaviji svakodnevno povecava i to srazmerno intenzivira-
nju konfederalnih tokova u njoj, ali se sve vise ispoljava i kao
bojazan koja se ne skriva. Jugoslavija je zbog toga vec postala
,dezurna tema“ Evrope. Upornim naglaSavanjem svog inte-
resa da se oCuva jugoslovenska drzavna zajednica Evropa
izraZzava i svoju svest o veoma $tetnim posledicama koje bi po
evropsku stabilnost mogle da proisteknu iz razbijanja Jugosla-
vije. Stavise, te posledice bi mogle nastupiti i u slucaju daljeg
zaoStravanja unutraSnjih odnosa u Jugoslaviji, ¢ak 1 pod
pretpostavkom da se konfederalne aspiracije ne mogu ostva-
riti.

Takav interes Evrope prema naSoj zemlji proizilazi i iz
injenice da je ona Citavo poratno doba bila posebno znacajan
faktor evropske stabilnosti, tj. mira u Evropi. Ona je to mogla
biti prvenstveno zbog svoje sposobnosti da uspesno odvraca
svaku agresiju i da svojom progresivnom medunarodnom
politikom doprinosi, kako tolerantnim odnosima sa svojim
susedima, tako i miru u Evropi i svetu. Evropa je svesna da
se ve¢ i samim konfederalnim tokovima izaziva opasnost od
poremecaja vojno-politickih prilika na Balkanskom poluost-
rvu. Razbijanjem Jugoslavije nastala bi nova, za Evropu
veoma nepovoljna vojno-politicka konstelacija, koja bi je
destabilizovala, a njoj je sada i ubuduée neophodna stabilnost
kao primarni uslov za ostvarenje programa najviSeg stepena
ekonomskog i1 svekolikog razvoja. Takva stabilnost ¢e joj
omoguciti 1 da izdrZi teSku konkurenciju svojih mo¢nih eko-
nomskih rivala — SAD i Japana. Ideali koje je iskazala u
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Pariskoj povelji, donesenoj 1990. godine na sastanku KEBS-a u
Parizu, ne mogu biti ostvareni u uslovima nestabilnosti.

Nova vojno-politi¢ka konstelacija Evrope koja bi nastala
razbijanjem jugoslovenske drZave bila bi bremenita mnogim
opasnostima po evropsku bezbednost jer bi poremetila posto-
jeci ambijent medunarodnih odnosa na Balkanu. Ta opasnost
je utoliko realnija ako se zna da je Balkan i dalje ostao, s
razlogom, opterecen hipotekom da je ,,bure baruta“. Evropa
vodi ra¢una o Cinjenici da su odnosi medu balkanskim drZa-
vama bremeniti problemima, koji bi mogli lako da eskaliraju
u slucaju raspada Jugoslavije kao odlu¢ujuceg faktora dosada-
Snje stabilnosti u tom regionu. Odnosi Bugarske i Turske,
Grcke i Turske, Grcke i Albanije, Albanije i Jugoslavije,
Jugoslavije i Bugarske, a zatim, Sire, odnosi Madarske i
Rumunije, sloZeni su 1 nestabilni. Iz takvog sadasnjeg stanja,
s obzirom na pomenute okolnosti, ti odnosi bi nuZno prerasli
u otvorene sukobe. Zbog svega toga Evropa naSe prilike prati
sa velikom paZnjom i ¢ini, za sada, velike politicke napore
kako bi doprinela da se prilike u Jugoslaviji konsoliduju.
Okolnost da Evropa stalno apeluje da se u¢ini sve za ouvanje
Jugoslavije izraZava njen strah od posledica raspada Jugoslavije
i u slu¢aju kada bi se njeno razdvajanje na posebne suverene
drzave -ostvarilo mirnim putem, jer bi tada vojno-politi¢ka
konstelacija juga Evrope bila znacajno izmenjena. U svakom
slucaju, za sada se mora racunati s tim da bi posledice i mirnog
razlaza bile neizvesne.

S obzirom na snagu interesa Evrope da se ofuva njena
bezbednost, a imajuci u vidu znacaj Jugoslavije kao vaznog
Cinioca te bezbednosti, realno je zakljuciti da ¢e Evropa
istrajati u svojim naporima da tu bezbednost ofuva. Otuda
treba oCekivati da ¢e ona biti sve vi§e involvirana u razreenje
jugoslovenske drame i da ¢e, zbog svojih interesa, biti spremna
da, pored politickih, preduzima i druge mere kako bi se
ocCuvao jugoslovenski integritet, posebno u slu¢aju da jugoslo-
venske republike ne nadu nacin da se dogovore o buduénosti
zemlje.

Neosporno je, takode, postojanje univerzalnog evropskog
interesa da se prilike u Jugoslaviji stave pod evropsku kontro-
lu. Zato treba racunati s moguéno$éu da Evropa konstituise
svoju politiku prema jugoslovenskoj situaciji kakva joj odgova-
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ra. Ona ¢e to €initi pozivom na Povelju Ujedinjenih nacija i
na finalni akt KEBS-a, i izmedu ostalog i stoga $§to bi
konfederalizacija, odnosno razbijanje Jugoslavije znacilo i
radikalnu promenu njenih drZavnih granica. O¢igledno je da
su u ostrom sukobu interesi Evrope za ofuvanje mira i
stabilnosti 1 konfederalistiCke, odnosno secesionisticke tenden-
cije koje su usmerene ka razbijanju Jugoslavije.

Postoji veliki interes i vanevropskih sila za prilike u na$oj
zemlji. Pre svega, interesi SAD, jer bi bilo nerealno ocekivati
da su ravnodusne prema prilikama kakve su u nas. Stoga, bez
obzira na oficijalne stavove SAD, odnosno njene vlade, u
kojima se izraZava interes da se ocuva jugoslovenska federaci-
ja, neophodno je voditi ratuna i o onome §to ¢ini njihovu
realnu politiku 1 stvarni interes, koji je sigurno isti kao
evropski.

POGLED NA NEGATIVNE POSLEDICE
KONFEDERALISTICKIH REFLEKSIJA U USTAVNOM
SISTEMU SFRJ PO NJENU ODBRANU

Ustav SFRJ iz 1974. godine, a zatim tada doneti republicki
1 pokrajinski ustavi i na njima zasnovani savezni, republi¢ki i
pokrajinski zakoni o opStenarodnoj odbrani, pa tako i zakoni
koji se odnose na javnu i drZzavnu bezbednost, objektivno su
doprineli eskalaciji konfederalnih tokova i destabilizaciji si-
stema odbrane i bezbednosti SFRJ. Uostalom, drugacije nije
ni moglo biti jer su reSenja u tim oblastima morala biti
zasnovana na ustavnim refenjima o uredenju zemlje, tj.
reSenjima o nadleZnostima federacije i odnosima u njoj.
Resenja o odbrani i bezbednosti su, dakle, izvedena iz njih,
pa za odbranu i bezbednost vaZi opsti stav Ustava SFRJ da
republike 1 pokrajine ravnopravno utvrduju politiku federacije.
Mada se Ustavom SFRIJ utvrduje da ona istovremeno odgova-
raju i za sporovodenje tako utvrdene politike federacije, ipak
je izostao bilo kakav mehanizam kojim bi federacija mogla
obezbediti odgovorno ponaSanje republika i pokrajina prema
tako utvrdenoj politici federacije. Za svoj ucinak — kako u
stvaranju, tako i u ostvarivanju politike federacije — one nisu
nikome odgovarale. Time su i na ustavnom nivou udareni
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osnovi konfederalnih odnosa, koji su u proteklih 17 godina
eskalirali do brutalne opstrukcije saveznog ustava i saveznih
zakona. Nekoliko konkretnih primera ée blize pokazati koliko
su refenja ustava i zakona bila smetnja razvoju adekvatnog
sistema narodne odbrane, koji nuzno mora biti jedinstven u
politickom, organizacionom i funkcionalnom pogledu.

Mada je notorno da je za uspeSnu odbranu najznacajnije
stanje ukupnih prilika u zemlji, a narocito njena politicka,
socijalna i ekonomska stabilnost, postojanje jedinstvenih ci-
lieva i motiva u pogledu funkcije 1 perspektive zajednicke
drzave, solidarnosti naroda i njihovih republika u spremnosti
da se zajedni¢ka drzava brani kao zajednicko dobro, sa
stanovidta odbrane i bezbednosti zemlje neophodno je obratiti
posebnu paznju i na Cinjenicu da su neka kapitalno vazna
reSenja u saveznom ustavu i zakonu nesaglasna sa tim pretpo-
stavkama uspesne odbrane, pa tako i sa nacelima koncepcije
opitenarodne odbrane i osnovnim postulatima savremenog
rata.

Pre svega, za odbranu zemlje posebno su znacajna ade-
kvatna refenja u pogledu nadleZnosti federacije, odnosno
saveznih organa u toj oblasti, a reSenja Ustava SFRJ iz 1974.
godine daleko su od toga da to mogu obezbediti. Najnovija
drama u vezi s odnosima u Predsedni$tvu SFRJ to kardinalno
potvrduje. Posmatran i sa stanoviSta odbrane i bezbednosti
Jugoslavije krajnje je opasan (neadekvatan) nacin izbora
¢lanova Predsedni$tva SFRJ. To telo nikome ne odgovara za
svoj rad iako, pored ostalog, ima i funkciju vrhovnog koman-
danta oruZanih snaga SFRJ. Kako ¢lanove Predsednistva
SFRIJ ne bira Skupstina SFRJ, kao najvisi organ vlasti u zemlji,
to ni ono kao kolektivan Sef drzave ni pojedina¢no njegovi
¢lanovi ne odgovaraju Skupstini za svoj rad. Oni, pojedinacno,
odgovaraju samo skupitinama republika i pokrajina koje su
ih birale. To §to polazu svetanu obavezu u Skupstini SFRJ i
%to ih to telo federacije proglasava za ¢lanove PredsedniStva
SFRIJ, taj problem ni u ¢emu ne ublaZava. Uz to, Ustavom
SFRJ nije ni utvrdeno da PredsedniStvo SFRJ rukovodi
zemljom u ratu, niti barem neophodni fond nadleznosti koje
bi ono trebalo da ima u ratu. Nasuprot tome, u republi¢kim
i pokrajinskim ustavima nije propusteno da se utvrdi da
njihova predsednistva rukovode odbranom i u ratu, i u miru.
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I tako organ sa visokim ovlaS¢enjima, kao Sto su ovlaséenja
koja nuzno pripadaju vrhovnom komandantu oruzanih snaga,
moze donositi dobre ili pogreSne odluke ili ih uop$te ne
donositi a da za njihovu valjanost i njihove rezultate nikome
ne odgovara.

Tako je vrhovni komandant oruZanih snaga PredsedniStvu
SFRIJ je u pogledu Sirine neophodnih ovlascenja Ustavom
uskraceno da efikasno ostvari rukovodenje i komandovanje
oruzanim snagama. To se naroCito ogleda u sluc¢aju Teritori-
jalne odbrane. Ono nije ovlaS¢eno da utvrduje celovit plan
razvoja oruzanih snaga, ve¢ utvrduje samo njegove osnove,
Sto znac€i da su republike i pokrajine dobile mogucnost da
presudno utiCu na razvoj svojih snaga teritorijalne odbrane.
Takva reSenja Ustava SFRJ dodatno su potencirana reSenjem
saveznog zakona o opStenarodnoj odbrani, kojim se utvrduje
da komandante teritorijalne odbrane republika i pokrajina
imenuje i razreSava od duznosti Predsednistvo SFRJ. Ali, ono
to moze Ciniti samo na predlog nadleznog organa republike,
odnosno pokrajine. Koliko je takvo reSenje nesaglasno sa
elementarnim postulatima savremenog rata, odnosno savreme-
nog sistema rukovodenja 1 komandovanja oruZanim snagama
suviSno je i dokazivati. MoZe se samo zamisliti sva Stetnost
toga reSenja u uslovima dinamicnih borbenih dejstava, dina-
mic¢nih i neocekivanih promena situacije, kada je brzina
reagovanja svih nivoa rukovodenja i komandovanja, a posebno
vrhovne komande, elementarni zakon ponasanja. Republike
i pokrajine su, medutim, rezervisale za sebe mogucnost odlu-
Cujuceg utlcaja na vodenje kadrovske politike na najvisem
nivou svoje teritorijalne odbrane.

Isto tako, nije slu¢ajno $to su i republi¢ki i pokrajinski
ustavi proklamovali neotudivo i neprikosnoveno pravo repu-
blika 1 pokrajina da brane svoj suverenitet, nezavisnost,
teritorijalnu celokupnost i ustavni poredak. Tako je ve¢ daleke
1974. godine na mala vrata legalizovana ideja koja je eskalirala
u ve¢ odavno neskrivenim i eufori¢nim politickim i1 drugim
koracima na putu konfederalizacije. To S$to republike, a
naro¢ito pokrajine, u federativnoj drZzavi ne mogu biti suverene
i nezavisne nije bila smetnja da politi¢ki interesi budu 1 na taj
nadin razdvojeni kao jasna anticipacija onoga Sto se sada
desava. Ve¢ tada 1974. godine u republickim ustavima i u
Ustavu SAP Vojvodine govori se o tome da je zabranjena i
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krivi¢no kaZnjiva kapitulacija i priznanje okupacije republike,
odnosno pokrajine.

Kada se sagledaju sva reSenja u Ustavu SFRJ i saveznim
zakonima kojima je uredena odbrana zemlje, bez teskoca se
moZe konstatovati da ni u toj oblasti federacija nije osigurala
primat u odnosu na politiku kakvu vode republike i donedavno
pokrajine. Takva ustavna situacija je u gruboj suprotnosti sa
opStim nacelima o funkciji savezne drzave, koja je, prema
ustavu SFRJ, duZna da osigura nezavisnost, suverenitet, teri-
torijalnu celokupnost i ustavni poredak zemlje u celini. U
oblasti javne i drzavne bezbednosti stanje je jo§ gore, jer je
funkcija federacije reducirana na meru koja je daleko od
prakse kakvu poznaju sve savremene federativnho uredene
drzave. Dominantna nadleZnost u toj oblasti rezervisana je za
republike 1 pokrajine.

Mada proklamuje da oruZane snage SFRJ, koje se sastoje
od Jugoslovenske narodne armije i Teritorijalne odbrane, &ine
jedinstvenu celinu, ipak se u Ustavu SFRJ sasvim razli¢ito
kvalifikuje njihova drustvena priroda. Jer, dok se za Jugoslo-
vensku narodnu armiju ispravno kaze da je zajedni¢ka oruzana
sila svih naroda i narodnosti, Teritorijalnoj odbrani se daje
tehnicka kvalifikacija, jer se kaZe da je ona najSiri oblik
organizovanog oruzanog opStenarodnog otpora. Iz takvih
razliCitih kvalifikacija delova jedinstvenih oruzanih snaga Jugo-
slavije proizasle su posledice koje su nepovoljne po sposobnost
oruzanih snaga da ostvare svoju ustavnu ulogu, utvrdenu kao
zajednicku, a koja se sastoji od zastite nezavisnosti, suvereni-
teta, teritorijalne celokupnosti i drustvenog uredenja Socijali-
sticke Federativne Republike Jugoslavije.

Dok se Jugoslovenska narodna armija u celini razvijala
prema navedenoj kvalifikaciji u Ustavu SFRJ, Teritorijalna
odbrana se u svim aspektima razvijala pod dominantnim
uticajem republika i pokrajina. To je omoguéeno, izmedu
ostalog, navedenom kvalifikacijom Teritorijalne odbrane, u
kojoj se ne ratuna s tim da je i taj deo oruZanih snaga
opsStejugoslovenski, jer se od nje ne ofekuje da bude u svemu
deo jedinstvenih oruZanih snaga zemlje, pa tako i sa istom
kvalifikacijom u pogledu njihove drustvene prirode. Iz takve
kvalifikacije proizlazi da snage Teritorijalne odbrane, za raz-
liku od JNA, ne pripadaju celoj zemlji, ve¢ samo republici i
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pokrajini koja ih organizuje. Ovom prilikom treba ostaviti po
strani fakat da je navedena kvalifikacija druStvene prirode
Teritorijalne odbrane nelogi¢na, buduéi da se ona kvalifikuje
kao najsiri oblik organizovanog opStenarodnog oruZanog otpo-
ra, a nala strategija oruZane borbe poznaje samo frontalni,
partizanski i kombinovani oblik oruzane borbe, tj. oruzanog
otpora, a ne i — teritorijalni.

Ako se tome dodaju i poznate aktivnosti, ispoljene
narocito na podrucju SR Hrvatske u vreme mas-pokreta, kada
su masovno stvarane tzv. dobrovoljacke omladinske jedinice,
sa posebnim i veoma privilegovanim i skupo plaé¢enim $tabo-
vima, ne moZe biti sporna ocena da je stvaranje Teritorijalne
odbrane na nacin na koji je to uéinjeno u sudtini — podvala.
Ustavna i zakonska reSenja koja se odnose na Teritorijalnu
odbranu nesumnjivo su posluZila kontinuiranom ja¢anju repu-
blickih separatnih pozicija, $to se sada ispoljava kao velika
opasnost. Jake snage Teritorijalne odbrane nad kojima domi-
nira politika republika svakako su oslonac na kursu njihove
konfederalizacije. Tako su konfederalisticke refleksije koje
postoje u ustavima i zakonima Jugoslavije u vezi sa Teritorijal-
nom odbranom olaksale sve ono $to se sa njom do sada desilo,
a desilo se to da sa tim snagama vrhovna komanda oruZanih
snaga Jugoslavije moZe racunati onoliko i onda koliko to, i
kada, odgovara republi¢kim interesima, tj. politici koju vode
republike.

Navedene slabosti ustavnih i zakonskih reSenja u oblasti
odbrane i bezbednosti zemlje ne bi morale biti toliko opasne
po odbrambenu sposobnost zemlje u slu¢aju da postoji kvali-
tetniji odnos izmedu republika i drugadiji odnos republika
prema federaciji. TeSko je posle svega §to nam se i u oblasti
sistema odbrane i sistema bezbednosti desavalo, i §to nam se
(narocito) sada deSava, prihvatiti bilo ¢iju tvrdnju da u vreme
kada su takvi propisi donoSeni nije postojala politi¢ka opstruk-
cija protiv Jugoslavije, ako ne od svih aktera takvih resenja,
onda nesumnjivo u slu¢aju onih koji su bili naro¢ito politicki
uticajni. Sada su, na Zalost, manje moguénosti da izvr§imo
reviziju takvih reSenja, jer je odnos politickih snaga za to
krajnje nepovoljan. To, izmedu ostalog, pokazuje i dosadasnja
sudbina predloga za donoSenje novog zakona o narodnoj

. odbrani 1 vojnoj obavezi, kojima je predlaga¢ nastojao da
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otkloni postojece propuste. Reé&ju, osnovni problem nije u
ustavnim i zakonskim formulacijama, ve¢ u motivima u ¢ijoj
su funkciji takve formulacije. Toga smo, na Zalost, svakog
dana sve viSe svesni.

Da nije bilo takvih promasaja, koje sada s razlogom
kvalifikujemo kao podvale, tesko bi se deSavali tekuci procesi
koji vode u dalju dezintegraciju zemlje i njenog sistema
odbrane.

Neke republike se i u toj oblasti ponaSaju s ambicijom da
potpuno suvereno vode politiku i donose politicke odluke na
kojima se zasnivaju konkretne mere, koje u suStini znace
destrukciju jugoslovenskog sistema odbrane. Ono $to Cini
notornu pretpostavku uspe$nog ostvarivanja funkcije sistema
odbrane — njegovo politi¢ko, organizaciono i funkcionalno
jedinstvo, time je i¢ezlo. StaviSe, narastaju unutrasnji fronto-
vi, u kojima snage Teritorijalne odbrane i snage drZavne i
javne bezbednosti mogu biti angaZovane iskljuivo prema
odlukama republika. Na toj liniji se vodi i politika drske i
opasne opstrukcije prema Jugoslovenskoj narodnoj armiji.

Konaéno, konfederalni tokovi u naSoj zemlji nose
ogromnu neizvesnost, veliki rizik i opasnost po budué¢nost svih
naroda i njihovih republika, jer se njima zajednica kao celina,
ali i svaki njen deo pojedinacno li§ava sposobnosti da se ocuva
kao suvereni Cinilac.

SUMMARY

CONFEDERALIZATION OF YUGOSLAVIA WOULD JEOPARDIZE
ITS DEFENCE

Processes of confederalization started on the basis of a general and very
deep social crisis destroy the internal cohesion of the contry, whereby its power
for resistance is directly jeopardized. A direct consequence of of the weakening
of this power is an actualization of its military—political position, which is
particularly serious when the present and potential circumstances on the Balkan
Peninsula are taken into account. The weakened power for resistance inevitably
incites aspirations of countries currounding Yugoslavia towards parts of its
territory. Commensurate with the generalization and intensification of processes
of confederalization that are shattering the Yugoslav defence system and the
Yugoslav theatre of war, these aspirations are becoming increasingly actual.
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A particular danger that these processes entail is in their creating a state
of irregularity, in their provoking a constitutional crisis, i.e. the inefficiency of
federal institutions, and notably in their drastically affecting the position and
situation of the armed forces, which effect is already being felt. The armed
forces are exposed to violent strikes on the part of protagonists of the
confederative movement, which already made effects. The first offect has been
the breaking down the unity of the armed forces by making the territorial
defence completely dominated by the republics, and the second is a powerful
obstruction of the YPA, which has escalated in Slovenia and Croatia to a state
of open hostility, to its being looked at as the Army of occupation. Confederate
reflections on the concept and manners of action of the Presidency of the SFRY
are resulting in its blockade, by which the head of the system of the supreme
command and control over the armed forces is being made ineffective, with
all consequences invitably ensuing from the fact.

A particular aspect of confederate trends in Yugoslavia is their international
ramifications, of the European and even wider scope. A direct confirmation
of this fact is the increasingly intensive engagement of Europe in connection
with our crisis. Yugoslavia is to Europe too significant to be left outside its
concern. That is, Europe is being guided by its interests, which make the basic
point of departure of its policies and strategy.

RESUME

LE DANGER DE CONFEDERALISATION DE LA YOUGOSLAVIE
POUR SA DEFENSE

Les processus de la confédéralisation, apparus sur le fond de la crise sociale
générale et profonde, ont comme conséquence la destruction totale de la
cohésion sociale, par quoi on menace directement la possibilité de défense du
paye. Affaiblissement de la défense du paye a comme la conséquence directe
I’actualisation des analyses de sa position politico-militaire, ce que porte un
poid particulier tenant compte des positions et de la situation réelles et
potencielles sur le Balkan. La puissance de résistance du paye affaiblie provoque
une augmentation des aspirations territoriales des payes limitrophes. Ces
aspirations nécessairement deviennent autant plus actuelles si les processus
internes deviennent plus intensifs et généraux et, comme tels, commencent a
nuir a la défense et faire une influence considérable au champs de guerre
yougoslave.

Un danger particulier, né par ces processus, est présenté par l'irégoularité
provoquée par la crise constitutionnelle, c’est a dire, impuissance des organismes
fédéraux, car cela tire derriére soi les conséquences dangeureuses pour les
forces armées. En effet, les forces porteurs des idées de confédéralisation
donnent des coups trés puissants aux forces armées, ce que porte certaines
conséquences négatives. La premiére conséquence est la destruction de I'unité
des forces armées, qui se refléte en transformation de la défense territoriale
en service sous le controle des républiques. La seconde conséquence se présente
sous une obstruction puissante envers I’APY, qui, sur le territoire de la Slovénie
et de la Croatie, prend des formes de I'hostilité envers des forces armées et



224 VOINO DELO 128!

de traitement de ’APY comme I’armée d’ocupation. Les réflexions confédérales
dans la conception de I'action de la Présidence yougoslave menent vers sa
blocade, ce que provoque le boulversement du syst¢éme de commandement des
forces armées avec toutes les conséquences qui peuvent resortir de ce fait.

Un aspect particulier des courants confédéraux en Yougoslavie est les
conséquences internacionales au niveau européen et mondial. On trouve la
confirmation de ce fait dans ’engagement accru de I'Europe & la recherche de
résolution de la crise en Yougoslavie. Pour I'Europe, I'importance de la
Yougoslavie est si grande qu’elle ne paut pas la laisser hors de ces préocupations.
Ainsi, PEurope regarde ses intéréts qui sont le sel de sa politique et de sa
stratégie.

PE3IOME
KOH®ENEPAIIM3AIINSA IOTOCIIABHUHA — YTPO3A EE OBOPOHE

ITpoueccsl KoHenepanu3aunn, BOSHUKIINE HA NO4BE OOINEro W BeChMa
ry60KOro o6IIeCTBEHHOTO KPU3KCa, CBOUMHU NOCIEACTBUAMU MOCTABASAIOT MON
HETIOCPEJICTBCHHYIO YIPO3y MOIb CONPOTUB/ICHUS CTPaHbl. HenocpeacTBeHHEM
MOCIEACTBHEM OCNabeHHsi MOLM COTIPOTHBJICHHUS. CTPAHBI SABJISIETCS aKTYyasH-
jalds ee BOCHHO-NOJUTHUECKOrO IIOJIOXKEHHS, YTO HMEET 0coboe 3HAvYEHHe,
VUMTBIBAs pealbHbIEC W NOTEHIMabHbIe 06cTOATENbcTBa Ha bankanax. Ocna-
GrIeHHAs MOIIb COMPOTHBJIEHUS CTPAHbl B O0A3aTEILHOM MOPSIAKE OCTPEKAET
MpeTeH3Mu OKPECTHBIX CTPaH MO OTHOWEeHHIO K wacTsM IOrocnmaemn. Takue
NpeTEH3NH CTAHOBSITC Bece Oojlee AKTYalbHbIMH IO MEpe TeHepallu3aluu M
uHTeHCUUKAIMH BHYTPEHHNX MPOLECCOB M KaK TaKOBbI Pa30HBAIOT IOrocias-
CKYIO CHCTEMY OGOPOHbI H IOTOCIABCKHI TEaTp BOMHBL.

Oco6eHHO OMACHLIMH 3aTH MPOLECCHI ABIAIOTCA MOTOMY, 9TO CO3[AK0T
COCTOSIHHE HEPETYAPHOCTH, BBI3bIBasi TAKHM 00Pa30M KOHCTHTYLHOHHBIA KpH-
3MC, T.e. GECCHIIHE COFO3HBIX WHCTHTYTOB, OCOOEHHO MOTOMY, YTO OHHM YXKe
BLI3BANTH TsKEJIEHILIHE IOCJIEACTBHS B OTHOLIEHHH COCTOSIHMSI BOOPYKEHHBIX
cwi. MIMEHHO €O CTOPOHBI HOCHTellel KOH(ENEePaNnbHbIX CTPEMICHHH BOOPY-
KEHHBIE CHIIbI MOJBEPTalOTCS MOIHBIM yAapaM, KOTOpble He ocTanuch 0e3
nocnefcTeuii. Ilepebis MOCIENCTBHEM SBIACTCH PapyIICHHE €UHCTBAa BOOPY-
JEHHBIX CHJI, KOTOPOE OTJISIbIBAETCA B TOM, YTO TEPPUTOpHaibHas 000poHa
nepenia Moj MOJHYIO AOMMHALMIO PECmyGNHK, a 6émopbtM — MomHas o0c-
tpykuua mo orHowenumio k IOHA, xoropas B Cnosenun u XOpBaTHM yXe
NPEBPATUNIACH B COCTOSIHHE OTKPBLITON BPaXaeOHOCTH, BIUIOTE 0 OTHOLICHUS
k IOHA, xak k okkynanuonnoit apmuu. Koudenepanbibie pedrexcuu B
KOHUenuuu # cnocobe aearensHoctH Ilpesumuyma COPI) BRI3LIBAIOT €TI0
GI0Kagy, 4eM 00e3rJIaBIHBACTCA CHCTEMA YTIPABJIEHHS BOOPYXXECHHBIMU CHIIAMU
CO BCEMH IMOCTEACTBUAMH, KOTOPbIC U3 3TOTO HEMHHEYMO HCXOJAT.

OcobbIM acmeKToM KoH(enepansHbix TedeHuit B lOrocnasnm sBisioTes ux
MEXTyHapOIHbIE MOCIEICTHBS, €BPONEHCKOTo, Aaxe Gojiee WHPOKOro MacIlTa-
6a. HenocpeicTBEHHBIM MOATBEPKICHUEM 3TOTO SBJISIETCS BCE 60TEEe HHTCHCHUB-
Hoe mpusieyenre EBpomnbl B CBs3M ¢ Hamum KpusucoM. lOrocmaBms umeer
CITMIIKOM GOINBIIOE 3HAYEHME JUIsi Hee, YTOObI OHA MOIJA HAC IEPXKATh BHE
cBoero sHuMmanwus. [1o cytu gena Espona pyKOBONCTBYETCS CBOMMHU HHTEpeca-
MH, KOTOpbIE SIBISIFOTCS OCHOBHBIM HAYEIOM €€ TMOMUTHKY H CTPaTEeruu.



Ustavna kriza u Jugoslaviji 1 nacin
njenog prevazilazenja

Prof. dr SVETOMIR SKARIC

Generatnr produbljivanja ustavne krize u Jugoslaviji predstavljaju
konfederalni ustavi pojedinih republika, ustavni amandmani na
postojeée republicke ustave i drugi ustavni akti, koji teze da republike
definiSu kao potpuno samostalne drzave, sposobne da funkcioniSu izvan
jugoslovenske federacije. Produbljivanje naSe ustavne krize nastavljeno
je donoSenjem vise republickih zakona i propisa suprotnih Ustavu SFRJ
i saveznim zakonima, kao i neizvriavanjem saveznih zakona i drugih
saveznih propisa, §to je gotovo potpuno paralisalo funkcionisanje jugoslo-
venske federacije.

Autor smatra da je za prevazilaZenje postojece ustavne krize neop-
hodno: (1) postiéi novi istorijski dogovor jugoslovenskih naroda o
stvaranju ,treée“ Jugoslavije; (2) izraditi novi ustav Jugoslavije, i (3)
striktno poStovati savezni pravni poredak do donoSenja ustava ,trece”
Jugoslavije. Ponudeni pravci re§avanja ustavne krize u Jugoslaviji medu-
sobno su uslovljeni i &ine integralnu celinu.

REPUBLICKI USTAVI I DRUGI REPUBLICKI
USTAVNI AKTI - GENERATOR USTAVNE
KRIZE U JUGOSLAVII

Ustavna kriza u Jugoslaviji formalno otpodinje donoSe-
njem amandmana na Ustav SR Slovenije iz 1989. godine, a
kulminaciju dostize 1990. godine, donoSenjem konfederalnih
ustava Republike Srbije i Republike Hrvatske. Prepravkama
Liznutra® teZe i ostale federalne jedinice, nastojeci, takode,
da izgrade vlastiti ustavni sistem potpuno nezavisan od Ustava
SFRIJ. Polazna i krajnja tatka republickih ustavotvoraca jeste
donosenje republi¢kih ustava koji ¢e republiku definisati kao
potpuno samostalnu drzavu, sposobnu da funkcioniSe izvan
jugoslovenske federacije.

- Amandmanima na Ustav SR Slovenije iz 1989. godine

. (propisivanje nadleznosti Skupstine SR Slovenije da ureduje
. postupak ostvarivanja prava na samoopredeljenje, da progla-
$ava vanredne prilike na teritoriji SR Slovenije i da utvrduje



226 ) VOINO DELO 1201

smernice za rad delegata iz SR Slovenije u Saveznom vecu
Skupstine SFRJ), kao i amandmanima na Ustav Republike
Slovenije iz 1990. i 1991. godine (neprimenjivanje odredaba
Ustava SFRJ koje nisu u skladu sa Ustavom Republike
Slovenije, savezni zakoni stupaju na snagu u Republici Slove-
niji samo ako Skupstina Republike Slovenije da saglasnost na
njih, Skupstina Republike Slovenije ureduje nacin sluZenja
vojnog roka i druga pitanja vojne obaveze i pravo na razdru-
zivanje Republike Slovenije od SFRJ), Siroko se otvara put
Republici Sloveniji za istupanje iz SFRJ, iako za to ne postoji
osnov u Ustavu Socijalisticke Federativne Republike Jugosla-
vije.

Na delu je snazan konflikt izmedu Ustava Republike
Slovenije i Ustava SFRJ u veéem broju ustavnih odredaba, a
naroGito onih kojima se reguliSu vitalne funkcije federacije
(obezbedivanje teritorijalnog integriteta SFRJ, makroekonom-
ske funkcije, jedinstvo ekonomskog i politickog sistema i
narodna odbrana). Taj konflikt se pojacava i miSljenjem
Ustavnog suda Jugoslavije da se pravo na samoopredeljenje
republika ne moZe utvrdivati ustavima republika i odlukom
tog suda o ponistenju odredaba Deklaracije o suverenosti
Republike Slovenije koje uvode prvi put u istoriji svetske
ustavnosti naelo primarnosti republickog ustava i reli)ubliékih
zakona u odnosu na savezni ustav i savezne zakone.” Uvode-
njem metajuristickih pojmova, kao §to je pravo na razdruZiva-
nje, Ustav Republike Slovenije doveden je i u sukob sa
medunarodnoporavnim normama jer medunarodno pravo ne
poznaje takav pojam.

Prvi gotovo konfederalni ustav u nas, koji je, u sustini,
ustav potpuno samostalne i suverene drZave, jeste Ustav
Republike Srbije iz septembra 1990. godine. On odstupa od
Ustava SFRJ kad je u pitanju polozaj Republike, ekonomsko
i socijalno uredenje, prava i duznosti Republike, nadleZnost
republi¢kih organa, poloZaj autonomnih pokrajina i pravo
svojine. Iako se taj ustav deklarativno opredeljuje za Jugosla-
viju kao federaciju, sustinski se opredeljuje za Jugoslaviju kao
“konfederaciju jer uvodi obavezu za republicke organe da ne

&4 Egjgno izvrino veée, Smerom reforme, ,Jugoslovenski pregled”, Beograd, 1990, str.
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izvrSavaju akte saveznih organa i akte drugih republika koji
su suprotni interesima Republike Srbije (¢l. 135).

Ustav Republike Hrvatske iz decembra 1990. ,kopija“ je
Ustava Republike Srbije, s tom razlikom $to se u njemu jo$
viSe produbljuje konfederalni karakter Jugoslavije. Tim usta-
vom ne samo da se Stite interesi Republike Hrvatske od akata
federacije i akata drugih federalnih jedinica nego sadrzi i
izri¢ite odredbe o udruZivanju Republike Hrvatske sa drugim
drZzavama u razli¢ite saveze drzava, kao i odredbe o razdruZi-
vanju (otcepljenje) Republike Hrvatske (¢l. 135 i 140). On,
takode, sadrZi izri¢itu odredbu prema kojoj Republika Hrvat-
ska ostaje u sastavu SFRJ do novog sporazuma jugoslovenskih
republika ili dok Sabor Republike Hrvatske ne odluéi drugadije
(¢l. 140). Dakle, prema Ustavu, Republika Hrvatska je veé
odlucila da napusti Jugoslaviju i postane potpuno nezavisna
drzava, s tim $to ¢e se konkretna odluka doneti pro futuro na
referendumu veéinom glasova ukupnog broja bira¢a u Repu-
blici Hrvatskoj na predlogu dvotrecinske vecine glasova svih
zastupnika u Saboru Republike Hrvatske (¢l. 135).

Za razliku od slovenackih amandmana, koji se de facto
grimenjuju u praksi, jedan deo odredaba Ustava Republike

rbije i Ustava Republike Hrvatske ima rezervno ili suspen-
zivno dejstvo. Naime, Ustav Republike Srbije sadrzi odredbu
po kojoj deo prava i duZnosti Republike Srbije treba da se
ostvaruje u skladu sa saveznim ustavom (¢l. 135), a Ustavnim
zakonom za sprovodenje Ustava Republike Hrvatske predvi-
deno je odloZeno dejstvo odredaba Ustava Republike Hrvat-
ske koje reguliSu oruZane snage Republike Hrvatske, osnivanje
diplomatskih i drugih predstavni§tva Republike Hrvatske u
inostranstvu i medunarodne ugovore (¢l. 5). Takvim ustavnim
odredbama, medutim, ne smanjuje se konfederalni karakter
tih ustava niti se elimini$e njihov konflikt sa Ustavom SFRJ,
jer Ustav Republike Srbije ne sadrzi reSenje za uklapanje
Republike Srbije u ,trecu* Jugoslaviju, a Ustav Republike
Hrvatske samo privremeno odlaze primenu navedenih odre-
daba do sklapanja novog sporazuma jugoslovenskih republika
(€1. 140). Iako navedenim odredbama nastoji da se amortizuje
konfliktnost tih ustava sa Ustavom SFRJ, Ustavnom sudu
Jugoslavije nece biti teSko da konstatuje suprotnost Ustava
Republike Srbije i Ustava Republike Hrvatske sa Ustavom
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SFRJ, kao §to mu nije bilo te§ko da konstatuje suprotnost
slovenackih ustavnih amandmana sa Ustavom Socijalisti¢ke
Federativne Republike Jugoslavije.

S obzirom na to da su najrazvijenije i najveée federalne
jedinice jednostrano odstupile od Ustava SFRJ kao akta
federacije, ostale ¢lanice federacije su ih sledile. Tako je SR
Makedonija, u januaru 1991, donela Deklaraciju o suverenosti
Socijalisticke Republike Makedonije po uzoru na Deklaraciju
o suverenosti drzave Republike Slovenije, a i rukovodstva dela
nacionalnih stranaka u Bosni i Hercegovini (SDA i HDZ)
nameravaju to isto da urade. Time je stvorena ista situacija u
kojoj je bila i ameri¢ka konfederacija osamdesetih godina
proslog veka, koju opisuje jedan od osnivaca americke federa-
cije Aleksandar Hamilton: ,,Zasto da ¢inimo vise od onih koji
su se sa nama otisnuli na zajedni¢ko politicko putovanje?
Zasto da podnosimo viSe od onoga Sto odgovara naSem
stvarnom udelu u zajednickom bremenu? To behu pomisli
kojima je ljudska samozivost podlegla, a kojima ¢ak ni misaoni
1 dalekovidni ljudi ne mogu bez dvoumljenja da se usprotive.
Povodeci se za uverljivim glasovima neposrednog interesa ili
koristi, sve drzave su malo-pomalo povukle svoju podriku
Savezu, sve dotle dok slaba i tro$na gradavina nije postala
gotova da se svali na nas i zanavek nas zatrpa svojim
rusevinama“.’

Ustavna kriza u Jugoslaviji produbljena je i Ustavnom
deklaracijom o Kosovu kao ravnopravnoj i nézavisnoj jedinici
u okviru jugoslovenske federacije (konfederacije) i ravnoprav-
nom subjektu sa ostalim jedinicama u federaciji (konfederaciji)
iz jula 1990. i tzv. Kacanackim ustavom iz septembra 1990.
godine. Ta dva akta direktno ruse ustavni sistem Republike
Srbije 1 ustavni sistem SFRJ. To je ucinilo da Skupstina
Socijalisticke Republike Srbije, domah nakon usvajanja Us-
tavne deklaracije od strane grupe delegata ispred pokrajinske
skupstine, donese Zakon o prestanku rada Skupstine SAP
Kosovo i IzvrSnog vecéa Skupstine SAP Kosovo, ¢ime je
eliminisan jedan od osam nadleZznih subjekata za ustavne
promene na nivou zemlje. Time je nastupila potpuna blokada
promena Ustava SFRJ, koja je potpuno izraZena nedavanjem

o %—g%milron, Medison, DZej, Federalisticki spisi, ,Radnicka Stampa*. Beograd, 1981, str.
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saglasnosti na savezne ustavne amandmane iz 1990. godine od
strane SkupStine Republike Slovenije i Sabora Republike
Hrvatske, kao i odugovlacenjem Skupstine Republike Srbije
da ih stavi na dnevni red. Kroz optiku kosovske ustavne
situacije najbolje se moZe sagledati Sirina i dubina ustavnog
spora oko buduceg uredenja Jugoslavije izmedu Republike
Srbije, s jedne, i Republike Slovenije i Republike Hrvatske,
s druge strane. Ustavni sud Jugoslavije ponistio je kosovsku
deklaraciju isto onako kao $to je ponistio i odredene odredbe
slovenacke deklaracije.

Konfederalni ustavi Republike Srbije i Republike Hrvat-
ske nisu samo u sukobu sa Ustavom SFRJ i saveznim pravnim
poretkom. Neke njihove odredbe su u sukobu i sa odredenim
odredbama medunarodnog prava kojima se reguli$u ljudske
slobode i prava. Tako, na primer, odredbe Ustava Republike
Hrvatske kojima se reguliSe sluzbena upotreba hrvatskog
jezika i latini¢no pismo (¢l. 12) u sukobu su sa Poveljom OUN
iz 1945. godine (¢l. 76) i medunarodnim konvencijama o
ljudskim pravima kojima se izri¢ito zabranjuje diskriminacija
gradana na osnovu rase, pola, jezika ili veroispovesti. Odredba
Ustava Republike Srbije koja daje pravo predsedniku Repu-
blike da ogranicava pojedine slobode i prava ¢oveka i grada-
nina za vreme ratnog stanja (Cl. 83, ta¢. 7) u suprotnosti je sa
odredbama Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima iz 1966. godine (¢l. 4), kojima se izri¢ito zabranjuje
krSenje ili ograni¢enje odredenih prava za vreme rata (pravo
na Zivot, zabrana fizicke torture, zabrana ropstva, sloboda
savesti i veroispovesti).” Polazeéi od tih primera, koji nisu
jedini iz navedenih ustava u konfliktu sa medunarodnim
javnim pravom, moZe se argumentovano tvrditi da Ustav
Republike Hrvatske i Ustav Republike Srbije iz 1990. godine
ne obezbeduju u potrebnoj meri primat medunarodnih kon-
vencija 1 paktova o ljudskim slobodama i pravima kao §to to
Cine Ustav Spanije iz 1976. i Ustav Portugalije iz 1978. godine,
niti obezbeduju primat prirodnog prava u odnosu na pozitivno
pravo u onom smislu o kojem je svojevremeno pisao veliki
marksist Ernest Bloh.*

* V. Dimitrijevié, O ustavima i ustavnim tendencijama w jugoslovenskim republikama,
Nedeljna ,,.Borba®, 29-30. decembra 1990.

*D. Basta, Pravo pod okriljem utopije (Ernest Bloh i tradicija prirodnog prava), ,Rad*,
Beograd, 1988, str. 38.
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Ustav Republike Srbije i Ustav Republike Hrvatske iz
1990. godine zasluzuju kriticku opservaciju i sa stanovista
procedure njihovog donoSenja, kao i sa stanoviSta ucesca Sire
javnosti i nau¢ne misli.

Naime, ta dva ustava su doneta u relativno kratkom
periodu, bez ucesiéa Sire javnosti i kriticke nau¢ne misli, iako
se pozivaju na gradane kao subjekte donoSenja ustava (Ustav
Republike Srbije) ili na hiljadugodiSnju nacionalnu samobit-
nost i drzavno postojanje hrvatskog naroda (Ustav Republike
Hrvatske). Javna diskusija o nacrtu tih dokumenata trajala je
kra¢e vreme od javne diskusije o nacrtu republickih aman-
dmana donetih do 1989. godine, bez organizovanja struc¢nih i
naucnih rasprava, §to je presedan u posleratnom razvoju
ustavnosti u Jugoslaviji i komparativnhom ustavnom pravu.
Stoga, ti ustavi viSe lie na oktroisane ustave, odnosno na
ustave drzavnih kancelarija nego na narodnodemokratske
ustave.

NEIZVRSAVANIJE SAVEZNIH ZAKONA I
USPOSTAVLJANIJE VISE MEDUSOBNO
KONKURENTNIH PRAVNIH SISTEMA

VODI U ANARHIJU

Ustavna kriza u Jugoslaviji ne manifestuje se samo dono-
Senjem republi¢kih konfederalnih ustava i drugih republickih
ustavnih dokumenata suprotnih saveznom ustavu i saveznim
zakonima. Ona se u Jugoslaviji manifestuje i donoSenjem vise
republickih zakona i drugih proplsa suprotnih Ustavu SFRIJ i
saveznim zakonima, kao i nelzvrsavan]em saveznih zakona i
drugih saveznih propisa za €ije su izvrSenje odgovorni organi
u republikama i autonomnim pokrajinama. Redcju, ustavna
kriza u Jugoslaviji ne izraZzava se samo nepostovanjem nacela
ustavnosti u politi¢kom i pravnom smislu nego i nepos§tovanjem
nacela zakonitosti u materijalnom i formalnom smislu.

Pod izgovorom demokratskog uredenja odnosa i suvere-
nog polozaja republike, u pojedinim republikama izraZene su
snazne tendencije suspenzije i derogacije funkcija federacije u
svim oblastima njenih prava i duZnosti, a naro¢ito u onima
koje se naglaeno ostvaruju na nivou federacije (narodna
odbrana, drzavna bezbednost, spoljni poslovi i finansiranje
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funkcija federacije). Ispoljavanju navedenih pojava umnogome
pogoduje i to Sto federacija ne raspolaZe efikasnim pravnim
Instrumentarijem za zaStitu saveznog pravnog poretka, §to nije
slucaj sa ostalim federacijama u svetu.

Opstrukcija republika prema saveznom pravnom poretku
Ervo otpocinje neizvrsavanjem saveznih zakona, a zatim dono-

enjem veceg broja republickih zakona i drugih propisa suprot-
nih saveznom ustavu i saveznim zakonima. Kao posledica
toga, nacelo zakonitosti prestaje da bude osnovno nacelo
politickog sistema, ¢ime se politi¢ki i pravni sistem u zemlji
dovodi u joS vece anarhiéno stanje, sa katastrofalnim posledi-
cama za funkcionisanje SFRJ kao pravne drzave.

Neizvrsavanje saveznih zakona otpocinje neuplacivanjem
sredstava u fond federacije (Republika Slovenija 1 Republika
Hrvatska) za kreditiranje brzeg razvoja nedovoljno razvijenih
republika i autonomnih pokrajina. Ta se pojava, zatim, prosi-
ruje neuplaéivanjem utvrdenog obima sredstava u budzet
federacije (Republika Slovenija), a na kraju ta pojava ekspan-
dira preusmeravanjem izvornih prihoda federacije na poseban
racun republike, odnosno autonomne pokrajine (Republika
Srbija, Republika Slovenija i SAP Vojvodina). lako je ta
poslednja pojava krivi¢no delo, konkretni nosioci protivzakon-
skih radnji ostaju izvan krivicne ‘odgovornosti jer uZivaju
apriornu zaStitu republickih vlasti i republickih pravosudnih
institucija.

Donosenjem viSe od 50 suprotnih republi¢kih zakona 1
drugih propisa samo tokom 1989. i 1990. godine, u Jugoslaviji
se veoma brzo uspostavlja viSe medusobno konkretnih pravnih
sistema, Cime se otvara put samovolji republickih centara
modi, rufenju saveznog pravnog poretka i uspostavljanju prave
anarhije bez presedana u istoriji Jugoslavije 1 savremenom
komparativnom ustavnom pravu. Nosioci tih retrogradnih
pojava, bez sumnje, ne mogu ostati izvan odgovornosti pred
sudom istorije i Zivotnih interesa narednih generacija jugoslo-
venskih naroda i narodnosti.

Pojedine republike, u oblasti privrednog sistema zbog
svojih tesnih interesa (Republika Slovenija, Republika Hrvat-
ska, Republika Srbija), donose republicke zakone i druge
propise suprotne saveznim zakonima, a posebno onim koji
imaju kljuénu ulogu za uspesno sprovodenje privredne refor-
me. Tako, na primer, Republika Slovenija i Republika Hrvat-
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ska donose propise o privatizaciji drustvene svojine suprotne
saveznom Zakonu o druStvenom kapitalu, a Republika Srbija
uvodi unutradnje barijere za zastitu vlastitog trziSta suprotno
saveznom Zakonu o oporezivanju proizvoda i usluga u prome-
tu. Time se blokira sprovodenje privredne reforme, sa orijen-
tacijom na izgradnju veceg broja zatvorenih i razli¢itih eko-
nomskih sistema na podrucju Jugoslavije, koji objektivno ne
mogu biti produktivni i moderni ekonomski sistemi.

U oblasti politickog sistema donose se republicki zakoni
(Republika Slovenija i Republika Hrvatska) koji flagrantno
razbijaju jedinstveni sistem zastite ustavnog poretka i jedinstvo
oruzanih snaga SFRJ, Cvrstom orijentacijom na stvaranje
republi¢kih armija, $to je nonsens u savremenom svetu. Kao
posledica takvog postupanja, umnozavaju se konflikti u zemlji,
a narocito na podrucju medunacionalnih odnosa, sa realnom
opasnoscu od izbijanja gradanskog rata kao neizbeZne sudbine
svih federacija koje su bile zahvacene separatizmom ili neuva-
Zavanjem primata saveznog pravnog poretka od strane federal-
nih jedinica.

Zeleci da postigne veci stepen efikasnosti suspenzije
saveznih zakona, narocito onih kojima se reguli§e problema-
tika narodne odbrane, Skupstina Republike Slovenije koristi
tehniku ustavnih zakona, a ne uobi¢ajenu tehniku donoSenja
republickih zakona, kao Sto je to slu¢aj sa drugim republikama.
Tako je, na primer, ta skupstina donela dva ustavna zakona
za sprovodenje ustavnih amandmana 96 i 97 iz oblasti narodne
odbrane i drugih oblasti prava i duZnosti federacije. Pomocu
njih Skupstina Republike Slovenije odjednom suspenduje 27
saveznih zakona u celini ili pojedine njihove odredbe, ¢ime u
odredenoj meri amortizuje i onako slabu mo¢ Ustavnog suda
Jugoslavije u zaStiti saveznog pravnog poretka, jer u tom
slucaju Ustavni sud Jugoslavije moZe dati samo misljenje o
suprotnosti tih akata sa Ustavom SFRJ, odnosno ne moze da
donese odluku o iskljuéenju ustavnih zakona iz pravnog
sistema Republike Slovenije. Radi se, dakle, o izrazitom
primeru ,lukavstva uma“ u Hegelovom smislu redi, koje
koristi Skupstina Republike Slovenije da bi u §to kraéem roku
1 sa §to manje posledica samovoljno iskljuéila dejstvo saveznih
zakona na svojoj teritoriji.”

. §§V3Tm izvrino vece, Smerom reforme, ,Jugoslovenski pregled,” Beograd, 1990, str.



USTAVNA KRIZA U JUGOSLAVIIL [ NACIN NJENOG PREVAZILAZENJA 233

Imajuéi u vidu ukupno stanje ustavnosti i zakonitosti u
zemlji, nije teSko konstatovati da je ve¢ dve godine na delu
primat politike nad pravom i Siroka devalvacija prava kao
osnovnog instrumenta regulisanja konflikata u zemlji. Time
se hipertrofira mo¢ politike i minimizira uloga prava, $to nije
u skladu sa istorijskim iskustvom 1 savremenom praksom
ostalih zemalja u svetu. Takav trend, iza kojeg stoji politicka
volja republickih centara, ne moZe da podrZi pravna nauka,
a jo§ manje savremena demokratska misao 1 praksa. Zbog
visokog stepena konfliktnosti druStvenih protivure¢nosti, poli-
tika joS nije u stanju da supstituira ulogu prava, kao $to
materijalna sila ne mozZe da supstituira demokratski dijalog
kao metod reSavanja druStvenih konflikata. U vezi s tim, za
sada$nju jugoslovensku situaciju veoma je aktuelna misao
Aleksisa de Tokvila o pravosudu kao instrumentu pravne
drzave, iako je izreCena pre 150 godina: ,Glavna svrha
pravosuda jeste da pojam prava stavi na mesto pojma sile; da
postavi posrednike izmedu vlade i primene materijalne sile*.°

Na fonu te Tokvilove misli deluje Ustavni sud Jugoslavije,
koji nastoji svojim odlukama da konstatuje svaku protivu-
stavnu i protivzakonitu pojavu sa stanovista saveznog pravnog
poretka, ¢ime se na objektivan nacin utvrduju subjekti kr§enja
vazec¢ih normi ustavnog sistema zemlje. Takav aZuran i profe-
sionalan rad Ustavnog suda Jugoslavije ima politicki, pravni
i moralni znacaj. Politicki znac¢aj njegovog rada sastoji se u
tome S$to se utvrduju faktori ustavne krize u zemlji, pravni
znacaj je u tome Sto se afirmiSe pravo kao metod razreSavanja
jugoslovenske krize, a moralni znacaj sastoji se u tome $to
Ustavni sud takvim svojim radom uliva poverenje u institucije,
a posebno u ¢oveka kao individuu koja moze da odrZi u Zivotu
nuspravan hod i ljudsko dostojanstvo™ (E. Bloh).

ZNACAIJ I POSLEDICE PLEBISCITA O _
SAMOSTALNOSTI I DRUGIH SEPARATISTICKIH
AKATA REPUBLIKE SLOVENIJE

Usvojena odluka na plebiscitu 23. decembra 1990. godine
da Republika Slovenija postane samostalna i nezavisna drZava
posebno ukazuje na dubinu ustavne krize u Jugoslaviji. Ona

& Aleksis de Tokvil, O demokratiji u Americi, Izdavacka knjiZarnica Zorana Stojanovica,
Sremski Karlovei i CID Titograd, 1990, str. 121.
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obavezuje SkupS$tinu Republike Slovenije da u roku od Sest
meseci, od dana proglaSenja odluke, usvoji ustavne i druge
akte, kao i da preduzme druge mere potrebne da Republika
Slovenija preuzme izvrSavanje suverenih prava koja je prenela
na organe SFRIJ i zapoc¢ne pregovore sa drugim republikama
u SFRJ o pravnom nasledu SFRIJ i budu¢em uredenju medu-
sobnih odnosa prema principima medunarodnog prava, uklju-
¢ujudéi i ponudu konfederalnog ugovora.

Politicke i pravne konsekvence odluke plebiscita o samo-
stalnosti i nezavisnosti Republike Slovenije veoma precizno
su definisane u Proglasu drZavljanima Slovenije i svim biracima
u Republici Sloveniji 1 Izjavi o dobrim namerama, koje je
usvojila Skupstina Republike Slovenije 6. decembra 1990.
godine. Te konsekvence su sledece: (1) Republika Slovenija
kao samostalna i nezavisna drZava viSe nece biti udruZena u
saveznu drZzavu-SFRJ; (2) postepeno ostvarivanje statusa
Republike Slovenije kao samostalne i nezavisne drzave regu-
lie se ustavnim aktom za sprovodenje odluke usvojene na
plebiscitu, novim ustavom Republike Slovenije i ustavnim
zakonom za sprovodenje ustava; (3) slovenacka drzava ce
preduzeti sve §to je potrebno da nova Republika Slovenija
istinski izvrSava vlast na Citavoj teritoriji Slovenije; (4) Repu-
blika Slovenija predlozice svim ostalim republikama u Jugosla-
viji usvajanje sporazuma o pravnom nasledu, tj. o raspodeli
prava i obaveza SFRJ; (5) Republika Slovenija ée kao samo-
stalna i nezavisna drzava sklapati medudrZavne ugovore,
uklju€ujudi i konfederalni ugovor sa drZzavama drugih jugoslo-
venskih naroda, i (6) Republika Slovenija ¢e se zalagati da
Sto pre postane ¢lanica OUN 1 drugih medunarodnih organiza-
cija, da postane punopravni ¢lan u Savetu Evrope i OECD,
kao i Evropske ekonomske zajednice.®

Polazeci od navedenih dokumenata, a posebno respektu-
juci volju ogromne vecine birackog tela Republike Slovenije
da se ta republika konstituiSe kao samostalna i nezavisna
drzava, SkupSstina Republike Slovenije ve¢ je donela dva akta:
Ustavni amandman 99, kojim se Republika Slovenija defini-
tivno iskljucuje iz ustavnog poretka Jugoslavije, i Amandman
100, kojim se opredeljuju novi simboli slovenacke drzave.

. Zakon o plebiscitu o samostalnosti i nezavisnosti Republike Slovenije (¢l. 4).
" Proglas driavijanima Republike Slovenije i Izjava o dobrim namerama.
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Amandmanom 99 prestaju da vazZe sve odredbe Ustava Repu-
blike Slovenije kojima je izvrSavanje suverenih prava preneto
na organe SFRJ. Republika Slovenija se odreduje kao samo-
stalna i nezavisna drZzava i odnose sa drugim drZavama
uredivace na osnovu medunarodnog prava, i to kao jedna od
pravnih naslednica SFRJ. Polazec¢i od tog amandmana, Skup-
§tina Republike Slovenije donela je Rezoluciju o predlogu za
sporazumno razdruZivanje SFRJ i uputila je Skupstini SFRJ i
republickim parlamentima na razmatranje. Proces razdruZiva-
nja ili demontiranja SFRJ, zna¢i, ve¢ je formalno otpoceo,
barem sa stanovista Zelja legitimnih organa vlasti Republike
Slovenije, nasuprot tome §to Ustavni sud Jugoslavije misli da
pitanje samoopredeljenja, ukljucujuéi i otcepljenje i razdruZi-
vanje, spada u federalnu, a ne u republi¢ku nadleznost.

Osnovni smisao plebiscita i Amandmana 99 na Ustav
Republike Slovenije jeste pretakanje SFRJ u dve ili viSe drZzava
kao pravnih naslednika SFRJ, §to omogucava Republici Slove-
niji bezbolno sticanje medunarodnopravnog subjektiviteta sa-
glasno principima medunarodnog prava. Medutim, problem
je u tome Sto medunarodno pravo ne sadrzi pravila za
razdruzivanje, kao $to ne poznaje ni pravila za stvaranje
konfederacije ,iznutra®“. Saglasno tome, reSenje se moZe
traziti jedino dogovorom jugoslovenskih republika, a ne poli-
tikom svrSenog c¢ina ili prethodnim obezbedenjem nacela
efektiviteta kroz stvaranje sopstvene vojske, carine, poreskog
sistema 1i sli¢no.’

NEOPHODNOST NOVOG ISTORIJSKOG DOGOVORA
JUGOSLOVENSKIH NARODA

Izlaz iz postojece ustavne krize u Jugoslaviji treba traZiti
u tri pravca: novom istorijskom dogovoru jugoslovenskih
naroda o stvaranju ,trece* Jugoslavije; izradi novog ustava
Jugoslavije, i striktnom poStovanju saveznog pravnog poretka
sve do trenutka dok se ne donese Ustav ,,tre¢e” Jugoslavije.
Ponudeni pravci reSavanja ustavne krize u Jugoslaviji su
medusobno uslovljeni i ¢ine integralnu celinu.

_" D. Tirk, Dogovor — jedino refenje, ,Borba“, 6. januar 1991.
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Novi istorijski dogovor jugoslovenskih naroda treba da
omogudi rekonstituciju ,,druge* Jugoslavije (socijalisticke fede-
racije) u ,trecu” Jugoslaviju (liberalna federacija), i to na
miran, legalan i demokratski nacin, kojim se u potpunosti
uvazavaju kako egzistencijalni interesi jugoslovenskih repu-
blika tako i civilizacijske potrebe savremenog sveta. Taj proces
rekonstitucije postoje¢e Jugoslavije ve¢ je naSiroko otpoceo,
ali na Zalost ne na legalan i demokratski nacin, nego stihijski
i sa pritiscima sa raznih strana, koji Cesto imaju karakter
ultimatuma i svr§enog ¢ina. Ako bi se taj proces rekonstitucije
Jugoslavije i dalje odvijao anarhi¢no i jednostrano, nije teSko
sagledati opasnost dovodenja tog procesa u pitanje, kao §to
nije iskljuena ni moguénost pojave gradanskog rata, jer se
on u slicnim situacijama javljao kao opste stanje pojedinih
federacija (Svajcarska 1847, SAD 1861, Nigerija 1970).

Polaze¢i od politicko-pravne prirode istorijskog dogovora
jugoslovenskih naroda, naziv tog dogovora moze da bude
.deklaracija“ isto onako kao §to su se nazivali i dokumenti na
osnovu kojih su stvorene ,,prva“ i ,,druga“ Jugoslavija, narav-
no, sa razli¢itom sadrzinom i razliitim subjektima. U tom
dokumentu do potpunog izrazaja treba da dode politicka volja
jugoslovenskih naroda da zajednicki Zive u Jugoslaviji kao
jedinstvenoj drZavi, zasnovanoj na potpunoj ravnopravnosti
jugoslovenskih naroda, na slobodama i pravima Coveka i
gradanina, na vladavini prava i na socijalnoj pravdi. Potpisnici
tog dokumenta treba da budu republi¢ki viSepartijski parla-
menti i Savezno vece Skupstine SFRJ, kao organ koji izrazava
politicku volju gradana Jugoslavije.

Osnovno pitanje sadrzaja deklaracije treba da bude model
buduceg drZzavnog uredenja Jugoslavije, isto kao Sto je to
pitanje bilo klju¢no i za deklaraciju Drugog zasedanja AVNOJ-a.
Naravno, model buduéeg drzavnog uredenja Jugoslavije ne
treba da ulazi u pojedinosti drzavnog uredenja, nego treba
samo da sadrzZi osnovne elemente preko kojih se moze lako
sagledati suvereni polozaj republika i1 zajednicke funkcije
federacije. Reé¢ju, model buduceg drzavnog uredenja Jugosla-
vije mora u vecoj meri da uvaZava suverenost republika nego
Sto je to omogucavao Ustav SFRJ iz 1974. godine, ali taj
model, istovremeno, mora obezbediti vecu efikasnost u obav-
ljanju zajednickih funkcija na nivou zemlje nego $to to omogu-
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¢ava postoje€i ustavni sistem Jugoslavije. Po svojoj sustini,
budué¢i model drzavnog uredenja Jugoslavije treba da bude
kompromis izmedu ,labavog“ modela konfederacije, kao $to
predlazu predsedniStva Republike Hrvatske i Slovenije i ,,tvr-
dog* modela federacije, $§to predlazu PredsedniS§tvo SFRIJ,
predsednik Republike Srbije i predsednik PredsedniStva SR
Crne Gore. Po svemu sudedi, izgleda da je predlog buduceg
drZavnog uredenja Jugoslavije dobio kompromisnu formulu u
predlogu Skup§tme Bosne i Hercegovine 1 predlogu Sobranja
SR Makedonije.

Polazeci od kriti¢ke analize svih tih predloga, ustavno-
pravna teorija u nasoj zemlji moZe da ponudi model liberalne
federacije, koji bi istovremeno obezbedivao vedi stepen suve-
renosti i samostalnosti republika i efikasno ostvarivanje fun-
kcija federacije u domenu makroekonomskog upravljanja
privredom, zastite ljudskih sloboda i prava, narodne odbrane
1 medunarodne politike. Nasuprot tome, ustavnopravna teorija
nije u stanju da ponudi koherentan model konfederalnog
uredenja, niti da projektuje valjane pravne dokumente za
miran i legalan raspad SFRJ u dve ili viSe nezavisnih drZava,
Sto predlaze Skkupstina Republike Slovenije, kao $to to nije
u stanju da uradi ni medunarodno pravo.

Ako bi republike prihvatile miran, legalan i demokratski
put rekonstituisanja Jugoslavije u liberalnu federaciju, karak-
teristi¢nu za trzi§nu privredu i politicki pluralizam, onda bi se
odmah pristupilo pisanju novog ustava 1 time bi se prevazisla
postojeca ustavna kriza Jugoslavije. Ako bi jedna ili viSe
republika odbile takav model drzavnog uredenja, onda bi se
nastavila postojeca ustavna kriza sa perspektivom daljeg pro-
dubljavanja iz prostog razloga $to druStvena nauka ne moze
da ponudl valjana reSenja o konfederahzamp Jugoslavije ,,iznu-
tra®, kao $to ne moZe da ponudi valjana reSenja i za razdruzi-
van]e SFRIJ u Sest samostalnih nezavisnih drZava. Prva opcija
(liberalna federacija) ima unutrasnje opravdanje i meduna-
rodnu podrsku, dok konfederacija i razdruzivanje SFRJ ne-
maju ni jedno, ni drugo. Da je to tako najbolje pokazuje
Rezolucija evropskog parlamenta o situaciji u Jugoslaviji,

1 Model konfederacije u Jugoslaviji, Zagreb i Ljubljana, 4. oktobar 1990, Koncept
uredenja Jugoslavije na federativnim osnovama, 16. oktobar 1990, i Stavovi za
prevazilaZenje ustavne krize, Sarajevo, 29. i 30, oktobar 1990.
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usvojena u Strazburu 14. i 15. marta 1991, u kojoj se izricito
konstatuje ,,da se ne moze sprovesti nikakvo cepanje naroda
razli¢itih jezika, kultura i vera koji su veoma ¢esto nerazmrsivo
povezani na istoj teritoriji i izraZzava nada ,da ¢e pregovori
koji su u toku u PredsedniStvu Jugoslavije dati rezultate u vidu
ustava koji ée postujuci prava svih naroda koji ¢ine Jugoslaviju
omoguditi na taj na¢in postojanje jugoslovenske drzave®."!

Preferiranjem konfederacije u Jugoslaviji, a posebno pre-
feriranjem razdruZivanja SFRJ, nasa zemlja bi se naSla u jo$
tezoj situaciji nego §to je sada, jer bi te dve opcije joS vise
poveéale tenziju u medunacionalnim odnosima, jo$ bi se vise
komplikovalo teritorijalno pitanje i nastali bi veliki nespora-
zumi oko diobnog bilansa federacije, a posebno oko naplate
njenih dugova. Te su probleme svojevremeno temeljito razmo-
trili osniva¢i americke federacije, koji su argumentovano
pokazali u svojim teorijskim radovima da konfederacija te
probleme komplikuje i da nije u stanju valjano da ih razresi.
Tim povodom, A. Hamilton je viSe puta isticao ,,da se ljudi
ni oko ¢ega tako lako ne Poc’:nu razlikovati u stavovima kao
kad treba da nesto plate*."

Izrada novog ustava Jugoslavije treba da otpo¢ne odmah
posle usvajanja novog istorijskog dogovora jugoslovenskih
naroda. Njega bi donelo viSepartijski konstituisano Savezno .
vece Skupstine SFRIJ, uz prethodnu saglasnost republickih
parlamenata, ili posebno izabrana ustavotvorna skupstina
Jugoslavije. U izradi tog dokumenta nuZno je konsultovati
savremenu teoriju i praksu federalizma, kao i odredena
reSenja i iskustva Evropske ekonomske zajednice, a posebno:
ustavni karakter Osnivackih ugovora zajednice; hijerarhijske
nadredenosti prava Evropske zajednice nad pravom drZava
¢lanica; Evropski sud kao osnovni garant pravnog sistema
Evropske zajednice, a posebno njegova svojstva ustavnog i
medunarodnog suda sa izrazitim elementima vrhovnog suda;
formiranje parlamentarnih koalicija u Evropskom parlamentu
prema klasno-interesnom principu, i preferiranje zajednickih
a izostavljanje suprotstavljenih interesa kao osnovni princip
konstituisanja i funkcionisanja Evropske ekonomske zajedni-

Il; Rezolucija Evropskog parlamenta o situaciji u Jugoslaviji, ,Borba®, 17. mart 1991.
g-lémllton. Medison, Dzej, Federalisticki spisi, ,Radni¢ka Stampa®, Beograd, 1981, str.
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ce. U izgradnji modela liberalne federacije teorijska se misao
mora ¢uvati apstraktnih modela federacije, jer oni, bez nuZnog
prilagodavanja konkretnim jugoslovenskim uslovima i specific-
nostima, veoma lako mogu postati skupe utopije. O Stetnosti
veStackog presadivanja teorijskih modela i tudih kopija fede-
racija veoma %e inspirativno pisao Simon Bolivar pocetkom
proslog veka.'

Striktno postovanje saveznog pravnog poretka sve dok se
on na legalan nacin ne promeni predstavlja conditio sine qua
non prethodna dva uslova, odnosno bez po$tovanja pozitivnhog
prava ne moze se do¢i do novog istorijskog dogovora i do
novog ustava. Stoga, jedino se insistiranjem na poStovanju
Ustava SFRJ i saveznih zakona i drugih propisa od strane svih
republika moZe uspe$no suprotstaviti politickoj samovolji,
anarhiji i pojavi oruzanih sukoba u zemlji. Savezno pozitivno
pravo ne moZe biti suspendovano politickom voljom pojedinih
republickih centara, niti moze biti supstituisano jednostranim
proglafavanjem primata medunarodnog i prirodnog prava.

SUMMARY

CONSTITUTIONAL CRISIS IN YUGOSLAVIA AND THE WAYS
IN WHICH IT COULD BE OVERCOME

Further deepening of the constitutional crisis in Yugoslavia is generated
by confederative attitudes of some of its republics, by amendments to the
present constitutions of the Yugoslav republics, and by other constitutional acts
that tend to define these republics as completely independent states capable to
function outside the Yugoslav federation. The deepening of our constitutional
crisis was continued by promulgation of several republican laws and regulations
that contradict the Constitution of the SFRY and the federal laws, as well as
by nonapplication of the federal laws and regulations. All these have led to an
almost complete paralysis of functioning of the Yugoslav federation.

The author considers that for overcoming the present constitutional crisis
in Yugoslavia are necessary: (1) attainment of a new historical agreement of
the Yugoslav nations on the creation of a ,third“ Yugoslavia; (2) working out
of a new Constitution of Yugoslavia; (3) strict observation and preservation of

*the existing legal order until the promulgation of the Constitution of the ,,third*
Yugoslavia. The suggested directions for solving the constitutional crisis in
Yugoslavia are interdependent and make an integrated whole.

1* Misao Simona Bolivara, ,Bagdala®, Krusevac, 1983.
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RESUME

LA CRISE CONSTITIONNELLE EN YOUGOSLAVIE
ET SA RESOLUTION

Le générateur d’approfondissement de la crise constitutionnelle en Yougo-
slavie est représentée par les constitutions confédérales de centraines républi-
ques, les amandements constitutionnels aux constitutions des républiques et
autres document constitutionnels qui pesent sur les républiques pour qu’elles
définissent leur état comme les Etats entierement indépendents, capables de
fonctionner hors de la fédération yougoslave. Approfondissemenet de notre
crise constitutionnelle se continue par la naissance de plusieures lois républi-
quennes et par les prescriptions en colision avec la Constitution de la RSFY
et avec les lois fédérales, ce que menait vers la paralyse totale et compléte du
fonctionnement de la fédération yougoslave.

L’auteur éstime que pour la résolution de la crise constitutionnelle éxistante
il faut: (1) faire un nouveau accord historique des peuples yougoslaves
concernant la création de la ,troisitme" Yougoslavie; (2) composer une
nouvelle Constitution de la Yougoslavie, et (3) respecter de fagon stricte I'ordre
juridique fédérale jusqu'a 'addoption de la Constitution de la troisieme*
Yougoslavie. Les options offertes de la résolution de la crise constitutionnelle
en Yougoslavie sont mituellement liées et représentent une unité integrale.

PE3IOME

KOHCTUTYLUOHHBIN KPU3UC B IOI'OCJIABHUU U CIIOCOB ET'O
INMPEOJOIEHWA

I'enepatopoM yraybieHUss KOHCTHTYIMOHHOTO Kpusuca B IOrocrasuu
SIBIISIFOTCS. KOHCTHUTYUMM OT[AEIBHBIX PecrnyOnuK, TMONPaBKW CYIICCTBYIOIIMX
pecnyOIHKAaHCKUX KOHCTHTYLMA W JIPYTHE KOHCTUTYUMOHHBIC 4KThI, CTpe-
MSILLIMECH ONPENENTh PecnyGINKH KaK NOJHOCTHIO CaMOCTOSTEILHEIE TOCYap-
CTBa, crnocobHble PYHKIMOHUPOBATE BHE IOTOCIABCKON enepaiuu. Y riydme-
HHE HALIEr0 KOHCTHUTYIMOHHOIO KPH3MCAa MPOMOJIKAIOCH NPHHSITHEM HEKO-
TOPBIX PECHYONUKAHCKHX 3aKOHOB, MPOTHBONOJIOXKHBIX KoHcTuTynun COPIO
M COIO3HBIM 3aKOHAM, a TAaKXKe HCCOOIIOAEHHEM COIO3HBIX 3aKOHOB U [JPYIHX
COIOBHBIX IPEANNCAHNH, YTO ABAAETCS NPUYMHON MOYTH [MOJIHOIO napanuya B
(hYHKIUHOHHPOBAHUM I0TOCIABCKON heepanyu.

ABTOp CYMTAET, YTO AINIs MPECOHONCHUS CYILECTBYIOIIETO KOHCTHTYIHOH-
HOro Kpusuca Heobxopumo: (1) gOGHTBECS HOBOrO MCTOPUYECKOrO JOTOBOPA
IOTOCNIABCKUX HAPOJOB 0 co3/lannn , TepeTbeit” I0rocnasuu; (2) caenars HOBYIO
kouerutyio IOrocnasnu, u (3) nocnenoBatensHO COOMIOAATE COMO3HBIN Tpa-
BOBOH MOPSANOK 10 npuHaATHA Koucruryuun ,teprhen” HOrocnasuu. [pepno-
KCHHBIC HAllpaJicHHsl PCLICHUA KOHCTUTYIMOHHOrO Kpusuca B lOrocnasum
B3aUMHO OOYCNOBJIEHBI | TIPEACTABISIOT COO0H MHTEIPallLHOEC LEIOE.




Ustavnopravni i medunarodni aspekti prava
na otcepljenje sa osvrtom na Jugoslaviju

Mr ZORAN CICAK

U teoriji medunarodnog prava i praksi drzava ne postoji saglasnost
oko potpunog znalenja pojma otcepljenje: njegovi istorijski
primeri, semanticki i pravno-logicki elementi su razli¢iti i variraju od
jednog oblika transfera drZavne teritorije do vida ostvarivanja prava na
samoopredeljenje. S druge strane, nacionalna zakonodavstva kvalifikuju
radnje usmerene ka otcepljenju dela drZavne teritorije najceSce kao
veleizdaju, separatizam, ili pobunu.

Specifi¢nosti jugoslovenske situacije proizilaze iz nacela suverenosti
republika, kao federalnih jedinica, koje su svoje pravo na samoopredelje-
nje ,unele“ u jugoslovensku federaciju u fazi njenog stvaranja (1943-
1945). Istovremeno, sama jugoslovenska drZava nastala je kao unitarna
zajednica &inom tzv. agregacije, odnosno spajanja Kraljevine Srbije (sa
Crnom Gorom i Vojvodinom) i Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba, pri
gemu sam &in agregacije nije imao medunarodnopravni znacaj.

Pravna pitanja koja se otvaraju u vezi sa konzumiranjem prava na
otcepljenje u Jugoslaviji su sledeca:

- ko je subjekt tog prava — narod ili federalna jedinica;

— kakav je uticaj otcepljenja na tzv. granicne reZime, medunarodne
i unutrasnje;

— kakve su posledice otcepljenja na sukcesiju drZava u pogledu
medunarodnih ugovora, drzavnih dobara, arhiva i dugova, te ¢lanstva u
medunarodnim organizacijama;

- kakve su posledice otcepljenja na tzv. standarde zastite nacionalnih
manjina u novostvorenim drZavama.

Posebno pitanje koje se otvara u analizi tog problema jesu uslovi za
eventualnu internacionalizaciju otcepljenja delova jugoslovenske drzave
ili njenog raspada, kao i materijalnopravni uslovi koje delovi jugosloven-
ske federacije moraju, po medunarodnom pravu, ispuniti da bi bili
tretirani kao drZavne zajednice.

POSTAVLJANJE PROBLEMA. SEMANTICKI,
PRAVNO-LOGICKI I TEORIJSKI DISKURS

U teoriji medunarodnog prava i praksi drzava ne postoji
potpuna saglasnost oko pravnog znacenja pojma ofcepljenje.
 Istorijski primeri i drustveni kontekst u kojem su se razliCiti
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akti otcepljenja dogadali variraju, tako da je — tehnologki
gotovo identiCan — ¢in otcepljenja nekada akt antikolonijalne
borbe,' a nekada samo prikriveni vid spoljne agresije na
suverenu drzavu.’

Taj stepen razlika u ciljnim funkcijama i medunarodnim
posledicama razli¢itih akata otcepljenja onemoguéio je konsti-
tuisanje jedinstvenog, koherentnog, pravnog pojma otceplje-
nja. Cinjenica da medunarodno pravo sada ne poznaje ne
samo pozitivno-pravnu definiciju tog fenomena veé nije sagla-
sno ni oko elemenata koji ulaze u njegov sastav jasno svedo&i
o prihvatanju otcepljenja samo kao faktickog Cina, koji tek
naknadno, zavisno od okolnosti i konteksta, dobija svoju
pravnu kvalifikaciju.

Semanticki, imenica otcepljenje koja znaéi ,,odvajanje od
neke celine”, izvedena je od glagola otcepiti (u znaGenju:
odvojiti, odeliti).” U drzavnopravnom kontekstu, pod otceplje-
njem se podrazumeva akt transfera drzavne teritorije, odnosno
promene njenog medunarodnopravnog statusa.* U tom znade-
nju radi se o fenomenu koji je moguc u svakoj drzavi, unitarnoj
ili federativnoj, jednonacionalnoj ili viSenacionalnoj.

Teorijski diskurs u kojem se otcepljenje kao medunarodni
akt posmatra takode je razli¢it, kao i njegova legitimaciona
osnova. Razlike proistiCu iz ugla gledanja: za pravnu termino-
logiju driave ¢iji se deo odvaja radi se o »separatizmu®,
»secesionizmu*, ali Cesto i o ,veleizdaji*, »pobuni®, odnosno
(u terminologiji revolucionarnih rezima, stvarnih ili fiktivnih)
o ,kontrarevoluciji“; s druge strane, u pokretu koji teZi
otcepljenju, govori se o ,revoluciji“, ~samoopredeljenju*,
»nharodnoj volji“, pa ¢ak i — kako pokazuju aktuelni primeri
u Hrvatskoj i Sloveniji — o aktima tzv. mlade demokracije.

Razlike postoje i u pogledu legitimiteta otceplienja. U
nedostatku izri¢itog medunarodnopravnog osnova za separati-
sticke akte, kao i u situaciji kada veéina nacionalnih zakono-
davstava tretira akte usmerene na otcepljenje dela drzavne
' Takav je bio slucaj sa otcepljenjem Indonezije od Holandije (1949) i A/Zira od Francuske
:I(\Ilf?(})zl}lmer »otceplienje” Slovacke i tzv. NDH u Drugom svetskom ratu.

' gifrif%srpskohrvarskuga knjiZevnog jezika, Matica srpska, Novi Sad, 1971, knjiga IV,
‘U .nlbedilnarodnoj terminologiji u upotrebi je i re¢_,cesija® (lat. cessio — ustupanje i

prenos poseda), iako u neito Sirem znadenju. Sire: dr Vladimir Ibler, Rijecnik
medunarodnog javnog prava, Informator, Zagreb, 1987, str. 42,
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teritorije kao najteZza krivicna dela. separatisti podrSku za
svoje programe, sa viSe ili manje uspeha, traze u nacelnim
pravnim koncepcijama. To su, najce$ce, pravo naroda na
samoopredeljenje, pravo na pobunu, 1 pravo individualne
autonomije. Samo prvi od navedenih pojmova poznat je u
medunarodnom pravu, iako nema operativihu definiciju.
Ostale teorije, koje poticu iz perioda velikih burzoaskih
revolucija, nisu — zbog svoje opstosti — podesne za operaciona-
lizaciju, tako da ith medunarodnopravna doktrina uglavnom i
ne pominje.

Politicka filozofija se, takode, u jednom Sirem kontekstu,
bavila problemima otcepljenja. Navedene kontroverze u po-
gledu pravnog osnova, opravdanosti i ciljnih funkcija otceplje-
nja na zanimljiv na¢in pokuSao je da sintetizuje Ricard Di
DZordzZ, konstruiSuc¢i pojam prava na samoopredeljenje — i u
okviru toga i prava na otcepljenje, kao njegovog specifi¢nog,
instrumentalnog vida — kao vrstu savremenog mita: ,,Analiza
¢e nam pokazati... da to pravo nije specificno odredeno
moralno, niti individualno ljudsko niti politi¢ko pravo. Analiza
u klju¢u mita moze nam pomoci da ga shvatimo i moZe da,
obezbedi opravdanje koje je najprihvatijivije. Njegovo oprav-
danje sastoji se u njegovoj korisnosti. Kada viSe ne bude
korisno, verovatno nece vise biti ni koriS¢eno. Takva analiza
niti podriva to pravo, niti ga negira. Pre ga stavlja u perspek-
tivu, a ¢uva one koji shvataju njegovo mesto od toga da budu
zavedeni i da poklone poverenje zahtewma koji su s njim
povezani, a lazni su i neosnovani®.’ (podvukao Z.C.)

ISTORIJISKA GENEZA

Razli¢itih primera otcepljenja delova drZavne teritorije,
mirnodopskih ili, ¢eS¢e, u toku i nakon ratnih sukoba, bilo je
i u dalekoj proslosti. Sve takve cesije nisu, medutim, odgova-
rale sadaSnjem pojmu ,,prava na otcepljenje”, kao vrsti auto-
nomnog prava stanovniStva odredene teritorije.

U globalnim razmerama, fenomen otcepljenja po prvi put
je konstituisan sa velikim verskim raskolima: odvajanje pravo-
slavne crkve od Rima (1054. godine) i luteranski protestanti-

¥ Videti: ,,Nedeljna Borba*“, 19-20. januar 1991.
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zam (1517) prvi su primeri globalnih otcepljenja, jer su, po
pravilu, nakon konfesionalnih sledili i oruzani konflikti.?
Medutim, u savremenom znadenju tog pojma, otcepljenje se
javlja uporedo sa velikim burZoaskim revolucijama: holandski
ustanak protiv §panskih Habsburgovaca (1567) prvi je istorijski
primer uspes$no izvedenog otcepljenja.

Kao holandska, i severnoamericka revolucija, dva veka
kasnije, sprovedena je kao vrsta antikolonijalnog otcepljenja
od drustveno-ekonomski zaostalije metropole. Deklaracijom
o nezavisnosti utemeljeno je pravo na otcepljenje trinaest
kolonija u korpus tzv. prirodnih prava: ,Mi smatramo ocigled-
nim istinama da su svi ljudi stvoreni jednaki, i da ih je njihov
Stvoritelj obdario neotudivim pravima, medu koja spadaju
7ivot, sloboda i traZenje sreée“.® Taj korpus prava se u daljem
tekstu istog dokumenta konkretizuje kao klasicna driavno-
pravna secesija: ,Kolonije jesu, §to po pravu i treba da budu,
slobodne i nezavisne drzave; da su razrijeSene svake pokorno-
sti britanskoj kruni, i da sve politicke veze izmedu njih i drZava
Velike Britanije jesu i treba da budu potpuno unistene; da kao
slobodne i nezavisne drzave obe imaju punu vlast da vode rat,
zaklju¢uju mir, sklapaju saveze, utvrduju trgovinu, i vrse sve
ostale djelatnosti i stvari koje nezavisna drzava ima pravo da
vrsi“.? (podvukao Z.C.)

Novi podstrek koncepciji tzv. nacionalne driave, koja je
do sada ostala spiritus movens svakog separatistickog pokreta,
dali su Napoleonovi ratovi, kojima je u veéem delu Evrope
sruSen feudalni poredak i legitimisticki koncept drzavne vlasti.
Mnoge republike stvorene u zapadnoj Evropi (Rimska, Hel-
vetska, Batavska) bile su klica savremene ideje o drZavi —
naciji, kao subjektu prava na otcepljenje. Nacelo legitimiteta
i patrijarhalni sistem vladavine bili su privremeno restaurirani
u periodu tzv. Svete Alijanse (1815-1826)," da bi se nacionalna
drzava definitivno uspostavila 1848. godine — budenjem naro-
da. Samosvesni nacionalni pokreti: Mlada Italija, Mlada Polj-
ska, Mlada Svajcarska, Mlada Nemacka, Mlada Francuska —

% Sire: Povijest svijeta (grupa autora), Naprijed, Zagreb, 1990, str. 321, 440467,
7 O otcepljenju holandskih provincija od Habsburgovaca, Sire: Povijest svijeta, isto, str.
462

& Videti: 8. Deren — Antoljak, Politicki sistem Sjedinjenih Americkih DrZava, Sveutilisna
naklada Liber i Fakultet politickih nauka Sveugili$ta u Zagrebu, Zagreb, 1983, str, 589,

? Isto, str. 592.

10 Sire, Povijest svijeta, isto, str. 555-556.
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pa ¢ak i Mlada Irska — po prvi put su, u sazrevanju revolucio-
narne 1848. godine, jasno definisali ideju da svi pripadnici
jednog naroda Zive u jednoj drzavi."' Pri tome je svaki
nacionalni pokret upravo sebe, odnosno svoj narod, smatrao
posebno pozvanim za tzv. istorijsku misiju: ,,Svaki narod ima
svoju posebnu misiju, koja ¢e pridonijeti ostvarenju opce
misije CovjecCanstva. Ta misija stvara njegovu nacionalnost.
Nacionalnost je sveta®.'?

U ime ,istorijske misije“ nacija je morala da bude
zaokruZena personalno i teritorijalno. Kao neophodan put ka
»punom nacionalnom jedinstvu* nametalo se otcepljenje de-
lova susednih drZava i prisajedinjenje zemlji — matici. Na toj
osnovi nastao je italijanski iredentizam (risorgimento), sa
brojnim, manje ili viSe uspelim, istorijskim kopijama: alban-
skom, madarskom, bugarskom.

Dok je u Evropi idejom o nacionalnoj drzavi legitimisano
otcepljenje kao fakticki akt, i time otvoren put koncentraciji
stanovniStva, teritorije 1 kapitala, neophodnoj za ulazak u
epohu imperijalizma, otcepljenje je u Severnoj Americi ospo-
ravano kroz dugi i krvavi secesionisticki rat (1861-1865). Za
produbljenu analizu ameriCke liberalne politicke doktrine
zanimljiv je kopernikanski obrat, za svega osam i po decenija,
u pogledu legitimnosti prava na otcepljenje. Ono §to su u
odnosu na britansku krunu proklamovale ,,prirodnim pravom*
(dakle, i neotudivim), Sjedinjene DrZave su osporile bilo kojoj
od svojih ¢lanica: pravo na otcepljenje nije preneto na bilo
koju grupu u okvirima tek osnovane drZave, niti na bilo koji
deo te drzave. U jednom dubljem istorijskom smislu, izbijanje
i ishod tog rata nisu bili anomalija — oni su bili samo logi¢an
sled u koncepciji kapitala.'® Radi se, naime, o istoj logici koja
je —samo u obrnutom smeru — legitimisala otcepljenje Venecije
u korist Italije, ili §1ezvig — HolStajna i Alzas — Lorene u korist
Nemacke. .

Sintagma pravo na samoodredenje do otcepljenja prvi put
se pojavljuje u diplomatskoj istoriji u vreme oktobarske revo-
lucije, kada je nova sovjetska drZava priznala to pravo svim
narodima koji su bili u sastavu tada$nje Rusije. Prakti¢no, to

Il Sire o tom konceptu u delu Erica Hobsbawma, Doba revolucije, Skolska knjiga, Zagreb,
1987, str. 122—132.

12 Naveden je izvod iz akta bratstva ,Mlada Evropa®, iz 1834, godine. Isto, str. 122.

13 Sire o uzrocima i prirodi secesionistitkog rata: S. Deren - Antoljak, isto, str. 59-60.
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pravo su iskoristili samo Finci, Poljaci i balti¢ki narodi, dok
su drugi neruski narodi svoje ,pravo na samoopredeljenje”
ostvarili u smanjenom obimu, tj. u okviru sovjetske federacije.
Lenjinov koncept revolucije podrazumevao je, dakle, pravo
na samoopredeljenje (i otcepljenje) kao instrument prakticne
politike, politicke borbe, kojim je trebalo oslabiti unutrasnju
snagu Imperije, narusiti njenu drzavno-pravnu koheziju, i —
na tacki koalicije revolucionarne manjine i potlatenih naroda
— realizovati drzavni prevrat. O pragmaticnom karakteru
lenjinskog koncepta otcepljenja najbolje svedoci kasniji tok
istorijskih dogadaja: nakon osvajanja vlasti i konsolidacije
nove drzave, tendencije ka otcepljenju bile su likvidirane u
svim drugim, neruskim delovima zemlje (Kavkaz, Srednji
istok, Sibir), a protagonisti tih teZnji proganjani su kao
kontrarevolucionari“. Medunarodno pravo sankcionisalo je
fakticko stanje: otcepljenje Poljske, Finske, Estonije, Letonije
i Litve, jer je evropskim silama odgovaralo uspostavljanje
antisovjetskih rezima u tim zemljama i formiranje tzv. sanitar-
nog kordona oko sovjetske Rusije, kao platforme za meduna-
rodnu intervenciju.'*

Dvadeseti vek doneo je Evropi brojne primere ostvarenih
otcepljenja i jo§ brojnije neuspele pokusaje u tom pravcu.
Secesiju je, na primer, mirnim putem sprovela Norveska 1905.
godine, raskidajuéi personalnu uniju,” u kojoj je, jos od
Beckog kongresa, bila sa Svedskom. Norvesko otcepljenje je,
istovremeno, i jedini evropski primer u ovom veku koji se nije
dogodio kao posledica prethodnog ratnog sukoba, svetskog ili
lokalnog. Naime, radi se o svojevrsnom izuzetku od pravila,
nastalom, pre svega, zbog toga da su obe zajednice, i Svedska
i Norveska, prethodno bile vekovima precizno teritorijalno
omedene, i da na njihovim nacionalnim teritorijama nije bilo
zna&ajnijih manjinskih grupa drugog naroda.

Okonéanje prvog svetskog rata dovelo je do sloma tri
velika evropska viSenacionalna carstva: ruskog, turskog i
austro-ugarskog. Na prostoru srednje i isto¢ne Evrope, u

" O uspelim i neuspelim pokusajima otcepljenja iz sovjetske Rusije ire u monografskom
radu D. Medvedoviéa; O pravu sovjetslg'ﬁ] sé]vemih r]epubk'ka d{g istupaju u me%iunfxrgd-

5 Him odnosima, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 4/1971, str. 445 i 446.
Personalna unija (novolat. personalis — li¢ni, i lat. unitas - jedinstvo, sjedinjenje,
spajanje) veza izmedu dve il viSe u medunarodnopravnom pogledu pezavisnih drZava
kto_]czrzig_ozsznsovu svojih sopstvenih zakona imaju zajednickog vladara. Sire: V. Ibler isto,
str. ;
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veoma kratkom vremenu, nastupio je vakuum vlasti, ispunjen
konstituisanjem novih nacionalnih drzava, sa meSovitom etnic-
kom strukturom, nedefinisanim granicama i neraS¢iS¢enim
istorijskim ra¢unima. Pravo na samoopredeljenje, izvedeno iz
Sireg koncepta nacionalne drzave, bilo je sadrzano, expressis
verbis, u Cetrnaest tacaka ameri¢kog predsednika Vilsona.'
Umesto jednostranog otcepljenja, versajski mirovni sistem
predvideo je, kao vid instrumentalizacije prava na samoopre-
deljenje, instituciju plebiscita.'” Plebiscitarnim izja$njavanjem
reSavana je sudbina Koruske, Eupena i Malmedija, isto¢ne
Pruske, delova Slezije, Sarskog basena, Slezviga, i mnogih
drugih, mangih teritorija, uglavnom sa periferije bivieg Nemac-
kog Rajha.'® Karakteristika tih plebiscita bila je medunarodna
kontrola — u liku Lige naroda, tako da se po¢etkom dvadesetih
godina po prvi put pojavilo tzv. internacionalizovano otceplje-
nje, odnosno arbitraza medunarodne zajednice nad sudbinom
spornih teritorija."

U periodu izmedu dva rata, ¢in otcepljenja (pokusan ili
ostvaren) bio je i zna¢ajno oruzje u rukama nastupajuceg
fasizma i nacizma. Separatisti¢ki pokreti Nemaca u Dancingu,
Memelu i Sudetima, Italijana u Rijeci, Madara u Backoj i
Transilvaniji, kao i samostalni separatisticki pokreti u Ukrajini,
Makedoniji i Hrvatskoj — postali su znacajan Cinilac u razbija-
nju tzv. versajskog sistema kolektivne bezbednosti u Evropi i
pripremi terena za uspostavljanje Hitlerovog ,,novog poretka®™.
Otcepljenjima su, u tom periodu, bile izloZene uglavnom
drzavne pobednice u prvom svetskom ratu, ili drZave stvorene
nakon njegovog okoncanja: Rumunija, Jugoslavija, Cehoslo-
vacka, po pravilu u korist revanSistickih zahteva poraZenih
sila (Nemacka, Madarska) ili radi razbijanja tih zemalja na
manje zajednice, koje bi tako postale laksi plen interesnih
sfera velikih sila.”

:: Qire:_ Povifest svijeta, isto, str. 614. ) )
Plebiscit (lat. plebs, plebis — narod, puk, gradanstvo — scitumm — zakljuéak, odredba,
naredba) - postupak kojim se u medudrzavnim odnosima stanovnici nekog podrugja
izjadnjavaju 1 odlu¢uju glasanjem da li da se to podrudje prikljuéi podru¢ju neke druge
drzave (aneksija) ili konstituie kao samostalna drZava. Eire: V. Ibler isto, str. 226.
P ire: Povijest svijeta, isto, str. 624 i 625.
Politicki osnov te arbitraZze bio je u &injenici da se radilo o teritorijama pobedenih

driava, dok je neposredan pravni osnov bio predviden u konkretnim mirovnim
ugovorima.

toj funkciji je, na primer bio separatisticki pokret Tise u Slovackoj, ili Pavelica u
Hrvatskoj.
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Nakon drugog svetskog rata i sloma faSizma pravo na
samoopredeljenje priznato je u pozitivnom medunarodnom
pravu kao legitimno, i uneto je u njegov kodifikovani deo kao
subjektivno pravo. Medutim, ono nije snabdeveno sankcijama
za slucaj neostvarivanja, niti je predviden korpus normi kojima
bi se preciziralo ostvarivanje prava na samoopredeljenje.
Otcepljenje, kao jedan od mogucih tehnickih vidova ostvariva-
nja tog prava, posredno je zabranjeno u onim odredbama
Povelje koje garantuju teritorijalni integritet drzavama ¢lani-
cama Ujedinjenih nacija.

Procesom dekolonizacije, od druge polovine pedesetih
godina, uneti su u ,separatisticku mapu®“ novi elementi —
brojni primeri otcepljenja kolonijalnih oblasti od metropola,
ali 1 separatisticki pokreti, nastali usled nepreciznog razgrani-
¢enja izmedu novostvorenih drzava, kao kolonijalnog nasleda.
Pod snaznim pritiskom procesa dekolonizacije Ujedinjene
nacije su postepeno prihvatile stav o kolonijalnom pitanju kao
internacionalnom problemu, per se. Ve¢ u slucaju tzv. indone-
zijskog pitanja (1949), a posebno alZirskog (1957), organi UN
zauzeli su stav da slucajevi antikolonijalne borbe ne mogu
spadati u sferu tzv. unutrasnje nadleznosti drZava,*' pa se o
otcepljenjima koja proizilaze iz takvih procesa mora izjaSnja-
vati 1 medunarodna zajednica. Takav stav je kasnije potvrden
u brojnim sluéajevima: Maroko, Tunis, Kipar, Angola itd.?
Praksa koja se u tom smislu relativno €esto 1 na sli¢an nacin
ponavljala dovela je i do kodifikacije pravila o samoopredelje-
nju (i otcepljenju) naroda pod kolonijalnom dominacijom: ve¢
1960. godine usvojena je Deklaracija Ujedinjenih nacija o
davanju nezavisnosti kolonijalnim zemljama i narodima,” koja
je 1968. godine precizirana posebnom Rezolucijom Generalne
skupstine o primeni. ..,** a 1970. godine, u Deklaraciji Ujedinje-
nih nacija o nacelima medunarodnog prava o prijateljskim
odnosima i saradnji drZava u skladu sa Poveljom Ujedinjenih
nacija, pravo na samoopredeljenje naroda pod kolonijalnom
dominacijom i njihovo otcepljenje od metropole priznato je

- Sire o tomclaitanju él. 2, tag. 7, Povelje UN.

~ Sire o navedenim slu¢ajevima: dr Bosko Jakovljevi¢, Antikolonijalni ratovi posle drugog
svetskog rata i medunarodno pravo, Institut za medunarodnu politiku i privredu,
Beograd, 1967, str. 210-235.
Integralni tekst Deklaracije: Ujedinjene nacije i savremeni svet, Savez udruZenja za UN
Jugoslavije, Beograd, 1970, str. 316.

# Isto, str. 312-314, -
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kao neotudivo subjektivno pravo tih naroda: ,,Prema principu
ravnopravnosti i samoopredeljenja naroda, principu utvrde-
nom Poveljom, svi narodi imaju pravo da odrede svoj politicki
status, potpuno slobodno i bez stranog mesanja, i da nastave
$voj privredni, drustveni i kulturni razvoj, a svaka je drzava

duZna da poStuje ovo pravo saglasno odredbama Povelje“.?

SAVREMENA EVROPA I PRAVO NA OTCEPLJENJE

Posleratna ,,evropska arhitektura®, ¢ije su osnove postav-
liene 1945. godine u Jalti i Potsdamu, samo je delimi¢no uspela
u ostvarenju ideje o nacionalnoj drzavi. Cinjenica je da su
ratne i posleratne promene ve¢ini evropskih naroda omogucile
egzistenciju u posebnim drZzavnim zajednicama. Medutim, od
tog pravila su, donedavno, postojala tri krupna izuzetka:

1) problem podeljene Nemacke, odnosno nemackog na-
roda;

2) viSenacionalne evropske drzave, konstituisane na fede-
rativnoj osnovi, u kojima Zivi viSe naroda (Svajcarska, Jugosla-
vija, Ceskoslovatka, SSSR);

3) problem nacionalnih manjina, veéih ili manjih narodno-
snih grupa izvan mati¢ne drzave (Severna Irska, JuZni Tirol,
madarska manjina u Erdelju, turska u Bugarskoj, Svedska
manjina u Finskoj itd.).%

Evropa je veoma brzo, ¢ak i u uslovima hladnog rata,
postigla facitus consensus u pogledu konsolidacije postojecih
nacionalnih drzava. Problem Nemacke posmatran je sui gene-
ris, kao pravna i politi¢ka posledica rata, tj. kao pravni
fenomen u okviru onoga $to doktrina medunarodnog prava
kvalifikuje kao ius in bello.”” Federacije su, za potrebe
medunarodnog prava, tretirane kao proste, unitarne drZave i
u medunarodnom saobracaju priznat im je potpuni kapacitet,
nezavisno od unutra$nje nacionalne i drZavnopravne strukture.

3 Isto, str. 301,

% Poseban problem u okviru te grupe &ne tzv. autohtone nacionalne zajednice, koje
poseduju sopstveni nacionalni i kulturni identitet, ali nisu manjine, pa ne poseduju
»Svoju® matiénu drZavu: Baski (Spanija), Korzikanci i Bretonci (Francuska), Frizijci
(Holandija), Laponci (Finska) itd.

U prilog toj tezi je i ¢injenica da od sila Osovine jedino sa Nemackom nikada nije
zakljuéen mirovni ugovor, a pravni osnov za prisustvo stranih trupa na nemackoj
teritoriji i sada proizilazi iz tzv. okupacionog prava.
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Samim tim, fenomen eventualnog otcepljenja unutar saveznih
drzava u evropskoj dOktl’lIll dosad nije tretiran na poseban
nacin, van opStih standarda.” Konaéno, tzv. manjinsko pitanje
uglavnom je reSeno prihvatanjem tzv. korpus manjinskih
prava: prava na jednak postupak pred sudovima, politickih
prava (narocito aktivnog 1 pasivnog birackog prava) prava na
obrazovanje na maternjem jeziku, slobodnog ispovedanja
vere, oCuvanja kulturnog integriteta itd.” Ve¢ 1950. godine
taj korpus prava kodifikovan je u Konvenciji o zastiti prava
coveka i osnovnih sloboda, tzv. EvropSkOJ konvenciji o pra-
vima ¢oveka, potpisanoj u Rimu.* Siroko prihvacenim manjin-
skim standardima uglavnom su reSene medunacionalne i
meduetnicke napetosti, Sto je doprinelo prihvatanju medud-
rzavnih granica kao fiksiranih veli¢ina, odnosno neutralisanju,
u vecini evropskih zemalja, teZnje ka otcepljenju. Takvo stanje
definitivno je sankcionisano u Helsinskoj povelji, 1975. godine,
odnosno u Zdvrénom aktu Konferencije o evropskoj bezbed-
nosti i saradnjl, kojim je utvrden princip nepromenljivosti
evropskih granica.

Sada, posle jedne i po decenije od Helsinkija, svedoci smo
dva, medusobno potpuno kontroverzna, evropska procesa. Sa
jedne strane, zapadni deo kontinenta nezadrZivo se krece u
pravcu supranacionalne integracije 1 stvaranja ne samo zajednic-
kog trzista ve¢ i brojnih nadnacionalnih institucija, pri emu se
sve Ce$ce integriSu ne samo nacionalne drzave ve¢ 1 njihovi
sastavni delovi — regije. S druge strane, na Sirokim prostorima
isto¢ne, jugoistocne 1 srednje Evrope plima nacionalnih konflikata
ozbiljno preti da prede granicu nacionalne anarhije i drZavne
entropije. Izmedu ta dva prostora, u srcu kontinenta, ponovo se
javlja snazan meganacionalni pokret, koji iz ujedinjene Nemacke,
kolosa od osamdeset miliona ljudi, prodire ka jugu, u teZnji
da Evropi nametne novi Pax Germanica.

Prema otcepljenju, dakle, kao Cinu dezintegracije suve-
rene drZave i instrumentu homogenizacije naroda savremena

% U tom smislu, savremeno medunarodno pravo polazi od aksiomatske pretpostavke o
- tzv. suverenoj jednakosti svih drzava — €lanica UN. Videti: ¢l. 2, 1. 1, Povelje UN.
% Za iscrpnu listu svih priznatih prava nacionalnih, rasnih, etnickih ili verskih gru
videti ¢l. 5. Medmarotg ne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (1 65196%)
Videti integralni tekst: ,Sluzbeni list SFRJ — Dodatak: Medunarodni ugovori 1 drugi
sporazumi®, br. 6/1967.
ideti :ntcgra]m tekst: Ljudske slobode i prava — Deklaracije i osnovni dokumenti,
Savez udruZenja pravnika Jugoslavije, Beograd, 1968, str. 180-192.
3! Videti integralni tekst: izdanje Saveznog komiteta za informacije, Beograd, 1975.
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Evropa nema ni jedinstven stav, ni identi¢ne standarde. U
Severnoj Irskoj, Baskiji ili na Korzici spremna je da ga tretira
ne mnogo bolje od terorizma, a u Sloveniji ili Litvi — kao pravo
na samoopredeljenje. Svaki separatizam nije isti, niti su sve
drZave identi¢ne, a najmanje su svi rezimi na istom stepenu
medunarodno legitimni. Medutim, tako drastiCne razlike u
pravnim i politickim kvalifikacijama u osnovi istih fenomena
u svakom slucaju ne proizilaze iz razlika u objektivhom stanju,
ve¢ iz razlic¢itih ideolo8kih i interesnih diskursa.

Sta je karakteristika evropskog nacionalizma danas? Kako
u jednom nedavnom eseju tvrdi Andre Gunder Frank: ,,...su-
protno evropskim nacionalnim pokretima koji su pre jednog
veka trazili da ujedine nacionalne drzave, noviji nacionalni
pokreti su postajali sve viSe separatisti¢ki i razjedinjavajuéi.“*

Odgovarajué¢i na savremeni nacionalni izazov snaZnim
procesima unutra$nje transformacije i naglaSavanjem regional-
nog elementa u organizaciji savremene evropske drzZave,
Zapadna Evropa je uspela da prebrodi iskuSenja separatizma.
Tako je De Golova politika ,,participacije® smanjila napetosti
u Bretanji i na Korzici, regionalna pomo¢ putem Scottish i
Welsh Officea omogucéila je veci stepen nacionalne integrisano-
sti u Britaniji, 1970. godine sprovedena je regionalizacija u
Italiji, ,kulturna participacija“ smanjila je napetosti izmedu
Flamanaca i Valonaca u Belgiji itd.” Evropska sinteza regio-
nalnog procesa obavljala se kroz institucije Evropskog saveta;
jo§ 1964. godine OECD pocela je da se bavi tzv. regionalnim
razvojnim strategijama, 1972. formirane su prve integracije
regija alpskih drzava (ARGE ALP), a 1980. konacno je
kodifikovana interregionalna saradnja u Evropi usvajanjem
Evropskog okvirnog sporazuma o saradnji podrucnih organa
i oblasti preko drZavnih granica, koji su, ve¢ do 1985. godine,
ratifikovale sve drzave ¢lanice Evropskog saveta, osim Italije
i Greke ™

Posmatrano kvantitativno, u Evropi sada deluje oko 26
razli¢itih regionalnih i subregionalnih integracija,” &iji su
32 Prema: Andre Gunder Frank. Kriza ideologije i ideologija krize, u: Dinamika globalne
. krize, Radni¢ka Stampa, Beograd, 1985, str. 156. s T )

ire 0 regionalnom fenomenu u Evropi: Arsen Badi¢, Prilozi za Alpe — Adria dossier,
5 §Pog]%d1“_ - E?SOPIS za druStvena pitanja (Split},‘ 1/1987, str. 135-152.
s Sire: Regionalismus in Evropa, Brixen, povembdt 1978, Band II. )
Prema: Bojko Bucar, Multilateralno regionalno sodelovanje, u projektu: Mesto i vioga

SR Slovenije v mednarodnih odnosih, Fakultet za sociologijo, politiéne vede in
novinarstvo, Ljubljana, 1986, str. 13.
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¢lanovi federalne ili druge politi¢ko-teritorijalne jedinice suve-
renih drzava: republike, regije, provincije, departmani, zem-
lje, kantoni, oblasti, pokrajine itd. U vecoj ili manjoj meri, u
te integracije ukljueni su regioni iz 24 (od ukupno 33)
evropske drzave.” Tako su 264 regiona udruzena u razlicite
oblike medusobnih integracija.’” Kona¢no, proces ,,regionali-
zacije“ sada je u Evropi obuhvatio povrSinu od oko milion
kvadratnih kilometara, a u razli¢itim vidovima regionalne
saradnje Zivi gotovo 140 miliona Evropljana.

Sa druge strane, cela gama razli¢itih oblika i sadrZaja
unutra$nje regionalizacije i decentralizacije, i izgradnje Citave
evropske arhitekture na regionalnoj osnovi (kao tzv. Evrope
regija) nije ni u jednom trenutku dosla u koliziju sa konceptom
potpunog i nedeljivog suvereniteta i teritorijalne celovitosti
evropskih drZava. Naprotiv, napustanje rigidne drZavne struk-
ture povecalo je stepen elastiCnosti sistema u tim zemljama;
naglasavanje regionalnog identiteta ni u jednom slucaju nije
pothranilo teZnje ka otcepljenju, nego ih je — upravo suprotno
- amortizovalo; medusobno povezivanje regija nije se suprot-
stavljalo supranacionalnoj drZzavnoj integraciji, ve¢ se sa njom
nadopunjavalo. U tom smislu, aktuelne rasprave o ,,nepotreb-
nosti* Jugoslavije, u situaciji kada se ¢itava Evropa ujedinjuje,
zvude krajnje apsurdno, jer regionalna integracija ne zamenjuje
drzavnu, niti to moZe da udini. Uporedan razvoj ta dva
regionalna toka zasnovan je, izmedu ostalog, i na striktnoj
podeli nadleznosti izmedu njih: regionalna integracija bavi se
iskljudivo tzv. nedrzavnim pitanjima (kulturna, obrazovna,
informativna, nau¢no-tehnoloska, turisti¢ka saradnja), dok je
supranacionalna, drZavna integracija iskljufivo nadlezna za
sva ,,politicka“ pitanja (vojni i politicki savezi, sistemska eko-
nomska saradnja, ujednafavanje zakonodavstava itd). Iz
evropskog ugla, Jugoslavija kao jedinstveni i iskljucivi medu-
narodni subjekt predstavlja i neizbeZan uslov za bilo kakvu
regionalnu saradnju njenih sastavnih delova: ne samo da
nijedan evropski region nije primljen u kontinentalne integra-
cije mimo i bez aktivnog ucesca svoje ,,mati¢ne“ drZave nego
* Postoje, medutim, velike razlike u stepenu ude$¢a: u evropsku regionalnu saradnju

ukljuéen je samo jedan region iz Irske, ali zato ¢ak 23 iz Francuske.
37 Stvarni broj je znatno manji, jer su pojedine regije ukljuéene u viSe integracija

istovremeno. Taj broj, medutim, ipak znatno prelazi 100, $to je — za evropske prilike
— dokaz o prili¢noj rasprostranjenosti regionalnog fenomena.
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je to udesce neophodno i kasnije. Naime, po pravilu, evropski
regioni nisu snabdeveni samostalnom legislativom, neophod-
nom za potpuno ispunjavanje svih preuzetih medunarodnih
obaveza, veé u te svrhe, éesto, koriste i nacionalna zakonodav-
stva. Bez svoje ,,mati¢ne* drZave bilo koji evropski region, pa
i jugoslovenski, bio bi u evropskim procesima svojevrsni
pravni i polititki invalid i, najverovatnije, ne bi ni bio
prihvacen kao ravnopravan partner u tim procesima.

Konsekventan stav u odnosu na moguce pokusaje otcep-
lienja delova drzavne teritorije ne sadrZe samo medunarodne
norme evropskog ugovornog i regionalnog prava vec i — bez
izuzetka — sva evropska nacionalna zakonodavstva. Bez obzira
na to da li se radi o federativnoj ili unitarnoj drzavi, akt
narusavanja teritorijalne celovitosti drZzave jedno je od najteZih
kriviénih dela protiv opstanka drZave i njenog druStvenog
uredenja. Pri tome, motivi ucinioca, ideoloSka i politicka
Hlegitimacija“ konkretnog separatistickog akta, nisu relevantni
za nacionalna zakonodavstva. Cesto se za postojanje inkrimi-
nacije ne trazi ni nastupanje Stetne posledice — dovoljno je
postojanje tzv. apstrakine opasnosti po teritorijalnu celovitost
drzave, tj. da se preduzme (a ¢esto i samo priprema) radnja
supravljena na...“. Tako se, na primer, Francuskim krivicnim
zakonikom™ kao zastitni objekat definise ,,celovitost drZzavne
teritorije”, i to ne samo u pogledu ,napada® (tj. materijalne
radnje izvrSenja) nego i u pogledu pripremnih radnji, pa cak
inkrimise i tzv. delikt preduzimanja: ,,Ko se, osim u slucajevima
navedenim u 86. i 87. ¢lanu, na bilo koji nacin lati krSenja
teritorijalnog integriteta drzave...“* (podvukao Z.C.)

Krivi¢ni zakonik Savezne Republike Nemacke naruSavanje
teritorijalne celovitosti federacije (Bund) podvodi pod krivi¢no
delo veleizdaje, defini¥uéi ga kao ,,opstanak SR Nemacke* i
,ustavom utvrdeno drustveno uredenje SR Nemacke®, i kaz-
njava svrseno krivi¢no delo, pokusaj, pa samim tim i pripremne
radnje.®

¥ Vazeéi tekst francuskog krivicnog zakonika objavljen je u zbirci Petits Code Daloz,
Code Penal, Quatre—vingtieme edition, Paris, 1982/83.

3 Prema: Ljubo Bavcon i dr., Kaznenopravna zastita drfave i njenog drustvenog uredenja
— politicki delikti, Globus, Zagreb, 1988, str. 100.

4 Tekst krivitnog zakonika SR Nematke objavljen je u zbirci Goldman Geselze,
Strafgesetzbuch mit Einfiihrungs gesetz und anderen Nebengesetzen, 17 Auflage, Heraus-
gegeben von Professor dr Friedrich — Christian Schroder, Miinchen, 1977.
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Svajcarski kriviéni zakonik, u €l. 265, normira veleizdaju*!
u obliku tzv. delikta preduzimanja, Ciji su objekti zaStite
savezni ustav, ustavi kantona, ustavom odredeni drZavni
organi i teritorijalna celovitost.*

Zastita drzave, njenoj nezavisnosti, teritorijalnoj celovito-
sti i odbrambenoj moéi posveéen je u Krivicnom zakoniku
RSFSR (Rusija) ¢lan 64 (,izdaja domovine“), inae veoma
§iroko formulisan, primenom tzv. generalnih klauzula.®

Poljski krivi¢ni zakonik iz 1970. godine inkriminiSe terito-
rijalnu celovitost drzave u 122. i 123. ¢lanu. U ¢lanu 122, koji
$titi nezavisnost, teritorijalnu celovitost, ustavno uredenje i
odbrambenu mo¢ Poljske, odredena je kao radnja izvrSenja:
,,... sudioni$tvo poljskog drzavljanina u djelatnostima strane
drzave ili organizacije koje nastoje uniStiti, ofcjepiti, nasilnim

Tty wcdd
putem promijeniti...“™ (podvukao Z.C)

Prema odredbi ¢lana 123. izvrSilac krivicnog dela je onaj
ko, zajedno sa ostalima, preduzme delo usmereno na to da
se Poljska dovede u zavisnost, da se otcepi neki njen deo, da
se nasilnim putem promeni ustav ili da se oslabi odbrambena
moc¢ drzave.

Madarski krivi¢ni zakonik iz 1978. godine ukljucio je, u
¢lan 144, ,ugroZavanje ili naruSavanje... teritorijalne celovito-
sti“ u sklop kriviénog dela izdaje domovine, izjednaCavajuci
tako integritet drzavne teritorije, kao zaStitni objekat, sa
nezavisno$éu drzave, odnosno sa drZavnim, drustvenim ili
privrednim uredenjem.*

Zanimljivo je da velikih razlika u pogledu definisanja i
inkriminisanja pokusaja otcepljenja, kao krivicnog dela, nema
u zakonicima veéine evropskih drzava. Bez obzira na to da i
se radi o kapitalistickim ili (tadasnjim) socijalistickim zemlja-
ma, da li je u pitanju federativna ili unitarna zajednica,
jednonacionalna ili viSenacionalna, teritorijalna celovitost je
maksimalno zastiéena drustvena vrednost. Kao kaZnjivi, pro-

1 Videti komentarisani kriviéni zakonik Svajcarske, &iji je autor Stratenwerth, Schweize-
risches Strafrecht, Stimpfli, Bern, 1978.
U 3vajcarskoj praksi, jo§ od poslednjih secesionistitkih sukoba u 19. veku, kao
i ynaruSavanje teritorijalne celovitosti* tretira se i pokusaj otcepljenja kantona.
Bez obzira na nadelno (ustavno) priznato pravo na otcepljenje, tj. na samoodredenje
do othi]jcnja. '
* Prema: Lj. Bavcon, isto, str. 103. Za integralni tekst poljskog krivitnog zakonika videti
_izdanje Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa, 1974
* Nemacki prevod madarskog krivi¢nog zakonika objavljen je u: Jahrbuch fiir Ostrecht,
br. XX1/1980, BB Verlag, Bonn, 1981, str. 183-310.
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pisani su i pokusaji izvrienja tog dela, kao i pripremne radnje,
a i sve radnje koje su ,,upravljene na...“ separatisticki efekat.
Bosebno je zanimljivo da ni nakon velikih promena u isto¢noe-
vropskim drzavama, 1989. godine, nisu promenjene odredbe
nacionalnih zakonodavstava kojima se kaznjava otcepljenje.

ISTORIJSKE, GEOPOLITICKE I USTAVNOPRAVNE
DETERMINANTE MOGUCEG OTCEPLJENJA
U JUGOSLAVIII

Aktuelne rasprave o novim oblicima organizovanja jugoslo-
venske drZavne zajednice, o Zeljenim i moguéim modelima
odnosa u toj zajednici i o subjektivitetu njenih sastavnih delova,
stavile su na dnevni red i razmatranje moguceg otcepljenja jednog
ili vise delova jugoslovenske drZavne teritorije.

Za razliku od drugih rasprava o novom konceptu Jugosla-
vije, koje su u celini unutra$njopravnog karaktera i o kojima
narodi i gradani SFRJ, preko svojih legitimno izabranih
predstavnika, mogu u celini suvereno odlucivati, problem
otcepljenja dela Jugoslavije je notorno medunarodni problem
i to s najmanje dva aspekta: (1) kao problem koji se reSava
pretezno prema pravnim normama medunarodnog prava, i (2)
kao problem na &ije reSavanje utie, pored razvoja odnosa
unutar Jugoslavije, 1 sklop medunarodnih faktora, tzv. parale-
logram sila, koji se uspostavlja na jugoslovenskom drZavno-
pravnom prostoru.

Posmatran u medunarodnoj optici, fenomen moguceg
otcepljenja iz sastava SFRJ zahteva analizu tri znaCajne deter-
minante: istorijske, geopoliticke i ustavnopravne.

a) Istorijske determinante

Jugoslovenska drzava, kao subjekt medunarodnog prava
i samostalan &inilac u medunarodnim odnosima, nastala je, de
- facto, pred kraj 1918. godine.** Njeno medunarodnopravno

¥ Kao zvanidan datum nastanka jugoslovenske drZave istoriografija uzima 1. decembar
1918, kada je srpski regent Aleksandar potvrdno odgovorio na tzv. adresu Narodnog
vijeéa SHS o ujedinjenju u zajednitku drzavu. Za integralni teskt adrese i odgovora,
videti: Branko Petranovié - Moméilo Zedevié, Jugoslovenski federalizam — ideje i
stvarnost, Prosveta, Beograd, 1987, I tom, str. 73.
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priznanje usledilo je nesto kasnije, 1 to prvo od strane tzv.
saveznickih i udruZenih sila (Antanta), a potom potpisivanjem
mirovnih ugovora, i od strane bivsih Centralnih sila, odnosno
njihovih medunarodnopravnih sledbenika: Austrije (u Sen-
Zermenu, 10. septembra 1919), Bugarske (u Nejiu, 27. novem-
bra 1919), Madarske (u Trijanonu, 4. juna 1920) i Turske (u
Sevru, 10. avgusta 1922).

Bez obzira na relativno kasno medunarodno priznanje
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, prevashodno zbog nere-
Senih teritorijalnih aspiracija Italije, koja je, po osnovu Lon-
donskog ugovora od 26. aprila 1915, polagala pravo na
delove njene teritorije, i bez obzira na viSegodiSnje odugovla-
Cenje preciznog utvrdivanja svih medunarodnih granica Kralje-
vine SHS, ona je, od samog dana drzavnopravnog konstituisa-
nja,”® stekla potpun i izvoran medunarodni subjektivitet i
kapacitet za preduzimanje svih radnji i zakljucivanje svih akata
prema medunarodnom pravu.

Iako je materijalna snaga suverenosti kojom je jugosloven-
ska drZava raspolagala i pre potpunog medunarodnog prizna-
nja i utvrdivanja granica bila, pre svega, srpska ratna pobeda,
odnosno fakti¢ki vojni monopol Kraljevine Srbije na ¢itavom
prostoru nove drzave, Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca
bila je novi medunarodnopravni subjekt u odnosu na Kralje-
vinu Srbiju i u odnosu na Crnu Goru. Iako je, prema opStim
pravilima o sukcesiji drZzava u medunarodnom pravu, Kralje-
vina SHS preuzela — kao tzv. generalni sukcesor sva prava 1
obaveze te dve drzave iz medunarodnih ugovora, ¢lanstva u
medunarodnim organizacijama, njihovu imovinu, arhive 1
dugove, Srbija i Crna Gora nisu udruZile svoj subjektivitet u
jugoslovenskoj drzavi, niti su kroz tu drZzavu nastavile sa
drzavnopravnom egzistencijom. One su 1918. godine zavrsile
svoje postojanje kao samostalni subjekti medunarodnog prava.
Jugoslovenska drzava nastala je ¢inom tzv. agregacije (ujedi-
njenje), kojim su spojene dve grupe teritorija: sa jedne strane,
teritorija Kraljevine Srbije (kojoj je prethodno, na osnovu

* Tim ugovorom Antanta je za ulazak u rat protiv Centralnih sila obecala Italiji yelike
delove Slovenije, Istre, Hrvatskog primorja, Dalmacije i jadranska ostrva. Sire o
pozicijama Srbije i Crne Gore u kontekstu Londonskog ugovora: Milorad Ekmet¢ic,
Ratni ciljevi Srbije 1914, Prosveta, Beograd, 1990, str. 281-371.

# Prva vlada nove drzave, pod predsedniStvom S. Protica, formirana je 20. decembra
1918. godine.
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odluka Podgoricke skupstine, od 26. novembra 1918, pripojena
Crna Gora, i Velike Narodne skupstine Vojvodine, od 25.
novembra 1918, teritorija sadasnje Vojvodine i Baranje), a s
druge strane, teritorija DrZave Slovenaca, Hrvata i Srba, kao
jednog drZavnopravnog provizorijuma sui generis, nastalog
nakon sloma Austro-Ugarske na jugoslovenskom prostoru, u
kojem je suverenu vlast viSilo Narodno vijece (Slovenija,
Hrvatska sa Slavonijom i Dalmacijom, Bosna i Hercegovina).
Modaliteti ujedinjenja precizirani su na Zenevskoj konferenciji,
od 6. do 9. novembra 1918,* uz zajednic¢ko udesée predstav-
nika srpske vlade i Narodnog vijeca, ali je sam ¢in ujedinjenja
imao potpuni internopravni karakter. Dakle, Jugoslavija nije
nastala na osnovu medunarodnog ugovora, kao neke druge
drzave, tako da ne postoji medunarodnopravni akt koji bi
bio osnov njene egzistencije i koji bi posluzio kao kriterijum
medunarodnog prava za odlucivanje o drzavnopravnoj sudbini
Jugoslavije. Naprotiv, ¢inom medunarodnog priznanja Kralje-
vine SHS, medunarodna zajednica je jugoslovenskoj drZavi
priznala i potpuni driavni kapacitet, tj. pravo da, prema
medunarodnopravnim normama, obavlja sve drZzavne funkcije:
vodi rat i zakljuCuje mir (ius belli), zakljuCuje medunarodne
ugovore (ius tractatuum) i visi aktivno i pasivno pravo poslan-
stva (ius legationis). U tom smislu, jugoslovenska drzava, od
svog nastanka do sada, ravnopravna je sa drugim drZavama,
i promene u njenoj unutrasnjoj strukturi, obavljene u meduvre-
menu, nisu uticale na njen medunarodni polozaj 1 drzavno-
pravni kapacitet.’!

U toku drugog svetskog rata nije doslo do prekida u
postojanju  jugoslovenske drZave. Okupacija zemlje, kao
pravna posledica agresije, bila je akt suprotan medunarodno-
pravnim normama i nije mogla da proizvede pravne posledice
lege artis. U tom smislu, drZzavne tvorevine koje su formirane
na teritoriji Jugoslavije, a pre svega tzv. Nezavisna DrZava
Hrvatska, nisu mogle da ugroze drZavnopravni kontinuitet

* Inte 311221 tekst zapisnika sa Zenevske konferencije videti: Petranovié — Zeéevié, isto,
str. :

0 Na primer, kiparska drZava formirana je na osnovu medudrZavnog ugovora koji su
1959. u Cirihu zakljuéile Velika Britanija, Turska i Gréka.

' Na primer, Sporazum Cvetkovi¢ — Macek (1939) o osnivanju Banovine Hrvatske
(integralni tekst: Petranovié ~ Zedevié, isto, str. 508-510), Odlluka Drugog zasedanja
AVNOJ-a o izgradnji Jugoslavije na federativnom principu (isto, str. 800-801),
posleratni jugoslovenski ustav i itd.
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Jugoslavije, iako su imale odredeni stepen medunarodnoprav-
nog subjektiviteta.”” U konkretnom slucaju tzv. NDH radilo
se o tipicnom primeru neprijateljske drzave, formirane na delu
jugoslovenskog drzavnog prostora, koja je vrsila odredene
funkcije drzavne vlasti oslanjajuéi se na okupacione vojne
snage. Medutim, posto okupaciona sila, prema medunarod-
nom pravu, nema kapacitet da menja medjunarodnopravni
status teritorije pod okupacijom, to su i sve okupacione
tvoreving nastale u toku drugog svetskog rata u sistemu sila
Osovine™ nelegalne, i nemaju pravnog efekta na drZavno-
pravni kontinuitet onih subjekata medunarodnog prava na
Cijoj su teritoriji funkcionisale. U tom smislu, ¢etvorogodisnje
postojanje tzv. NDH nije uticalo na stvaranje diskontinuiteta
u jugoslovenskom drzavnopravnom poretku.

Medunarodno pravo prihvatilo je, isto tako, stav o potpu-
nom i punom identitetu Kraljevine Jugoslavije i republike koja
Je stvorena nakon okoncanja rata. Sporazumi Tito — Subasié*
uticali su na priznanje jugoslovenske vilade, odnosno na okon-
Canje statusa podeljene suverenosti,” ali nisu imali znacaj u
pogledu pravne potvrde postojanja Jugoslavije, jer ono nije ni
osporeno. U toj optici, odluke Drugog zasedanja AVNOJ-a
(1943), w unutrasnjopravnom poretku &ine politicki i meta-
pravni osnov za stvaranje novog pravnog sistema: federativno
1 republikansko uredenje zemlje. Medutim, same odluke
AVNOJ-a nisu formirale ,,novu* Jugoslaviju u medunarodno-
pravnom poretku. Posebno je problemati¢an onaj deo odluka
AVNOJ-a, u kojem se izgradnja Jugoslavije na federativnom
principu zasniva na ,pravu svakog naroda na samoodredenje,
ukljucujuci pravo na otcepljenje”, kao i na WPIHINCIpU suvereno-
sti naroda Jugoslavije“.”® Naime, takva stilizacija ukazuje na
* Tako je, na primer, ,,Nezavisna Drzava Hrvatska® bila medunarodno priznata od strane

11 zemalja &d ¢ega sedam osovinskih, tri neutralne i jedna kvislinska), a u toku &etiri
godine zakljutila je desetak bilateralnih i tri multilateralna medunarodna ugovora,
pristupivsi i dvema medunarodnim organizacijama (Svetski poStanski savez i Meduna-
rodna konvencija o telekomunikacijama). Sire o medunarodnom kapacitetu tzv. NDH:
.. Stevan Dordevi¢, O kontinuitetu drzava, Nauéna knjiga, Beograd, 1967, str. 81-87.
* Na primer, Slovatka, Ukrajina, Mandukuo, visijevska Francuska, italijanska ,socijalna
_ republika® itd.
* Ti sporazumi su zakljudeni 16. juna 1944. na Visu, i 1. novembra 1944. u Beogradu.
__ Sire: 8. Pordevié, isto, str. 100-104.
* Naime, sve do 1944, godine kraljevska (izbeglicka) vlada vrSila je spoljna, a narodnoo-
. Slobodilacki pokret unutradnja ovlaséenja suverenosti u Jugoslaviji.
% Videti Preambulu i tacku 2. Odluke Drugog zasedanja antifasistickog veda narodnog

oslobodenja Jugoslavije o izgradnji Jugoslavije na federativnom principu. Integralni
tekst Petranovic — Zecevié, isto, str. 800-801.
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gogreéan pristup konsensualnom, ugovornom karakteru repu-
likanske Jugoslavije, iz ¢ega je moguce izvoditi zakljuCke o
otcepljenju od Jugoslavije putem raskidanja te ,saglasnosti.
Najpre, u trenutku usvajanja odluka Drugog zasedanja AV-
NOJ-a narodi Jugoslavije, ni neposredno ni preko svojih
federalnih jedinica (u formiranju), nisu raspolagali suverenite-
tom koji bi mogli da udruZe u jugoslovensku drZavu. Suvere-
nitet u Jugoslaviji bio je podeljen izmedu okupacionih i
kvislinskih snaga, s jedne, i snaga narodnooslobodilackog
Eokreta, s druge strane. Odredena medunarodna ovla$¢enja

oja su poticala iz suvereniteta imala je i kraljevska (izbegli¢-
ka) vlada u Londonu.”’ Dakle, nije sporan ¢in politicke volje
da se Jugoslavija izgradi na federativnom principu, odnosno
da se u tom pravcu promeni njena unutradnja drZavnopravna
struktura. Organi narodnooslobodilackog pokreta raspolagali
su kapacitetom da tu volju formuliSu, politi¢ki izraze i daju
joj pravni oblik. Sporan je osnov te volje: on se nalazi u
faktickoj vlasti koju je narodnooslobodilacki pokret u tom
trenutku (novembar 1943) vrSio na vecem delu jugoslovenske
teritorije, a ne u ,delegiranoj suverenosti“ naroda, jer ona u
tom obliku nije postojala, niti se kroz legitimne forme (plebis-
cit) izrazila.

U tom smislu, jugoslovenske federalne jedinice nastale su
naknadno, kao elementi pravnog sistema i ustavne strukture
Jugoslavije, a nisu svojom voljom formirale Jugoslaviju.

Prema navedenom, za medunarodno pravo ne postoji
vakuum u driavnopravnoj egzistenciji Jugoslavije u periodu
1941-1945. godine, niti ono prihvata kao relevantne Cinjenice
bilo kakve promene u njenoj unutrasnjoj strukturi. Jugosloven-
ske republike, konstituisane u toku 1944. i 1945. godine,™ za
medunarodno pravo su obi¢ne administrativne, politiCko-teri-
torijalne jedinice, i nijedna od njih ne raspolaze kapacitetom,
bilo u smislu pozivanja na ranije iste ili sli¢ne istorijske
tvorevine (Srbija i Crna Gora), bilo u smislu pozivanja na
wsuverenost® koju je 1943. godine ,unela“ u Jugoslaviju da
samostalno nastupa u medunarodnim odnosima, ako joj takvo

L]

57 Tako su, na primer, izbegli¢ke vlade Jugoslavije i Greke, 15. januara 1942, u Londonu
zakljuéile Sporazum o Ba%kanskoj uniji izmedu Kraljevine Jugoslavije i Kraljevine Gréke.
Videti integralni tekst, Petranovié — Zedevié, isto, str. 771-772.

% Sire o pravnim elementima formiranja jugoslovenskih republika, Petranovi¢ — Zedevic,
isto, knjiga II, str. 85-122.
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ovla$¢enje ne prenese jugoslovenski ustav, odnosno tim aktom
utvrdeni savezni drzavni organi.

b) Geopoliticke determinante

Slom evropskog sistema ravnotezZe snaga, postavljenog na
Jalti 1945. godine, ostavio je duboke posledice i na meduna-
rodnopoliticki polozaj Jugoslavije. Prvo, izricito je odbaceno
helsinsko nacelo o nepovredivosti granica. Nemacka je ujedi-
njena, prihvacena je secesija baltickih republika, ozbiljno se
razmiSlja o novim regionalnim ili, ¢ak, i kvazifederativnim
drZzavnim tvorevinama u podunavskom basenu itd. Dakle,
Jugoslavija viSe ne moZe da racuna na medunarodni stav o
garancijama status quo kao na jedini faktor podrske svojoj
egzistenciji. Druga znacajna promena je napustanje bipolarnog
sistema distribucije evropske moc¢i. Raspad Var$avskog ugo-
vora i povlatenje Sovjetskog Saveza sa evropske scene bitno
menjaju jugoslovensku poziciju: ona viSe nije ,,tampon-zona*
izmedu dva bloka i ne moZe da se osloni na medublokovski
konfliktni odnos kao na faktor podrske toj svojoj poziciji.
TreCe, ponovo je aktivirano mnostvo medunarodnih faktora
koji, fakticki, ,,popunjavaju® nastali vakuum moéi na Sirem
balkanskom, podunavskom i srednjoevropskom prostoru, pa
time utiCu i na medunarodni polozaj Jugoslavije. Pre svega,
radi se o renesansi pangermanizma, omogucenoj ponovnim
ujedinjenjem Nemacke. Kao istorijska ideja, pangermanizam
se javlja po treci put u ovom veku i — suocen na Zapadu sa
supranacionalnom strukturom Evropske zajednice — geopoli-
ticki se usmerava ka istoku i jugoistoku Evrope. Oslonjen na
jezgro — drzavu od osamdeset miliona ljudi — duh germanske
ekspanzije (privredna, informativna, tehnoloska i politi¢ka)
raCuna, pre svega, na procese postepene funkcionalne integra-
cije sa Austrijom. Kroz razlic¢ite oblike unija — Zeleznicke,
poStanske, monetarne, carinske — po svemu sudeéi veé¢ u
narednoj deceniji pripremice se teren za drZzavnopravnu inkor-
poraciju Austrije u sastav ujedinjene nemacke drzave.” Medu-

* Pripajanje Austrije Hitlerovom Treéem Rajhu, 1938. godine, bilo je planirano i pre
dolaska nacista na vlast. Jo3 1931. godine Austrija i Nemacka postigle su tzv.
preliminarni sporazum o carinskoj uniji, kojim su dve drzave planirale jedinstveno
trgovinsko podrudje na celini njihove nacionalne teritorije. Intervenisao je Savet
Drustva naroda, i od Stalnog suda medunarodne pravde zatraZio savetodavno migljenje
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narodnopravni status toj drZavi tek u nesto vecoj meri garan-
tuju trece zemlje — DrZavnim ugovorom (1955) o uspostavlja-
nju nezavisne i demokratske Austrije® $to ée, verovatno,
usporiti 1 diverzifikovati, ali ni u kom slucaju spreciti an3lus.
U takvoj medunarodnoj konstelaciji mogucée prisustvo ne-
macke drzave na Karavankama vrSice stalan pritisak na njene
vladaju¢e krugove u pravcu dalje ekspanzije na jug radi
ponovnog uspostavljanja osovine Baltik-Jadran, i zaposedanja
velikih trgovinskih luka u Trstu i na Rijeci. Dakle, procese
eventualnog otcepljenja Slovenije i Hrvatske, po svemu sude¢i,
snazno bi podrzali najmoc¢niji faktori pangermanskog kom-
pleksa. Prema nekim indicijama, ta podrSka je ve¢ sada na
sceni.”® Ono §to je najznacajnije u analizi pangermanskog
faktora na zbivanja u Jugoslaviji jeste pomnavljanje tipske,
konkretno — istorijske situacije iz tridesetih godina, kako u
pogledu kontinentalne alokacije interesa, tako i u pogledu
narastanja faktora uticaja u samoj Nemackoj koji su, po logici,
opredeljeni ka vodenju imperijalne medunarodne politike. O
uticaju tog kompleksa na konstituisanje nemacke agresivne
politike u 20. veku Fric FiSer je pisao: ,,Trec¢i Rajh — a time i
drugi svetski rat — ne bi bili moguci bez saveza izmedu ,,vode“,
koji se izdigao iz malogradanskog sloja kao onaj koji pokrece
mase i podstice volju ljudi, i tradicionalnih agrarnih i industrij-
skih elita moci, koje su imale dominantno mesto uporedo i u
oruZanim snagama i u diplomatiji Nemackog Rajha. Ove elite
su reprezentovale kontinuitet delovanja kroz decenije naciona-
listicko-drZavnih ostataka proslosti i to u izuzetno visokoj
meri... pri tome su one prvenstveno ,gledale u pravcu Isto¢ne
Evrope“ da bi stvorile ,isto¢nu imgeriju“ koja bi_Rajhu
osigurala vojno-privrednu autarhiju®.® (podvukao Z.C.)

o kompatibilnosti takvog sporazuma sa &l. 88. Sen-Zermenskog mirovnog ugovora,
koji je predvidao nezavisnost Austrije, tj. zabranjivao toj drzavi da bez saglasnosti
Saveta DruStva naroda menja svoj medunarodnopravni status. Sud je, vec¢inom glasova,
zauzeo stav da bi predloZena carinska unija Austrije i Nemacke bila suprotna
odredbama ¢l. 88. Sen-Zermenskog mirovnog ugovora i Protokola o ekenomskoj
nezavisnosti Austrije od 2. oktobra 1922. godine. Integralni tekst tog savetodavnog
misljenja videti: P.C.1.J. Publications, Ser. A/B, No. 41 (1931).

60 7a tekst Drzavnog ugovora videti: Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, 2/1955.

% Uporediti na primer, izjave predsednika Republike Hrvatske dr Franje Tudmana, iz
E&dizbomc kampanje u proleée 1990. o planiranom konceptu ,.specijalnih odnosa®

atske i Nemacke.

2 Fric Fiser, Savez elita, o kontinuitetu struktura moci u Nemackoj 1871-1945. godine,

Nolit, Beograd, 1985, str. 161.
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Drugi zna¢ajan medunarodni faktor koji pretenduje da se
nametne u i oko jugoslovenskog prostora u promenjenoj konste-
laciji snaga jeste katolicizam. Slom rezima u Isto¢noj Evropi
umnogome je bio uslovljen i agresivnom politickom ulogom
katolicke crkve.® U Poljskoj, Cehoslovackoj, Madarskoj, Hrvat-
skoj i Sloveniji katolicizam je bio motorna snaga antikomunisti¢-
kog talasa i, istovremeno, faktor koji je istoénoevropske dogadaje
povezivao u jedinstveni sistem. Evropska pozicija katolicke crkve
odredena je sa dva znafajna faktora: prvo, kroz posmatranje
Isto¢ne Evrope kao svojevrsne terra missionis, tj. podrucja za
ostvarivanje njene konfesionalne misije, i, drugo, kroz suprotstav-
ljanje nemackoj (protestantskoj) ekspanziji na jug Evrope. Kao
zajednicko sredstvo za ostvarenje tih ciljeva, medunarodni kato-
licki kartel, &ji ideoloski interes reprezentuje Vatikan, a drzavni
Italija, planira razli¢ite oblike medusobnog povezivanja katolickih
oblasti u srednjoj Evropi. Kao istorijska ideja, podunavska,
katoli¢ka federacija nije nov fenomen, i javlja se po treci put
u ovom veku. Prvi put je figurirala u projektu Karla I,
austro-ugarskog vladara, o federativnoj_transformaciji Hab-
sburske monarhije (1916),% drugi put u Cercilovim planovima
o preuredenju srednjoevropskog prostora kao brane sovjetskoj
ekspanziji na Zapad (1944),” dok se treci put javlja kao
moguée reSenje jugoslovenske krize u odredenim zapadnoe-
vropskim krugovima. U svakoj od tih istorijskih varijanata
ideja okupljanja katolickih zemalja bila je organski suprotstav-
liena jugoslovenskoj ideji, odnosno zajednickom Zivotu i drzav-
nopravnom jedinstvu Juznih Slovena, a kompatibilna gotovo
sa svakim jugoslovenskim nacionalizmom: velikosrpskim, ma-
kedonskim, albanskim.%

8 O tome najilustrativnije svedodi identi¢an scenario drzavnih prevrata u Istoénoj Evropi
u jesen 1989. godine. Masovne demonstracije sa upaljenim sveama, tradicionalnim
jezuitskim simbolom, na ulicama Drezdena, Praga, TemiSvara, Zagreba... isklju¢uju
svaku hipotezu o spontanosti »~dogadanja naroda™ na Istoku.

% U jednoj prepisci sa americkim predsednikom Vilsonom, austrijski car Karlo je ¢ak
izjavio da Austro-Ugarska ,.ima prema volji'-naroda da postane savezna drZava u kojoj
svako pleme na svojem tlu €ini svoju sopstvenu drzavu®. Sire: D2. P. Gué, Diplomatska
istorija moderne Evrope, Beograd, 1933, str. 552.

% Radi se o tzv. perifernoj strategiji Velike Britanije: iskrcavanju na Balkan u zoni
Jadrana, i prodoru prema Ljubljani i Betu. Da bi pripremili teren za taj plan Britanci
su jedno vreme odrZavali i obavestajne kontakte sa pojedinim funkcionerima SNDH*".
Zbog Ruzveltovog otpora, ta strategija nikada nije ostvarena.

6 Tako je, na primer, u toku Prvog svetskog rata kombinacija odredenih katolickih
krugova o stvaranju posebne drzavne celine od Hrvatske i Slovenije koincidirala sa
tzv. ??%inimalnim ciljem srpske vlade - stvaranjem velike Srbije. Sire: M. Ekmegié, isto,
str. 323.
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Na tacki secesije Slovenije 1 Hrvatske 1 — samom tom
¢injenicom - likvidacije jugoslovenske drZzave u ovom trenutku
su podudarni interesi oba najjaca regionalna faktora: panger-
manskog i katolickog. Paralelogram sila je, drugim recima,
postavljen tako da se jugoslovenska drZava posmatra kao
zajednicki neprijatelj, kojeg treba po svaku cenu uniStiti, a
potom — na ovaj ili onaj nacin — odredivati sudbinu njenog
prostora i njenih naroda. Najnoviji razvoj medunarodnih
odnosa: okoncanje rata u Zalivu 1 promene u Albaniji na liniji
njene demokratizacije i otvaranja ka Zapadu, pojacace interese
medunarodnog faktora za Jugoslaviju.

U novom rasporedu medunarodnih snaga odredeni kru-
govi zadrzace interes za opstanak Jugoslavije kao nezavisne i
celovite drZzavne zajednice. To se odnosi, pre svega, na
Evropsku ekonomsku zajednicu, Cijim interesima odgovara
centralizacija evropskih trziSta, a ne razbijanje, 1 Cije Clanice
nisu spremne da prihvate koncept potpune nacionalne atomi-
zacije, jer se time otvara i niz zapadnoevropskih separatisti¢kih
taCaka, od Severne Irske do Baskije i Korzike. U okviru EEZ,
podrsku integritetu Jugoslavije trebalo bi, prvenstveno, ofeki-
vati od Velike Britanije 1 Francuske, Ciji je interesni sklop
tradicionalno i geopoliti¢ki suprotstavljen nemackom i italijan-
skom ekspanzionizmu.

Odrzavanje orijentacije ka demokratskim reformama u
Jugoslaviji, politickim i privrednim, ojacalo bi medunarodnu
poziciju onih evropskih i §irih faktora kojima odgovara celovita
Jugoslavija kao medunarodni partner i, makar privremeno,
zaustavilo medunarodne Spekulacije o podeli sfera uticaja na
jugoslovenskom prostoru u slu¢aju njenog raspada.

¢) Ustavnopravne determinante

Ustav SFRJ odreduje: ,saveznu drzavu kao drZzavnu
zajednicu dobrovoljno ujedinjenih naroda i njihovih socijali-
stickih republika... i socuahstléka samoupravna demokratska
zajednica radnih l_]l.ldl i gradana“.®

Ustavom se, dakle, odreduje Jugoslavija kao, istovremeno
i konfederativna (zajednica naroda i republika) i federativna

57 Videtj ¢lan 1. Ustava SFRJ.
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zajednica (zajednica gradana). Takvu dihotomiju izraZava i
struktura najviSih drZzavnih organa: jedan dom Skupstine SFRJ
(Vece republika i pokrajina) 1 kolektivni Sef drzave — Predsed-
niStvo SFRJ - koncipirani su na konfederativnoj, a drugi dom
Skupstine (Savezno vece) i savezna vlada — na federativnoj
osnovi.® U Osnovnim nacelima Ustava SFRJ, koja su ,,osnova
i pravac za tumadenje ustava i zakona®,” reéeno je, expressis
verbis, da je Jugoslavija stvorena ujedinjenjem njenih naroda,
i da je to ujedinjenje izvrSeno: ,,... polaze¢i od prava svakog
narog}g na samoopredeljenje ukljuc¢ujuci i pravo na otceplje-
nje. S

Iz same formulacije u Osnovnim nadelima ne proizilazi i,
mutatis mutandis, pravo na otcepljenje federalnih jedinica
SFRIJ, i to iz dva razloga: (1) zato Sto Ustav ne sadrZi ni na
jednom mestu odredbu o ,prenodenju“ prava naroda na
njihove mati¢ne republike, dakle — republike ne mogu biti
generalni supstituenti naroda, i (2) zato $to Ustav sadrZi i
posebne norme o drzavnopravnom statusu teritorije Jugoslavi-
je, koje izricito isklju¢uju mogucénost jednostranog otcepljenja.
Naime, u Ustavu SFRIJ precizirano je: ,, Teritorija Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije je jedinstvena i sacinjavaju
je teritorije socijalistiCkih republika. ...Granica Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije ne moZe se menjati bez
saglasnosti svih republika i autonomnih pokrajina“.”" (podvu-
kao Z.C.)

Dakle, 1z norme o jedinstvenosti teritorije proizilazi da se
Ustavom ne dozvoljava da, istovremeno, razli¢iti delovi terito-
rije SFRJ imaju razli¢iti pravni status, dok iz norme o
saglasnosti kao conditio sine qua non za promenu granice
proizilazi obaveza saglasnosti svih federalnih jedinica pre
otcepljenja, koje je, zapravo, jedan primenjeni oblik promene
granice. S druge strane, po$to norma o jedinstvenosti teritorije,
implicite, znaci i zabranu jednostrane promene medunarodno-
pravnog statusa dela jugoslovenske teritorije, to proizilazi da
se Ustavom zabranjuje otcepljenje dela teritorije SFRJ ukoliko
ne bi bilo preduzeto uz prethodnu saglasnost svih republika i
pokrajina.
 Odredbe &l. 292. i amandmana XL, XLI i XLIII na Ustav SFRJ.

e Odeljak X Osnovnih nacela Ustava SFRI.

" Qdeljak I, stav 1. Osnovnih nagela Ustava SFRI.
(L. 5, st. 1. i 3. Ustava SFRI.
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Takvo ustavno opredeljenje konkretizuje Krivi¢ni zakon
SFRJ, koji predvida dvostruku pravnu zastitu teritorijalnog
integriteta SFRJ. U ¢l. 114 (,,Kontrarevolucionarno ugrozava-
nje drustvenog uredenja*) kao jedan od zastitnih objekata
navedeno je ,federativno uredenje driave“, kao uéinilac tog
dela normirano je svako lice koje ,,uéini delo upravljeno na...
protivustavnu promenu® tog uredenja.”” Nasuprot tome, u &l.
116. Krivicnog zakona SFRIJ (,, UgroZavanje teritorijalne celi-
ne“) inkriminisana je svaka aktivnost upravljena na to da se:
»... Silom ili protivustavnim putem otcepi neki deo teritorije
SFRIJ ili da se deo te teritorije pripoji drugoj drzavi“.”

Dakle, pozitivno jugoslovensko zakonodavstvo izrigito
zabranjuje: (1) svaku protivustavnu (dakle, i svaku jednostra-
nu) promenu federativnog uredenja, bilo u pravcu uspostavlja-
nja unitarnih, centralistickih, bilo konfederativnih odnosa, i
(2) narusavanje teritorijalne celovitosti SFRJ, bez obzira da
li se radi o pokusaju da se jedan deo njene teritorije konstituise
kao samostalna drzava, ili da se pripoji nekoj drugoj drzavi.
U odredenom smislu, taj drugi delikt je primenjeni oblik
prvog, jer bi se otcepljenje, ve¢ i samo po sebi, moglo podvesti
pod pojam ,protivustavne promene federativnog uredenja“
primenom logi¢kog pravila a maiori ad minus.

Istovremeno, ni Ustav SFRJ ni pozitivni zakoni ne sadrze
norme o eventualnoj proceduri za otcepljenje udruzenih naro-
da. Ta Cinjenica navela je deo jugoslovenske pravne teorije
da zakljuci kako je pravo na ,,samoopredeljenje i otcepljenje*
jugoslovenskih naroda ,,potro§eno®, ,,konzumirano*“ njihovom
odlukom da Zive u federativnoj Jugoslaviji. Medutim, &ni se
da se sa tom hipotezom ne moZemo sloZiti iz dva znacdajna
razloga:

— prvo, zato Sto se ,jugoslovenski narodi* nikada nisu po
medunarodnim standardima ni izja$njavali o stvaranju i op-
stanku Jugoslavije, ve¢ je Jugoslavija stvorena — sledom
istorijskih Cinjenica, pa su u njenom sklopu i Kkonstituisani
posebni entiteti za svaki od njenih naroda;

- drugo, zato §to je ,pravo na samoopredeljenje” i po
medunarodnopravnim normama neotudivo, pa samim tim i
2 Sire: Komentar Krivicnog zakona SFRJ, Savremena administracija, Beograd, 1982, str.

419426,
7 Sire: isto, str. 430-432.
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~nepotrosivo” pravo; dakle, da je Jugoslavija zaista nastala na
osnovu formalnog aktiviranja prava na samoopredeljenje nje-
nih naroda, oni bi, u svakom daljem istorijskom trenutku,
mogli, u odredenoj proceduri, da to pravo drugadije ,,iskori-

4

ste™.

USLOVI ZA OTCEPLJENJE: MATERIJALNOPRAVNI
I PROCESNOPRAVNI USLOVI

Iz navedenog proizilazi da je akt otcepljenja, ako bi se
preduzimao lege artis, a ne jednostrano, prinudno ili pod
stranom intervencijom, ograni¢en brojnim materijalnim i for-
malnim uslovima. Te uslove postavlja ne samo nacionalno
zakonodavstvo nego i medunarodno pravo, kako ugovorno,
tako i obi€ajno. Tek u slu¢aju njihovog kumulativnog ispunje-
nja moZe se prihvatiti ¢in otcepljenja kao legalan, a time i
priznati drZavna zajednica nastala tim ¢inom, odnosno druga
teritorijalna promena do koje bi otcepljenje dovelo.

Prvo, treba napraviti distinkciju izmedu sluéaja otceplje-
nja u kojem mati¢na drZava nastavlja da postoji (pa se svi
pravni odnosi i raspravljaju izmedu nje i ,,otcepljenog* dela
ili delova) i slu¢aja tzv. raspada driave, kada ona konaéno
zavrsava svoju medunarodnu egzistenciju, a na njenoj teritoriji
dolazi do stvaranja dva ili vie novih medunarodnopravnih
subjekata.™ S druge strane, ve¢ je pomenuta distinkcija
izmedu ofcepljenja u uzem smislu reci, dakle izdvajanja dela
drzavne teritorije u novu drzavnu zajednicu, i pripajanja dela
teritorije drugoj drzavi.” Kona¢no, za analizu pravnih uslova
za otcepljenje vazno je i to da li do secesije dolazi mirnim
putem, ili je posledica oruzanog sukoba, unutrasnjeg (gradan-
skog) ili medunarodnog.

Skup materijalnih i procesnih uslova za otcepljenje koje
¢emo analizirati u ovom odeljku ne treba shvatiti kao univer-
zalne, za sve moguce sluajeve secesije. Takav pregled ne bi
ni bio mogué, s obzirom na znacajne razlike u medunarodnoj

™ Tako je, na primer, navedeni slucaj odvajanja Norveske od Svedske (1905) primer tzv.
__ klasi¢ne secesije, dok je slucaj AusIm-U%arske (1918) primer raspada.

” U tom smislu, konstituisanje madarske i ¢ehoslovacke drzave 1918. jeste oteepljenje u
uzem smislu (od Austro-Ugarske), dok je pripajanje njenih delova poljskoj. jugosloven-

skoj, rumunskoj i italijanskoj drZavi — primer secesije radi aneksije.
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praksi tog fenomena. Naprotiv, cilj analize je ukazivanje samo
na zajednicke, minimalne uslove bez kojih nijedno otcepljenje
ne bi bilo u skladu sa medunarodnim pravom, dakle —
preciziranje medunarodnih standarda za legalitet secesije.

a) Materijalni uslovi

Postoje dva osnovna materijalnopravna uslova za kvalifi-
kaciju odredene aktivnosti kao ,,otcepljenja® prema meduna-
rodnom pravu: (1) pitanja subjekta otcepljenja, i (2) materijal-
nih uslova koje konkretna zajednica, koja pretenduje da se
otcepi, mora prethodno da ispuni.

(1) Subjekt prava na otcepljenje je, nacelno — ,narod”.
Sam pojam narod nije do kraja preciziran u medunarodnom
pravu, i obuhvata razliCite nacionalne, etnicke, verske, jezicke
i kulturne zajednice. Iako medunarodno pravo ne poznaj
razliku izmedu naroda prema stepenu njihove razvijenosti,”
ipak sve zajednice ne uZzivaju podjednaki fakticki kapacitet za
otcepljenje. Medunarodno pravo taj kapacitet ne priznaje
nacionalnim manjinama, dakle, etni¢kim zajednicama koje
imaju svoju ,,mati¢nu* drzavu, jer polazi od Cinjenice da su ti
narodi ostvarili svoje pravo na samoopredeljenje, a da se
pitanje manjinskih zajednica reSava kroz sistem medunarodno-
pravnih normi o zastiti prava ¢oveka. S druge strane, otceplje-
nje manjinskih teritorija radi njihovog pripajanja drugoj drZavi
ne moZe biti medunarodnopravno priznato zbog kogentnih
normi kojima se garantuje teritorijalni integritet drzava.”

U pogledu autohtonih nacionalnih zajednica, meduna-
rodno pravo izri¢ito navodi tri slu¢aja u kojima je legitimno
pravo na samoopredeljenje, ukljucujuéi i pravo na otcepljenje.
To su: (1) antikolonijalne borbe; (2) otpor stranoj okupaciji,
i (3) borbe protiv rasistitkih rezima.”® Dakle, izvan koloni-

" Tako je u Statutu Medunarodnog suda pravde, u ¢l. 38, t. 1, odeljak (d) koriscen termin
prosveéeni narodi®.

" Na g;imcr, gl 2, tat. 4. Povelje UN, Deklaracija o jacanju medunarodne bezbednosti
iz 1970. godine (videti: Spoljnopolititka dokumentacija, 1/1971), Rezolucija Generalne
giaupﬂine UN 3314 (XXIX) - definicija agresije (videti: SPD, 5-6/1974) iz 1974. godine
td.

B Za medunarodn?ramu definiciju rasisti¢kog rezima videti &l. 1, a. 1, Medunarodne
konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz 1966. godine (integralni tekst:
,Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori i drugi sporazumi®, br. 6.-‘196%).
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Jalnog kompleksa, medunarodnopravno su legitimno otceplje-
nja koja nastupaju kao posledica ratne okupacije, w meduna-
rodnim sukobima, i rasistickih rezima.” Restriktivan prilaz
subjektivitetu prava na otcepljenje ne znac¢i, medutim, da su
drugi slucajevi otcepljenja, sami po sebi, zabranjeni po medu-
narodnom pravu, ve¢ podrazumeva da se u tim slu¢ajevima
secesionisticki pokret ne moZe (uspe$no) pozivati na pravo na
samoopredeljenje pred medunarodnom zajednicom.

Namece se pitanje da li subjektivitet u pogledu prava na
otcepljenje pripada i tzv. teritorijalnim zajednicama. U sluda-
jevima kada su te zajednice u dovoljnom stepenu nacionalno
homogenizovane, kao §to je to bio sludaj sa Norveskom,
Finskom, Litvom ili Slovenijom, prethodno pitanje ima samo
akademski znacaj. U takvim situacijama dolazi do tzv. terito-
rijalizacije naroda, pa se pravo naroda poklapa sa pravom
teritorijalne zajednice. Mnogo su sloZeniji slucajevi kada je
jedan narod podeljen u vise razliitih politicko-teritorijalnih,
ili ¢cak medunarodnih jedinica,* kao i kada odredena teritori-
Jalna zajednica ima visenacionalan sastav, a u njenom stanov-
ni§tvu, odnosno izmedu etni¢kih i nacionalnih grupa u njenom
sastavu, ne postoji saglasnost oko nameravanog otcepljenja,
Sto je najcesce slucaj.’! U takvim slutajevima ne postoje
precizne medunarodnopravne norme, ali je, na osnovu dosa-
daSnje prakse, jasno da su teritorijalno podeljeni narodi samo
izuzetno uspevali da ostvare pravo na samoopredeljenje, na
primer Jevreji, kao i da su nacionalno megovite teritorijalne
zajednice retko i izuzetno uspevale da se osamostale.®?

Kada se radi o tehnici ostvarivanja prava na samooprede-
ljenje i otcepljenje, medunarodno pravo ne poznaje slucajeve
tzv. nacionalnih plebiscita, odnosno izjasnjavanja pripadnika
jednog naroda o sopstvenom statusu, odnosno o statusu

? Za ograniCenje prava na samoopredeljenje za tri navedena slucaja videti: Aneks
Deklaracije o nedopustivosti intervencije i mesanja u unutrasnje poslove drZava (Pream-
bula, alineja 5). Integralni tekst Grada medunarodnog javnog prava (grupa autora),
Dnevnik, Novi Sad, 1988, knjiga prva, str. 346-350.

% Tipican primer su Kurdi, podeljeni izmedu Turske, Iraka, Irana i Sovietskog Saveza.

#! Protestantsko (englesko) i katolicko (irsko) stanovnistvo Severne Irske ne moZe da se
sloZi oko otcepljenja te pokrajine od Velike Britanije, ali se zato $vedsko i finsko

_ stanovnistvo u Einsknj u potpunosti saglasilo oko otcepljenja te zemlje od Rusije (1917).

% Ponekad se, kao prelazno redenje, uspostavlja tzv. medunarodni reZim nad teritorijama
koje, u nacionalno mesovitim uslovima, pretenduju ka samostalnosti. To je bio slucaj
sa Slobodnim gradom Dancigom (1928—1939}, nastanjenim nemackim i poljskim
stanovniStvom, kao i (u projektima UN) sa Jerusalimom i Trstom (1948).
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teritorije na kojoj Zivi. Naprotiv, svi dosadasnji medunarodni
plebisciti organizovani su na principu izja$njavanja tzv. politic-
kog naroda, dakle populusa, a ne etnosa. To je praksa u
medunarodnom pravu jo$ od 1791. godine, kada je Francuska

lebiscitom reSavala pitanje prisajedinjenja Avinjona, a koja
ﬁe potvrdena 1860. godine, kada se odlucivalo o sudbini Savoje
i Nice.® Princip teritorijalnog, a ne nacionalnog plebiscita
narocito je primenjen u tzv. versajskom sistemu; politicki, a
ne etnicki narod, izjaSnjavao se o sudbini Eupena i Malmedija
(prikljuceno Belgiji), severnog Slezviga (Danskoj), kao i u
slucajevima Sarskog bazena, odredenih delova istocne Pruske,
Slezije itd. U svim tim slu¢ajevima za medunarodnu zajednicu
nije bila relevantna volja etni¢ke ili nacionalne grupe, vec
stanovniStva sporne teritorije, bez obzira na to da li se radilo
0 otcepljenju radi prisajedinjenja nekoj drugoj drzavi ili o
konstituisanju posebne zajednice.

Medutim, cinjenica da u medunarodnoj praksi nisu po-
znati nacionalni plebisciti ne znaci da su oni istovremeno bili
i sredstva nacionalne majorizacije, odnosno preglasavanja.
Plebisciti o otcepljenju uglavnom su primenjivani u odluc¢ivanju
0 tzv. perifernim teritorijama, odnosno bili su u funkciji
korekcije i preciziranja granica. Najverovatnije — iako u
dosada$njoj praksi nismo naisli na sli¢ne sluc¢ajeve — meduna-
rodno pravo ne bi moglo da prihvati ¢ist model ,,teritorijalnog
plebiscita® prilikom odlucivanja o onim teritorijama na kojima,
u toku dugog vremenskog perioda, zajedno Zive pripadnici
dve ili viSe autohtonih zajednica, jer bi se u tim slucajevima
taj model pretvorio u svoju suprotnost: garancija jednog,
ostvarivala bi se krSenjem drugog prava, iste prirode i osnova.
Posebno je znacajno uociti distinkciju izmedu pojma ,,politicki
narod“, kao subjekta prava na plebiscit u evropskoj praksi, i
istog tog pojma konstruisanog u velikohrvatskoj separatistickoj
ideologiji, gde je on oznacavao instrument za nacionalnu
asimilaciju srpskog i drugog nehrvatskog Zivlja kroz fikciju tzv.
hrvatskog politickog naroda.

5 gtire 9(:.:3 éim plebiscitima: Pravna enciklopedija, Savremena administracija, Beograd 1979,
str. 958,

¥ Videti ¢lanove: 34, 49, 88, 94. i 101. Versajskog mirovn ) 1919) i d
savezniCkih i udruZenih sila i Nemacke. pros o8, v | ) tzmedu
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Iako nije izri¢ito navedeno, moZe se zakljuciti da meduna-
rodno pravo nije sklono sukcesivnom priznavanju prava na
otcepljenje. Jednom, kada se nacionalna drzava konstituiSe na
odredenoj teritoriji, bude medunarodno priznata i stupi u
fakticki i pravni saobracaj sa drugim drzavama, ona se priznaje
i kao tzv. politi¢ki narod, i preuzima u isklju¢ivu nadleznost
suvereno odluéivanje o svom daljem postojanju, unutras$njoj
strukturi i eventualnom otcepljenju pojedinih svojih delova.
Naime, prvobitno pravo na samoopredeljenje, kao kolektivno
pravo naroda, ne_prenosi se dalje, na uze grupe u okviru
polititkog naroda.® Razlozi medunarodnog mira i bezbedno-
sti, i stabilizacije medunarodnih odnosa, svakako opravdavaju
takav nacin primene prava na samoopredeljenje.

(2) Ukoliko se pripaja drugoj drzavi, zajednica koja se
otcepljuje za takav akt mora imati saglasnost mati¢ne drzave,
a ukoliko namerava da se konstituiSe kao suverena drzava,
mora prethodno ispunjavati materijalne uslove kao i svaka
druga drzava. Tradicionalno, medunarodno pravo postavlja
dve grupe takvih uslova. Prva grupa se ti¢e atributa koje drZava
mora posedovati, a druga — funkcija koje mora biti u stanju
da obavlja.

Svaka drzava, bez obzira na nain na koji nastaje, u
trenutku konstituisanja mora posedovati tri bitna uslova —
atributa: teritoriju, stanovnistvo i suverenu vlast. Ona se mora
prostirati i na taéno odredenoj teritoriji, sa granicama koje ne
moraju biti do kraja precizno utvrdene, ali moraju biti u osnovi
medunarodno priznate. Dalje, drZzava mora imati koherentno
stanovniitvo, koje mora imati osecaj da joj pripada i nameru
da u njoj Zivi. Kona¢no, drzava mora, u trenutku nastajanja,
imati i suverenu vlast, dakle efektivnu moguénost da na celini
svoje teritorije vr§i akte vlasti, i monopol na sredstva fizicke
prinude na toj teritoriji. Nedostatak bilo kojeg od tih uslova
¢ini drzavu invalidnom po medunarodnom pravu i presudno
utie na njeno priznanje od strane drugih drZava.

U okviru toga, eventualno otcepljenje pojedinih delova
jugoslovenske teritorije zahtevalo bi detaljno preispitivanje
ispunjenosti tih uslova, narocito kada se radi o Hrvatskoj. Ta

% Najbolji primer za ilustraciju tog pravila je slutaj secesionistiCkog rata u SAD
(1861-1865), kada pravo na samoopredeljenje, na osnovu kojeg su konstituisane SAD,
nije priznato tzv. juznim drZavama, jako su one u tom trenutku imale status suverenih
jedinica u okviru ameri¢ke unije.
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teritorija, naime, nema utvrdene granice koje bi bile meduna-
rodnopravno validne, jer su njene granice utvrdene u svojstvu
administrativne, politi¢ko-teritorijalne jedinice Jugoslavije i
ne mogu pretendovati da dobiju medunarodno priznanje same
po sebi. S druge strane, veliki delovi stanovnistva te republike
ne prihvataju otcepljenje i Zele da Zive u jugoslovenskoj
republici, a o toj Cinjenici nije sproveden plebiscit. Kona¢no,
na skoro jednoj trecini teritorije Republike Hrvatske njeno
trenutno rukovodstvo nije u stanju da vrsi suverenu vlast,
odnosno da ostvaruje akte vlasti, a na preostale dve treéine
ono vrsi tu vlast samo delimi¢no, jer bezbednosne funkcije,
kao esenciju vlasti, vrie jedinice i ustanove JNA, kao institucije
savezne drzave. U neSto manjoj meri, ti zakljucci su ispravni
i u pogledu Slovenije i svih drugih federalnih jedinica. Dakle,
u slucaju jugoslovenskih republika ne mozZe se govoriti ni o
postojanju utvrdene teritorije, kao baze za otcepljenje, a jo$
manje o stanovnistvu, jer je najveéi deo drZavljana SFRIJ
opredeljen da Zivi u Jugoslaviji, kao drzavi, pa samim tim ne
moze, mutatis mutandis, da bude istovremeno stanovniStvo
neke druge drzave. Kona¢no, te zajednice nemaju — bar za
sada — onaj kvantum suverene vlasti koji ih ¢ini kapacitatibil-
nim za samostalnu drzavnu egzistenciju.*

Navedene materijalne uslove za postojanje drZave, pa
samim tim 1 prethodne uslove za otcepljenje, medunarodno
pravo postavlja zato da bi drZave bile u stanju da vrse
minimum_svojih funkcija. Taj minimum obuhvata tri bitne
funkcije: ¥ pravo vodenja rata (ius belli), pravo medunarodnog
ugovaranja (ius tractatuum) i aktivno i pasivno pravo poslan-
stva (ius legationis). Da bi bila u stanju da obavlja te funkcije,
drzava mora, pored ispunjavanja prethodna tri materijalna
uslova, da poseduje oruzane snage, makar i minimalne, i da
bude medunarodno priznata (da bi imala sa kim da razmenjuje
diplomatske predstavnike i zakljucuje ugovore). O¢igledno je

% Istina, jugoslovenske republike raspolazu odredenim funkcijama vlasti, koje proisticu
iz suvereniteta. Cesto je opseg tih funkcija veéi od opsega kojim raspolaZe Federacija.
Medutim, za medunarodno pravo je znatajno da one te funkcije ne vrie po svom
sopstvenom pravu, ex iure proprio, ve¢ samo kao pravni subjekti unutar SFRJ, u okviru
koje jedino i postoje. Dakle, za medunarodno pravo, jugoslovenske republike su

b podrucni organi jugoslovenske driave i ne raspolazu originernim subjektivitetom.

7 Neki teoreticari dodaju i etvrtu funkciju: sposobnost za vrienje prava i obaveza po
medunarodnom pravu. Mi smo, medutim, miljenja da je ta sposobnost veé sadrzana
u uslovu suverenosti, jer suverenost snabdeva drzavu faktickom sposobnoséu za vrienje
medunarodnih prava i obaveza.
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da jugoslovenske republike u ovom trenutku nisu u stanju da
ih vr3e.®® One, osim snaga unutra$njih poslova (redovni i
rezervni sastav) nemaju oruzane snage koje bi im omoguéile
ius belli, a —izvan SFRI - ne predstavijaju subjekte medunarod-
nog prava, pa nisu u stanju da obavljaju preostale dve drZavne
funkcije.

b) Procesnopravni uslovi

Dva su minimalna procesna uslova za medunarodnu
legitimnost otcepljenja. Prvi uslov ti¢e se nacina izraZavanja
volje naroda, a drugi postovanja prinudnih normi medunarod-
nog prava. Medunarodno pravo zahteva kumulativno ispunja-
vanje i tih uslova, jer su oni garancija da prilikom otcepljenja
nije u¢injen medunarodni delikt, odnosno protivpravna radnja
iz koje, prirodno, ne bi mogle da nastanu ni legitimne pravne
1 fakticke posledice.

(1) Nacin izraZavanja volje naroda po pitanju otcepljenja
nije kodifikovan ni u jednom medunarodnom aktu. Medutim.
mozZe se reci da je u dosadasnjoj medunarodnoj praksi standar-
dizovan taj nacin do granice na kojoj se moze govoriti o
obicajnom pravilu medunarodnog prava. Suitina tog uslova
svodi se na obezbedivanje autenticne volje naroda sporne
teritorije, odnosno na ograni¢avanje prava nacionalne elite u
tumacenju i izraZavanju te volje. Nije sporno da je klasi¢an,
najpogodniji na¢in za izraZavanje te volje plebiscit (referen-
dum). Da bi plebiscit bio medunarodno valjan, neophodno
je: (1) da se organizuje i sprovodi slobodno, bez ikakve prisile,
moralne ili fizicke; (2) da se pitanje koje se iznosi na plebiscit
dovoljno precizno formuliSe, kako bi biracko telo znalo o
¢emu se i za §ta izja¥njava.® Prvi uslov spreCava prinudu, a dru-

# Medunarodni komitet pravnika, formiran u okviru DruStva naroda 1921. godine,
povodom spora izmedu Finske i Svedske, oko Alandskih ostrva, zauzeo je slededi stav
oko grani¢nog datuma suverenosti Finske: ,Teiko je redi kog datuma je Finska
republika definitivno konstituisana kao suverena drzava u pravom smislu te reéi. To
svakako nije bio slu¢aj pre no $to je stvorena stabilna politicka organizacija, i pre no
Sto su javne vlasti postale dovoljno jake da se zastite na celoj teritoriji zemlje, bez
gomoéi stranih trupa“. (podvukao Z.C.) League of Nations Official Journal, 1929.

uppl. Spec. No. 3, p. 9.

* Tako je, na primer, formulacija pitanja na referendumu o otcepljenju u Republici
Sloveniji, 23. decembra 1990, bila medunarodnopravno nevaZeca, jer nije sadrzala
izri¢ito postavljeno pitanje da li se Republika Slovenija otcepljuje od SFRJ ili ne, veé
pitanje o toj republici kao ,,samostalnoj i nezavisnoj drzavi®, Dakle, o statusu koji ona
ve¢ delimi¢no uZiva u SFRIJ.
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gi zabludu, kao mane volje koje medunarodno pravo postavlja
kao uzroke invalidnosti svih medunarodnopravnih poslova.”
Medunarodna kontrola nad sprovodenjem plebiscita je mogu-

- €a, ali ne 1 obavezna, a zavisi od toga da li se plebiscit sprovodi
nakon okoncanog ratnog sukoba (pa je kontrola predvidena
mirovnim ugovorom) ili na osnovu odluka nadleznih organa
Ujedinjenih nacija u vrSenju njihovih funkcija prema Povelji
Ujedinjenih nacija u pogledu zastite medunarodnog mira i
bezbednosti.” U svakom sluéaju, medunarodna kontrola ple-
biscita o otcepljenju morala bi da se procenjuje prema konkret-
nim okolnostima u kojima se izjaSnjavanje organizuje: u nekim
slu¢ajevima, narocito kada se plebiscit odvija neposredno
nakon oruZanih sukoba, ili u atmosferi koja preti izbijanjem
takvih sukoba, medunarodna kontrola bila bi neophodna da
se obezbedi minimum nepristrasnosti u tehnici samog plebisci-
ta, kao i da se sprece pritisci razli¢itih vojnih i policijskih
formacija na stanovniStvo koje se izjasnjava. U drugim situa-
cijama medunarodna kontrola moze da bude i u funkciji
pritiska na legalne organe drzave u kojoj se plebiscit sprovodi
1 suspenzije njihove funkcije na odredenoj teritoriji.

Pored plebiscita, kao prihvatljiva forma izraZzavanja volje
naroda u pogledu otcepljenja moze da se uzme i neposredno
izjasnjavanje o ustavnom dokumentu drzave koja se ¢inom
otcepljenja stvara. Pri tome je znacajno da se sam ustavni
dokument, odnosno tekst koji se podnosi na neposredno
izjaSnjavanje, formuliSe tako da prose¢nom gradaninu koji o
njemu glasa bude nedvosmisleno jasno da se radi o stvaranju
nove drzave, odnosno o otcepljenju.” Posto se u tom slu¢aju
de facto, radi o jednoj posebnoj vrsti plebiscita, analogno se
primenjuju navedena pravila za legalitet plebiscita o otceplje-
nju. Logika priznavanja te tehnike izjaSnjavanja kao adekvatne
za izrazavanje volje naroda oko predloZenog otcepljenja svodi
se na formulu: ko moZe vi$e, moZe i manje. Jer, ,,otcepljenje”

% O mestu prinude i zablude kao mana volje u medunarodnom pravu videti: &. 48, 50.
i 51. Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora, iz 1969. godine, i Deklaracija
o zabrani vojne, politicke i ekonomske prinude pri zakljudivanju ugovora, te posebna
rezolucija u vezi s tom deklaracijom, obe iz 1969. godine. Integralni tekst sva tri
dokumenta: ,Sluzbeni list SFRJ — dodatak: Medunarodni ugovori 1 drugi sporazumi®,
br. 30/1972.

9 Videti glavu VII (&l 39-51) Povelje UN.
To je narocito znaajno ako se izjaSnjavanje obavlja u zajednicama koje, iako nisu
suverene drZave, poseduju ustavne tekstove unutar pravnog sistema savezne drZave
(na primer, ustavi republika u Sovjetskom Savezu i Jugoslaviji).
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je logicki i sustinski sadrzano u materijalnom pojmu ustava,
kao akta suverene vlasti. Do zabune, ipak, moze doéi ako se
izjaSnjavanjem narod opredeljuje samo o tzv. formalnom
ustavu, dakle o pravnom aktu koji ne izraZava materijalne
elemente suverenosti, ali nosi formalnu oznaku ,,ustava®. U
takvom slucaju, tj. ukoliko usvajanje ustavnog akta, pa &ak i
na referendumu, ne povlaci za sobom i konstituisanje ustavno-
sti u materijalnom smislu, odnosno sticanje atributa suvereno-
sti kroz i preko tog akta, smatramo da takav referendum ne
bi mogao da se prihvati kao adekvatan metod izja§njavanja o
otcepljenju. Taj zakljucak proizilazi veé¢ iz Cinjenice da je
otcepljenje, i po vremenskim periodima u kojima nastupa, i
po mestu koje ima u Zivotu savremenih drZava — izuzetak, a
da se izuzeci u pravu usko tumace. -

U teoriji je sporno da li su neposredni izbori za narodno
predstavnistvo (parlament, skupstina, odnosno drugi odgova-
rajuci organ) tehnika koja je zadovoljavajuca za izrazavanje
narodne volje u pogledu otcepljenja. Prakti¢no, to pitanje se
svodi na dilemu da li je neposredno izabrano narodno pred-
stavniStvo organ Koji je legitimno ovlas¢en da sam, bez plebisci-
tarnog izjaSnjavanja celokupnog stanovnistva proglasi otcepljenije.
Misljenja smo da i u tom slu¢aju treba poéi od karaktera samog
skupstinskog organa. Ukoliko su izbori sprovedeni za odgovara-
juci organ federalne jedinice ili drugi oblik polititko-teritorijalnog
organizovanja u okviru suverene drZave, bez obzira na to kako
se taj organ formalno naziva, onda sama odluka predstavnitkog
tela ne bi bila medunarodnopravno legitimna da dovede do &ina
otcepljenja, jer je ocigledno postupanje predstavnickog tela ultra
vires, odnosno u prekoracenju nadleznosti. Ukoliko se, medu-
tim, radi o izborima za predstavnicki organ suverene drzave,
koji su sprovedeni mimo i izvan pravnog sistema zemlje kojoj
sporna teritorija pripada, tj. ako je stanovni$tvo u trenutku
izbora znalo da se izjaSnjava o potpuno suverenom organu,
onda je nesporno da bi takav organ imao i kapacitet da
proglasi otcepljenje. Medutim, po naSem misljenju, fakticki
¢in otcepljenja bi se u toj situaciji ved dogodio, 1 to u trenutku
izbora takvog predstavnitkog tela, njegovog konstituisanja i
preuzimanja fakticke vlasti na odgovarajucoj teritoriji, pa bi
naknadno proglasenje otcepljenja imalo samo deklarativni
karakter.
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Sva druga izja$njavanja o otcepljenju koje bi preduzeli
uZi organi, a posebno oni koji nisu neposredno birani, na
primer, izvr8ni organi parlamenta, vlada, inokosni ili kolek-
tivni Sefovi upravne vlasti na teritoriji o kojoj se radi itd. —
ne bi mogla da budu medunarodnopravno prihvaéena kao
legitimne odluke o otcepljenju odredene teritorije.

(2:) Saglasnost sa prinudnim normama medunarodnog
prava® je drugi znadajni procesnopravni uslov za meduna-
rodnu prihvatljivost otcepljenja. Njegova sustina je u oprede-
ljenju medunarodne zajednice da ne prihvati promene u
drZavnopravnom statusu teritorije do kojih je doslo krsenjem
kogentnih (prinudne) normi pozitivnog medunarodnog prava,
bez obzira na ostale okolnosti pod kojim su te promene
nastupile. Taj princip proizilazi iz opSteg pravnog nacela da
niko ne moZe izvlaciti korist iz nezakonitih radnji: ex malitia
nemo commodum habere debet.”* Kao norme medunarodnog
prava Cije krSenje eo ipso €ini niStavnim izvr$eno ili poku§ano
otcepljenje mogu se navesti: agresivai rat” ili bilo koji drugi
vid agresije utvrden medunarodnopravnim pravilima,” geno-
cid, odnosno bilo koji drugi zlo¢in protiv Cove&nosti i meduna-
rodnog prava,” zatim krSenje medunarodnih ugovora kojima
se imperativno odreduje status odredene teritorye, kao §to su
mirovni ugovori, sporazumi o neutralnosti itd.’

S obzirom na progresivan razvoj medunarodnog prava,
posebno u periodu posle drugog svetskog rata, smatramo da
bi se u faktickoj proceni konkretnog ¢ina otcepljenja i okolno-
sti pod kojima je preduzet, sa prinudnim normama meduna-

% Pod prinudnom (kogentnom) normom medunarodnog prava, smatra se ona norma,
ugovorna ili obitajna, koju drZave svojim sporazumom ne mogu da promene, ili da
izbegnu njenu E/rimenu. Izri¢iti spisak tih normi ne postoji, a za Siri komentar njihovog
;}J}Sega videti: V. Ibler, isto, str. 117-118.

avedeno prema: Sec. Ulpianus — Digesta, 50, 17, 134, 1.
U Deklaraciji o jacanju medunarodne bezbednosti (t. 5) izri¢ito se navodi da ,nikakvo
sticanje teritorije, nastalo kao posledica pretnje silom ili upotrebe sile nece biti priznato
kao zakonito ...“, Integralni tekst: SPD, 1/1971.
% Za iscrpnu listu svih tehnickih oblika agresije videti Prilog uz Rezoluciju Generalne
skupstine UN 3314 (XXIX) o definiciji agresije iz 1974, ¢&l. 3. Sire: SPD, 5-6/1974.
Videti Konvenciju o sprecavanju i kaZnjavanju zlo¢ina genocida od 9. decembra 1948
(,,Sluzbeni vesnik FNRJ“, br. 2/1950) i Konvenciju o nezastarevanju ratnih zlodina i
zlocina protiv Covecanstva, od 1968. godine (,,Sluzbeni list SFRJ — Dodatak: Meduna-
rodni ugovori i drugi sporazumi*, br. 50/1970).
Tako je, na primer, suverenitet Austrije utvrden Drzavnim ugovorom iz 1955. godine,
i pripajanje ma kojeg njenog dela nekoj drugoj drzavi, ili njegovo otcepljenje, znacilo
bi povredu medunarodnih obaveza sadrZanih u tom ugovoru. Sli¢an status imao je i
Kipar po Ciriskim sporazumima iz 1959. godine.

94
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rodnog prava, morala da primeni tzv. intertemporalna koncep-
cija medunarodnog prava, odnosno da bi se uskladenost akta
ili radnje sa pravnom normom cenila prema pravnim standar-
dima vazeéim u trenutku donos$enja akta, odnosno preduzima-
nje radnje.”

U konkretnim jugoslovenskim uslovima, taj uslov znaci
da bi sve aktivnosti na planu otcepljenja delova jugoslovenske
teritorije, preduzete uz pomoc¢ ili na podsticaj iz inostranstva,
kao i aktivnosti zasnovane na etnickoj strukturi pojedinih
teritorija, nastale usled preduzetog genocida ili drugog medu-
narodnog zlocina, bile ipso facto protivpravne sa stanoviSta
medunarodnog prava, i kao takve ne bi mogle da budu
priznate u medunarodnoj zajednici.

PRAVNE POSLEDICE OTCEPLJENJA

U slu¢aju da do otcepljenja dela drZavne teritorije dode,
nastaju razli¢ite pravne posledice, zavisno od toga da li je do
secesije doslo mirnim putem ili nakon oruzanog sukoba, zatim
da li su novostvorene drZave stekle potpun medunarodnopravni
subjektivitet ili su pripojene drugim suverenim driavama.
Najznacajnije pravne posledice otcepljenja su: (1) promene u
teritorijalnim, a posebno u graniénim reZimima; (2) promene
nastale usled sukcesije drzava, i (3) obaveze nastale u vezi s
primenom standarda zastite manjina.'"”

a) Promene u teritorijalnim (granicnim) reZimima

Najznacajnije pravne posledice otcepljenja svakako su u
zoni tzv. teritorijalnih reZima: odredena teritorija menja svoj
drzavnopravni i medunarodni status, na njoj iS¢ezava pret-
hodna suverena vlast i uspostavlja se nova. Recju, menja se
medunarodna politicka mapa.'”" Centralno pitanje teritorijal-

" O koncepciji intertemporalnog prava videti arbitraznu presudu u slu¢aju Las Palmas
(1928), kao 1: Smilja Avramov — Milenko Kreca, Medunarodno javno pravo, Savremena
administracija, Beograd, 1983. str. 333-334.

1% Naravno, pravnih posledica otcepljenja ima vide, one obuhvataju i oblasti kao: primena
monetarnog sistema, carina, priznavanje i izvrSavanje sudskih odluka, saobraéajni
reimi itd., ali je taj ,,periferni* krug manje znacajan za potrebe ove analize.

" Kao znaéajno pitanje teritorijalnih reZima u slucaju otcepljenja moZe se postaviti
odredena medunarodna obaveza novostvorenoj drzavi, kojom se ona uslovljava u
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nih reZzima jeste tzv. pitanje granica. Ono sadrzi dva osnovna
elementa: tzv. medunarodni i unutrasnji grani¢ni rezim.

(1) Medunarodni granicni reZim pretpostavlja utvrdivanje
medunarodno priznatih granica drZzave koje se obrazuje nakon
otcepljenja. Naime, samim faktiCkim ¢inom otcepljenja, dakle
transfera suverenosti, odredena zajednica ne stice i subjektivi-
tet u medunarodnom pravu. Ona taj status dobija tek ¢inom
priznanja, dakle primanja u medunarodnu zajednicu kao
njenog ravnopravnog ¢lana. Tim ¢inom se utvrduju i meduna-

rodne granice nove drzave, eksplicitno ili implicitno. Pod

eksplicitnim, izri¢itim utvrdivanjem granica podrazumeva se
da te granice garantuje jedna ili viSe stranih drzava. Tako su,
na primer, belgijske granice, nakon otcepljenja devet juZnih
holandskih provincija, 1830. godine, garantovale velike sile
Londonskim ugovorom, kojim je utvrden i neutralni status te
drzave.'” Pod implicitnim, posrednim, utvrdivanjem granica
podrazumeva se njihovo precutno priznanje, koje se najcesce
izvodi neosporavanjem ve¢ postojecih granica drZave — pret-
hodnika, uz normalnu komunikaciju sa novostvorenom drza-
vom. Tako je, na primer, u periodu 1918-1920. godine
Svedska priznala Finskoj za zajednic¢ku granicu svoju biviu
granicu sa Rusijom time $to je sa njom uspostavila normalne
diplomatske odnose, bez osporavanja grani¢ne linije.®

Jugoslovenske medunarodne granice utvrdene su sistermom
mirovnih ugovora, nakon prvog svetskog rata, sa Austrijom,
Madarskom i Bugarskom, kao 1 Rapalskim sporazumom
(1920) sa Italijom. DrZavna granica prema Albaniji i Grékoj
nasledena je, tj. preuzeta kao granica Kraljevine Srbije i Crne
Gore i te dve drzave, utvrdena nakon balkanskih ratova, 1913.
godine. Jugoslovensko-rumunska granica utvrdena je poseb-

nim sporazumom o podeli Banata (1919),'* i kasnije potvrdena

priznanju subjektiviteta. To moZe biti obaveza uspostavljanja stranih vojnih baza,
drugih medunarodnih sluZbenosti, demilitarizacija pojedinih oblasti itd. Srbija je 1878.
godine, kao uslov za medunarodno priznanje na Berlinskom kongresu, preuzela
mnostvo medunarodnih obaveza. Sire: Milan Barto$, Medunarodno javno pravo,
knjiga I, Kultura, Beograd, 1956, str. 461-462.

12 Neutralni status Belgije odrZan je sve do Prvog svetskog rata.

% Medutim, kao ¢in polititke protivusluge za priznavanje drZave i prihvatanje granice
Finska je dala Siroka prava za §vedsku manjinu i prihvatila demilitarizaciju Alandskih
ostrva.

14 Sire: Vojna enciklopedija, Vojnoizdavatki zavod, Beograd, 1973, tom 4, str. 107, kao
i detaljna mapa koju, kao ilustraciju jugoslovenskih i rumunskih teritorijalnih aspiracija
u Banatu, daje M. Ekme¢ié¢ (isto, str. 545).
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Trijanonskim mirovnim ugovorom. Jugoslovenske granice, u
sluCaju otcepljenja, moZemo podeliti na dve osnovne grupe:
(1) na one koje su medunarodno garantovane, tj. koje su
utvrdene viSestranim medunarodnim ugovorima ¢ije su ¢lani-
ce, pored Jugoslavije i pograni¢ne zemlje, i trece drzave, i (2)
na one koje nisu medunarodno garantovane, tj. koje su
utvrdene samo bilateralnim sporazumima. Vecéina jugosloven-
skih granica spada u prvu grupu. jer su utvrdivane na medu-
narodnim mirovnim konferencijama 1919. i 1945. godine. Do
odredenih problema, medutim, moZe do¢i u pogledu italijan-
sko-jugoslovenske granice, jer se ona, u toku trajanja jugoslo-
venske drzave, nalazila pod vise sukcesivnih grani¢nih rezima.
Prvobitna granitna linija utvrdena je Rapalskim ugovorom
(1920), zatim je ona promenjena italijanskom okupacijom
Rijeke (1922) i precizirana u toku 1924. i 1925. Rimskim
sporazumom i Netunskim konvencijama.'™ Nakon okupacije
Jugoslavije, tzv. Nezavisna Drzava Hrvatska i Italija zakljucile
su, 18. aprila 1941, Rimske ugovore, kojima su Italiji prepu-
Steni Citava Dalmacija, jadranska ostrva i Hrvatsko primorje.
Nakon drugog svetskog rata, mirovnim ugovorom sa Italijom
(1947) Jugoslaviji su vracene okupirane teritorije, kao i Istra,
Slovenacko primorje, Zadar i ostrva Cres, LoSinj, Lastovo i
Palagruza. Od jednog dela Istre i Slovenackog primorja (tzv.
Zona B Slobodne teritorije Trsta) formirana je oblast pod
medunarodnom kontrolom. Posto medunarodna uprava nije
efektivno sprovedena, Londonskim memorandumom, 5. okto-
bra 1954, teritorija STT podeljena je izmedu dve zemlje, a
granicna linija na tom delu definitivno ri)% utvrdena Osimskim
sporazumima, novembra 1975. godine.™ Osimski sporazumi,
kao bilateralni medunarodni ugovor, nisu medunarodno ga-
rantovani, odnosno Italija — u pogledu teritorije koja je njima
razgranicena — nema medunarodne obaveze ni prema kojoj
drugoj drzavi, osim prema Jugoslaviji. U tom smislu, postav-
ljaju se dva pitanja:

— prvo, kakva je moguénost da novi subjekti medunarod-
nog prava, stvoreni eventualnim otcepljenjem delova jugoslo-
venske teritorije, ,,naslede® grani¢nu liniju utvrdenu Osimskim
Sporazumima;

' Sire: Politicka enciklopedija, Savremena administracija, Beograd, 1975, str. 881,
1% Integralni tekst Osimskih sporazuma: SPD, 5/1975.



I.L'f!'ﬁ\_"l_\dl}}'li!\\’Nl I Ml"lll”?‘_!‘\lt“l)Nl ASPEKTI E'H_a'\\’.-’\ NA tl'l('l'.l'l..ll_'_.N.H‘. 279

— drugo, u kakvoj bi obavezi eventualna hrvatska drZava
bila prema Italiji u pogledu granice utvrdene ugovorima
wNDH* i Musolinija, 1941. godine.

Odgovor na prvo pitanje zavisi od uslova pod kojima bi
do konkretnog otcepljenja doflo i, posebno, od uslova za
medunarodno priznanje eventualnih novih drzavnih tvorevina.
Medunarodno pravo ne sadrzi kogentne norme za takve
sluéajeve, dok je odredba Becke konvencije o sukcesiji driava
u oblasti ugovora," iz 1978. godine, dispozitivne prirode, §to
znati da e se primenjivati pod uslovom da se zainteresovane
strane nisu drugadije dogovorile. Clan 11. te konvencije
(,,Granicni rezimi“) sadrzi sledecu normu: ,Sukcesija drZava
kao takva ne dira: a) u granicu utvrdenu ugovorom, ni b) u
obaveze i prava utvrdena ugovorom koja se odnose na grani¢ni
rezim.'”® Dakle, sukcesija kao takva ne bi uticala na promenu
granice, ali se dalje vazenje medunarodnih ugovora drzave-
-prethodnika, ukljucujudi i one kojima je utvrdena granica, ne
pretpostavlja, ve¢ se u tu svrhu trazi izri¢it dogovor trecih
drzava — ugovornica i novostvorene drzave, ili njihovo fakti¢ko
ponaSanje u tom smislu.'”

Odgovor na drugo pitanje prevashodno zavisi od toga da
li bi postojao medunarodnopravni kontinuitet izmedu even-
tualne novostvorene hrvatske drzave i tzv. NDH. U slucaju
pozitivnog odgovora, nacelno bi postojala mogucnost da se
trece zemlje pozovu na svoje medunarodnopravne odnose sa
,NDH* koji su bili na snazi u trenutku njene likvidacije.'"
Resavanje tog pitanja znacajno bi uticalo i na medunarodno
utvrdivanje granica nove hrvatske drzave nakon eventualnog
otcepljenja.

(2) Unutrasnji granicni reZim podrazumeva sklop Cinjenica
relevantnih za razgranienje izmedu novostvorene drzave i
drzave-prethodnika, odnosno za medusobno razgranicenje
izmedu novostvorenih drzava, ukoliko se radi o raspadu

107 Jugoslavija je tu konvenciju ratifikovala, ali ona jo§ nije stupila na snagu jer jo3 nije
ispunjen uslov predviden u ¢lanu 49, kojim se zahteva deponovanje najmanje 15
ratifikacionih instrumenata.

Navedeno prema: Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, 1-3/1984, str. 208.

1% yideti &l. 24. navedene konvencije.

10 1J doktrini je sporno da li su u trenutku likvidacije ,NDH* Rimski ugovori vaZili, jer
ih je vlada ,NDH" jednostrano otkazala, 10. juna 1943, posebnom drZavnopravnom
izjavom radi prekidanja diplomatskih odnosa sa vladom Badolja u Italiji. 8. Dordevi¢
(isto, str. 82) smatra da ta izjava nije imala nikakvog stvarnog dejstva.
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drzave-prethodnika. Za medunarodno pravo sve unutrasnje
granice u okviru suverenih drzava imaju samo administrativni
znadaj, bez obzira na rang politicko-teritorijalnih jedinica o
kojima se radi. Cinjenica je, medutim, da te granice mogu
posluZiti kao osnova za medunarodno razgrani¢enje u slu¢aju
secesije,'!! ali se ta situacija ne podrazumeva.

U Jugoslaviji se medurepubli¢ke granice delimicno pokla-
paju sa biv§im medunarodnim granicama na tom prostoru.
Tako je, na primer, granica izmedu Hrvatske i Bosne i
Hercegovine povucena po liniji nekadaSnje austrijsko-turske
granice na Uni i Savi. Delimi¢no, kao Sto je slu¢aj u Baranji
i Sremu, medurepublicke granice su proizvod arbitrernog
razgrani¢enja posle drugog svetskog rata. Te razlike nemaju
preterani medunarodni znacaj. Prvo, samim ¢inom otcepljenja
sve granice otcepljene drZzave dobijaju medunarodni znacaj i
utvrduju se ugovorima. U tom smislu, kao opredeljujuce
kriterijume za razgranicenje medunarodno pravo najcesée ko-
risti dva: istorijski i etnicki, od kojih se prvi dokazuje faktima
posedovanja odredenih teritorija u ranijim vremenskim perio-
dima, a narocito u istorijskim trenucima koji su u odredenoj
drzavi relevantni za njeno stvaranje, statusne promene ili
prestanak, dok se drugi kriterijum primenjuje putem statistic-
kih izvestaja o etnickoj strukturi i, ako drugacije nije moguce
— referendumom, odnosno plebiscitom. Osim ta dva kriteriju-
ma, ponekad se prihvata i tzv. vestacka granica, posebno kada
je utvrdena mirovnim ugovorom.

Sa istorijskog aspekta, jedine eventualne drzave stvorene
na jugoslovenskom tlu koje bi mogle da se legitimno pozivaju
na svoje utvrdene granice jesu Srbija i Crna Gora, &ije su
medunarodne granice priznate 1913. godine Londonskim spo-
razumom, po okoncéanju balkanskih ratova. DrZava Slovenaca,
Hrvata i Srba, koja je 1. decembra 1918. agregacijom sa
Kraljevinom Srbijom, formirala Jugoslaviju, nije bila meduna-
rodnopravno priznata, vec je Cinila tzv. drZavno-pravni provi-
zorijjum na medunarodnopravnom prostoru bivie Austro-
Ugarske. Kao orijentaciona teritorija na koju bi, u slucaju
eventualnog razgrani¢enja, mogla da se poziva Hrvatska jeste
" Tako je, na primer, razgrani¢enje izmedu SAD i Kanade izvedeno priznavanjem bivse

britanske administrativne granice izmedu severnoamerickih kolonija kao medunarodne
granice.
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teritorija obuhvacena primenom tzv. Hrvatsko-ugarske na-
godbe (1868),""* kao jedinog akta (doduse ograni¢enog) medu-
narodnopravnog znacaja koji je Hrvatska, u statusu auto-
nomne oblasti HabsburSkog carstva, u toku 19. veka zakljucila.
Ta teritorija obuhvata teritoriju sadasnje Republike Hrvatske,
1 to bez Baranje i zapadnog Srema (koji su bili u sastavu tzv.
Srpske Vojvodine, i usli u Jugoslaviju preko Kraljevine Srbije,
25. novembra 1918), Istre, Dalmacije (direktno vezanih za
Bec), Rijeke (u sastavu madarskog dela Monarhije), i Vojne
krajine (Banija, Lika i Kordun), koja je pripojena hrvatskoj
provinciji tek 1882. godine. Granice Bosne i Hercegovine su,
primenom istorijskog kriterijuma, uglavnom medunarodno
utvrdene kao granice u kojima je Austro-Ugarska, na osnovu
odluka Berlinskog kongresa, okupirala te turske pokrajine
1878. godine, odnosno anektirala ih 1908. godine.''* Slovenija
i Makedonija nemaju nikakvih medunarodno relevantnih upo-
riSta za utvrdivanje sopstvenih granica na osnovu istorijskog
kriterijuma.

Primenom etnickog kriterijuma bilo bi veoma tesko, ako
ne i nemoguce, ostvariti bilo kakvo konzistentno unutrasnje
razgrani¢enje u Jugoslaviji. Jugoslovenska etni¢ka mapa pod-
seca na koZu leoparda: srpska etnicka prevlast u severoisto¢noj
Bosni, pa u Bosanskoj krajini, Baranji i zapadnom Sremu,
delovima Slavonije, severnoj Dalmaciji, Liki, Kordunu i Bani-
ji, isto¢noj Hercegovini; hrvatska etnicka prevlast u zapadnoj
Hercegovini i u severnoj Backoj; muslimanska etni¢ka prevlast
u SandZaku. To su fakti jugoslovenskog etniciteta, koji jasno
pokazuju da su opseg i intenzitet nacionalnih dijaspora u
Jugoslaviji toliki da onemogucavaju bilo kakvo razgranienje
izmedu jugoslovenskih naroda koje bi polazilo od prethodnog
zahteva da svaki narod bude zaokruZen u sopstvenoj i etni¢ki
Cistoj drzavi. U te svrhe je, u proSlosti, medunarodno pravo
dozvoljavalo metod tzv. razmene stanovnistva, odnosno njego-
vog prinudnog preseljenja. To resenje su 1922. godine prihva-
tile Turska i Gréka (Grei su preseljavani iz Male Azije, a Turci
iz zapadne Trakije), a posle drugog svetskog rata tako su
fiksirane zapadne granice Poljske, na Odri i Nisi, itd. Sada
je, medutim, uporedo sa jatanjem medunarodnopravnog polo-

112

0 O toj nagodbi $ire u: Povijest svijeta, isto, str. 559 i 584.

Integralni tekst Berlinskog ugovora; M. Bartos, isto, str. 461-462.
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zaja ¢oveka i njegovom zastitom, prinudno preseljenje stanov-
niStva izriito zabranjeno i, prema brojnim medunarodnoprav-
nim normama, ono predstavlja medunarodni delikt.'"*

U svakom slucaju, bez obzira na to da li bi u konkretnim
okolnostima otcepljenja dela jugoslovenske teritorije doslo do
sporova u pogledu medunarodnog ili unutraSnjeg razgranice-
nja, vazno je da nijednom akteru u takvoj situaciji ne bi mnogo
pomogla ste¢ena prava, stvarna ili fiktivna, bez oslonca na
druge faktore mo¢i. Dakle, samim ¢inom ma kojeg otcepljenja
pitanje razgrani¢enja otvorilo bi se svom snagom, a njegovo
reSavanje zavisilo bi iskljucivo od trenutne konstelacije politi¢-
kih snaga.

b) Posledice otcepljenja na sukcesiju driava

Pojam ,sukcesija drZava® podrazumeva: ,,... zamenu
jedne drZave drugom u odgovornosti za medunarodne odnose
teritorije“.’”> Do sukcesije, dakle, dolazi u sludaju svakog
otcepljenja dela drzavne teritorije, bez obzira na to da li
otcepljeni deo nastavlja da postoji kao samostalan medunarod-
nopravni subjekt ili se pripaja nekoj drugoj drzavi.

Medunarodnim pravom su kodifikovani pravni odnosi
koji nastupaju usled sukcesije drZzava u dve oblasti: meduna-
rodnih ugovora i drzavne imovine, arhiva i dugova.'® Sukce-
sija drzava u oblasti ¢lanstva u medunarodnim organizacijama
nije posebno kodifikovana, ali bi se pravna pravila u toj oblasti
mogla izvesti analogijom, iz pravila o sukcesiji u pogledu
multilateralnih medunarodnih ugovora.''” Svakako, odredbe
ustavnih akata konkretnih medunarodnih organizacija u tom
smislu predstavljale bi lex specialis i imale prioritet u primeni.

Uz sva ogranic¢enja koja proizilaze u primeni tih konven-
cija,'® bilo bi korisno razmotriti reSenja sadrzana u njima, jer

U4 vezi s tim: &l. 13 Opite deklaracije o pravima Coveka iz 1948. godine (Grada
medunarodnog javnog prava, isto, knjiga L. str. 499); &. 12. Medunarodnog pakta o
radanskim i politickim pravima iz 1966. godine (,,SluZbeni list SFRI*, br. 7/1971).
ideti odredbu ¢&l. 2, t. 1, alineja b) Bedke konvencije o sukeesiji driava u oblasti

ugovora.

L Igte alni tekst tih konvencija videti: Jugoslovenska revija za medunarodno pravo,
1-3/84, str. 204-234.

U7 yideti &l. 17-23. Betke konvencije o sukcesiji drZava u oblasti u%((wora.

118 7hog malog broja deponovanih ratifikacionih instrumenata te konvencije jo§ nisu
stupile na snagu, a ne primenjuju se na slucajeve sukcesije koji nastupe suprotno
prinudnim normama medunarodnog prava, niti na ugovore koji nisu zakljuceni u

115
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su kodifikacija dosadasnjih obicajnih pravnih pravila, dakle —
normi koje su se ve¢ efektivno primenjivale.

Prvo, u konvencijama se razlikuju dve grupe slucajeva:
odnosa izmedu nove nezavisne drZave i trecih driava i odnosa
izmedu nove nezavisne drZave i drZave-prethodnika. Jedino u
sluCajevima raspada drZave svi novonastali pravni odnosi
smatraju se odnosima izmedu novonastalih drZzava, a za svaku
od tih drZava ostale bi imale status ,,tre¢ih drzava“.

Nacelno, konvencijama je predvideno da ugovori driave-
-prethodnika ostaju na snazi u pogledu novostvorenih drZava
ako je to izri¢ito predvideno, ili ako se to moZe smatrati na
osnovu faktickog ponasanja novostvorenih drZava i ugovornih
partnera.’ Za primenu tih ugovora drZava-prethodnik se ne
smatra ,treom drZzavom* za svog sukcesora, i smatra se da
izmedu njih ne postoje nikakvi stvoreni ugovorni odnosi iz
ranijeg pravnog saobracaja drave-prethodnika.'” U pogledu
multilateralnih ugovora drzave prethodnika, drzava-sukcesor
ima ovlai¢enje da, aktom tzv. notifikacije sukcesije,'*" izjavi
da ostaje vezana odredbama tih ugovora, osim ako bi njihova
primena: ,,... u pogledu nove nezavisne drZave bila inkompa-
tibilna sa predmetom i ciljem ugovora, ili bi radikalno izmenila
uslove izvrienja ugovora“.'? Drzava-sukcesor ima i ovlaséenje
da izabere deo ugovora u kojem Zeli da ostane medunarodno-
pravno obavezana,'” kao i da samostalno formulie rezerve
na ugovor kojim Zeli da ostane obavezana.'** Kovencije sadrze

i odredbe o privremenoj primeni dvostranih ili viestranih

ugovora drzave-prethodnika.'®
U pogledu drZavne imovine, arhiva i dugova, meduna-

rodno pravo sadrZi sledeca redenja:

isanoj formi, niti na sludajeve sukcesije koji su nastupili pre stupanja na snugu tih
onvencija, niti u pogledu ugovora zakljuCenih izmedu drzava 1 drugih subjekata
medunarodnog prava. Osim toga, sve odredbe obe konvencije su dispozitivnog
karaktera, tj. drzave su ovla§éene da posebnim sporazumima ta pitanja drugacije urede.

19 videti ¢l. 24. Betke konvencije o sukcesiji drzava u oblasti ugovora.

20 Jsto, . 25.

121 pod nortifikacijom sukcesije podrazumeva se svaka izjava, bez obzira na formu, kojom
drzava-sukcesor izjavljuje da daje pristanak da bude i dalje vezana multilateralnim
ugovorom drZave-prethodnika. Videti ¢l. 2, t. 1. alineja g), i ¢l. 22. navedene
‘konvencije.

12 rs0, €. 17. 1. 2.

B Isto, &l. 21.

124 Isto, . 20.

123 Isto, &l. 27-29.
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— drZzavna imovina i arhivi koji se nalaze na teritoriji
drZave-sukcesora prelaze na tu drZavu, i to nepokretna imo-
vina u celosti, a pokretna ukoliko je vezana za aktivnost
drzave-prethodnika u pogledu teritorije na koju se odnosi
sukcesija; takode, na drZavu-sukcesora prelazi i deo drZzavnih
arhiva drzave-prethodnika koji su direktno vezani za teritoriju
na koju se odnosi sukcesija, i koji treba da se nalaze na toj
teritoriji radi njene normalne administracije;'*

— driavni dug prelazi na novostvorenu drZzavu po dva
osnova: u celini, kada se radi o dugovima vezanim za aktivnost
drzave-prethodnika na teritoriji na koju se odnosi sukcesija, i
u pravicnoj srazmeri, tj. vode€i rauna o imovini, pravima i
interesima koji u tom smislu prelaze na drzavu-sukcesora.'?’

Inace, znacajno je da su novostvorene drZave u obavezi
po svim drugim medunarodnopravnim osnovama, ako ih ima
nezavisno od ¢injenice da se, primenom pravila iz tih konven-
cija, neki odredeni ugovor ne primenjuje na njih.!?

c¢) Otcepljenje i primena standarda zastite manjina

U viSenacionalnim drzavama otcepljenjem dela teritorije
i njegovim izdvajanjem u samostalnu drZavu pripadnici drugih
naroda, koji se zateknu sa prebivali§tem na delu teritorije koji
se otcepio, dobijaju status nacionalnih manjina samim ¢inom
otcepljenja. 1z tog statusa proizilaze dve pravne posledice:
(1) u pogledu drZavljanstva tih stanovnika primenjuju se
odgovarajuca pravna pravila novostvorene drZave, kojima se
suvereno odreduju uslovi za sticanje sopstvenog drZavljanstva.
NajCesce, 1 prema pravilima medunarodnog privatnog prava
drzavljani drZave-prethodnika imaju pravo da, u razumnom
roku, optiraju izmedu drZavljanstva novostvorene drzave i
zadrZzavanja starog drZavljanstva. U tom slu¢aju — u nekim
situacijama — imaju obavezu da se isele sa odnosnih teritorija
i vrate u mati¢nu drzavu.'®
= Videti ¢l. 15, 17, 28. i 30. Betke konvencije o sukcesiji drzava u oblasti drzavne
imovine, arhiva i dugova.
127 Isto, &l. 38. i 40.
128 yideti &l. 5. Becke konvencije o sukeesiji drZzava u oblasti ugovora.

' Takva opcija bila je predvidena u Mirovnom ugovoru sa Italijom (1947). Integralni
tekst videti: Medunarodni ugovori FNRJ, 4/1947.
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(2) u pogledu prava drzavljana drzave-prethodnika koji,
sa starim ili novim drZavljanstvom, nastave da Zive na teritoriji
koja se otcepila aktiviraju se medunarodni standardi prava
nacionalnih manjina, utvrdeni viSestranim konvencijama:
pravo na obrazovanje, kulturni identitet, slobodno ispovedanje
vere, kori§¢enje maternjeg %ezika, eventualne dvojezi¢ne na-
pise na javnim mestima itd."* Prava koja su propisana prinud-
nim medunarodnim normama nova drZava mora automatski
da obezbedi pripadnicima manjina na svojoj teritoriji, dok u
pogledu tzv. fakultativnih prava ima moguénost izbora — da
ih uredi jednostrano, svojim unutra$njim aktima, ili da o tome
postigne poseban sporazum sa ranijom matiénom drZavom. !

MOGUCI USLOVI I VIDOVI
INTERNACIONALIZACIJE OTCEPLJENJA
SA OSVRTOM NA STANJE U JUGOSLAVIJI

Dok ¢in otcepljenja efektivno ne nastupi, sve aktivnosti
usmerene ka secesiji ostaju u isklju¢ivoj nadleznosti suverene
driave u kojoj se dogadaju. Tek nastupanjem otcepljenja
aktiviraju se medunarodnopravne norme, kojima se utvrduju
elementi nove drZave: njene granice, medunarodno priznanje,
medunarodne obaveze, ugovorna sposobnost, ¢lanstvo u me-
dunarodnim organizacijama itd. Dakle, aktivnosti na otceplje-
nju, same po sebi, nisu internacionalizovane, i iz te ¢injenice
proizilaze odredene obaveze — uzdrzavanja, odnosno necinje-
nja — za trece drzave. U ovom odeljku razmotricemo dve grupe
pitanja: (1) kakav je sadrZaj obaveza trecih drzava prema
drZavi u kojoj deluje separatisti¢ki pokret, i koja su prava te
drzave prema treéim drZzavama, i (2) koji su izuzeci od tog

. pravila, odnosno u kojim slu¢ajevima i nezavr$eno otcepljenje

moze biti internacionalizovano.

130 Videti &, 13. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima

(,,Sluzbeni list SFRI*, 7/1971), kao i €l. 1, t. 1, i ¢l. 5. Medunarodne konvencije o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (,,SluZzbeni list SFRJ — Dodatak: Medunarodni
ugovori i drugi sporazumi®, 6/1967).



286 VOINO DELO 1-2/%]

a) Pravni poloZaj driave ugroZene secesijom

Osnovi pravnog poloZaja svake drzave u kojoj deluje
jedan ili viSe pokreta za otcepljenje utvrdeni su sledeéim
normama medunarodnog prava: (1) pravom drZave na sa-
moodrZzanje, odnosno na odbranu svoje nezavisnosti i integri-
teta," i (2) obavezom uzdrZzavanja od meSanja u unutrasnje
poslove drugih drzava.!'®

Dakle, u odsustvu nekog posebnog osnova u medunarod-
nom pravu, sve drzave su duzne da se uzdrie od mesanja u
separatisticke aktivnosti na inostranoj teritoriji. One te aktivno-
sti ne smeju pomagati, ni neposredno ni posredno; posebno
je zabranjena vojna pomo¢ secesionistima, koja se moze,
zavisno od uslova i obima, smatrati i aktom prikrivene agresije
protiv suverene drzave.'*

Izvoz oruZja i vojne opreme organizovanim grupama koje
se bore za otcepljenje takode je povreda medunarodnog
prava. U vezi s tim, nedavni postupak madarske vlade, koja
Je dozvolila da se hrvatske secesionistitke formacije snabde-
vaju oruZjem sa njene teritorije, i uz znanje najvisih vladinih
funkcionera, predstavlja medunarodni delikt. Jo§ od arbitrazne
presude u slucaju ,, Alabama*“ (1872), kojom je Velika Britanija
oglasena odgovornom zbog izvoza ratnih brodova u Juzne
drzave SAD,'* u toku secesionistickog rata, medunarodno
pravo zabranjuje kako neposrednu pomod, tako i koriséenje
teritorija trecih drzava radi pomoéi nekoj od strana u unutra-
$njim sukobima. Na veoma reljefan naéin, to medunarodno-
pravno pravilo potvrdeno je nedavno, u presudi Medunarod-
nog suda pravde u Hagu protiv SAD, zbog oruzanog pomaga-
nja kontraSa u Nikaragvi.

" Kao primer ugovornog regulisanja prava manjina videti €l. 7. Driavrog ugovora o
vaspostavljanju nezavisne i demokratske Austrije, kojim su utvrdena prava slovenacke
, manjine. Videti integralni tekst: Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, 2/1955.

32 Za formulaciju tog prava videti, na primer, &. 12. Povelje Organizacije americkih
driava (SPD, 1}'1968?.

" Videti &. 2. t. 7. Povelje UN, Deklaraciju Generaine skup§tine UN o nedopustivosti
mesanja w unutrasnje poslove drfava i o zastiti nezavisnosti i suvereniteta 2131 (XX)
iz 1965. godine (UN i savremeni svet, isto, str. 308-310), Rezoluciju 36/103 Generalne
skupstine UN o primeni Deklaracije iz 1965. godine ... (Grada medunarodnog javnog
prava, knjiga 1, isto, str. 347-350.

™ Videti ¢l. 3 Priloga Rezolucije Generalne skupstine UN br. 3314 (XXIX) o definiciji
agresije za detaljnu listu tzv. skrivenih oblika agresije (SPD 5-6/1974).

¥ Integralni tekst arbitrazne presude: J. B. Scott, Cases on International Law, St. Paul,
1922, p. 843.
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Navodimo jedan tipi¢an izvod iz presude koju je tom
prilikom (1986) doneo Medunarodni sud pravde: ,,Sud smatra
da u medunarodnom pravu, ako jedna drzava, pod vidom
prinude druge drzave, podriava i pomaZe naoruZane grupe u
toj drZavi, ¢iji je cilj da zbace vladu te drzave, to predstavlja
mesanje jedne driave u interne poslove druge, bez obzira da
li je politicki cilj drZave, koja vrsi takvu podrSku i pomoé

toliko dalekosezan*.!3¢

b) Izuzeci od pravila: internacionalizacija otcepljenja

Posto se namece pitanje u kojim se slu¢ajevima u otcep-
lienje, koje je u toku, moze legitimno umesati medunarodna
zajednica, razmotriéemo dva opsta i jedan specifi¢an slucaj.

(1) Slucajevi antikolonijalne borbe, strane okupacije i
borbe protiv rasistickih rezima izri¢ito su navedeni u meduna-
rodnopravnim normama kao slucajevi u kojima je legitimno
pravo na samoopredeljenje, ukljucujuci i pravo na otceplje-
nje.”’ U slu€aju da nastupi secesija u nekom od navedenih
slucajeva, drzava o kojoj se radi ne bi mogla da se (uspe$no)
poziva na pravilo o tzv. iskljucivoj unutrasnjoj nadleznosti,
predvideno Poveljom UN."™ Medunarodna zajednica mogla bi,
prema tome, da se odredi u odnosu na tu situaciju dvostruko:
prvo, da preko postupka pred Medunarodnim sudom pravde,
zahteva odgovornost drZave zbog eventualnog medunarodnog
delikta (na primer, u slu¢aju aparthejda),® i na taj nacin
legitimiSe otcepljenje, i, drugo, da u slufaju nastupanja uslova
predvidenih u glavi VII Povelje pokrene mehanizam tzv. kolek-
tivne bezbednosti, koji ukljuuje i mogucnost primene prinudne
akcije protiv drzave — prekrSioca medunarodne obaveze. Te
dve akcije se medusobno ne iskljuéuju.

(2) Slucajevi ugroZavanja mira ili narusenja mira predvi-
deni su Poveljom UN kao okolnosti u kojima se aktivira sistem
tzv. kolektivne bezbednosti,'*’ a medunarodna zajednica stice

1% Tekst presude: International Court of Justice, Reports od Judgments, Advisory
Opinions and Orders, 1986, p. 146.

137 Videti fusnotu br. 79.

138 videti ¢l 2, t. 7. Povelje UN.

¥ Videti &l. 3. i 5. Medunarodne konvencije o uklanjanju i kaznjavanju zlocina aparthejda
od 1973. godine (videti integralni tekst: ,,SluZbeni list SFRJ — Dodatak: Medunarodni
ugovori i drugi sporazumi®, 14/1975).

0 Videti glavu VII (€. 39-51) Povelje: ,, Postupak u slucaju ugrozavanja mira, narusenja
mira [ napada*.
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pravo da interveni§e u aktivnosti u pojedinim svojim ¢lanicama
kojima se naru$ava medunarodni mir i bezbednost. Sta se,
konkretno, podrazumeva pod sintagmom ,ugroZavanja ili
narusenja mira“ fakticko je pitanje, a procenjuje se zavisno
od okolnosti samog slu¢aja. To su, u svakom pogledu, oni
secesionistiki pokreti koji prete izbijanjem medunarodnog
sukoba. Dakle, u kojima su aktivno ukljuene i trece drzave
na strani secesionista ili legalne vlade.'*! Pod tu sintagmu
mogu se podvesti i sluajevi kada se secesionistiCki pokret
(koji moZe, iako ne mora, da preraste u gradanski rat, kada
se aktiviraju pravila medunarodnog ratnog prava)'* razvija
tako da neposredno ugrozava medunarodne interese: Zivote ili
imovinu stranih drZzavljana i pravnih lica, bezbednost vazdu-
$nog saobradaja, plovidbu na medunarodnim rekama ili drugim
saobradajnicama itd; konacno, to su slucajevi kada, usled
secesionistickog pokreta, prete ili su nastupili medunarodni
zlo¢ini: nuklearna ili druga ekoloska katastrofa, medunarodni
terorizam, genocid, aparthejd itd.

Ako nastupi ma koja od navedenih okolnosti, Ujedinjene
nacije bile bi ovlaséene da, prema sopstvenoj proceni, predu-
zmu neku od mera predvidenih Poveljom: upozorenje, prekid
diplomatskih odnosa, ekonomske sankcije, saobracajnu ili
rugu blokadu, slanje posmatraca, sve do oruZane intervenci-
e.

]
Medutim, u dosadasnjoj praksi Ujedinjenih nacija retko
se desavalo da unutrasnji sukobi, pa samim tim i secesionisticki
konfklikti, u nekoj suverenoj drzavi, dakle sukobi u kojima
nije bilo, prima faciae, medunarodnog elementa, budu povod
za primenu mera iz glave VII Povelje UN. Od znacajnih
primera treba istaci: gradanski rat u Kongu, povodom otcep-
lienja Katange, 1960. godine, i etnicke sukobe na Kipru,
izmedu turske i gréke zajednice, 1964. godine, kada su
Ujedinjene nacije poslale medunarodne vojne snage.'** U oba
slu¢aja bili su neposredno ugroZeni interesi — drZavljani,
! Takav je bio, na primer, slugaj sa otceplienjem Bangladesa (bivsi istocni Pakistan) iz
4, Sastava Pakistana, gde je secesiju direktno pomagala Indija.
Kao model prava i obaveza drZava u slutaju gradanskog rata u jednoj od drzava videti
Konvenciju o duznostima i pravima driava u slucaju gradanskog sukoba (regionalna
]_atmoam%régkfzisi;onvencija) iz 1928. godine, Videti integralni tekst: B. Jakovljevic,
isto, str. - u

43 videti &. 40, 41. i 42. Povelje.
1 ONUC (u Kongu) i UNFICYP (na Kipru).
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imovina, prava i vojne baze — tre¢ih zemalja (Belgije, odnosno
Velike Britanije). i

DosadaSnji tok dezintegracionih procesa u Jugoslaviji nije
ni u jednom svom znacajnom elementu postigao takav kvalitet,
odnosno intenzitet sukoba koji bi neposredno ugroZavao
strane interese, pa samim tim i medunarodni mir i bezbednost,
Sto bi ¢inilo medunarodnopravni osnov za internacionalizaciju
jugoslovenske situacije.!#

(3) Aktivnosti na otcepljenju u Hrvatskoj i ¢lan 107.
Povelje Ujedinjenih nacija ¢ine specifi¢an, jugoslovenski vid
moguce internacionalizacije secesije. Naime, ¢lanom 107.
Povelje UN predvideno je da: ,Nista u ovoj Povelji ne
obesnaZzava niti sprecava korake u odnosu na neku drzavu
koja je za vreme drugog svetskog rata bila neprijatelj ma koje
drzave potpisnice ove Povelje, a koji su preduzeti ili odobreni
kao posledica toga rata od strane vlada odgovornih za te
korake“."*® Dakle, Jugoslavija, kao potpisnik Povelje UN i
drZava koja je u drugom svetskom ratu bila u neprijateljstvu
sa silama Osovine, pa samim tim i njihovim kvislinskim
tvorevinama, ima, po osnovu ¢l. 107. Povelje, dato pravo da
sama, van sistema kolektivnhe bezbednosti, preduzme mere
protiv tih neprijateljskih drzava radi sopstvene zastite.

Uspostavljanje hrvatske drZave na delu jugoslovenske
teritorije 1 mimo odredaba Ustava SFRJ, a posebno primena
sile u tim nastojanjima, fakticko je otpocinjanje ratnih dejstava
protiv. SFRJ, koja u tom slu€aju ima legitimno pravo na
samoodbranu, i to po dva medunarodnopravna osnova upore-
do:

— prvo, primenom ¢l. 107. Povelje, odnosno radi sprecava-
nja restauracije fasistickih drZava' na teritoriji SFRJ, odnosno
sprecavanja ugroZavanja SFRJ od takvih tvorevina, i,

1% Medutim, eventualna duza blokada saobracajnica u Hrvatskoj, do koje je dolazilo u
nekim trenucima 1990. godine, ako bi nastupila u jeku turistitke sezone i ugrozila
oloZaj stranih drZavljana mogla bi da bude faktor internacionalizacije stanja u
ugoslaviji.
146 yideti €. 107. Povelje UN.
47U tom kontekstu, vazno je da u Hrvatskoj, iako je uCestvovala u drugom svetskom
ratu na strani sila Osovine, zbog njene inkorporacije (odnosno reintegracije) u
jugoslovensku drzavu, nije sproveden postupak denacifikacije, koji je bio obavezan za
sve druge sile Osovine. Isto tako, mada su sluzbeni organi tzv. NDH poéinili vise
najteZih ratnih zlotina (genocid, zloéin protiv civilnog stanovnistva, ratnih zarobljenika
itd.), sa tom drZavom nije potpisan mirnovni ugovor niti je ona isplatila ratnu odstetu.
Eventualna restauracija hrvatske drZave, suprotno ustavnom sistemu SFRJ, podrazu-
mevala bi revifikaciju (oZivljavanje) svih tih medunarodnih obaveza.
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— drugo, primenom ¢l. 51. Povelje, koji svakoj drzavi
garantuje ,urodeno pravo“ na individualnu samoodbranu u
slu¢aju oruZanog napada neke druge drzave.

Oba ta pravna osnova za eventualnu oruzanu samood-
branu Jugoslavije od nasilnog uspostavljanja drugih drzava na
delovima njene teritorije pretpostavljaju, medutim, i interna-
cionalizaciju stanja u naSoj zemlji, jer navedene norme Povelje
predvidaju da ce: ,,O merama koje preduzmu ¢lanovi pri
vrienju tog prava samoodbrane odmah ... obavestiti Savet
bezbednosti, 1 one nece ni na koji nacin dovesti u pitanje
ovlas¢enje i obavezu Saveta bezbednosti da na osnovu ove
Povelje preduzme u svakom trenutku korak koji smatra
nuznim radi odrzavanja ili vaspostavljanja medunarodnog
mira i bezbednosti“. ' :

Zakljucna razmatranja

Fenomen otcepljenja spada u red onih pojava u meduna-
rodnim odnosima koje postoje vekovima, ali su u svakoj
istorijskoj epohi menjale svoj karakter, znacaj i drustvenu
ulogu. Izraz progresivnih, liberalnih teZnji 18. veka, instrument
koncentracije nacionalnih drzava u doba imperijalizma, cilj
revolucija u 1848. godini, sredstvo za teritorijalni revansizam
izmedu dva rata, oblik antikolonijalne borbe posle drugog
svetskog rata, jedan od uzroka medunarodnog terorizma u
Zapadnoj Evropi i, kona¢no — nacin uticaja medunarodnih
kartela kapitala na destabilizaciju suverenih drzava u Istoénoj
i Srednjoj Evropi, razvojne su faze i pojavni oblici jednog istog
fenomena u dva veka njegove istorije.

U toku nesto viSe od sedam decenija postojanja, jugoslo-
venska drzava bila je u nekoliko navrata izloZena iskuSenjima
secesionizma. I ki¢ma Jugoslavije — srpsko-hrvatski odnos — i
njena geopoliti¢ka periferija — slovenacki, makedonski, alban-
ski 1 madarski secesionizam - bili su na razli¢ite nacine
koriSceni kao sredstva za razbijanje Jugoslavije. Ipak, do sada
je uvek prevladala svest — i emotivna i racionalna — o
prednostima, pa i o nuZnostima zajedni¢kog Zivota.

Jedino jedinstvena, Jugoslavija je u stanju da se ukljudi
u proces kontinentalne integracije, da ude u ,,Evropski dom*.

"8 Videti ¢l. 51. Povelje, in fine.
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U suprotnom, ako moderna Evropa ,,od Urala do Atlantika®“
ne bude delovala anesteti¢ki na jugoslovenske podele, ¢ini se
da je neizbeZan transfer celog tog podrucja u prostor ,balkan-

. 4 e s

skog identiteta: ,,... svi problemi, neizvesnosti, rizici i Sanse
sadasnjosti i buduénosti danas postaju za]edmckl svim partija-
ma, provincijama, zemljama i nacijama Evrope, Sto ih pove-
zuje u zajednicku sudbmu Nova evropska svijest je svijest o
zajedniStvu sudbine®.

SUMMARY

CONSTITUTIONAL AND INTERNATIONAL ASPECTS OF THE RIGHT
TO SECESSION. THE YUGOSLAV CASE

In the theory of the international law and in the practice of states there
is no consensus on the entire meaning of the term of secession: its historical
instances, semantic and legal-logical elements are different and vary from a
form of transfer of state territory to a form of realization of the right fo
self-determination. On the other hand, in jurisprudences of states the actions
undertaken towards the secession of a part of the state territory are qualified
as high treason, separatism or rebellion.

Special features of the Yugoslav situation result from the principle of
sovereignty of the Yugoslav republics as units of the federation, which invested
their right to self-determination in the Yugoslav federation in the phase of its
creation (1943-45). Similarly, the Yugoslav state came into being as a unitary
community by the act of the so salled aggregation, or merging, of the former
Kingdom of Serbia (with Montenegro and Vojvodina) and the State of Slovenes,
Croats and Serbs, whereat the act of aggregation did not have international
legal significance.

Legal issues that are being posed in connection with the consumption of
the right to secede from Yugoslavia are:

—who is the titular or beneficiary of this right — the nation or the federal unit;

— what impact the secession produces to the so called frontier regimes,
international and internal;

— what are the consequences of a secession to the succession of states
concerning the international treaties and agreements, state resources, archives
and debts, and memberships in international organizations;

— what consequences a secession can have on the so called standards of
protection of national minorities in newly created states.

149 Prema: Edgar Morin, Kako misliti Evropu, Svjetlost, Sarajevo, 1989, str. 127.
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A particular issue appearing in the analysis of this problem are conditions
for an eventual internationalization of secession of parts of the Yugoslav state,
or of its disintegration, and material legal conditions which the parts of the
Yugoslav federation must fulfil or satisfy by international law if they are to be
treated as independent state communities.

RESUME

LE CRISE CONSTITUTIONNELLE EN YOUGOSLAVIE ET LA FORME
DE SA RESOLUTION

Dans la théorie du Droit international et dans la pratique des Etats, il
n’éxiste pas l'accord sur la signification compléte du térme sécession: ses
éxemples historiques, les éléments sémentiques, juridiques et logiques sont trés
differents les uns des autres et varient de la forme du transfére du territoire
de ’Etat 2 la forme de la réalisation du doirt de I'autodétermination. De l'autre
coté, les législations nationales qualifient des actes vers la sécession d’une partie
du territoire de I'Etat le plus souvent comme la traitresse supréme, séparatisme
ou insurrection.

Les conditions spécifiques de la situation yougoslave sortent de la prémisse
de la souvérainté de la république, étant I'unité fédérale, qui a apporté avec
soi son droit de l'autodétermination pendant la phase de création de la
fédération (1943-1945). En méme temps, I'Etat yougoslave a été né comme
unité compacte par l'acte de soidisante agrégation, c’est a dire, jonction du
royaume de Serbie (y compris Montenégro et Voivodine) et de I'Etat des
Slovenes, des Croates et des Serbes, I'acte de I'agrégation n’ayant pas la
signification internationale et juridique.

Les questions juridiques ouvertes par la consommation du doit de sécession
sont les suivantes:

— qui est le propriétaire de ce droit — le peuple ou I'unité fédérale;

- quelle est I'influence de la sécession aux régimes limitrophes, sur la
champ intérieur et international;

— quelles sont les conséquences pour la succession de I’Etat au point de
vue les traités internationaux, les biens de I’Etat, les archives, les dettes, la
participation dans les organismes internationaux;

— quelles sont les conséquences de la sécession pour la protection standarde
des minorités dans ce nouvel Etat.

La question particuliére se trouve dans I'analyse des conditions qui peuvent
mener vers internationalisation éventuelle du probleme de sécession des parties
du territoire de I'Etat yougoslave ou en cas de sa disparition, ainsi que les
conditions matérigles et juridiques qui doivent étre prises a la charge par les
parties de la fédération yougoslave, selon le Droit international, pour qu’elles
puissent étre traitées par la communauté internationale comme les Etats.
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PE3IOME

KOHCTUTYIIMOHHO-ITPABOBBIE 1 MEXTYHAPOIHBIE
ACIIEKTBITTPABA HA OTOEIIEHUE U CUTYAIIVS B IOTOCIIABUH

B Teopun MexAyHapOAHOTO NMpaBa U MPaKTHKE rOCYAapcTB HETY COLJIAcHe
B CBSI3M C TMOJHBIM 3HAYEHHEM NOHATHS OmMOeAeHUe: €ro UCTOPHYECKHE NpH-
MEpBI, CEMAHTHYECKHE W IOPHIHYECKO-JIOTHYECKUE 3IEMEHTEI PasHyaioTcs 1
BapbUPYIOT OT OfHOH (hOPMbI mpaHchepa 20cyOapCmeeHHO MEPPUMOPUL IO
(OpMBI  OCYLIECTBIEHUS npasa Ha camoonpedeaerue. C APYroil CTOPOHBI
HALMOHANBHBIE 3aKOHONATENLCTBA KBaJU(MHUIAPYIOT JAEATEIBHOCTh, HaIpa-
BJICHHYIO HA OTACJICHHE YACTH TOCYapCTBEHHON TEPPHTOPHH, HanbOIee YacTo
KaK 20CYy0apCmeeHHYI0 USMEHY, Cenapamuam, UM GyHm.

Crenuguka 10rocnaBCcKoi CHTYalK IPOMCXOIUT U3 HAaYalla CyBepeHHOCTH
pecnybnuk, Kak ¢eepanbHbIX ¢IUHUI, KOTOPhIE CBOE MMPABO HA CaMOOMpefe-
JIeHue ,,BHECIH® B IOTOCIABCKYHO (heepanuio B dase ee cosganns (1943-1945).
OpHOBpPEMEHO, CaMO FOTOCTABCKOE TOCYAIAPCTBO ObLIO CO3/JaHO KaK YHHTApHOE
COIPY>KECTBO aKTOM TaK Ha3bIBAEMOM @zpezaiyul, T. €. coeguHeHns Kopoues-
crpa Cepbun (c Yepnoropuein u Boesopunoit) u I'ocygapcersa CrnoBeHues,
Xopsaros u CepO0oB, IpHYEM caM aKT arperalyy He UMel MeXAyHapOAHO-IIPO-
BOBOI'O 3HAYCHHUSI.

ITpaBoBble BONPOCHI, OTKPBIBAEMBIE B CBA3H C HCHONB30BAHHEM IPaBa Ha
OTHeJIeHNE, CIEYIOue: -

— Kro sBmserca cybwexkmom 3TOTO IpaBa — Hapoj Wi denepanbHas
€IMHNNA;

— Kakoe BiIHMsSHHE MOXET OKa3bIBaTh OTAC/ICHHUE HA TaK Ha3bIBAEMBIC
nOZpaHu4Hble PENCUMbL, MEKAYHAPOHbLIE W BHYTPEHHHUE;

— KaKHe NOCHE/ICTBUS OTACHCHME MOXET HMETh HA CYKUECUIO 20CYy0apCme
B OTHOILIEHHH MEXTYHAPONHBIX JOTOBOPOB, TOCYJapCTBEHHBIX OJIar, apXHBOB
U 3aJIOJCKEHHOCTH, @ TaKkKe WISHCTBA B MEXXIYHAPOJHBIX OpraHU3allusx;

— Kakue Moryr ObIT IMOCIEACTBUS OTHENEHHUS HA TAK HA3BIBAEMBIE CHAH-
(Mpmbf AU bl HAUWHOHANBHBIX MEHBULUCIME B HOBOCO3AaHHBIX I'OCY1apCTBax.
Ocobbie BONPOCHI, KOTOPhIE OTKPLIBAIOTCA MPH aHAJA3e 3TOH MpOOIeMbl,
OTHOCATCH K YCAOSUAM 603MONCHOU UHMEPHAYUOHAAUIAYUY OTEIICHUS YacTel
IOTOC/IABCKOTO TOCYApCTBA MITH €€ Paclajia, a TaKXKe H K MarmepuaibHo-npo-
806blM YCAOBUAM, KOTOPBIE YaCTH IOrOCIaBcKoi defiepalui HOMXKHBI HCIOI-
HUTB, YTOGbI K HUM OTHOCHJIHCh KaK K TOCYIapCTBEHHBIM COLPYKECTBaM.
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