Ponovo o klasifikaciji komando-$tabnih
ratnih vezbi

Pukovnik u penziji dr GAVRILO PUPIC

élanak predstavlja odgovor na polemicki osvrt pukovnika mr
Milisava Sekuli¢a na ¢lanak pukovnika u penziji dr Gavrila
Pupiéa, Klasifikacija komandno-stabnih ratnih vezbi.

TeZi$ni problemi o kojima raspravlja dr Gavrilo Pupi¢ u ovom ¢lanku
odnose se na kriterijum klasifikacije komandno-Stabnih ratnih vezbi
(KSRV), vidovske i intervidovske KSRV, potrebu da se komande- Stabovi
taktlckog nivoa i ubuduée pojavljuju kao organizatori i izvoda¢i KSRV
za svoje potc¢injene jedinice, odnosno njihove komande, jednovremeno
iznosedi dodatne argumente za potvrdu teza izloZenih u ranijem ¢lanku.

Analiziraju se, takode, tvrdnje pukovnika mr Milisava Sekuli¢a o
obimu i na¢inu ukljucivanja organa drustveno- pohtlcklh zajednica, odno-
sno tzv. civilnih struktura na KSRV koje organizuju komande-§tabovi
oruZanih snaga i nastoji se uneti vi$e distinkcije u raspravu po ovim inace
dosta sloZenim pitanjima. IstiCe se potreba da se u zajednitke KSRV
ukljuce organi civilnih struktura, pa i druStveno-politickih organizacija i
preduzeda, upravo i danas, kako bi se ispoljili i identifikovali problemi i
dalekoseZne posledice po jedinstveni sistem odbrane koje ima sankcioni-
sanje politickog i svojinskog pluralizma u naSoj zemlji, $to predstavlja
temu za Siru raspravu i neku drugu priliku. Takode se ukazuje i na
potrebu posebne rasprave na stranicama ,,Vojnog dela® o mestu i ulozi
posrednickog aparata na komando-§tabnim ratnim veZbama.

U ,,Vojnom delu® br. 6/89, pukovnik mr Milisav Sekuli¢,
objavio je osvrt, Prilog raspravi ,,Klasifikacija komandno-Stab-
nih ratnih veZbi“, na ¢lanak dr Gavrila Pupica, pukovnika u
penziji, publikovanog u ¢asopisu ,,Vojno delo* br. 4/89, str.
64-82.

Pukovnik Sekulié, u svom osvrtu, izmedu ostalog, navodi
da ima ,za cilj da na osnovu dostignuca teorije ratne vestine

-1 prakse pripremanja i izvodenja KSRV ukaZe na postojanje
nedoreenosti u klas1f1ka0131 KSRV u c¢lanku pukovnika dr
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Gavrila Pupucéa uz navodenje potrebne argumentacije i licnog
videnja nekih problema pokrenutih u ¢lanku®.

Predmet rasprave u ovom osvrtu upravo su ta argumenta-
cija 1 licna videnja pukovnika mr Milisava Sekuliéa nekih
problema pokrenutih u navedenom ¢lanku.

Polemicki osvrt pukovnik Sekulié je izloZio u dva osnovna
dela: (1) klasifikacija ili podela komandno-§tabnih ratnih vebi
i (2) kriticki osvrt na prevazidene i netane stavove o koman-
dno-§tabnim ratnim veZbama. U odeljku , Klasifikacija ili
podela komandno-Stabnih ratnih vezbi* za raspravu se nude
najmanje dva pitanja od interesa za teoriju ratne vestine i
njeno izu€avanje putem primenjenih oblika obucavanja: 1)
kriterijum klasifikacije KSRV ,karakter programirane proble-
matike® i 2) podela KSRV prema ,nivou komande koja
rukovodi vezbom“, kao i neka druga.

Prvo, pukovnik Sekuli¢, izmedu ostalog, tvrdi da se iz
Clanka ne vidi ,ppo kome se to ’karakteru programirane
problematike’ razlikuje specijalisticka KSRV od KSRV sa
opStom problematikom*.

. _Polemicar je navedenu redenicu konstruisao tako da je
KSRYV s opstom problematikom potisnuo na kraj re€enice. To
je uradeno sa namerom da se izbegne suCeljavanje s argumen-
tacijom o KSRV s opStom problematikom navedenom u
¢lanku pukovnika Pupuéa, te je tako stvorena bolja moguénost
za izlaganje sopstvene teze o netacnosti i neopravdanosti
tvrdnji za KSRV za specijalistickom problematikom, na kojoj
autor polemickog priloga insistira. Pukovnik Milisay Sekuli¢,
medutim, izbegao je da prihvati ono §to je u sporu vazno, a
odnosi se na vezbe s opStom problematikom. Taj stav glasi:
»Organizacija i izvodenje KSRV sa opstom problematikom
podrazumeva takvo programiranje veZbe na kojoj se proigrava
ukupna problematika odredenog vida (napad, odbrana), odno-
sno odredenog oblika borbenih dejstava (operacija, boj), §to
znaci pretresanje manje ili viSe svih pitanja i svih problema
koji se u tim okyirima javljaju“.. Iz navedenog se mozZe shvatiti
da se opSte KSRV programiraju tako da se na njima ispolji
totalitet problematike vidova strategijskih dejstava kao ,,sloZen
skup i kombinovanje istovremenih i uzastopnih napadnih,
odbrambenih, protivdesantnih i drugih operacija i masovnih
samostalnih bojeva i borbi i drugih borbenih dejstava usklade-
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nih sa drugim oblicima borbe i opStenarodnog otpora“ kako
se o vidovima strategusklh dejstava kaze u naSem osnovnom
doktrinarnom dokumentu.!

Dalje, u ¢lanku pukovnika Pupiéa (Sto je prenebregnuto
i precutano u polemickom osvrtu) kaze se i ovo:... ,Koman-
dno-§tabna ratna vezba sa opStom problematikom operacije
(boja) omogucava da se rad komandanta i komande ispolji
kao jedinstvena organizacijska i idejna celina na objedinjavanju
1 usmeravanju bojeva, borbi, takti¢kih borbenih radnji i drugih
aktivnosti jedinica oruZanih snaga i drugih snaga ONO i DSZ
radi ostvarenja jedinstvenog operativnog ili strategijskog, od-
nosno taktickog cilja®“. Ovde je za predmet rasprave znaca]an
sledeé¢i momenat: KSRV s opstom problematlkom programira
se tako da se ispolje problemi koje ¢e reSavati komanda i
komandant na nivou operacije (boja), dakle celina, ukupnost
problematike planiranja, organizovanja i izvodenja operacije
(boja), i, iznalaZenjem reSenja za takve probleme, ostvarenje
jedinstvenog strategijskog, operativnog, odnosno taktickog
cilja. To su argumenti na koje se nije osvrnuo autor polemi¢kog
osvrta.

Nastoje¢i da opovrgne opravdanost podele KSRV na one
s opStom, na jednoj, i specijalistickom problematikom, na
drugoj strani, pukovnik Sekuli¢ tvrdi da: ,,U posleratnom
periodu u nalim oruZanim snagama nije izvedena nijedna
KSRV bilo kog vida“ (str. 143). Pukovniku Sekuli¢u nesum-
njivo su poznata dokumenta koja utvrdu]u izvodenje KSRV
od strane jedinica, sastava vidova, kao i planovi tih vezbi.

Smisao tvrdnje da ,,nije izvedena nijedna KSRV bilo kog
vida* mogao bi se dokuliti iz polemicarove konstrukcije
,,liénog videnja“ KSRV i problematike ratne vestine koja se
na njima programira, izu¢ava i proverava. On tvrdi da: ,,Prema
sadrZaju sve su KSRV intervidovske, jer u ONOR-u nema
operacije koju bi izvodile same (1skl]uc1vo) snage jednog vida
oruzanih snaga“ (str 143). Dakle, KSRV poistovecuje se sa
operacijom, §to je nedopustlvo ah 1 bojevi se proigravaju
primenom KSRV kao oblika primenjene obuke.

2 Strategija oruZane borbe, SSNO, C_SI GS JNA, 1983, str. 243.
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Svakako, teznja je da sve operacije budu intervidovske,
ali to nikako ne iksljuuje operacije pojedinih vidova, sa
zanemarljivim uée$éem ili bez uceséa drugih vidova oruzanih
snaga. Takve mogu biti pojedine vazduhoplovne, pomorske,
pa i operacije Kopnene vojske i snaga Teritorijalne odbrane.
To se pogotovu odnosi na bojeve koje najcesce samostalno
izvode vidovske jedinice, $to mr Milisav Sekuli¢ potpuno gubi
iz vida.

Za predmet rasprave, medutim, od jo§ vedeg znacaja je
pitanje da li komande u vidovima oruzanih snaga treba se liSe
moguénosti da svoje potcinjene komande takti¢kih (operativ-
nih) jedinica obucavaju, odnosno svoje planove borbene
upotrebe i postavke teorije ratne veStine proveravaju i usavrsa-
vaju upravo metodom KSRV kao jednim od najefikasnijih
metoda obucavanja stareSina i komandi — Stabova. Dakle, ne
intervidovski, ve¢ samo u okviru odredenog vida oruzanih
snaga. Komandno-§tabne ratne veZbe koje sprovode nazna-
¢ene vidovske komande potvrduju upravo poslednju tvrdnju,
pa je evidentna potreba njihovog identifikovanja kao KSRV
sa ,,specijalistiCkom problematikom®, za razliku od vezbi na
kojima se razmatra opsta problematika odredenog vida, odno-
sno oblika borbenih dejstava Ciji su sastavni deo i dejstva
(bojevi, operacije) vidovskih jedinica iz sastava.

Iz navedenog se vidi da se stareSine i komande u vidovima
oruzanih snaga obucavaju ne samo pomocu trenaza, koman-
dantskih putovanja i Stabnih ratnih vezbi — kako to tvrdi
pukovnik Sekuli¢ (str. 143) — ve¢ i primenom KSRV u
vidovima kao jednostavnijih, ne$to manje sloZenih oblika
obuke stareSina i komandi — Stabova, §to je, ujedno, priprema
za ucesce na opstim, intervidovskim KSRV kao najsloZenijim
i najvi§im oblicima njihovog obucavanja i osposobljavan]a za
ratna dejstva.

,Sadrzaj KSRV opredeljuje tema veZbe, a ne vrste ko-
mandi — S§tabova i njihova pripadnost odredenom vidu oruzanih
snaga“, (str. 143), tvrdi pukovnik Sekuli¢, u nastojanju da
pribavi dodatni argument o neodrZivosti kriterijjuma ,, karakter
programirane problematike Medutim, to nije samo neade-
kvatna tvrdnja ve¢ je i svojevrsno suZzavanje pogleda na
komandno-S§tabnu ratnu veZzbu kao visoko razvijenu formu
obuke stareSina i komandi — Stabova. Jer, nedopustivo je
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tvrditi da ,,sadrzaj KSRV opredeljuje tema vezbe* kad je opste
poznato i prihvaceno u praksi pripreme i izvodenja te vrste
vezbi, kao i u normativnoj teoriji, da se sadrzaj KSRV
odreduje prvenstveno na osnovu postavljenog cilja, a zatim
na osnovu teme, nivoa komande — $taba sa kojim se izvodi,
trajanja vezbe, mesta i nafina njenog izvodenja. Zna&i, na
osnovu brojnih parametara, a ne samo na osnovu teme. Pri
tome (Sto je opSteprihvaceno i poznato), taj sadrzaj KSRV
moZe biti: procena situacije, priprema predloga i donoSenje
odluke, planiranje borbenih dejstava i dinamika borbenih
dejstava. Takode, poznato je da se na KSRV moZe obradivati
celokupan osnovni sadrZaj ili samo dinamika borbenih dejstava®
Iz toga proizlazi zaklju¢ak da ne postoji nikakva prepreka da
komanda flote, korpusa RV i PVO ili neka druga vidovska
komanda ne priprema i ne izvodi KSRV sa navedenim
sadrZajima koji po prirodi imaju vodovski, a ne iztervidovski
karakter, pa se takva KSRV moZe smatrati specijalisti¢kom
u odnosu na intervidovsku, op$tu komandno-§tabnu ratnu
vezbu.

Na primer, vazduhoplovna operacija korpusa RV i PVO
moZe se sprovesti bez ikakvog uéeséa drugih vidova, a borbena
dejstva da se proigravaju na teritoriji neprijatelja. Radi se
iskljucivo o vidovskim jedinicama i njihovim komandama koje
se obucavaju na takvoj KSRV, pa se s pravom takva vezba
moZe smatrati i nazvati specijalistiCkom.

Kao ilustracija moZe se navesti i KSRV komande korpusa
RV i PVO na kojoj se proigrava operacija PVO radi obudava-
nja pot€injenih staresina i komandi avijacijskih jedinica, artilje-
rijsko-raketnih jedinica PVO, VOJIN, baza i drugih. Pri tome,
teziSte obucavanja tih komandi moglo bi biti, na primer, u
okviru, odbrambenih dejstava pri odbijanju masovnih napada,
odbijanju napada sa malih i velikih visina, borbena dejstva u
uslovima elektronskog ometanja itd. OcCevidno je da se u
odnosu na opstu KSRV, koja bi bila organizovana na intervi-
dovskom nivou, takva KSRV korpusa RV i PVO s pravom
moZe smatrati specijalistickom.

2 Metodicki osnovi vojnostrucne obuke staresina, komandi i stabova u orufanim sangama,
SSNO, GS JNA - IV uprava, 1979., str. 99.
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Nesto je sloZenije pitanje izvodenja vidovskih vezbi Kop-
nene vojske, jer su u njenim dejstvima najéeiée integrisana
dejstva Ratnog vazduhoplovstva, pa sa tim prirodno korespon-
dira i uce$¢e komandi jedinica tog vida. Medutim, posto se
moZze pretpostaviti ratna situacija u kojoj se ne raspolaZe sa
vazduhoplovstvom, ili ono ne moZze dejstvovati, odsustvo
vazduhoplovnih komandi u¢inilo bi KSRV komande kopnene
vojske vidovskom, tj. specijalistickom.

Iz ove rasprave ocevidno proizilazi da ne bi bila sporna
ni podela komandno-Stabnih ratnih vezbi na vidovske i inter-
vidovske, pri ¢emu bi to bio visi nivo podele, posto bi seu
okviru svakog vida oruzanih snaga mogla programirati KSRV
opsteg i specijalistickog karaktera.

U prvom delu ¢lanka pukovnik Sekuli¢ osporava i potrebu
da se komande — Stabovi taktitkog nivoa ubuduce pojavljuju
kao organizatori i rukovodstva KSRV u kojima bi uéestvovale
njima potcinjene jedinice. To opravdava organizacijskom do-
gradnjom jedinica JNA i TO i iskustvima iz dosadasnje prakse
planiranja i rukovodenja komandno-§tabnim ratnim vezbama,
ali ne navodi o kakvim se to iskustvima radi. Sto se tice
»izviSene organizacijske dogradnje jedinica JNA i TO®, ona
je svakako izvedena radi poveéanja borbenih mogucénosti
taktickih jedinica i usavr§avanja sistema rukovodenja i koman-
dovanja, pa bi se te§ko moglo prihvatiti shvatanje da bi obuka
potéinjenih stareSina, komandanata i komandi bataljona -
diviziona koju bi organizovala i izvodila njihova komanda (na
primer, peSadijske ili mehanizovane brigade) primenom i
KSRV mogla biti smetnja podizanja njihove obucenosti na visi
stepen. Nije potrebno dokazivati da je eta najveca jedinica
kojom moze, jo§ uvek, komandovati jedan ¢ovek u modernim
uslovima visokog stepena rastresitosti borbenih poredaka,
pokretljivosti jedinica i prezasi¢enosti usavrsenim naoruzanjem
i vojnom opremom. Medutim, bataljon je veé takvog sastava,
pogotovu ako je ojafan, odnosno podrzan, da njegovom
komandantu u rukovodenju i komandovanju treba pomoé, tj.
oslonac na tim struénih stare§ina — komandu bataljona. Otuda
i potreba da komandant brigade i njegova komanda obucavaju
svoje potcinjene komandante i njihove komande i putem
najvisih, najsloZenijih oblika primenjene obuke, kao §to je
komandno-§tabna ratna vezba.
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Izbor vrste vezbe, broj vezbajucih komandi, sastav ruko-
vodstva i njegovih organa, metod sprovodenja i neke druge
odrednice takvih vezbi imaju posebne karakteristike, pa ih
zato u klasifikaciji izdvajamo kao KSRV na posebnom, taktié-
kom nivou.

Taj deo ¢lanka pukovnik Sekuli¢ zayrsava zaklju¢kom ,,da
se dr Gavrilo Pupié, prilikom podele KSRV, nije u potpunosti
koristio klasifikacijom kao nau¢nom metodom* (str. 144).
Medutim, argumenti navedeni u ovom c¢lanku opovrgavaju
takvu tvrdnju, ali se krajnji sud prepusta ¢itaocima.

Naslov drugog dela ¢lanka nagoveStava ,,prevazidene i
netacne“ stavove o komandno-§tabnim ratnim vezbama, pa
Citalac oCekuje razloznu kritiku i ukazivanje na tac¢nost o
stavovima za tu vrstu vezbi.

Medutim, mr Milisav Sekulié, pokusavajum da pribavi
argumente za tvrdn]u o nekritickom preuzimanju nekih vaZzecih
stavova o komandno-§tabnim ratnim vezbama, kao i u pret-
hodnom delu c¢lanka, iznosi tvrdnje ¢ija je argumentacija,
najblaze sumnjive vrednosti. Evo nekih od tih tvrdnji.

,O obimu i nacinu ukljucivanja organa DPZ i DPO treba
da odlu¢uju komande i Stabovi u ¢ijoj je nadleznosti planiranje
i rukovodenje komandno-Stabnim ratnim veZzbama“ (str. 145).
Nije li to presmelo tvrdenje? Jer, takva ovlaséenja komande
— Stabovi oruzanih snaga ne mogu imati, posto je odredivanje
obima i nacina ukljucivanja organa DPZ i DPO u ratne veZbe
sastavni deo funkcije komandovanja, a s rukovodstvima dru-
Stveno-politi¢kih zajednica DPO ne komanduju komande —
Stabovi oruzanih snaga. Naime, s njima se uspostavljaju, i
odrZavaju, ne komandni, ve¢ odnosi saradnje, pa je prirodno
da o obimu i nacinu ukljucivanja organa uzih drustveno-poli-
tickih zajednica 1 DPO odlu¢uju odgovarajuca, ovlaséena
rukovodstva Sirth DPZ i DPO, u saradnji sa odgovaraju¢om
komandom - §tabom oruzanih snaga.

Pukovnik Sekuli¢ nadalje tvrdi: ,,Dosadasnja podela ruko-
vodstva po ’strukturama’ pokazala se neosnovana i neracional-
na. Rukovodstvo treba da je jedinstveno i §to malobrojnije.
Nije osnovano tvrditi kako rukovodioci KSRV u svakoj struk-
turi deluju na osnovu zajednicke zamisli dejstva strana (podvu-
kao M. S.). Zasto bi zamisao po kojoj se izvodi jedna KSRV
bila ’zajednicka’? U praksi se nikada nije ni pravila 'zajednicka
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zamisao’ nego zamisao za KSRV uvek je stvar glavnog
rukovodioca vezbe. Obaveza je rukovodilaca iz drugih struk-
tura da se upoznaju sa zamisli za KSRV i da u duhu nje
organizuju uklju¢ivanje organa iz svog sastava u vezbu® (str.
145-146).

Analizom nekih tvrdnji iskazanih u tom stavu clanka
pukovnika Sekulia namece se nekoliko pitanja:

1) Sta znadi tvrdnja da rukovodstvo treba da je jedinstve-
no? Znadi li ta jedinstvenost prikljuivanje rukovodilaca iz
DPZ komandi koja rukovodi vezbom ili, mozda, izvesno
njihovo subordiniranje toj komandi?

2) Svakako da rukovodstvo treba da je $to malobrojnije,
ali pod uslovom da to ne ide naustrb efikasnosti rukovodenja
vezbom. Tesko da bi se racionalnost mogla posti¢i na racun
nekog spajanja rukovodstva DPZ sa komandom - Stabom
oruzanih snaga.

3) Mozemo se sloZiti s polemi¢arem da se zamisao dejstva
u praksi nije ,pravila“, i da ne treba da se pravi. Medutim,
zamisao je, u osnovi, simulacioni model dejstva jedinica OS 1
drugih snaga ONO i DSZ na ¢ijoj osnovi se oblikuju zadaci
vezbajuéih strana za prakti¢nu (primenjenu) obuku staresina,
komandi — $tabova i organa civilnih struktura i nastavu s
polaznicima visokih vojnih 8kola, kao i u druge svrhe (istrazi-
vanja). Stoga se namece pretpostavka da se u komponovanje
zamisli, veé na pocetku, ukljuCuju predstavnici, eksperti za
pojedine oblasti drustveno-politickog i drustveno-ekonomskog
sistema, odgovarajuéih institucija i rukovodstva drustveno-po-
liticke zajednice. Prema tome, obaveza je rukovodilaca iz
drugih struktura ne samo da se upoznaju sa zamisli za KSRV
koja bi se modelovala mimo njih ve¢ i da aktivno uCestvuju
u pripremama vezbe, ukljucujuci i oblikovanje zamisli dejstva
strana. Time zamisao, 1 na osnovu nje oblikovana druga
dokumenta za vezbu, postize pravu, potpunu vrednost i
omoguéava proigravanje dejstava obeju strana — ,crvene® i
»plave* — i u domenu civilnih struktura.

Pukovnik Sekuli¢ postavlja pitanje adekvatnosti naziva
,civilne strukture®, posebno kada se radi o KSRV. Smatra da
je realniji naziv ,ratna rukovodstva DPZ“. Medutim, gubi se
iz vida da se pod ,.civilne strukture* (CS), sa stanoviSta KSRV,
podrazumevaju obe suprotstavljene strane na vezbi. Otuda bi
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se teSko moglo prihvatiti da se brojni organi za civilne poslove
i uspostavljanje okupacionog sistema ,plave” strane mogu
podvesti pod naziv ,ratna rukovodstva DPZ*, koji se koristi
za ,,crvenu” stranu.

,Nema osnova za neka nastojanja da se u KSRV uklju¢uju
organi DPO i OUR®, (str. 146), tvrdi pukovnik Sekuli¢, i
dovodi u pitanje pogodnost KSRV za obuku tih organa. To
treba da se Cini ,,putem drugih, njima primerenijih oblika
obucavanja (a ne KSRV), koje sami treba da organizuju i
sprovode® (str. 146). Ali, to je tvrdnja koja se ni¢im ne
dokazuje. Medutim, iz tog iskaza proizilazi da on ne osporava
potrebu za obucavanjem tih organa (DPO, OUR), ali ne
putem tako efikasne, najviSe forme primenjene obuke, veé
putem neke koju ,sami treba da organizuju i provode“. Na
osnovu toga, moze se shvatiti kao da cinioci drustveno-politic¢-
kog i drustveno-ekonomskog sistema u ONOR-u i pojedinim
oblicima borbenih dejstava (operacija) nece delovati u funkciji
upravo tih dejstava, pa ih treba prepustiti samima sebi, a time
i iskljuéiti iz najefikasnijeg metoda obucavanja i osposobljava-
nja za ratna dejstva. Medutim, nasuprot toj tvrdnji pukovnika
Sekuli¢a, evidentna je potreba da se u zajednitke KSRV
ukljuéuju i organi DPO i preduzeéa kako bi se ispoljili i
identifikovali problemi i dalekoseZne posledice po jedinstven
sistem odbrane koje ima sancionisanje drustvene i ekonomske
pluralizacije druStva.

Pukovnik Sekuli¢ tvrdi da nije ta¢no da su nosioci plani-
ranja, organizovanja i izvodenja KSRV na strategijskom nivou
organi federacije, ve¢ da je to SSNO, osporavajuéi da je
PredsedniStvo SFRJ organ federacije. Medutim, u Zakonu o
opStenarodnoj odbrani (1982), glava VIII, ,Nadleznosti or-
gana federacije* (podvukao G. P.), u €l. 76. razmatraju se i
prava i duZnosti PredsedniStva SFRJ u oblasti opStenarodne
odbrane, dakle kao jednog od organa federacije.

Prema mr Milisavu Sekuli¢u sporan je deo teksta u kojem
piSe da je SSNO S$tabni organ Vrhovne komande (str. 147).
Zaista, mozda to SSNO i nije, ali se €ini prihvatljivim iskaz
jednog od saveznih sekretara da: ,,NajviSu instancu (strategijski
nivo) ¢ine PredsedniS§tvo SFRJ, kao Vrhovna komanda i
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Savezni sekrertarijat za narodnu odbranu, kao Stabni organ
Vrhovne komande“.? (podvukao G. P.).

Usputno, kao nesto ve¢ opStepoznato i prihvaceno, u
&lanku je izloZen stav da se KSRV planiraju i izvode u miru
(str. 147), pri ¢emu je zanemarena okolnost da su u istoriji
ratnih vezbi (igre) ostale upaméene i s izrazitim poukama
upravo ratne vezbe sprovedene tokom rata, u pripremi pred-
stojeéih operacija, radi uveZbavanja starefina i komandi koje
¢e realizovati borbena dejstva, kao i radi provere i korekcije
operativnih postavki u planovima za te operacije.

Prema tvrdenju pukovnika Milisava Sekuli¢a, ,autor je
mnogo prostora u ¢lanku posvetio posrednicima® (str. 148).
Medutim, ne moze se dokuciti kojom je metodom (naué¢nom?)
to utvrdio, jer su oni samo spomenuti, i to jedino posrednici
za organe civilnih struktura.

; Cinjenica da sam, dakle, samo spomenuo posrednike ne

smeta drugu Milisavu Sekuliéu da u uvodnom delu ¢lanka,
kao poentu svoje polemike, navede zakljucak da je ,,pridavanje
neprimerenog znacaja ulozi posredni¢kog aparata“ osnovni
stav s kojim se autor polemike ne slaZze. Tako ispada da je
osnova Sekuliéevog neslaganja upravo deo teksta koji ne
postoji u ¢lanku, a koji je predmet sporenja.

Medutim, pukovnik Sekuli¢, zameraju¢i na izostavljanju
kriti¢ke analize mesta i uloge posrednika u izvodenju koman-
dno-§tabnih ratnih veZbi, nagovestava da ,,u praksi je proces
njihovog potpunog ukidanja. Sve viSe se nastoji da ulogu
posrednika preuzmu komande — $tabovi u ¢ijoj je nadleZnosti
planiranje i rukovodenje komandno-Stabnim ratnim vezZbama“
(str. 148). Ovime je otvoreno jedno od znacajnih pitanja
tehnologije pripreme i izvodenje komandno-Stabnih ratnih
vezbi, njenih ciljeva i moguénosti njihove realizacije, strukture
i zadataka rukovodstva vezbe i njegovih organa, kao i mnos§tvo
problema vezanih za veZbajuée komande — Stabove. Redju,
iskazuje se potreba za raspravom o moguénostima podizanja
na vi§i stepen kvaliteta i racionalnosti ratnih veZzbi i njihovog
usavrSavanja uopste.

Iz navedenog moZe se zakljuditi da ni zavr$na zamerka o
tome ,,da je vidno da dostignuca iz prakse pripreme i izvodenja

3 B. Mamula, Savremeni svijet i nasa odbrana, VIZ, Beograd, 1985, stra. 196.
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KSRV nisu dovoljno uvazavana kod lJud1 koji na zadacima
KSRV rade u visokim vojnim §kolama“ nije osnovana, mada
o saradnji komandi i ustanova oruZanih snaga sa visokim
vojnim $kolama u pripremi i sprovodenju KSRV moze, i treba,
da se vodi rasprava.

SUMMARY

AGAIN ON CLASSIFICATION OF COMMAND-STAFF WAR
EXERCISES

The article is a response to the polemic review given by M Sc Milisav
Sekuli¢, Colonel, on the article written by D Sc Gavrilo Pupié, Colonel, retd,
on the theme ,,Cfassification of commandstaff war exercises®.

The basic problems discussed by D Sc Gavrilo Pupi¢ in the article pertain
to the criteria for classification of command-staff war exercises, service and
inter-service command-staff war exercises, to the need that commands at the
tactical level proceed to appear as organizers and executors of these exercises
for their subordinate units, i. e. their comands and staffs. The author presents
additional evidence supporting the theses laid down in his first article.

Also analysed are arguments given by M Sc Milisav Sekuli¢, on the scope
and manner of inclusion of organs of socio-political communities, i. e. of ,,civil
structures”, into command-staff war exercises organized by commands and
staffs of the armed forces, and efforts are made to introduce more precise
distinctions into the discussion on these rather complex matters. A need is
underlinded that into the joint command and staff war exercises should even
today be included organs of civil structures, also of socio-political organizations,
with the aim of identification of problems and far-reaching consequences of
sanctioning of the political and property pluralism in our country on the unified
defence system, which makes a topic for a wider discussion on some other
occasion. Also pointed out is a need for a discussion in ,,Vojno delo“ on the
place and role of the umpire apparatus in command and staff war exercises.

RESUME

UNE FOIS DE PLUS DES EXERCICES PRATIQUES
DES COMMANDEMENTS ET DES ETAT-MAJORS

L’article représente la réponse au regard polémique du colonel mr. Milisav
Sekulic sur l’article du dr. Gavrilo Pupic, colonel en retraite, ayant pour le
titre ,,Classification des éxercies pratiques des commandements et des état-ma-
jors.

Les problémes principaux trétés par le dr. Gavrilo Pupic avaient le rapport
avec les critéres de classification de ces éxercices et ceux des armées et intéararés,
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les nécessités que les commandements et les état-majors de niveau tactique
apparessent comme organisatuers et éxecuteurs des éxercices pour leurs unités
subordonnées, en méme temps les arguments nouveaux ont étaient présentés
par l'auteur.

Auteur a fait analiyse des théses présentées par colonel mr. Milisav Sekulic
concernant le volume et la facon de participation des organismes des comminau-
tés socio-politiques, només , les structures civiles“, aux éxercices pratiques des
commandements et des état-majors organisés par les institutions correspondan-
tes des forces armées et tente de faire entrer une distinction plus claire dans
la discution de ces questions assez complexes. Il souligne la nécessité que les
organismes des structures civiles, aussi que les entreprises, les organisations
socio-politiques et autres prennent part dans ces éxercices pour qu’ils puissent
montrer et identifier les consequences touchant le systeéme unifié de défense
sanctionné par le pluralisme politique et social dans notre pays, ce qui
représente un sujet pour la discution 4 part sur les pages de ,,Vojno delo®.

PE3IOME

CHOBA O KITIACCU®UKALINI KOMAHIHO-IITAEHBIX BOEHHBIX
YYEHNUA

Hacrosmas craThs SBISIETCS] OTBETOM Ha IOJEMUYECKUI OYEPK IIOJKOB-
HuKa KaHj. Hayk Munucasa Cekynuua B CBsI3H ¢ craTheld f-p Iaspuiio Ilynuya,
NOJKOBHUKA B OTCTaBKe, He TeMmy ,Kmaccumdpukanuss KOMaHJHO-IITaGHBIX
BOCHHBI yUCHUA.

InaBuble nmpoGiemsl, paccMarpuBaemble A-p I'aspuio Ilymuyem B Ha-
CTOSIIEH CTAThE, OTHOCATCS K KPUTEPHSIM KIIacCU(UKAIMI KOMAHIHO-IITaOHbIX
BOCHHBIX YYEHWI, BHUJOBBIX M MEXBHOBLIX KOMAaHJHO-IITAOHBIX BOEHHBIX
y4€eHUH, HEOOXOIUMOCTH, YTOOBI KOMAaHJbl — MITa0bl TAKTHIECKOTO YPOBHS U
BOpE/b BBICTYNAIM OPraHM3aTOPaMM ¥ PEanu3aTOPaMH KOMAHJHO-IITAGHBIX
BOEHHBIX YYCHHH Uil CBOUX MOAYMHEHHBIX YaceTH ¥ MOpas3ficICHUM, T. €. UX
KOMaH0BaHWi, IPUYEM OHOBPEMEHHO NPENOCTABISAIOTCS apyrMEHThI B MOJ-
TBEPKJEHUE TE3UCOB, U3NOKEHHBIX B IIPEXKHEN CTAThe.

AHanu3y TOBEpraroTCcsl TaKXKe YTBEPXKACHHs IONKOBHUKA. KaH[. HayK
Munncasa Cekynuya 0 Macmrabax M CIOcoO0e BKIIOYEHMS OPraHOB OOIle-
CTBEHHO-IIOIMTUYECKUX COAPYKECTB, TO €CTh TaK Ha3. ,,PAaXAaHCKUX CTPYK-
TYp“, B KOMaHJHO-IITA0HbIE BOEHHBIC YYCHHS, OPraHU3yeMble KOMaHHOBa-
HUSIMH — IITa6aMi BOOPYKEHHBIX CUIl, IPUYEM HACTAUBETCS HaJl TEM, YTOOBI
BHECTU MOGOIBIIE SCHOCTA B OOCYXJAECHHE I3THX B CaMOM Ji€Jl€ CIOXKHBIX
Bonpocos. [ToguepkuBaeTcs HEOOXOMUMOCTE BKIIFOUEHUST B COBMECTHBIE KOMaH-
NHO-IITAGHBIE BOEHHBIC YUYCHUS OPLaHOB TIPaXKAAaHCKUX CTPYKTYp, Jaxe Hu
0OIL[eCTBEHHO-TIOJIMTUYECKUX OPraHU3alMd W NPENIpPUSITHA W B HACTOSINEE
BpeMsl, JUIsl TOTO, YTOOBI HPOSBIKINCH ¥ OIO3HAIUCh NPOGJIEMbI M JAleKO
UAyIOUe MOCIEACTBUSI VISl eUHON CHCTEMBI OOOPOHBI, BO3HMKAIOIIME B pe-
3yIbATTE CAHKIHOHAPOBAHUS MONUTHIECKOTO U COGCTBEHHMYIECKOTO TLIFOPANHU-
3Ma B HaIllEl CTPaHe, YTO SBISETCS TEMOU [ist 60s1ee OOMIPHOTO 00CYKACHHUS.
TakKe yKa3blBaeTCsl HA HEOOXOAUMOCTh OTHAEIBIHOTO PacCMOTPEHMsI Ha CTpa-
HUNax ,, BoeHHoro mena“ BOMpoca MacTa U poJd IOCPETHUIECKOTO ammnapara
Ha KOMaHJHO-IITA0OHUX BOCHHBIX YUCHUSX.



