Razli¢ita shvatanja uloge neoruZanog
otpora u ratu
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Za razliku od oruZane borbe, tema o neoruZanom otporu stanov-
niStva u ratu tretirana je veoma malo na stranicama ”Vojnog
dela”. Autor ovog teksta razmatra je iz dva ugla: kao teorijsku kategoriju
1 u aplikativnom znacenju. Prvu tezu zasniva na teorijskim radovima
klasika marksizma, a savremene interpretacije svrstava u tri kategorije:
one koje potpuno negiraju svaku vrednost i ulogu neoruZanog otpora;
one koje uocavaju njegov znacaj kao komponente odbrane od agresije,
i one koje nekriti¢ki glorifikuju moguénost njegove primene. U tom
okviru analizira i neke doktrinarne principe naSe strategije op$tenarodne
odbrane, ali bez §ire elaboracije.

Iskustva iz narodnooslobodilackih i odbrambenih ratova
poslednjih decenija 20. veka ponovo su aktuelizirala pitanje
uloge i znafaja neoruZanog otpora stanovniStva armijama
agresora i okupatora. O tome je napisano vise knjiga i studija,
i raspravljano na brojnim skupovima, posebno u okviru
analiziranja antihitlerovskog otpora evropskih naroda u dru-
gom svetskom ratu, odnosno alZirskog i vijetnamskog oslobo-
dilackog pokreta novijeg vremena. Sudeéi po tako ispoljenom
interesu, moglo bi se zakljuciti da su prevazideni svi nespora-
zumi, dileme i razlike u tretmanu te kategorije u teoriji i praksi
politickih i socioloSkih nauka, a posredno i u domenu ratne
vestine.! Medutim, nije tako. Cak i povrinim uvidom u
literaturu i doktrinarne dokumente pojedinih zemalja i njiho-
vih oruZanih snaga moguéno je utvrditi znacajne razlike i u
teorijskom pristupu i u proceni objektivnih moguénosti pri-
mene neoruzanog otpora u ratu i suprotstavljanju agresiji, s
tim Sto je u armijama koje pripadaju vojnim blokovima ta
tema na margini interesovanja. Razlike se najéesce izrazavaju
u dva potpuno suprotna smera: od apsolutnog potcenjivanja
! Tome je znacajno doprineo Institut za strategijska istraZivanja Centra oruZanih snaga

»Marsal Tito” objavljivanjem Sest parcijalnih studija iz naucnoistraZivatkog projekta

»NeoruzZano suprotstavijanje agresiji”, nakon ega je, novembra 1987, publikovao i
svodnu studiju pod istim naslovom.
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do nekriti¢nog precenjivanja i glorifikacije uloge i znacaja
neoruZanog suprotstavljanja stanovniStva u ratu.

Sagledavanje i objektivno valorizovanje te sloZene proble-
matike ima stoga viSestruki znacaj. Ona je za nas aktuelna i
interesantna ne samo sa stanovista teorije, ve¢, pre svega,
zbog potrebe izgradivanja $to celovitijeg sistema opStenarodne
odbrane, kao temeljnog koncepcijsko—doktrinarnog opredelje-
nja, i u okviru toga — uloge i funkcije svih komponenata borbe
i otpora, uklju¢ujuéi i neoruzano suprotstavljanje armijama
agresora.

NEKA ZNAV(V:AJNA ODREDENJA ULOGE
NEORUZANOG OTPORA U RATU

U veéini teorijskih radova u kojima je tretiran fenomen
odnosa gradana i stanovni$tva u celini prema ratu prihvaceno
je, uz manje izuzetke, sliéno tumacenje — na masovno angazo-
vanje i ukljudivanje gradana i radnih ljudi u sva podrudja i sve
domene ratnih zbivanja presudno uticu tri ¢inioca: nagli razvoj
proizvodnih snaga u poslednja dva stoleca; konstituisanje
nacija i pojava nacionalnih drZava i saznanje da je rat poprimio
obelezja totalnog druitvenog, ekonomskog, politikog i vojnog
procesa, u kojem je izbrisana granica izmedu fronta i pozadine,
vojnika i gradana, Zena i muskaraca, dece i odraslih. Posledice
navedenih procesa dvojako su se reflektovale: viSestrukim
poveéanjem ljudskih i materijalnih efektiva oruZanih snaga u
miru i ratu i angaZovanjem gotovo svih kategorija stanovnistva
u ratnim procesima i tokovima. Obe te tendencije su potpuno
izraZene veé¢ u prvom svetskom ratu (1914 — 1918), a tri
decenije kasnije — u drugom svetskom ratu (1939 — 1945) -
poprimile su gotovo totalna obeleZja.

Postalo je jasno da ishod rata ne zavisi samo od broja
mobilisanih vojnika i broja divizija ve¢ i od ukupnih ljudskih
i materijalnih potencijala zaracenih strana. I, $to je jos vaznije,
da se borba protiv agresora i okupatora moZe uspe$no voditi
samo ukoliko je u nju ukljuden ceo narod, ili barem njegov
najveci deo.

U tim okvirima postupno je poveéana i uloga jedne,
relativno nove kategorije — neoruzanog otpora stanovniStva
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snagama agresora, okupatora i kolonizatora. Ta vrsta otpora
vremenom se proSirila gotovo na sve domene suprotstavljanja
agresiji, ukljucujudi i najsiri spektar aktivnosti, poput diverzija,
sabotaZa, Strajkova, bojkotovanja, opstrukcije, rezistencije,
demonstracija, politicko—propagandne delatnosti, suprotstav-
ljanja kolaboraciji, i drugo. Odnosno, neoruZani otpor je
prakti¢no postao elemenat vojne sile (u najSirem znacenju),
pogotovu ako su oblici njegovog ispoljavanja bili efikasni i
razudeni u dva domena: u pravcu oteZavanja borbenih dejstava
neprijatelja, odnosno slabljenja celokupnog okupacionog si-
stema i poretka, i na liniji podrSke i obezbedenja dejstava
vlastitih oruzanih snaga 1 svih drugih komponenata oruZane
borbe. Efekat tih mera i aktivnosti bio je utoliko veci ukoliko
je na Sirem frontu uspeSnije nagrizana ideologija, propaganda
1 moral protivnika, odnosno stvarano uverenje kod nje%ovih
pripadnika o nemodi, nesigurnosti, zbunjenosti i strahu.
Masovni neoruzani otpor stanovniStva snagama agresije i
okupacije ima jo§ jednu funkciju — prisiljava neprijatelja da
angazuje brojne jedinice i operativne formacije za kontrolu
odredenih teritorija i drZanje stanovniStva u pokornosti. Tako
je, na primer, nacisticka Nemacka u drugom svetskom ratu
za kontrolu i obezbedenje teritorija u porobljenim zemljama
Evrope angazovala, u proseku, jednog vojnika na 100 stanov-
nika. Stepen angaZovanja zavisio je, prirodno, od stepena
otpora naroda i stanovnika odredene teritorije: u Holandiji je
jedan nemacki vojnik dolazio na 217 stanovnika, u Belgig'i -
na 95, u Francuskoj — na 84, a u Jugoslaviji — na 24 itd.” U
literaturi se ¢esto navodi jo§ jedan podatak: da su sile Osovine
u drugom svetskom ratu na teritorijama okupiranih drzava
bile prisiljene da skoro Cetvrtinu ukupnog ratnog potencijala
angazuju za suzbijanje otpora stanovniStva, ukljucujudi i sve
moguce oblike neoruzanog otpora. Ta Cinjenica je dovoljna
za slededi zakljucak: neoruzani otpor stanovni$tva snagama
agresora 1 okupatora uvek je u funkciji odnosa snaga; tamo
gde je organizovaniji i izraZeniji — odnos snaga je povoljniji za
2 Od mnostva primera koji to potvrduju izabrali smo najsveZiji — izjavu oficira izraelske
armije, koji je nakon godine dana boravka u Libanu pisao: ,,Ovo je neprijateljska zemlja.
Smrt vreba na svakom ¢osku, iza svakih vrata. Mrznja je vidljiva i oseéa se svuda oko

sebe” — NIN od 26. aprila 1983, str. 62.
3 Pokreti otpora u Evropi, Mladost, Zagreb, 1968; ¢asopis ,,Odbrana i zastita”, 1/75.
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Zrtvu agresije, i obratno. Drugim refima, suStina i smisao
njegove uloge u ratu jeste u tome da doprinosi menjanju
odnosa snaga, tj. da povecava ukupne potencijale zemlje koja
je napadnuta, s jedne, i smanjuje borbenu i ekonomsku snagu
drZave 1 armije agresora, s druge strane. Oba ta procesa Cine
dijalekticku celinu; promene u odnosu snaga uvek su upravno
proporcionalne masi angazovanog stanovniStva u suprotstav-
ljanju snagama agresije.* Pri tome se mora imati u vidu da
neoruZani otpor stanovniStva ima svoj raison d’étre jedino ako
je u nerazdvojnom jedinstvu sa ostalim oblicima borbe i
otpora, pre svega sa oruzanom borbom. U praksi je ve¢ davno
potvrdeno da bez oruZane borbe nema uspeSnog suprotstavlja-
nja snagama agresora i1 okupatora. Neoruzani otpor mozZe
znacajno da pomogne krajnjem cilju — oslobodenju, ali po
pravilu, sam ne moZe to da obezbedi i ostvari, ¢ak i kada ima
Siroke razmere.

O fenomenu neoruZanog otpora stanovniS§tva snagama
agresora i okupatora plsah su joS klasici marksizma, ali ne kao
posebnom entitetu, ve¢ u okviru opStih razmatranja o poveca-
noj ulozi najsirih slojeva gradana u procesima pripremanja i
vodenja rata. Tako, na primer, F. Engels piSe u predgovoru
za Marksovu studiju ,,Gradanski rat u Francuskoj” sledece:
»A za to vreme su oni, koji su 131 dan opsedali Pariz, bili i
sami opsednuti od strane naoruzanih pariskih radnika, koji su
budno pazili da nijedan 'Prus’ ne prekoraci uske granice onoga
ugla koji je prepusten stranom osvajacu. Takvo postovanje su
pariski radnici ulivali vojsci pred kojom su sve armije carstva
polozﬂe oruZje; a pruski junkeri, koji su bili dosli da se svete
ognjistu revolucije, morali su s postovan]em zastati 1 salutirati
ba§ pred tom neoruZanom revolucijom”. Naglasava]u01 nave-
dene Cinjenice, Engels je ocigledno Zeleo da upozori na jedno

*U prilog tome su i objavljeni podaci iz oslobodilatkog rata u Alziru i Vijetnamu: na
svakih 13 stanovnika Alzira Francuzi su morali da angaZuju jednog vojnika, a u
Vijetnamu je taj odnos bio jo§ nepovoljniji za Amerikance — jedan americki vojnik na
11 stanovnika.

5 Karl Marks Proleterska revolucija pouke Pariske komune, BIGZ, Beograd, 1973, str. 134.
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od sustinskih odredenja uloge neoruZanog otpora — na njegov
uticaj na promenu odnosa snaga. Toj temi se ponovno vratio
u svojim beleSkama o ratu u Francuskoj: ,,A kad se jednoé
probudio taj duh narodnog otpora, tada ¢ak i armijama od
200.000 Ijudi ne polazi viSe tako lako za rukom da zaposedaju
neprijateljsku zemlju. One brzo dolaze do te tofke kada
njihovi odredi postaju slabiji od snaga onih, koji se protiv njih
brane. Od energije narodnog otpora potpuno zavisi to, kako
¢e brzo dodi do te tocke. Cak i razbijena armija brzo nalazi
mjesto, sigurno od neprijateljskih progona, ako se samo
stanovniStvo zemlje digne na oruzje. Ako stanovni$tvo oblasti,
koju je neprijatelj okupirao, digne ustanak ili ako ono samo
neprestano prekida njegove komunikacione veze, onda ée se
jo$ suziti okvir izvan kojega neprijateljska najezda postaje
nemocéna”.®

Iako eksplicite nije govorio o neoruZzanom otporu, veé¢ o
oruzanoj borbi porobljenih naroda, Engels je veoma kon-
kretno upozoravao i na mnogostruke funkcije i znacaj prve
kategorije (neoruZani otpor). Izmedu ostalog, tvrdi da ¢e svi
oblici suprotstavljanja agresoru probuditi ,,duh narodnog otpo-
ra”, te da ¢e posledice po agresora zavisiti od ispoljene
»energije narodnog otpora”, koja obavezno podrazumeva i
najrazli¢itije metode i oblike neoruzanog otpora. I, drugo,
naglasava usku korelativihu vezu izmedu sveopsteg otpora
stanovniStva (ukljucujuéi i neoruzani otpor) i opstanka oruza-
nih snaga na vlastitoj teritoriji. Drugim re¢ima, Engels je samo
konstatovao ono $to je evidentno: da oruZane snage u novona-
stalim istorijskim uslovima i bitno promenjenim dru§tvenim
odnosima nisu viSe jedini oblik vojne sile koji uti¢e na ishod
rata: ,Nove drusStvene okolnosti burZoaske epohe i proleter-
skih revolucija uslovile su nuznost pojave i drugih oblika vojne
sile uporedo sa oruzanim formacijama, koje su se u ranijem
periodu razvoja klasnog drustva javljale izuzetno”.” Jedan od
tih ,,drugih oblika” jeste i neoruzani otpor, kao znadajan
segment sveopSteg ukljucivanja i angaZmana najSirih slojeva
stanovniStva u ratu.
% Fridrih Engels, Beleske o ratu, deo u knjizi ,, Klasici marksizma-lenjinizma o partizanskoj

borbi”, Polititka uprava JA, Beograd, 1947, str. 12.
7 Milo§ Prelevié, Drustvena sustina vojne sile, VIZ, Beograd, 1972, str. 31.
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Za razliku od Engelsa, koji je probleme angaZovanja
stanovniStva u ratu analizirao, pre svega, iz ugla teorijskog
sagledavanja novih elemenata vojne sile, Lenjin je sav okrenut
prakti¢nim problemima revolucije. Stoga u njegovim razmislja-
njima i odlukama nema mnogo apstrakcije. Kada govori, na
primer, o nacinu organizovanja i funkcijama odreda revolucio-
narne armije, odmah u to ukljucuje i ,,neoruzanu” komponen-
tu: ,,Odredi ¢ak i bez oruZja mogu odigrati veoma ozbiljnu
ulogu: 1) rukovode¢i gomilom; 2) napadajuéi u zgodnoj prilici
policajca, kozaka koji se slu¢ajno odvojio (slu¢aj u Moskvi)
itd. i oduzimajudi oruzje; 3) spasavajuéi uhapsene ili ranjene
kada je policija veoma malobrojna; 4) penjuéi se na krovove
kuca, gornje spratove itd. i zasipajuéi vojsku kamenjem,
polivajuci je vrelom vodom itd.”. I dalje: ,, Tu ima vrlo mnogo
posla i uz to takvog posla u kome moze doneti ogromnu korist
svako, €ak i onaj koji je potpuno nesposoban za uli¢nu borbu,
Cak sasvim slabi ljudi, Zene i de€aci, starci i drugi (podvukao
N.M.). Treba nastojati da se odmah obavezno i bezuslovno
udruzuju u odrede svi koji Zele da uéestvuju u ustanku, jer ne
postoji 1 ne moZe postojati takav ¢ovek koji, ako Zeli da radi,
ne bi doneo ogromnu korist, ¢ak i ako nema oruzja, éak ako
je li¢no nesposoban za borbu”.®

Dovoljna su ¢ak samo navedena dva citata da se shvati
Lenjinov odnos prema ulozi neoruZanog otpora u ratu. Prvo,
on je rezolutno zastupao stav o neophodnom jedinstvu oruzane
borbe i neoruZanog otpora i, drugo, upozoravao je na Siroke
razmere 1 oblike angaZovanja pojedinih kategorija stanovni§tva
u pruzanju neoruZanog otpora. Po njegovom misljenju, ta
sfera suprotstavljanja agresiji je prakti¢no neograni¢ena; veé
samo opredeljenje nekog Coveka ,,da radi”, ¢ak i ako je li¢no
nesposoban za borbu, doprinosi u svojoj ukupnosti ostvariva-
nju ciljeva rata. Sli¢nu formulaciju nalazimo i u poznatoj studiji
generala B. Ore$¢anina ,,Vojni aspekti borbe za mir, nacio-
nalnu nezavisnost i socijalizam”. On kaZe da je i u naSem
NOR-u ,,u krajnjoj liniji i sama pasivna rezistencija naroda
pojacavala osecaj nesigurnosti okupatora i vezivala njegove
vojne snage, i time de facto imala posledice vojne prirode”.

8 Vladimir Ii¢ Lenjin, Vojna dela, VIZ, Beograd, 1962, str. 71-72.

® Bogdan Orei¢anin, Vojni aspekti borbe za svetski mir, nacionalnu nezavisnost i
socijalizam, Vojno delo, 1962, str. 105.
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RAZLICITA SHVATANJA ULOGE NEORUZANOG
OTPORA U RATU

Analiziraju¢i radove naSih i stranih autora, moZe se
zakljuciti da postoje znacajne razlike u shvatanju uloge neoru-
Zanog otpora. One su najceS¢e u dijapazonu ekstremnih
krajnosti: od potpunog potcenjivanja do nekriticke glorifika-
cije njegove uloge u ratu. Uslovno, moZemo ih podeliti u tri
grupe: u prvoj su autori koji ulozi neoruZanog otpora u ratu
ne pridaju veliki znacaj ili ga potcenjuju; drugu ¢ine autori
koji ulozi neoruZzanog otpora pridaju relativno veliki znacaj,
prenaglasavajuéi efekat pojedinih njegovih oblika i metoda
ostvarivanja, a u trecu grupu se mogu svrstati pisci i teoreticari
koji nekriticki precenjuju njegovu ulogu u ratu i smatraju je
cak alternativom oruZanoj borbi. Njih je najmanje.

NajviSe pristalica prve grupe — koja se potcenjivacki
odnosi prema neoruzZanom otporu stanovni§tva — nalazi se u
zemljama koje svoju odbranu zasnivaju, prvenstveno, na jakim
oruZanim snagama. To su, prvenstveno, supersile i Clanice
vojnih blokova, ¢ija doktrina ne predvida moguénost zapose-
danja veceg dela drZavne teritorije od strane armija protivnika.
U zvani¢nim doktrinarnim dokumentima i teorijskim raspra-
vama neoruZzani otpor — kao specifi¢na moguénost i kategorija

—najcesce se i ne razmatra. To ne znaci da i one ne posvecuju
odgovarajucu paznju pripremama vlastitog stanovnistva za rat

(kroz ucesce u strukturama civilne zastite, ratne proizvodnje

isl.), ali je sve to uglavnom u domenu drZavnih i paradrzavnih

institucija i nadleZnosti. Na mogucénosti i ulogu neoruzanog
otpora gleda se najceSce sa potcenjivanjem; ukoliko se o tome
piSe — raspravlja se, obi¢no, o moguénostima organizovanja
pokreta otpora na teritoriji protivnika i iznalaZzenju najefikasni-
jih metoda borbe protiv njega u zemljama sopstvenog bloka

i, tredeg” sveta.

U prilog ovom iskazu karakteristi¢ni su radovi: a) na Zapadu — Sullivan Di Sattler M.:
Revolutionary War: Western Response, New York, 1971; Simpson H., Terror, US Naval
Institute Procediongs 4/70; Bretmor R., Decisive Warfare, A Study in Military Theory,
Harrisburg, 1969; Caine P. Urban, Guerilla Warfare, Military Review 2/70; John E.,
Gerila kroz stoleca, Alfa, Zagreb, 1979; b) na Istoku — Savrov, Lokalnie vojni, Moskva,
1981; Dogopolov E., Nacional osvoboditelnie dviZenia na savremenom etape, Komunist

vooruzanih sil 2/64; Adrianov V., Gerilsko ratovanje i vojna strategija, 1977; Medveev
R., Rol narodnih mas v savremenih vojnah, 1960.
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Uzroci takvom shvatanju uloge neoruZanog otpora nisu
samo u vojnoj moéi supersila vec i u prirodi njihovog drustve-
no—politi¢kog bica. Klasna i druga podeljenost druStva i
interesi sukobljeni na toj osnovi ne mogu biti druStveno
pogodna osnova za masovno angazovanje Sirokih narodnih
masa u ratu, uopste, a ni u neoruzanom otporu. Ukoliko je
podeljenost drustva bilo po kojoj osnovi veca (nacionalna,
klasna, religiozna, etni¢ka i sl.) — utoliko ¢e i uslovi za
ispoljavanje neoruZanog otpora biti teZi. Na tu Cinjenicu
ukazivali su jo§ klasici marksizma, analizirajuci razloge zbog
kojih mnoge bune, ustanci i partizanski ratovi 19. veka nisu
mogli da dosegnu nivo opstenarodnih oslobodilackih pokreta.
Uzroke tome oni su videli i trazili isklju¢ivo u domenu
razli¢itih interesa klasa koje su u njima ucestvovale, jer je bilo
evidentno da razliiti klasni interesi imaju za posledicu odva-
janje $irokih narodnih masa od vlastite burZoazije, koja tezi
da ostvari prvenstveno svoje interese.

Analogno tome, i drugi koncepti odbrambenog organizo-
vanja koji se temelje na odlucujuc¢oj ulozi drZave u ime
otudenih birokratsko—etatistickih snaga nemaju povoljnih us-
lova za masovno angaZovanje stanovniStva u neoruzanom
otporu. Za njih takode vaZi ocena poznatih francuskih socio-
loga da ,,drustvo koje znatan deo svojih ¢lanova drzi u stanju
socijalne ili ekonomske izopéenosti, imace, o€igledno, teSkoca
da te grupe, kada dode vreme, pridobije za svoju odbranu”.!!
Radi se, ocigledno, o pitanju svesti i kohezije, jer je poznato
da se ljudi ukljucuju u otpor samo ukoliko su svesni vrednosti
onoga Sto brane.

U drugu grupu spada najveci broj autora, i nasih i stranih.
Njihovi pogledi se krecu od klasi¢nog shvatanja uloge neoru-
Zanog otpora kao specificnog pokreta otpora do njegove
identifikacije sa ulogom oruzane borbe. Uslovno ih moZzemo
razvrstati u dve grupe: tradicionalnu i noviju.

Sustina tradicionalnog shvatanja, bez obzira na njegove
nijanse, jeste u tome §to se ulozi neoruzanog otpora u ratu
pridaje znacaj koji je pokret otpora imao u drugom svetskom
ratu. Kao $to je poznato, u mnogim evropskim drZzavama koje
je okupirala Hitlerovska armija razvio se u drugom svetskom

Il Kristijan Melon, Zan-Mari Miler i Zak Semlen, NeoruZani otpor, VINC, Beograd,
1989, str. 176.
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ratu pokret otpora — autonomno ili uz pomo¢ zapadnih
saveznika, koji je bio znacajan ¢inilac pomo¢i Antihitlerovskoj
koaliciji. ,,Tako su i pokreti otpora pored zajednickih antifasi-
stickih karakteristika, u svim zemljama, po svojim razmerama,
formama borbe, ciljevima, taktici i subjektivnim snagama koje
su ih vodile, predstavljali izraz opStedrustvenog i nacionalnog
razvitka svakog naroda posebno”,'? §to potvrduje i razliite
forme borbe: od pasivne rezistencije, preko bojkota, sabotaza
i diverzija, do masovne propagandne delatnosti.

Pod uticajem tih iskustava, u posleratnoj teoriji i praksi
mnogih zapadnih zemalja zadrZala su se uglavnom indenti¢na
shvatanja o ulozi neoruZanog otpora stanovniStva u ratu.
Najizrazitija su tamo gde je pokret otpora imao Siroke razmere
i gde se oslanjao na pomo¢ vodecih sila Antihitlerovske
koalicije. U literaturi u kojoj je razmatran taj fenomen zastupa
se, naime, stav da neoruZani otpor nije isto §to 1 oruZana
borba, da se o njemu moZe govoriti samo nakon okupacije
dela ili cele drzavne teritorije, te da je osnovni zadatak
neoruzanog otpora isklju¢ivo u funkciji oruzane borbe, koja
se vodi uz odlu¢ujuéu pomoé saveznika — onako kao §to je
bilo i u drugom svetskom ratu.

Za razliku od zagovornika navedenih i sli¢nih teorija, u
zemljama koje su se opredelile za bitno druk¢iji odbrambeni
koncept — ukljuCivanje najSirih slojeva stanovniStva u sferu
odbrane, kategorija neoruzanog otpora ima sustinski drukciji
tretman. NeoruZani otpor je, naime, uzdignut na nivo doktri-
narnog principa, i sve §to spada u taj domen umnogome je
izjednadeno sa vojnim aktivnostima — po ukupnom efektu.
Sli¢na je interpretacija i u navedenoj studiji generala Oresca-
nina: ,,Razlike u raznim kategorijama stanovniStva u odnosu
na rat ostale su samo u tome da li u ratu sudeluju direktno u
sastavu oruZanih snaga ili posredno, u pozadini”."* Drugim
reima, angaZovanje stanovni§tva u oruzanom i neoruzanom
otporu agresoru gubi tradicionalnu razliku i znacaj, narocito
u ops§tenarodnom odbrambenom ratu. Za ishod rata, gledano
sa vojne tacke, izuzetno su znacajna oba vida otpora. ,NisSta
nije vaZnije upotrebljavati oruzje u borbi nego li proizvoditi

12 pokreti otpora u Evropi 19391945, Mladost, Zagreb, 1988, str. 12-13.
3 Bogdan Oreanin, Vojni aspekti borbe za svetski mir, nacionalnu nezavisnost i
socijalizam, Beograd, 1962, str. 99-100.
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a u fabrikama, jer jedno bez drugog ne ide. I jedno i drugo
ima vojni znacaj i Ziednako zasluZuje da se tretira kao vojna
funkcija u ratu”.!* Prema tome, za ishod rata je skoro
irelevantno da li je neprijateljski vojnik uniSten na frontu, u
sopstvenoj pozadini ili na privremeno zaposednutoj teritoriji,
i da li su to ufinile oruZane snage ili stanovni§tvo. Takvo
shvatanje uloge neoruzanog otpora u ratu usvojeno je i u nasoj
koncepciji odbrane.

U treéu grupu spadaju autori koji preuveli¢avaju ulogu
neoruZanog otpora u ratu, medu kojima ima i takvih koji ga
smatraju Cak i alternativom oruzanoj borbi. Ta shvatanja su
nastala uglavnom na iskustvima zemalja u kojima su ciljevi
oslobodenja ostvareni pretezno neoruZanim otporom. Karak-
teristi¢ni su sledeéi primeri: otpor stanovni§tva u Rurskoj
oblasti protiv francuske okupacije 1923. godine; Gandijeva
primena nenasilja pri oslobodenju Indije; pokret Martina
Lutera Kinga za ravnopravnost Crnaca u SAD; otpor norve-
§kih nastavnika nacistima 1942. godine; spaSavanje danskih
Jevreja 1943. godine; neoruZani otpor arapskog stanovniStva
u alzirskom oslobodila¢kom ratu, i drugi. Neki od teoretiara
koji zastupaju takva i sli¢na mi§ljenja tvrde, ¢ak, da se oruZana
borba moZe uspe$no i efikasno kompenzirati strategijom
,nenasilne civilne odbrane”, pri ¢emu im je osnovni argument
teza da male zemlje ne mogu imati veéih izgleda na uspeh u
oruzanom sukobu sa blokovima i velikim silama.'” Prema
njihovom misljenju, dobro organizovana i pripremljena civilna
odbrana imala bi isti stepen odvracanja agresora kao i sadaSnji
skupi sistemi protivvazdusne, protivoklopne, protivdesantne i
protivelektronske zastite i odbrane, s tim $to osnovna svrha
civilne odbrane nije u tome da odbrani i satuva drZavnu
teritoriju, ve¢ da agresoru unapred stavi do znanja da prelazak
drzavnih granica i posedanje vecih ili manjih delova teritorije
nece biti dovoljni za pobedu u ratu.

Drugi teoretiCari, uglavnom naslednici Gandijeve filozofi-
je, zastupaju njegovu ideju o tzv. borbi nenasiljem (Satjagra-
he), za koju tvrde da moZe biti efikasna protiv snaga agresora.
Kao najznacajniji argument u prilog njene primene navode
oslobadanje Indije, mada je Gandi dao nes$to drukciju interpre-

14 Isto, str. 100. 5
15 Glavni zagovornici tih shvatanja su Hajns Vegera, Adams Robert, DZin Sarp i dr.
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taciju: ,,Pravo znaenje nedavanja otpora ¢esto se pogresno
shvata ili iskrivljuje. To nikad ne znaci da nenasilan ¢ovek
treba da se savije pred nasiljem agresora. Iako na njegovo
nasilje ne odgovara nasiljem, odbic¢e da se pokori agresorovom
zahtevu, ¢ak 1 po cenu Zivota. U tome je pravo znacenje
nedavanja otpora”. I dalje: ,Nenasilje koje moZe da primeni
pojedinac nije od velike koristi za drustvo... Da bi nenasilje
postalo vera, mora proZimati sve. Ono nije vrlina koju treba
da primenjuje samo pojedinac da bi stekao svoj mir i spasenje,
ve€ pravilo ponaSanja druStva koje hoce da Zzivi u skladu sa
ljudskim dostojanstvom i napreduje prema miru za kojim
Cezne vekovima... Po mom miSljenju, nenasilje nije pasivnost
ni u jednom obliku. Kako ga ja shvatam, nenasilje je najaktiv-
nija sila na svetu. To je najvi§i zakon”.!

Zanimljivo je da to shvatanje nije usvojila nijedna zemlja,
pa ¢ak ni Indija. Razloga za to ima viSe, ali je verovatno
najvazniji onaj koji nedvosmisleno upozorava na ¢injenicu da
je snaga odvracanja neoruzanog otpora neuporedivo manja od
oruzanog. NeoruZani otpor, bez obzira na to koliko je pripre-
man 1 organizovan, nije u stanju da zadrZi i odvrati bilo kog
agresora ukoliko mu se ne suprotstave dovoljno jake oruZane
snage 1 ukoliko oruZana borba nije osnovni nacin odbrane.
NeoruzZani otpor tome moZe samo da doprinese, pogotovu ako
je dobro organizovan i ako obuhvata §to §ire slojeve stanovni-
Stva. Najbolja potvrda za to je na$ narodnooslobodilacki rat
1941-1945. godine.

SUMMARY

DIFFERENT VIEWS ON THE ROLE OF THE UNARMED RESISTANCE
IN WAR

Differing from the armed struggle or combat, the subject of the unarmed
resistance of population in war is but only rarely present on pages of ,,Vojno
delo” magazine. The author reviews the subject starting from two different
points of departure: as a theoretical category and in the sense of its application.
The first thesis is based on theoretical works of marxist classics, while its present
interpretations the author includes into three categories: those that completely
negate any value and role of unarmed resistance; those that recognize its

16 Mahatma Gandi, Borba nenasiljem, Komunist, Beograd, 1970, str. 41 i 52.'
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- Mignificance as a component of defence from aggression; and those that
noncritically glorify the possibilities of its application. Within this framework
he also analyses some doctrinal principles of our total national defence strategy,
although without a wider elaboration of these.

RESUME

DIFFERENTES CONCEPTIONS DU ROLE LA RESISTANCE
NON-ARMEE DANS LA GUERRE

A la différence de la lutte armée, la résistance non-armée fournie par la
population dans la guerre a été rarement traitée dans les rubriques de ,,Vojno
delo”. Elle est traitée par ’auteur du présent texte sous deux angles suivants:
en tant que catégorie théorique, et dans son application. La premiére these est
basée sur les travaux théoriques des classiques du marxisme, alors que les
interprétations contemporaines sont rangées en trois catégories: celles qui nient
entriérment toute valeur et le role de la résistance non-armée; celles qui
permettent de faire apparaitre son intérét en tant que composante de la défense
contre I’agression, et celles qui glorifient sans fondement critique la possibilité
de son application. Dans ce cadre-1a, ’auteur analyse aussi, sans entamer une
élaboration plus large, certains principes doctrinaux de notre stratégie de
défense populaire généralisée.

PE3IOME

P3AJIMYHBIE ITOHMMAHWMS POJIM HEBOOPY XEHHOI'O
COITPOTHUBJIEHMA B BOMHE

B ornuune oT BOOpYyxXEHHOU GOPHLOBI T€Ma HEBOOPY:KEHHOTO COIPOTH-
BJIEHWsI HAceJIeHUs B BOIIHE OYE€Hb MAJO OCBEIla/Iach Ha CTPAaHUIAX ,,BoeHHOTO
Aena“. ABTOP HAaCTOSIYIO TEMY pacCMAaTpUBAaeT W3 [IBYX YIJIOB: KaK TEOPETH-
YECKYI0 KaTErOpHIO M B NPHKJIAgHOM 3HadyeHuH. [IepBhIx Te3uc Gasupyer Ha
TPyAax KJIaCCMKOB MAapKCH3Ma, a COBPEMEHHBIE MHTEPIpETAlH KIacCH(UIH-
PEYT B TPU KAaTETOPHUHU: B T€, KOTOPhIE MOIHOCTHIO OTPHUIAIOT JIF000E 3HAYCHHE
W POJIb HEBOOPYKEHHOTO COITPOTUBJIEHNS; T€, KOTOPbIE CO3HAIOT €r0 3HAUYCHHE
KaK KOMIIOHEHTa OOOpOHBI OT arpeccuy, U T€, KOTOpbIe HEKPUTHYECKH BOC-
XBaJISIFOT BO3MOXHOCTH €ro NpHMEHEeHWs. B 3THX paMkax aHANMU3MPYIOTCS U
HEKOTOpbIE€ NOKTPHUHANIbHBIE IIPHHIOUMBI HAIIECH CTPATErHUd BCEHAPONHOW 0060-
POHBI, mpuyeM Oe3 6osee MORPOGHON pa3paboTKu.



