Odnos snaga i borbene mogucénosti

Pukovnik u penziji mr MANOJLO BABIC

Polazec’i od zakona nadmocénosti, kao osnovnog zakona ratne
vestine, autor navodi tezu da odnos snaga nije jedini i najvaZniji
pokazatelj moéi suprotstavljenih strana u oruZanoj borbi, ve¢ da su to
borbene mogucnosti odredenih jedinica, grupacija ili oruZanih snaga u
celini koje se na bojistu, vojistu ili rati§tu sukobljavaju.

Takvu tezu autor potkrepljuje primerima iz lokalnih ratova, u kojima
je rat dobijala strana &ije su oruZane snage imale vece borbene moguénosti
od protivnickih koje su bile brojno jace i svoju mo¢ zasnivale na
povoljnijem odnosu snaga.

Autor smatra da izmedu odnosa snaga i borbenih moguénosti postoji
meduzavisan odnos, pri femu oruzane snage i njihova mo¢ u ratnoj vestini
nisu srazmerno proporcionalne. Kakvu ¢e moé¢ odredene snage ispoljiti
zavisi od vi§e ¢inilaca, od kojih autor apostrofira one koje smatra
najvaznijim.

Osnovna poruka autora jeste da treba izraditi kriterijume za kompa-
riranje borbenih moguénosti sukobljenih strana, pri ¢emu je odnos snaga
samo prvi korak na putu sagledavanja svih adekvatnih ¢inilaca moci.

Osnovni zakon ratne veStine jeste zakon nadmocnosti.
Odnos snaga je jedan, ali ne i jedini pokazatelj te nadmo¢nosti,
koja je uslov svake pobede. Drugi znacajan pokazatelj su
borbene moguénosti tih snaga koje se kompariraju kroz
procenu, odnosno iskazuju kroz odnos snaga sukobljenih u
oruzanoj borbi. Stoga postoji duboka meduzavisnost izmedu
odnosa snaga i borbenih moguénosti kao konstitutivnih eleme-
nata zakona nadmo¢nosti, ¢ije valjano promiSljanje zadire u
sustinske probleme ratne vestine. S druge strane, ti problemi
nisu isti u Napoleonovo doba i sada. Oni ¢ak nisu istovetni
ni sa onima iz drugog svetskog rata. Odnosno, radi se o
dinamickoj, a ne o statickoj kategoriji.

U ¢lanku Zelimo da aktueliziramo neke od problema iz
sfere odnosa snaga i borbenih mogucénosti. Povod za to je
¢injenica da se nasa vojna nauka uglavnom bavi promiSljanjem
odnosa snaga, dok su borbene moguénosti, po naSem mislje-
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nju, neopravdano zapostavljenje iako ¢ine suStinu problema
koji ¢emo u ¢lanku razmatrati.

Odnos snaga se u nasoj vojnoj nauci definiSe kao ,,opSti
ili relativni zbir osnovnih ¢inilaca oruZane borbe — ljudskih i
materijalnih potencijala, istovremeno i uporedo na sopstvenoj
1 protivnikovoj strani u odredenim vremenskim i prostornim
uslovima”.!

Tako definisan pojam odnosa snaga nije sporan, bez
obzira na to §to bi se mogao operacionalizovati i na drugi
nacin. Medutim, sporna je fetiSizacija tog pojma prezentirana
u Vojnoj enciklopediji kao izvornom tumacu naSe vojne
leksike, koja se ogleda u tvrdnji koja je jasna u sledecoj
formulaciji:

»Povoljnim odnosom snaga obezbeduje se odlucujuce
preimudstvo 1 lakse ostvarenje cilja (podvukao M.B.), a naéin
postizanja odnosa snaga Cini sustinu ratne vestine, odnosno
njenih delova — strategije, operatike i taktike”.?

Takav pristup vrednovanju odnosa snaga utemeljen je ne
samo u nasoj Vojnoj enciklopediji ve¢ i u normativnim doku-
mentima za strategijski, operativni i taktic¢ki nivo. To ukazuje
na Cinjenicu da smo jo§ uvek zarobljenici klasi¢nih shvatanja
1 da nismo izvukli odgovarajuce pouke iz savremenih lokalnih
ratova, koji su u prvi plan istakli borbene mogucnosti kao
odlucujuce preimudéstvo, a ne odnos snaga, kojem se u nas
pridaje Cak i takva uloga da Cini sustinu ratne vestine. Drugim
re¢ima, dovoljno je imati povoljan odnos snaga pa je zagaran-
tovan uspeh na strategijskom, operativnom i taktickom nivou.
Takve zablude u istoriji ratovodstva pla¢ane su u mnogim
sluc¢ajevima velikim porazom.

O ¢emu se zapravo radi?

U svakom ratu sukobljene strane teZe da ostvare nadmoc-
nost nad protivnikom jer je to uslov pobede. Medutim, jedni
to ostvaruju povoljnim odnosom snaga i u tome vide zalogu
uspeha, dok drugi polaze od borbenih moguénosti koje odre-
dene snage mogu da ostvare. U naSoj vojnoj nauci i praksi
jo§ uvek nisu jasno razgraniceni pojmovi: (1) odnos snaga, i
(2) odnos borbenih moguénosti. Razlog za to je, pre svega,

! Vojna enciklopedija 1I, knj. 6, str. 277.
2 Isto, str. 277.
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¢injenica da se borbene moguénosti kao relativno samostalan
pojam kategorijalnog znacaja pocinje razmatrati u novije
vreme, dok se odnos snaga izucava i primenjuje u strategij-
skim, operativnim i takti¢kim okvirima od najstarijih vremena
pisane ljudske istorije i ratovodstva, a narocito od perioda
Napoleonovih ratova, kada su na istorijsku scenu stupile
»masovne armije”.

Prvu znacajniju razliku izmedu snage i moci, kao katego-
rijalnih pojmova kada se radi o upotrebi oruzane sile u ratu,
ucinio je francuski sociolog A. Rajmon, prilikom ocenjivanja
uzroka poraza SAD u vijetnamskom ratu. Bez sumnje, Ame-
rikanci su u odnosu na Vijetnam, Laos i KambodZzu (Kampu-
¢ija), koji su tada kao saveznici vodili oslobodilac¢ki rat, imali
takav odnos snaga da su svi pokazatelji bili u korist SAD, ali
su one ipak rat izgubile. Razlozi za to su u nemoguénosti SAD
da svu raspoloZivu oruZanu silu upotrebe u tom ratu zbog
ostalih potencijalnih ratiSta i glavnog protivnika, odnosno
druge supersile. Isto tako, SAD nisu mogle, niti su smele, da
upotrebe nuklearno oruzje, iako su vodile bezobziran i ,,prljav”
rat (upotrebljavajuci hemijska sredstva, herbicide i dr.). Nji-
hova strategija i taktika bila je inferiornija u odnosu na
Vijetnamce, LaoSane i Kampucdijce (Kmere). Re¢ju, Ameri-
kanci nisu imali dovoljno borbenih mogucénosti da pobede, pa
su se povukli. To se isto dogodilo SSSR-u u Avganistanu, a
slicno se deSavalo i u svim arapsko-izraelskim ratovima
vodenim 1948-1982. godine. U njima su Arapi imali povoljan
odnos snaga, ali su Izraelci imali veée borbene moguénosti,
pa su iz svih dosadaSnjih ratova sa Arapima izlazili kao
pobednici na bojnom polju. Razlika izmedu odnosa snaga i
borbenih mogucénosti ocigledna je i u iracko-iranskom ratu.
Odnos snaga je bio povoljan za Iran, ali su borbene moguénosti
oruzanih snaga Irana i Iraka bile izjednacene, pa je i ishod
rata bio bez pobednika i pobedenog. Naime, uspostavljenu
ravnotezu mo¢i nijedna od zaracenih strana nije bila u stanju
da promeni u svoju korist, i ishod rata je imao logi¢an kraj.

U foklandskom ratu odnos snaga je bio 0,7:1 u korist
Argentine.® Ipak, Britanci su, iako je bio nepovoljan odnos

3 Vladimir Citakovic’, Iskustva i pouke iz foklandsko 1 S i ijski
At p f g rata, ,Savremeni strategijski
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snaga, izvojevali pobedu. Razlog je, prilicno jednostavan:
britanske snage su imale vec¢e borbene moguénosti, pa su na
bojnom polju bile efikasnije.

ISKAZIVANJE ODNOSA SNAGA I BORBENIH
MOGUCNOSTI

U domenu operatike i taktike odnos snaga se iskazuje
brojno (kvantitativno) i kvalitativno. Pri tome se uporeduju
posebno ljudi i posebno borbena sredstva, $to zajedno ¢ini
snage. Borbena sredstva se uporeduju po vrstama. Na primer,
linijski (borbeni) tenkovi sa istom vrstom tenkova protivnika,
ili broj neprijateljevih tenkova sa brojem nasih protivoklopnih
oruda, $to dovodi do mistifikacije, jer se meSaju vrste borbenih
sredstava i dobija nerealan odnos borbene mici sukobljenih
strana. To je ,funkcionalna” greSka u mernoj skali odnosa
koja iskrivljuje realnu sliku.* Jo§ veée nejasnoce nastaju kad
se u odnosu snaga operiSe meSovitim odnosom — snage i modi.
Najcesce se to Cini u protivoklopnoj borbi (POB) gde se za
protivnika uzima broj tenkova i oklopnih transportera, dakle
broj¢ani pokazatelji iz odnosa snaga, a na nagoj strani protivo-
klopne mogucnosti svih protivoklopnih sredstava. Na taj na¢in
stvaraju se nerealne predstave i iluzije o ,,povoljnom odnosu
snaga”, koji, u stvari, nije ono $to se takvim postupkom Zeli
iskazati, jer se poredenjem snage i moéi ne moZe dobiti ni
odnos snaga, niti odnos borbenih moguénosti. U teoriji to
izgleda ovako: ako neprijatelj ima 1.000 tenkova, a mi sposob-
nost da tih 1.000 tenkova uniStimo, onda je navodno odnos
snaga 1:1. Ta teza ima i formulu, gde je odnos snaga jednak
borbenim moguénostima ,.crvenog” podeljenim sa brojem
oklopnih sredstava ,,plavog”. Takvom metodologijom upada
se u nedopustivu metodolosku gresku, jer i ta oklopna sredstva
»plavog” imaju odredenu borbenu moé, tako da to nije samo
puki broj. '

PoSto su borbene moguénosti sukobljenih snaga pokaza-
telj Sta one u odredenim uslovima mogu (ili ne mogu) udiniti
(ostvariti), to se i odnos borbenih moguénosti mora u okviru

4 Takav pristup poimanju odnosa snaga dat je u Vojnom leksikonu, VIZ, Beograd, 1981,
str. 352.
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toga razmatrati i posebno iskazivati. To prakti¢éno znadi da
odnos snaga (bez pokazatelja modi) treba uzeti kao bazu koja
omogucava procenu ili izracunavanje borbenih moguénosti
odredenih taktickih, operativnih ili strategijskih borbenih
sastava. Dakle, na jednoj strani se poredi prema klasi¢nim
merilima odnosa snaga, a na drugoj se uporeduju borbene
mogucnosti.

Iskustva iz drugog svetskog rata i lokalnih ratova (korej-
ski, indijsko—pakistanski, arapsko—-izraelski, somalijsko—etiop-
ski, foklandski, ira¢ko—iranski i dr.) pokazuju da je u uslovima
priblizno ravnopravnog kvaliteta potrebna u napadu brojna
nadmocnost na pravcu glavnog udara u frontalnom obliku
oruzane borbe u srednjem ne manje od: u tenkovima 3(5) : 1,
u pesadiji 3(4) : 1, i u sredstvima vatrene podrske (artiljerija,
raketna oruda i dr.) 5(10) : 1. Takode, iskustva pokazuju da
koncentracija oklopnih i mehanizovanih jedinica iznad isku-
stvenih granica od 3(4,5) : 1, pri optimalnom kori§éenju njiho-
vih borbenih moguénosti i efikasnosti, ne dovodi do srazmer-
nog povecanja vec¢ dostignutog rezultata. Naprotiv, kao §to
pokazuje sirijsko iskustvo sa Golanske visoravni u ratu sa

zraelom 1973. godine, prekomerna koncentracija oklopnih i
mehanizovanih jedinica (OMJ) dovodi do zagu$enja prostora,
kofenja manevra i slobode akcije angaZovanih oklopnih i
mehanizovanih jedinica.

Zavisno od veli¢ine (razmera) odnosa snaga u napadu i
odbrani pri organizovanju i pripremi borbe, boja i operacije
u kojoj ucestvuju OMJ moguce je prognozirati srazmerne
gubitke strana pri vodenju protivoklopne borbe. Proracuni
pokazuju da se povecanjem odnosa snaga gubici strana sra-
zmerno smanjuju prema zakonu Lancestera, koji u najjedno-
stavnijem obliku glasi: opsta efikasnost datog broja i kvaliteta
snaga i sredstava jednaka je srednjoj efikasnosti svakog sred-
stva, umnoZeno na kvadrat broja tih sredstava.’

Primenom tog zakona na poéetni odnos snaga zavisnost
gubitaka strana od veli¢ine odnosa snaga moZe se izraziti

ormulom:

0= 1 1 1-Vv et v = 1
1+ V2 1+ wg Prv=1,
A% 1=
1+ Vv 1+ vv»)?2’

4 Birjukov, Borba s tenkovima, Moskva, 1967, str. 109-110.
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gde su: n = ocekivani gubici napadaa, m = ocekivani gubici
branioca i Vv = odnos snaga ili odnos borbenih moguénosti.

To znaci da bi pri odnosu snaga (Vv) 1:1 gubici strana u
svim fazama borbe i boja, odnosno etapama operacije, mogli
biti proporcionalno jednaki poetnom odnosu snaga, a pri
odnosu (Vv) 2:1, i veéem, veli¢ina gubitaka se menja prema
kvadratu datog odnosa. U navedenom primeru gubici strana,
kad se zanemare ostali ¢inioci, mogu biti direktno proporcio-
nalni sa pocetnim sastavom.

Medutim, pri poCetnom odnosu snaga 2:1 koji je, na
primer, proizaSao iz brojnog odnosa: 300 tenkova u napadu
prema 150 tenkova u odbrani istog kvaliteta, gubici strana ¢e
se menjati u kvadratnoj zavisnosti. To zna¢i da bi gubici
napadaca pri odnosu snaga 2:1 (300 tenkova u napadu i 150
tenkova istog kvaliteta u odbrani) mogli biti &etiri puta manji
nego pri odnosu borbenih moguénosti 1:1.

Pri odnosu borbenih moguénosti 3:1 gubici strana u
procentima iznosili bi, prema navedenom zakonu, u proporciji
1:9 (Vv? = 3%). Teorijski se, primenom Landestera, moe iéi
i dalje od navedenih primera koncentracije moéi tenkova u
napadu u odnosu na tenkove u odbrani, ali pri tome deluju
korektiv zaguSenja prostora, sputavanje slobode manevra i
drugi Cinioci koji povecanje borbene moéi (Vv) angazovanih
tenkova napadaca u borbenom rasporedu iznad odnosa 3:1
¢ine izliSnim i nesvrsishodnim.

Kada se radi o protivoklopnim orudima u odbrani u
odnosu na tenkove u napadu vaze i primenjuju se isti odnosi
navedeni prema metodi Landestera, pod uslovom da se pro-
tivoklopna oruda realno vrednuju, odnosno da se njihove
borbene moguénosti metodom koeficijenata objektivno iskazu.
Ne moZe se, na primer, kao objektivno merilo uzeti metodo-
loski pristup da protivoklopni top T—12 u odbrani vredi koliko
i tri tenka T-55 u napadu, a i jedan i drugi imaju top kalibra
100 mm i istu vrstu municije.

Navedene metode procene odnosa snaga i protivoklopnih
mogucnosti oklopnomehanizovanih jedinica za odredenu bor-
bu, boj i operaciju vazan su ali ne i jedini elemenat za
donoSenje odluke, jer na tok i krajnji ishod borbe, boja 1
operacije ponaosob, pored odnosa snaga i odnosa borbenih
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mogucnosti, deluje i veliki broj drugih ¢inilaca koji se ne mogu
numericki iskazati. Otuda i razlika izmedu potencijala koji su
objektivno sadrZani u borbenim sredstvima i realnih ishoda
dogadaja u borbi, boju i operaciji, §to zavisi, pre svega, od
kvaliteta ljudskog C¢&inioca, odnosno obucenosti ljudstva,
spremnosti za borbu, morala, nacina vodenja borbe koji
opredelju.

MEDUZAVISNOST ODNOSA SNAGA I BORBENIH
MOGUCNOSTI

Ljudi se u odnosu snaga uporeduju brojno, ali i kvalita-
tivno prema viSe pokazatelja koji se procenjuju, kao: (1
poredenje morala naSih snaga sa moralom snaga agresora; (2

oredenje obucenosti; (3) poredenje psihofizickih sposobnosti
itd. Kao $to se u toj oblasti moraju porediti iste vrednosti,
tako se i u domenu sredstava ne mogu brojno uporedivati
razlicita sredstva ako se Zeli dosledno iskazati odnos snaga.
Isto tako, kao Sto se analizira kvalitet ljudskog ¢inioca, mora
se analizirati i kvalitet borbenih sredstava i uporediti sa istim
elementima iste vrste sredstava protivnika. Na primer, za
kvalitet tenkova znacajni su: (1) vatrena mo¢; (2) oklopna
zaStita; (3) pokretljivost; (4) sposobnost gadanja iz pokreta;
(5) sposobnost dejstva nocu; (6) atomsko—biolosko-hemijska
zastita, itd.

U operativnim okvirima odnos snaga se Cesto iskazuje
brojem angaZovanih divizija istog tipa. Pri tome se poredi broj
mehanizovanih divizija sa divizijama istog tipa, broj oklopnih
divizija sa divizijama koje su istog kavaliteta, organizacije i
vatrene mo¢i i udarne snage. Na isti nacin se u domenu taktike
iskazuje odnos snaga u ¢etama, bataljonima i brigadama iste
viste 1 tipa organizacije. Medutim, ne moZe se porediti
tenkovska ceta od 10 tenkova sa tenkovskom cetom od 17
tenkova i iskazati odnos 1:1 u ¢etama, jer to nije isti kvantitet,
a ako postoji i razlika u kvalitetu, poredenje je tim viSe
besmisleno. Isti pristup vaZiiza oklopne (tenkovski) bataljone,
koji mogu imati 21, 31, 40 ili 54 linijska tenka razli¢itog
kvaliteta.

Problemi i teSkoce iskazivanja odnosa snaga nastaju i kad
se u tu kategoriju uvrste zemljiSte i vreme, koji mogu znacajno
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uticati na borbene mogucnosti, narodito protivoklopne, ali
zemljiste i vreme nisu konstitutivni element odnosa snaga.
Otuda jo$ veca potreba da se borbene mogucnosti razmatraju
1 vrednuju posebno u okviru uticaja svih &nilaca, ukljuujuéi
zemljiSte i vreme.

Zakon nadmoc¢nosti jedan je od osnovnih zakona oruZane
borbe. Medutim, on ne pociva na odnosu snaga, veé prevas-
hodno na borbenim moguénostima. Sta se pod tim podrazume-
va? Prema jednoj od teza, pod borbenim moguénostima
pojedinacnog borbenog sredstva ili borbenog sastava takti¢kih,
operativnih ili strategijskih razmera podrazumeva se maksi-
mum Zive sile, oruzja i tehnike koji mogu biti uniSteni
odredenim sredstvima ili borbenim sastavom kao celinom za
odredeno vreme, na odredenom prostoru i u odredenom vidu
borbenih dejstava (napad, odbrana).

Sposobnost nanoSenja gubitaka protivniku objektivno je
sadrZana u borbenim sredstvima, u njihovim takti¢ko—tehnic-
kim karakteristikama, borbenim svojstvima i kvalitetu. Bor-
bene mogucnosti sadrzavane u borbenim sredstvima pretvaraju
se u realne rezultate samo u borbi i samo voljom i ume$no$éu
vojnika, stareSina i komandi svih stepena. To znaéi da je svako
oruzje, kao sredstvo za uniStavanje, elemenat sile samo u
covekovim rukama. Zbog toga borbene moguénosti pojedinag-
nih sredstava ili bilo koje grupacije oruzanih snaga ¢ine njihove
potencijale, a uporedivanje konfrontiranih snaga prema njiho-
vim borbenim moguénostima — odnos tih potencijala. Ako se,
prema toj Cinjenici, borbena svojstva i tehni¢ke karakteristike
same po sebi ne menjaju, moZe se pretpostaviti, uz zanemari-
vanje razliCitih uslova, da su i njihove borbene moguénosti
stalna veli¢ina. Medutim, borbene moguénosti se mogu 1spoljiti
u istom obimu samo u istim uslovima oruzane borbe. Istovre-
meno, borbena praksa pokazuje da nijedna borba, boj ili

peracija ne mogu biti identi¢ni. Cak ni borbe u istom vidu
fg)orbenih dejstava (napad, odbrana) i u okviru istog oblika
borbenih dejstava ne mogu biti iste, veé se odlikuju specific-
nim, uslovljenim, razli¢itim okolnostima u kojima se vode.
Otuda se borbene mogucnosti ne mogu razmatrati apstraktno,
izvan konteksta konkretnih uslova za njihovo realizovanje.
Posto uslovi za vodenje razli¢itih vidova borbenih dejstava
nisu jednaki - jer ih osim onih objektivnih, stvaraju ljudi
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svojom svrsishodnom delatnoéu — i borbene mogucnosti se
ispoljavaju na razli¢it nacin u svakom vidu borbenih dejstava.
Jer, isto sredstvo ne moZe, u razli¢itim vidovima borbenih
dejstava da, sa stanovista unistenja protivnika, obavi isti obim
borbenih zadataka. Poznato je, na primer, da je povredivost
(ranjivost) cilja u odbrani i napadu razli¢ita. U napadu je ona
veca, a u odbrani manja, jer zavisi od stepena zaklonjenosti i
zaSticenosti. U tesnoj vezi s tim je verovatnoa uniStenja:
ukoliko je cilj bolje zaklonjen i zasti¢en, utoliko je verovatnoca
uni§tenja manja. UspeSnost borbe protiv takvih ciljeva zahte-
va, u najmanju ruku, veéi utrofak municije, odnosno dodatne
snage i sredstva za njegovo unistenje.

Takav prilaz u razmatranju borbenih mogucnosti omogu-
¢ava da se objasni zaSto je slabija grupacija branioca (po
veli¢ini snaga i koli¢ini sredstava) u stanju da odbije napad
veée grupacije i, na kraju, zasto za napad treba imati trostruku
nadmoé u snagama i sredstvima nad braniocem. U okviru
toga, vid borbenih dejstava kao subjektivna delatnost javlja
se kao jedan od osnovnih objektivnih €inilaca koji uti¢u na
stepen ispoljavanja borbenih mogucnosti. Naravno, na stepen
ispoljavanja borbenih moguénosti znacajno uticu i Cisto objek-
tivni ¢inioci, kao $§to su oblik i karakteristike zemljiSta 1
meteoroloski uslovi. Znacaj tih Cinilaca je u tome $to oni, u
odredenom obimu, a ponekad i znac¢ajno, smanjuju mogucnost
za nano$enje gubitaka protivniku, ali i to zavisno od mogucno-
sti upotrebe odredenog borbenog sredstva, nikako apsolutno.
Kao ilustraciju navodimo dva primera. U ardenskoj protivo-
fanzivi, potetkom 1945. godine, u koju je nemacka vrhovna
komanda polagala velike nade, magla je nekoliko dana pot-
puno onemogudila upotrebu avijacije. Nemci su to iskoristili
za duboke prodore u operativni raspored zapadnih saveznika
i bila je zapretila realna opasnost od raspada fronta bez
vazduhoplovne podrike, u kojoj je bila savezni¢ka premoc.

im se magla digla, avijacija je stupila u dejstvo i ta kompo-
nenta savezni¢ke premoci dosla je do potpunog izrazaja. Ishod
operacije bio je porazan za Nemce.

U vijetnamskom ratu dZungla je bila ne samo povoljan
ambijent za Vijetnamce i negostoljubiva sredina za okupatora
veé 1 C&nilac koji je izri¢ito uticao na borbene moguénosti
sukobljenih strana. Nije potrebno posebno dokazivati da je
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dZzungla znatno ograni¢avala borbene mogucnosti americkih
snaga, dok je Vijetnamcima omogucéila maksimalno ispoljava-
nje raspolozive borbene moci.

Borbene mogucénosti bilo koje grupacije oruZanih snaga
sastoje se od borbenih moguénosti svih pojedinacno uzetih
borbenih sredstava koje imaju u naoruzanju. Kvantitativno,
one se izrazavaju veli¢inom gubitaka koji se ocekuju kod
protivnika u vatrenim sredstvima i Zivoj sili, odnosno veli¢inom
grupacije koju je odredena jedinica, odnosno grupacija, u
stanju da uni$ti u konkretnoj borbi, boju 1 operacm

Uporedivanjem borbenih mogucnosti moZe se zakljuciti
da je potencijalno nadmoc¢nija ona jedinica, odnosno grupacija,
koja ima veée moguénosti za nanoSenje gubitaka, ili da su
ravnopravni ako poseduju podjednake borbene mogucnosti.
Otuda prednost u borbenim moguénostima ¢ini realnu osnovu
za uspeh u oruzanoj borbi, pa i za predvidanje ishoda borbenih
dejstava u borbi, boju i operaciji u celini. Iz toga proizlazi da
je veoma vazno za konfrotirane strane da pravilno procene i
znaju ne samo vlastite i protivnikove opSte borbene mogucno-
sti veé i borbene mogucénosti pojedinih eSelona, operativnih i
strategijskih rezervi, zatim borbene moguénosti grupacija po
pravcima dejstva, tj. borbene mogucnosti jedinica koje se
suceljavaju na pocetku i u toku dejstva do zavrSetka operacije.

Potreba za poredenjem i analizom borbenih mogucnosti
jedinica konfrontiranih snaga u toku borbenih dejstava proizlazi
iz neophodnosti stalnog pracenja i procene situacije 1 utvrdiva-
nja sposobnosti konkretnih grupacija za obavljanje postavlje-
nih borbenih zadataka u odredenim uslovima. Pratiti situaciju
znaci, pre svega, stalno znati opSte borbene moguénosti
konfrontiranih grupacija, njihovih pojedinih eselona koji nepo-
sredno uCestvuju u borbi u trenutku kada se procenjuju, zatim
borbene mogucnosti konfrontiranih jedinica po pravcima dej-
stva i grupacija koje obavljaju odvojene borbene zadatke.
Osim toga, u toku borbenih dejstava, borbene moguénosti
konfrontiranih jedinica odredivace se u funkciji obezbedenja
onoga §to je nuZzno za obavljanje borbenih zadataka, prven-
stveno sa stanoviSta angazovanja dodatnih snaga.

Da bi najpotpunije uzeli u obzir sve aspekte borbe, boja
i operacije, potencijalne snage konfrontiranih grupacija neop-
hodno je iskazivati uporedivanjem njihovih ukupnih borbenih
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mogucnosti za uniStavanje svake vrste borbenog sredstva
posebno. Pri tome se postavlja pitanje za koje se vreme
uporeduju borbene mogucnosti u borbi. Da li za ceo tok boja
ih operacije, ili za kakav vremenski period?

UvaZzavajuci borbene osobine razli¢itih vrsta oruzja, spe-
cificne karakteristike njihove borbene upotrebe, metode i
nacine obavljanja borbenih zadataka tim oruZjem, u odrede-
nom vremenu za koje se kompariraju moguénosti, iskazivanju
tih borbenih mogucnosti treba razlicito prilaziti. Na primer,
borbene mogucnosti avijacije na taktickom nivou iskazuju se
obi¢no za jedan avio—polet, tj. prora¢unom utro§ka municije
koju avion ima u svom avio—-borbenom kompletu, a u opera-
tivnim razmerama prora¢unom celog dodeljenog resursa. Bor-
bene moguénosti tenkova, oklopnih transportera, artiljerij-
skih, raketnih i protivoklopnih oruda mogu se iskazivati za
jednu minutu ili za boj, odnosno operaciju u celini.

Za iskazivanje borbenih moguénosti postoje raznovrsni
matemati¢ki modeli koji se fragmentarno ili u celini odnose
na taj problem. Tako, na primer, postoje matemati¢ki modeli
kojima se iskazuju protivoklopne mogucnosti, mogucnosti

rotivvazduSne odbrane i drugo. Svi oni imaju odredena
1shodiSta zasnovana na kriterijumu efikasnosti oruZja kojim se
u protivoklopnoj borbi, odnosno u protivvazdu$noj odbrani
raspolaZe. Koliko su ti kriterijumi naué¢no utemeljeni, a koliko
su rezultati subjektivnih spekulacija to je drugo pitanje. Ovim
samo Zelimo da ukaZemo na problem, a ne da predloZimo
konkretno reSenje, jer je izrada zajedni¢kih kriterijuma za
iskazivanje borbenih moguénosti interdisciplinarni naucnoi-
strazivacki poduhvat, i to od prvorazrednog znacaja za na$
dalji razvoj vojne misli i prakse. Zbog toga Zelimo samo da
ukaZzemo na neke znacajne elemente koji se moraju uzeti u
obzir kada se radi o ,,proceni” borbenih moguénosti.

ELEMENTI KOJI UTI(VZVU NA BORBENE
MOGUCNOSTI ORUZANIH SNAGA

Govoriti o borbenim moguénostima odredenih snaga
znaci, pre svega, konfrontirati ih sa protivni¢kim snagama u
odredenom vidu borbenih dejstava (napad ili odbrana). Odno-
s$no, znaci da se ne radi samo o snagama i sredstvima, zemljiStu
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i vremenu veé i 0 mnogim drugim elementima, a pre svega o
ratnoj vestini kao subjektivnoj kategoriji koja ima veliki uticaj
na borbene mogucénosti.

Poznato je jo§ od Sun Cu Vua da iznenadenje u oruzanoj
borbi predstavlja elemenat moci. Naime, iz iskustva se zna da
ona strana koja ostvari strategijsko, operativno ili takti¢ko
iznenadenje ima brojna preimuéstva, kojima moze, ako ih
umesno Koristi, postiéi zavidne, pa ¢ak i spektakularne rezultate.

Manevar je takode elemenat moci. Strana koja ostvari
povoljniji manevar snagama i sredstvima stvara, sa svoje
strane, pretpostavke za povoljniji ishod boja ili operacije u
celini, odnosno za nano$enje neprijatelju Sto viSe gubitaka uz
$to manje sopstvene gubitke, §to i jeste suStina borbenih
mogucénosti.

Brzina dejstva takode C¢ini elemenat modci. Pri tome,
strana koja u odredenom boju ili operaciji dejstvuje brZe stvara
za svoje snage brojne prednosti. Jer, preduhitriti neprijatelja,
odnosno dejstvovati brze nego §to on moZe i ocekuje u praksi
je direktno u funkciji manevra. Otuda je brzina dejstva
izuzetno znacajna. Brzina leta aviona, kretanja i dejstva tenka
na bojistu, brzina projektila itd., poznati su elementi moci
kada se radi o pojedina¢nim borbenim sredstvima. Ali, brzina
dejstva nekog borbenog sastava, na kopnu, moru ili u vazdu-
Snom prostoru, sve viSe postaje Cinilac uspeha, a time i
konstitutivni elemenat moci.

Stepen naprezanja trupa. Strana koja u oruzanoj borbi
ostvari, spremno$éu i sposobnoscu, veci stepen naprezanja,
stvara dodatne elemente mod¢i koje Cine njene unutrasnje
rezerve. Takav je slu¢aj bio sa naSim jedinicama u NOR-u.
Analiti¢ke procene pokazuju da su naSe brigade u proseku
provodile oko 120 dana godiSnje direktno u borbi, tj. da su
svakog treéeg dana izvodile, u proseku, po jednu akciju,
odnosno borbenu aktivnost. Maksimalno angaZovanje jedinica
_istog ranga (brigade) na drugim ratiStima iznosilo je 55-90
dana godi$nje. To znadi da su naSe jedinice troSile znatno
manje vremena za izbacivanje jednog neprijateljevog vojnika
iz stroja nego $to je trosio neprijatelj u odnosu na nase snage.

U trecem arapsko—izraelskom ratu, vodenom 1967. godi-
ne, Izraelci su ostvarili 6-7 avio—poletanja dnevno po jed-

¢ Luka Despenji¢, Tokovi, procesi i protivrecnosti rata, VIZ, Beograd, 1970, str. 253.
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- nom pilotu, a norma iz drugog svetskog rata bila je 2-3
avio—poletanja. To je za ono vreme bilo gotovo revolucionarno
otkrice, koje Arapi nisu mogli da shvate. Medutim, Sta je to
znacilo za uveéanje borbene moéi izraelskog vazduhoplovstva
pokazao je sam ishod rata.

Obucenost ljudstva jedan je od posebno znacajnih Cinilaca
“modi. On se podjednako odnosi i na vojnike i na stareSine,
utoliko vise ukoliko je re¢ o veem stepenu sloZenosti tehnickih
sredstava koja odredeni rod vojske, vid oruZane sile ili oruZane
snage u celini koriste. Zanemarivanje te injenice skupo su
platili Iranci u osmogodiSnjem ratu sa Irakom. PokuSaji
Iranaca da masom Zive sile (peSadija), fanatizovane do maksi-
muma ali slabo obuéene, probiju iracke jako utvrdene polozaje
imali su za posledicu ne samo totalni neuspeh vec¢ i enormno
velike gubitke. S druge strane, primeri iz izraelsko—arapskih
ratova sa tog stanoviS§tva su veoma poucni, jer ubedljivo
pokazuju da se boljom obucenoS¢u direktno uvecavaju bor-
bene moguénosti. Na primer, u ¢etvrtom arapsko-izraelskom
ratu, 1973. godine, doSlo je do snaznog okrSaja izmedu
egipatskih i izraelskih OMJ, u kojem je ishod borbe resen
duelom, pre svega, konfrontiranih tenkova. U toj borbi
Egipcani su pretrpeli velike gubitke ne zato Sto su imali slabije
tenkove, vec zato §to su imali slabije obuceno ljudstvo. S jedne
strane, sukobilo se oko 300 egipatskih tenkova sovjetske
proizvodnje tipa 7-55, a sa druge strane, oko 100 izraelskih,
tipa Centurion (Ben Gurion). Pod pretpostavkom da su obe
sukobljene strane imale posade istog nivoa obucenosti i
tenkove priblizno istih kvaliteta sukobljene u borbi u susretu
na otvorenom prostoru, nadmo¢ je, bez dvoumljenja, bila na
strani Arapa. Medutim, Izraelci su imali bolje obucene posade,
i u tome je bila njihova velika prednost. Ako se to iskaze
brojevima, sve je jo§ o¢iglednije. Posto su bili slabije obuceni,
ali s brojéanom premodi, Egipéani su angazovali u proseku tri
tenka da gadaju jedan izraelski tenk. Sa prosekom utroSka od
0,3 metka u minuti, oni su angazujuci tri tenka za gadanje
jednog cilja mogli da ostvare srednju verovatnocu unistenja
cilia od 0,15. Bolje obucene izraelske posade ostvarile su
brzinu gadanja od dva metka u minuti po jednom tenku i
srednju verovatnocéu unistenja cilja 0,5.
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Ti podaci se mogu proveriti kroz prigodan matematicki
model:
A X Pay X Ny

K1 =
N

2

N X Pe) X N

K2=
N(I)

pri ¢emu je:
K; = koeficijent nadmocnosti jedne strane;
K, = koeficijent nadmoc¢nosti druge strane;
N(1,2) = borbena brzina gadanja iz tenkova, u koju je
uracunato i vreme za korekturu i prenos vatre;
P(1,2) = verovatnoca uniStenja cilja;
N(1,2) = broj tenkova protivni¢kih strana.
Kad se date vrednosti uvrste u formulu dobija se sledeci
rezultat:

0,3 x 0,15 x 300 13,5

K, = = = 0,13,
100 100
2 X 0,5 x 100 100
Kz = = = 0,33,
300 300
0,38 =251,
0,13

Navedeni primer pokazuje da su Egip¢ani, iako brojno
jaci, u stvari bili 2,5 puta slabiji po borbenim moguénostima
samo zato $to su imali slabije obucene tenkovske posade.

U ratnom vazduhoplovstvu odnos obucenosti pilota i
funkcionisanja celog sistema osmatranja i navodenja na arap-
tome najbolje svedoci sukob sirijskih i izraelskih aviona iznad
doline Beka 1982. godine, prilikom izraelske agresije na
Liban, gde su Sirijci u jednom danu izgubili oko 85 aviona a
da, pri tome, nisu oborili nijedan izraelski avion.” Naravno,
imali su Izraelci i mnogo drugih prednosti zbog kojih su

7 Zlatko Rendulié, Izraelsko—sirijski sukob u dolini Beka ,laboratorijski uzorak” vazdu-
$no—kopnene bitke, ,Vojno delo” 2/89, str. 70.
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postigli tako veliki uspeh, ali je obucenost ljudstva u rukovanju
raspolozivim sredstvima, poCev od pilota do centra za uprav-
ljanje vazdu$nom bitkom, imala prvorazredni znacaj.

Kad se navedeni primeri uticaja stepena obucenosti ljud-
stva na ukupne borbene moguénosti odredenog borbenog
sastava, jedinice ili grupacije uporede sa tvrdnjom u Vojnoj
enciklopediji (odrednica odnos snaga), gde se kaZze da se
putem veée obudenosti kompenzira inferiornost, onda je to
vise od anahronizma. Jer, nije obudenost kompenzacija za
nedostatak snaga, ve¢ direktni Cinilac borbene modi, i to
Cinilac bez kojeg pojam odnosa ¢ovek — tehnika na savreme-
nom bojistu, vojistu, pa i ratiStu u celini dolazi u prvi plan.

Distanca u borbi i vatreni udari sa daljine. Nekada su se
borbe vodile hladnim oruZjem prsa u prsa. Cak i tada ukoliko
je jedna od sukobljenih strana imala ,katapulte”, sticala je
odredena preimudstva. Na sada$njem stepenu razvoja, umesto
»katapulta”, imamo artiljerijsko-raketna oruda. Distanca u
borbi oduvek je bila znacajna. Naime, strana koja je mogla
protivnika efikasno tudi sa vece daljine imala je, i ima, veliku
prednost. Taj princip vaZi od puske i mitraljeza, preko topa i
tenka, sve do interkontinentalnih i orbitalnih raketa. Koliko
su se u tom pogledu stvari izmenile najbolje svedoCi primer
srednje daljine gadanja u protivoklopnoj borbi. Za vreme
drugog svetskog rata glavni okr$aji protivtenkovskih topova i
tenkova odvijali su se na razdaljini od 500 metara, a njihov
maksimalno efikasan domet bio je do 1.000 metara. Sada
protivoklopne rakete efikasno gadaju tenkove do 3.000 meta-
ra, a tenkovi pojedinacne ciljeve s mesta, danju, na pribliZzno
istoj distanci. Prakti¢no, to znaci da je srednja daljina gadanja
u sukobu tenkova i protivoklopnih oruda pomerena na 1.500
metara, ili za oko tri puta veéu distancu nego u drugom
svetskom ratu. Domet klasi¢ne artiljerije za podrsku i viSecev-
nih bacaca raketa iz godine u godinu je u stalnom porastu, a
takode i raketa vazduh—vazduh.

Dakle, sposobnost nanoSenja vatrenog udara sa vece
distance od protivnika ¢ini elemenat mo¢i koji na ,,terazijama”
ukupnih borbenih moguénosti sukobljenih snaga Cini veliki teg
koji nekad moze da prevagne, kao u slu¢aju ,,kopneno-vazdu-
§ne bitke” u dolini Beka 1982. godine.

Vatra i njeni efekti u borbi. U strukturi borbenih moguc-
nosti vatrena mo¢ ¢ini osnovu moéi, jer se preko efekata vatre
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postiZe ili ne postiZze uniStenje ciljeva. Ako je vatra efikasna
na cilju, moZe se govoriti o stepenu njene unistavajuc¢e moci.
U protivnom, moZe se biti u zabludi da je neko sredstvo
efikasno iako nije, ili nije onoliko koliko se pretpostavlja. Za
sva borbena sredstva tacno se moZe utvrditi njihova efikasnost,
ali su ona najcescée, i najstroZa vojna tajna, potogovu kada se
radi o novim sistemima oruZja. Otuda potreba za pravljenjem
velike razlike izmedu nominalne vatrene moci, koja se iskazuje
koli¢inom ispaljenih projektila (zrna, granate) u jedinici vre-
mena (tona/minut), i stvarne vatrene moc¢i, odnosno ucinaka
koji se mogu posti¢i. Pri tome valja uzeti u obzir ¢injenicu da
se u savremenim uslovima znac¢ajno promenila struktura ciljeva
na bojistu, vojistu i ratiStu u celini. Klasi¢ne peSadije skoro
da i nema. Borbeni delovi kopnene vojske, manje ili viSe, pod
oklopnom su zastitom, a svaki oklopni cilj moZe se neutralisati
ili unistiti samo direktnim pogotkom, 1 to onom vrstom vatre
koja je za takvu vrstu cilja efikasna. Ali, to nisu sve vrste
oruzja, pa otuda potreba da se jasno izdiferencira vatra koja
ima odredene protivoklopne mogucnosti, i to posebno kod
oruda koja se koriste za neposredno niSanjenje na cilj i onih
koja ostvaruju ,,posredno gadanje”. Ta druga, u suStini, ¢ine
oruda artiljerijsko-raketne podrSke. Medutim, vatra malog
broja tih oruda efikasna je kada su u pitanju tenkovi, $to ne
zna¢i da ista oruda nisu efikasna kada se radi o lakse
oklopljenim vozilima (borbenim vozilima peSadije, oklopnim
transporterima i dr.). Postoje i artiljerijsko-raketna oruda
»prostornog dejstva”. To su baterije, divizioni ili pukovi,
viSecevnih bacaca raketa, koji mogu koristiti klasi¢ni eksploziv
u projektilima ili ,,aerosol”, ili njihovu kombinaciju. U tu
grupu spadaju, naravno, i nuklearno—hemijsko-bioloska bor-
bena sredstva, ali ona su, zahvaljujuéi savremenim pogledima
na ratovodstvo, potisnuta na marginu, i nadajmo se da nikada
i nece biti upotrebljena. Opiti pokazuju da ,,aerosol” nije
efikasan protiv oklopnih borbenih vozila, ali jeste protiv
drugih vrsta motornih vozila (kamioni, komandna vozila,
radarske stanice i dr.). Postoje i ,,kloster” bombe i projektili,
koji takode spadaju u grupna oruda ,prostornog dejstva”.
Osim toga, Izraelci su prilikom agresije na Liban, 1982.
godine, u dolini Beka upotrebili i protivoklopne mine u
,rasejanju”. To su protivoklopne mine koje se izbacuju u
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- kontejnerima iz aviona ili ispaljuju iz artiljerijskih oruda
velikog kalibra (155 mm). To su magnetne mine privremenog
dejstva, koje su tempirane na odredeno vreme. Po isteku tog
vremena neupotrebljive su i bezopasne, pa su narocito po-
godne za zaprecavanje u napadnim dejstvima.

Prema tome, kada se radi o vatri i njenim efektima u
borbi nuzno je ostvariti njenu striktnu klasifikaciju prema
nameni. To se uslovno moze nazvati funkcionalni kriterijjum
klasifikacije. Jedan od mogucih pristupa jeste podela vatrene
modéi na tri celine: protivoklopne moguénosti, moguénosti
vatrene podrS§ke i moguénosti protivvazdusne odbrane, koja
moZe ili ne mora biti ras¢lanjena na protivavionsku i protivhe-
likoptersku komponentu.

Prema takvom, ili nekom drugom funkcionalnom kriteri-
jumu mogu se prilicno egzaktno izraZavati stvarne vatrene
mogucnosti sukoboljenih strana. Njihovim medusobnim pore-
denjem u proceni situacije mnogo viSe ¢emo se pribliZiti
realnim odnosima koji vladaju na savremenom bojistu, vojiStu
1 ratiStu u celini nego klasicnom metodologijom, zasnovanom
na ,,odnosu snaga”.

Pristup vrednovanju ukupnih borbenih mogucnosti neke
jedinice ili grupacije ne bi bio potpun ako se ne bi uzele u
obzir i moguénosti snaga u obezbedenju pokretljivosti trupa.
To je sfera koju obi¢no nazivamo inZinjerijsko obezbedenje, a
radi se, u stvari, o sposobnosti i brzini pravljenja prolaza u
minskim poljima, premo$éavanja vodenih i drugih prepreka,
miniranja i ruSenja, kao i drugih delatnosti vezanih za pokret-
ljivost, bez koje bi savremeno opremljena kopnena vojska,
zasi¢ena motorizacijom, doZivela kolaps.

*

Namera nam nije bila da ovim ¢lankom ruSimo institut
odnosa snaga, ve¢ da ukaZemo na njegovu manjkavost i
nedovoljnost, pa i na opasnost da komandanti i Stabovi koji
zasnivaju svoje odluke na odnosu snaga mogu napraviti velike
greSke. Zbog toga predlazemo da se u naSu vojnu nauku uvede
institut borbene mogucnosti, koji nije zamena za odnos snaga,
ve¢ nadgradnja. Drugim re¢ima, odnos snaga je samo polazna
osnova u procesu stvaranja osnovne zamisli i donoSenja
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odluke, a njeno kona¢no oformljenje treba da bude zasnovano
na realnim pokazateljima borbene mo¢i, od kojih se neki mogu
egzaktno izraCunavati, a drugi proceniti (vrednovati). I za
jedno i za drugo neophodan je kodeks. Bez toga preti opasnost
od proizvoljnosti i improvizacije, poput one da se sa deset
ru¢nih baca¢a moze unistiti jedan tenk, ili iz jednog protivo-
klopnog helikoptera 13 tenkova. Kad bi prva tvrdnja bila
tacna, naSe oruZane snage bi raspolozivim ru¢nim bacacima
mogle da uniste sve tenkove NATO i VU na tlu Evrope, §to
je svojevrstan apsurd. Taj primer je naveden zbog toga da se
ukaZe na problem, a ne da bi se obezvredio znacaj rucnih
bacaca u protivoklopnoj borbi. Oni su bez sumnje znacajni ali
su mogucnosti tih sredstava u naSoj teoriji 1 praksi protivo-
klopne borbe ocigledno predimenzionirane. To nije slucaj
samo sa ru¢nim bacacima ve€ i sa drugim borbenim sredstvima,
kojima se, bez uzimanja u obzir protivdejstva neprijatelja,
jednostrano pripisuje vec¢a borbena mo¢ nego §to ih ona u
realnim uslovima konfrontacije imaju.

SUMMARY
RATIO OF FORCES AND COMBAT ABILITIES

Starting from superiority as the basic law of the art of war, the author
presents a thesis that ratio of forces is not the only and most significant indicator
of power of belligerent sides in combat but that this indicator should be seen
in combat abilities of individual units, formations and the overall forces that
confront each other in a battlefield, theatre of operations or theatre of war.

The author bases his thesis on instances from different local war conflicts
wherein the victory was won by the side whose forces had combat abilities
superior in comparison with the forces of the adversary which were numerically
stronger and whose power was based on a more favourable ratio of forces.

In the author’s opinion, there exists between the ratio of forces and the
combat abilities a relation of interdependence, whereat the armed forces and
their power are not relatively proportionate in combat. Which level of power
will certain forces actually put to play depends on several factors, of which the
author identifies those that are the most important or decisive ones. ,

The basic author’s message is that criteria should be worked out for
comparing combat abilities of belligerent sides, whereat the ratio of forces only
makes the first step along the road of visualization of all pertinent factors and
elements of actual power of forces of the adversaries.
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RESUME
LE RAPPORT DE FORCES ET LES CAPACITES DE COMBAT

Procédant de la loi de supériorité en tant que pricipale loi de I’art de la
guerre, 'auteur développe sa thése suivant laquelle le rapport de forces n’est
pas le seul, et encore moins le plus important, indicateur de la puissance des
parties en conflit dans une lutte armée, mais qu’il s’agit bien de capacité de
combat des unités, des groupements ou des forces armées prises dans leur
ensemble qui se trouvent en conflit sur un champ de combat, sur un théatre
d’opération ou sur un théatre de guerre.

Pour appuyeur cette thése, 'auteur cite des exemples de guerres locales
ol triomphait la partie dont les forces armées disposaient de capacité de combat

lus grande par rapport aux forces armées ennemies plus nombreuses qui
ondaient leur puissance sur un rapport de forces plus favorables. D’aprés
I'auteur, il existe un rapport d’interdépendance entre le rapport de forces et
les capacites de combat en quoi les forces armées et leur puissance ne sont pas
en rapport de proportion direct en matiére d’art de la guerre. La puissance qui
sera manifestée par certaines forces dépend de plusieurs facteurs dont I'auteur
apostrophie ceux qui lui semblent comme étant les plus importants.

Le principal message de ’auteur se résume par la nécessité de délaborer
les critéres de comparaison des capacités de combat des forces confrontées ol
le rapport de forces n’est qu'un premier pas a franchir pour prendre en
concidération tous les facteurs de puissance adéquats.

PE3IOME
COOTHOIEHME CUII U BOEBBLIE BO3MOXHOCTU

Wcxonmsd u3 3akoHa NPEBOCXOACTBA, KaK OCHOBHOI'O 3aKOHA BOEHHOTO
MCKYCCTBAa, aBTOP BBIIBUIAcT TE3UC, YTO COOTHOILIEHHE CHJI HE SIBISETCS
C/IMHCTBEHHBIM, 4 TAKXX€ HY BaKHEHUIINM ITOKA3aTEJIeM MOIIHU MIPOTHBOCTOSIIIAX
CTOPOH B BOOPYKEHHOIN OOpBhOE, HO ITHUM SIBJISIFOTCH GOEBBIE BO3MOXKHOCTU
OTAEIBHBIX YacTed, IPYIIIMPOBOK WM BOOPYKEHHBIX CHJI B LEJIOM, KOTOPbIE
Ha noje 0051, TeaTpe BOCHHbBIX [ICHCTBUI WM T€aTPe BOMHBI CTAIKMBAIOTC.

Takoil Te3uc aBTOp OOOCHOBBIBAET MPUMEPAMU JIOKANBHBIX BOMH, B KO-
TOPBIX MOOEXAada Ta CTOPOHA, BOOPYKEHHBIE CHJIBI KOTOPOil OO6najanu
6onBIIMK 6OEBBIMI BO3MOKHOCTSIME B OTHOLICHHU BOOPYKEHHbIX CUJl IIPOTUB-
HUKA, KOTOpble OOJIafiaiy YHCICHHBIM MPEBOCXONCTBOM U CBOKO MOIbL OCHO-
BBIBaJM Ha Oojice GIIaroNpUsITHOM COOTHOIIEHUM CHIL.

ITo MHeHHUrO aBTOpa MEX[y COOTHOMICHHEM CHII M OOEBBLIMU BO3MOXKHOC-
TSMH CyHIECTBYET B3aHMMO3aBHUCHUMOCTH, HPUYEM BOOPYKEHHBLIE CHILI M HX
MOLIb B BOEHHOM MCKYCCTBE HE HAXOJSATCSI B COPa3MEPHON MPOMIOPIHOHANBLHO-
¢tu. Kakyro Molp ompepiesieHHbIC CHIbI OYAYT MPOSIBISTH 3aBUCAT OT He-
CKOJIBKUX (haKTOPOB, U3 KOTOPBIX aBTOP YIOMHHAET O TeX, KOTOPBIE MO €r0
MHEHUIO SIBJISIFOTCSI HAMOOJI€€ BaKHBIMU.

OCHOBHOJI BBIBOJ aBTOpa 3aK/IIOYAETCS B TOM, YTO Haj0 BhIPabaThIBATH
KpUTepuUH 15l CPaBHUBAHUSI G0EBBIX BO3MOXKHOCTEH BOIOIOMIUX CTOPOH, IIPUYEM
COOTHOLICHHE CUJI SIBJIIETCS TONBKO MEPBBLIM IIarOM Ha Iy TH OLPEfeIeHHUs BCeX
thakTOpOB MOIIH.



