Ratna praksa — izvoriSte teorije
ratne veStine NOR-a
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ratne vestine NOR-a u Jugoslaviji 1941-1945, Vojnoizdavacki i novinski
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Pukovnik u penziji, prof. dr MIHAJLO VUCINIC

U obimnoj studiji J. Ninkovi¢ je iz obilja iskustava i saznanja iz
na$eg narodnooslobodiladkog rata znalacki odabrao i elaborirao
sve znalajne &inioce ratne vestine u celovitu materiju. Osnovne drustveno-
politicke i vojne karakteristike NOR-a u svojoj dijalektickoj sintezi
teorijska su i metodolodka osnova sa koje autor polazi pri utvrdivanju
relevantnih elemenata ratne vestine narodnooslobodilackog rata.

Autor je dosledan u svom teorijskom opredeljenju o partizanskom
ratu kao obliku NOR-a, u koji su ugradeni znalajni elementi frontalnog
ratovanja, prilagodeni uslovima u kojima se vodio narodnooslobodilacki
rat u Jugoslaviji. U tom kontekstu, autor u prvom delu razmatra
doktrinarna i organizaciona pitanja.

Drugi deo studije ,Ratna vestina kao teorija i praksa oruZane borbe
u NOR-u“ &ni te¥i$ni deo sadrZaja, sa detaljnim analizama znacajnih
obeleZja razvoja i oblikovanja, sustine i smisla osnovnih principa, kao i
podele ratne vestine. I pored nerazvijenog pojmovno-kategorijalnog
aparata ratne vestine NOR-a, autor je uspeo da sintetizuje sve relevantne
sadrZaje po odredenim nivoima (strategija, operatika i taktika).

S obzirom na sinteti¢ko-afirmativni prikaz oruZane borbe u NOR-u,
studija ima udZbenicki karakter i zanacajan je doprinos riznici nase vojno-
-teorijske misli. »

U armijskoj izdavackoj delatnosti pojavila se obimna
studija iz oblasti teorije ratne vestine, koja je zasnovana na
bogatim saznanjima i iskustvima iz narodnooslobodilackog
rata na jugoslovenskom prostoru. Za takvom studijom, koja
povezuje ratna iskustva i pouke sa savremenom vojnom
teorijom, koncepcijom opstenarodne odbrane i doktrinom
opitenarodnog odbrambenog rata, kao i pravcima i tendenci-
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jama razvoja vojne nauke i prakse u svetu, osecala se ve¢ dugo
potreba. Tog zadatka, za koji je trebalo smelosti, znanja i
iskustva, prihvatio se general-potpukovnik Jovo Ninkovié, po-
znati vojni pisac, naroCito u oblasti ratne vestine, dugogodi$nji
nastavnik i visoki vojni stareSina, koji je i u praksi mogao da
proverava teorijske postavke, saznanja 1 doktrinarna resenja.

Svestan bogatstva raznolikosti i velikog znaéaja naSih
ratnih iskustava i saznanja, ali i ograni¢enja u pisanju ovakve
studije zbog brojnosti problema (sadrzaja, racionalnog obima
teksta, metoda obrade itd.), autor se bavio samo pitanjima
koja, prema njegovoj oceni, mogu imati veéi znacaj za sagle-
davanje karaktera i osobenosti ratne vestine narodnooslobodi-
lackog rata i sa stanovista aktuelnih teorijskih i prakti¢nih
potreba. To je za autora bila prednost, ali i velika opasnost
da se ratna veStina NOR-a suviSe poistoveti sa savremenim
saznanjima, teorijskim uopS$tavanjem, metodologijom, itd.,
§to se donekle i dogodilo. Naime, studija je dobila izgled
udZbenika, jer je autor za svaki pojam, kategoriju ili odeljak
davao u tekstu ili fusnoti odgovarajuéi uvod, odnosno teorijsku
osnovu i objaSnjenje. To ¢e, svakako, dobro dodi vedini
korisnika studije, pre svega sluSaocima i nastavnicima vojnih
Skola, ali i svima onima koji se bave vojnom naukom, posebno
teorijom ratne veStine. Medutim, takav metodoloski prilaz je
suviSe opteretio studiju opStim stavovima i brojnim citatima,
pa su iskustva iz NOR-a nekako u drugom planu, kao da je
trebalo da posluZe kao potvrda naSe sadasnje teorije ratne
vestine. Studiji nedostaje kriti€nost, jer je, preteZno, pisana
afirmativno, u nekim delovima i apologetski.

Autor je, s pravom, u uvodu naznacio da se prilikom
obrade materije, narocito pri utvrdivanju zaklju¢aka i ocena,
oslanjao, uglavnom, na ve¢ objavljena dela iz te oblasti, pre
svega na Titova vojna dela, kao i na dela istaknutih ratnih
komandanata NOVJ i posleratnih vojnih teoreti¢ara. Izbor i
sistematizacija materije, koriS¢enje dokumenata i primera iz
ratne prakse kao 1 nacin analize J. Ninkoviéa moZe da posluzi
kao paradigma bududim autorima kako se znala¢ki i s uvaza-
vanjem prilazi izu€avanju, kori§éenju i utvrdivanju ratnih
saznanja i iskustava i njihovom ugradivanju u savremenu vojnu
nauku, posebno u teoriju ratne vestine.

Vojnom teoretiCaru koji se prihvatio ovakvog posla,
neophodna je kriticka analiza ratnih dokumenata, suceljavanje
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dogadaja na osnovu vise izvora (ukljucujuci neprijateljeve),
uzro¢no-posledi¢nih analiza ratnih postupaka, uspeha i neu-
speha, pa i gresaka. Postojeca istorijska literatura Jovi Ninko-
viéu nije to omogucila, pogotovu ona kritickog karaktera, jer
je na istorijska dela, odnosno na istoriografiju u cehm
odlucujuce uticala 1deolog1]a politicki pragmatizam i druge
slabosti naucnoistrazivackog rada.

Osnovne drustveno-politicke i vojne karakteristike NOR-a
u dijalektickoj sintezi logi¢na su teorijska i metodoloSka
osnova od koje je J. Ninkovi¢ polazio u utvrdivanju relevantnih
elemenata ratne vestine narodnooslobodilackog rata. Pri tome
je konstatovao da je NOR ,autenti¢an model narodnog 1
revolucionarnog rata u kome je sinteza oslobodilacke i revolu-
cionarne borbe u jedinstvenom ratnom procesu bila njegova
sustinska karakteristika“ (str. 10).

Do tvrdnje da je NOR autenti¢an model narodnog rata
autor je doSao na osnovu teorijskih stavova o pojmovnom
odredenju ,,narodnog rata® klasika i savremenih vojnih pisaca.
No, za njega je, s pravom, bilo najvaznije izvesti zakljucak da
je karakter NOR-a znacajno uticao na karakter i razvoj ratne
vestine i vojne organizacije, pogotovu na prevazilazenje klasic-
nog nacina vodenja oruzane borbe u kojem bi ,,patriotsko i
revolucionarno raspoloZenje najSirih narodnih masa doslo do
najpotpunijeg izrazaja“ (str. 22).

Sintagmom ,,svi nasi narodi i narodnosti“, nastaloj na
osnovu posleratne literature o NOR-u (u referatima, monogra-
fijama, se¢anjima itd.) objasnjava se u¢e$ce naroda i u oruZanoj
borbi. Medutim, ta sintagma nema ni istorijsko, ni nau¢no
uporiSte. Pre svega, nije ucinjena distinkcija izmedu uceSca
naroda u NOP-u (,,masovna baza Pokreta®) i neposrednog
angazovanja u oruZanoj borbi. Sem toga, oruZana borba
(oruzani ustanak) zahvatila je samo delove Jugoslavije, najpre
Srbiju i one krajeve gde je, zbog genocida, bio ugroZen
bioloski opstanak naroda. Takode, valja istaci ulogu seljastva
u NOR-u, posebno u oruzanoj borbi, §to se u ,,dokumentaciji“
i literaturi pokriva sintagmom ,radnicka klasa, seljastvo i
postena inteligencija®, koje takode nema teorijsko ni istorijsko
utemeljenje.

Navedene ¢injenice, medutim, ne dovode u pitanje stav
autora, da se u NOR-u stvarao nov kvalitet oruZane borbe
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1 teorije ratne vesStine, koja je postala znacajna determinanta
njenog razvoja i oblikovanja. To je potvrdivalo ¢injenicu da
se vojna moc¢ u narodnooslobodilackom ratu ne ispoljava samo
vojnim formacijama, ve¢ da se, uc¢e$em naroda u oruzanoj
borbi 1 drugim oblicima borbe i otpora, stvara nov kvalitet
ratne veStine, u kojoj se potencijali naroda (demografski,
materijalni, moralno-politi¢ki itd.) pretvaraju u vojnu silu,
odnosno odluc¢ujuce uti¢u na promenu odnosa snaga na ratistu,
posebno u konkretnim borbenim dejstvima.

Objektivna naucna i kriticka istorijska analiza ude$éa
jugoslovenskih naroda i narodnosti u NOR-u od 1941. do
1945. godine, oslobodila bi nasu vojnu teoriju ne samo od
mnogih zabluda ve¢ i od neta¢nosti. Izvori koje je koristio J.
Ninkovi¢ nikako ne protivurede teZi$nim konstatacijama o
narodu kao faktoru i kreatoru ratne vestine, $to je autor verno
izrazio u svojoj studiji, naglaSavajuci da se ona javlja ,kao
znacajan samostalni inilac ukupne vojne mo¢i u NOR-u“ (str.
23). Te konstatacije su se, uostalom, potvrdile u oslobodilag-
kim i revolucionarnim ratovima posle drugog svetskog rata, a
nasle su mesto i u nasim doktrinarnim dokumentima.

Uocavajuci potrebu, ali i teSkoce, pa i rizik, za razmatra-
njem vojnih karakteristika NOR-a van njegove drustvene
prirode, J. Ninkovi¢ se, ipak, opredelio za posebnu analizu
te problematike, §to ima ne samo didakti¢ki veé i izuzetan
teorijski znacaj za razvoj naSe ratne vestine, tim vise $to u
stranoj i jugoslovenskoj vojnoj publicistici postoje razlidita
gledanja, kontroverze i problemi vezani za odredivanje naziva,
klasifikaciju i druge aspekte vojnih karakteristika NOR-a.
Analiza i zakljucci o toj problematici u studiji J. Ninkoviéa
znacajan su teorijski pomak i podsticaj za dalji nauénoistraZi-
vacki rad u oblasti ratne vestine. Svakako, tu valja spomenuti
neke sintagme, kao $to su ,,proireni partizanski rat* (str. 23),
wteritorijalni rat* (str. 29), ,manevarski rat* (str. 31), ,,parti-
zansko-frontalni rat* (str. 26), koje su teorijski veoma znadaj-
ne, ali joS nedovoljno nau¢no zasnovane. To je, konacno, i
sam autor pokazao medusobnim suprotstavljanjem tih razli¢i-
tih miSljenja. Na taj nacin je delo dobilo na kvalitetu, ali se
pokazalo da ta problematika zahteva $iru polemi¢ku raspravu,
koja se ve¢ morala uciniti.
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Autor studije se opredelio za partizanski rat kao vojni
oblik NOR-a, jer se, po njemu, on zasniva ,,ne samo na analizi
stvarnog sadrZaja i konkretne ratne prakse vec i osnovnih ideja
opste teorije partizanskog ratovanja, koja se konstituisala na
osnovu bogatih i raznovrsnih iskustava i saznanja u jednom
dugom istorijskom periodu® (str. 34). PolemiSuci sa autorima
koji smatraju da je partizanski rat preuzak, a time i neadekva-
tan naziv za vojni oblik NOR-a u Jugoslaviji 1941-1945.
godine, J. Ninkovié isti¢e, da se, zapravo, radi o ,jednom
stanju u teoriji partizanskog rata, odnosno o tome da je ona
bila, a mozda je jo§ uvek, pod snaznim uticajem klasi¢nih
gledan]a prema kojima part1zansk1 rat ne moZe biti osnovni,
poseban i samostalan, a samim tim i ravnopravan sa druglm
oblicima, odnosno po kojima je on uvek podreden interesima
i potrebama nekog drugog (glavnog, velikog) rata® (str. 34)
U objasnjenju tog stava autor je Sire koristio tri najvaznija
kriterijuma: drustveno-politicki, vojnotehnoloski i kvantita-
tivno-razvojni (str. 34-47). Na osnovu sopstvene analize,
teorijskih radova, dokumenata i konkretnih Titovih iskaza, J.
Ninkovi¢ je zakljucio da bi se, s pravom moglo reci da je jedno
od najvaznijih iskustava iz NOR-a u Jugoslaviji 1941-1945, a
time i najveci doprinos teoriji i praksi oslobodilackih i revolu-
cionarnih ratova, bilo upravo to §to je potvrdeno da partizanski
nadin ratovanja ostaje ne samo kao jedini mogu¢i oblik
suprotstavljanja nadmo¢nijim snagama agresora vec i to Sto
su ta iskustva pokazala da taj rat moZe doseci visok stepen
kvantitativno- kvahtatlvnog razvoja, a da, ipak, zadrZi bitna
obelezja toga nacina ratovanja (str. 46—57)

Partizanski rat kao vojni oblik NOR-a, posebno njegove
vojne karakteristike, uticao je ne samo na osnovna doktrinarna
opredeljenja ve¢ i na karakter i razvoj ratne vestine kao teorije
i prakse u celini, posebno kada se radilo o konkretnim
strategijskim, operativnim i taktickim reSenjima.

Decidirano opredeljenje za partizanski rat kao vojni oblik
NOR-a u tekstu J. Ninkoviéa ukazuje na contradictio in
adjecto, §to se, pored ostalog, moZe zakljuciti na osnovu
analize Cetiri faze, odnosno nivoa vojnotehnoloSkog razvoja
oruZane borbe NOR-a (str. 47).

U tom razvoju ide se od klasi¢nih partizanskih dejstava
(prva faza u pocetnom periodu ustanka 1941 — pocetak 1942),
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preko ,,ne samo visih i sloZenih oblika i metoda partizanskog
ratovanja ve¢ i odredenih elemenata frontalnog ratovanja*“
(druga faza — stvaranje prvih brigada, divizija i korpusa —
1942); planiranja i realizovanja krupnih operativno-strategij-
skih poduhvata (treca faza — od stvaranja divizija i korpusa
do armija 1945. godine); do stanja u kojem, pored maksimal-
nog razvoja svih oblika i metoda partizanskog rata, dolazi i
do primene ne samo frontalnog nacina dejstva veé i drugih
elemenata klasi¢nog ratovanja (Cetvrta faza — stvaranja armija,
prva polovina 1945). Ocito da evolucija ide od partizanskog
ka frontalnom nacinu ratovanja, ka kombinovanom ratovanju
(oblik oruZzane borbe), od malih partizanskih jedinica ka
vojnim formacijama modernog tipa — divizijama, korpusima,
armijama, sa odgovarajuc¢im vidovima, rodovima i sluZbama.
Radi ilustracije i potvrde navedene konstatacije, valja pome-
nuti i studioznu analizu J. Ninkoviéa o ulozi armije kao
najviSeg oblika vojne organizacije oruZanih snaga u NOR-u
(str. 82-86), pri ¢emu konstatuje:

,»- .. Siroka primena klasi¢nog, frontalnog nacina ratovanja
koji je, narocito kada se radi o dejstvima u medure&ju Dunav
— Sava, bio dominantan, pogotovu u toku proboja sremskog
fronta sa svim onim elementima koji su za takav nadin
ratovanja karakteristiCni, kao $to su: duboko eSeloniranje
snaga, proboj kao oblik manevra, snazna vatrena podrika,
operativno-takticko sadejstvo, visok tempo napada itd;

... oblikovanje i afirmacija armijskih operacija kao najvi-
Seg 1 najsloZenijeg oblika primene i izvodenja borbenih dej-
stava i kao najcelishodnijeg sredstva za realizaciju predvidenog
cilja i strategijskog manevra u zavr$nim operacijama;

... kombinovanje frontalnog i partizanskog nacina dej-
stva, odnosno dejstva na frontu i u pozadini neprijatelja u
uslovima kada je obrazovan kontinuirani strategijski front,
kada postoji velika i stabilna slobodna teritorija i veoma jake
snage u pozadini, $to je neposredno uticalo na nacine izvodenja
i druge karakteristike borbenih dejstava na sva tri nivoa
(strategijski, operativni, takticki)”. '

I pored navedenih ¢injenica, J. Ninkovié zastupa stav da
su se sve promene na jugoslovenskom rati§tu dogodile u okviru
partizanskog rata. U njemu su na specifian naéin razvijena i
unapredena osnovna nacela partizanskog ratovanja, ali su, isto
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- tako, u njega ugradeni i znacajni elementi frontalnog ratova-
nja, ali ne u njihovom izvornom obliku i znacenju, ve¢ znatno

rilagodeni uslovima u kojima se vodio NOR u Jugoslaviji,
Earakteru i stepenu razvoja oruZanih snaga i drugih elemenata
njegove organizacije.

Autor nije arugmentovano obrazloZio sve promene koje
su partizanskom ratovanju na jugoslovenskom prostoru dale
nov kvalitet i ucinile da se prevazide partizansko ratovanje.
To ne znadi da partizansko ratovanje ne moZe biti osnovni
oblik ratovanja kojim se ostvaruje pobeda, §to su pokazali i
ratovi u Alziru, Kampudiji i, donekle, u Vijetnamu (pobeda
je, u osnovi, ostvarena pre nego Sto su doSle snage iz Severnog
Vijetnama, kada su se Amerikanci ve¢ odlucili na povlacenje).
Na tim prostorima su op§ti 1 posebni uslovi bili drugaciji nego
na jugoslovenskom ratiStu, gde je partizanski nacin ratovanja
evoluirao u vise kvalitete, §to je, uostalom, konstatovano i u
nasim doktrinarnim dokumentima, u kojima je utvrdeno, na
osnovu iskustava iz NOR-a, da se oruzana borba u eventual-
nom NOR-u moZe realizovati kroz tri oblika oruZane borbe
— partizanskom, kombinovanom i frontalnom. Indikativno je
da je J. Ninkovi¢ obilato koristio naSa savremena normativno-
-doktrinarna dokumenta, samo onda kada su potvrdivala
n]egovu osnovnu tezu, dok ih n1]e koristio kada su na drugi
nadin verifikovala iskustva iz oruZane borbe narodnooslobodi-
lackog rata.

Za razumevanje prilaza suStinskim problemima ratne
vesStine NOR-a treba, makar fragmentarno, naznaciti najvaz-
nija doktrinarna opredeljenja na koja se poziva autor studije.
Pri tome, treba naglasiti da se u naSoj istoriografiji 1 vojnoj
publicistici pojmu ,,ratna doktrina“ uvek ne daje odgovarajuci
znacaj, niti se pravilno tumaci, Sto izaziva brojne teorijske
dileme i konfuzije (poistovedivanje doktrinarnih stavova i
nacela ratne veStine, neodgovarajuce razgrani¢enje ratne dok-
trine i strategije, odnosno politicke i vojne strategije itd.).
Autor studije iznosi sledeée doktrinarne stavove: (1) oruzana
borba je osnovni nacin borbe protiv okupatora i domacih
izdajnika i za socijalno i nacionalno oslobodenje; (2) partizan-
ski nacin ratovanja je osnovni nacin vodenja oruZane borbe;
(3) oslonac je na sopstvenim snagama; (4) teZiSte oruZane
borbe i ukupnih ratnih napora je na Sirokim vangradskim
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podrugjima; (5) teritorija Jugoslavije je jedinstven strategijsko-
operativni prostor; (6) stvaranje i stalno Sirenje slobodnih
teritorija u svim krajevima zemlje, i (7) stvaranje i stalno
jaCanje jedinstvenih oruzanih snaga.

TeZiste u inventivnom i sintetickom razmatranju vojne
organizacije NOR-a u studiji J. Ninkovica, jeste na nainu na
koji je ona stvarana i izgradivana, da bi u organizacionom i
funkcionalnom pogledu odgovarala zahtevima NOR-a, i po-
sebno, oruZane borbe, uz uvaZzavanje svih specifi¢nosti i uslova
jugoslovenskog ratiSta. Pri tom, Sire su elaborirani razvoj i
organizacija oruzanih snaga, vojna organizacija teritorije i
sistem rukovodenja i komandovanja.

Drugi deo studije — Ratna vestina kao teorija i praksa
oruZane borbe u NOR-u, &ini teZisni deo sadrzaja, sa iscrpnim
analizama znacajnih obelezja razvoja i oblikovanja, suStine 1
smisla osnovnih principa, uz podelu ratne vestine.

U studiji J. Ninkovié ukazuje na to da se, zbog sloZenih
i opstih uslova na pocetku oruzanog ustanka i razvoja NOR-a
u pojedinim krajevima Jugoslavije, ratna veStina morala objek-
tivno razvijati kao samostalna i autenti¢na teorija i praksa.
Saznanja klasi¢ne vojne teorije i tuda iskustva nisu bila
dostupna stare§inskom kadru, a nisu se mogla ni primeniti u
konkretnim uslovima naSeg ratiSta. To je zahtevalo da se,
uporedo sa izvodenjem borbenih dejstava, radi na izgradnji
sopstvene ratne vestine. Taj proces se veoma uspes$no odvijao
gotovo od prvih dana ustanka, o ¢emu svedoCe dokumenti
koje je naveo autor (str. 118-119). Analiza tih normativno-teo-
rijskih dokumenata ukazuje na njihov dvojni karakter. S jedne
strane, to su bila doktrinarno-normativna akta u kojima su
razradivana op$ta doktrinarna opredeljenja i stavovi i, s druge
strane, akta teorijskog karaktera, u kojima su, na osnovu
saznanja i iskustava steCenih u konkretnoj ratnoj praksi,
kriti€ki analizirana prethodna dejstva i objaSnjavane neke
nove pojave u oruzanoj borbi u pojedinim periodima rata.

Analiza tih dokumenata pokazuje da je njihov najveci
broj nastao do polovine 1943. godine (viSe od 70 odsto), a
neka najvaZnija i do kraja 1941, §to se moZe objasniti nastoja-
njem Vrhovnog $taba, posebno Tita kao vrthovnog komandan-
ta, da se $to pre izrade barem najnuZnija normativna dokumen-
ta, kako bi se i preko njih obezbedilo maksimalno jedinstvo
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- u pogledima i praksi, posebno zbog Cinjenice da se ustanak u
svim krajevima nije organizovao i razvijao na isti nacin. Razlog
je bio i §to su se, upravo kada se radi o nacinu vodenja oruZane
borbe, u nekim krajevima zemlje pojavile odredene greske i
slabosti, koje je trebalo brzo ispravljati.

Speciﬁénost ratne veStine proizilazila je, pre svega,
¢injenice da je ona nasta]ala i oblikovala se u praksi oruzane
borbe, pa su svi principi i reSenja ne samo proizilazili ve¢ su
morali biti i potvrdeni u praksi, $to znaci da su se borbena
dejstva maksimalno morala prilagodavati konkretnim uslovima
i potrebama. Svakako da su pogreSne odluke ili promasaji u
borbi bili odmah kaZnjavani, ali su i ukazivali na uzroke
greSaka, koje su brzo otklanjane. To je uslovilo veoma
dinamican razvoj ratne vestine, brze i prave odgovore na svaku
konkretnu borbenu situaciju, i zahtevalo brze korekcije, do-
pune i racionalnu primenu donesenih odluka.

Iako je pojmovno-kategorijalni aparat ratne veStine

'NOR-a (pojmovi, termini, klasifikacija, itd.) imao karakteri-
stike nerazvijenosti teorijskog sistema, ipak je odgovarao
nameni, jer je bio jasan, jednostavan i racionalan. Obezbedi-
vao je jedinstvo pogleda na suStinska pitanja ratne vestine —
vojne organizacije, komandovanja, materijalnog i pozadinskog
obezbedenja.

Strategija kao vodeca grana ratne vestine u studiji J.
Ninkoviéa, ima istaknuto mesto; stoga je, sa stanoviSta sada-
$njih teorijskih postulata, predmeta i zahteva metodologije,
autor obradio sve relevantne elemente ratne veStine, uz
mnostvo primera iz NOR-a. Pri izboru, definisanju i sistema-
tizaciji osnovnih problema ratne vestine (vojna strategija)
polazio je, pre svega, od njihovog znacaja i uticaja na tok i
rezultate oruZane borbe u NOR-u, odnosno u pojedinim
njihovim periodima, ali i od krlterljuma vrednovanja tih
iskustava i saznanja sa stanoviSta izgradnje savremene jugoslo-
venske teorije ratne vestine, odnosno strategije oruzZane borbe.

Sa metodoloskog stanoviéta, ‘takav prilaz problemima
ratne veStine, odnosno strategiji kao grani ratne veStine,
koristan je i pouzdan, ali viSe kao sintetizovan pregled svih
relevantnih sadrzaja strategije kao vodece grane ratne vestine,
nego kao kriticka studija, za §ta, uostalom, autor nije ni imao
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objektivne moguénosti. Naime, nasa teorijska misao se stalno
suceljava sa dilemom da li se strategija kao najviSa grana ratne
vestine, odnosno vojna strategija, moZe (¢ak i metodoloski)
posmatrati van strategije NOR-a, jer ona, objektivno, mora
uvazavati, pored vojnih, i sve druge relevantne Cinioce rata,
pre svega one politickog karaktera. Autor je uocio taj problem
i dao za njega svoje tumacenje, u koje ovom prilikom ne
mozemo ulaziti.

,Orijentacija da se u kontekstu ove studije razmatranja
teZi¥no usmere upravo na vojnu strategiju, a ne strategiju
NOR-a, rezultira iz saznanja: 1) da strategija NOR-a kao
teorija i praksa pripreme i vodenja NOR-a, a posebno politic-
ka, ekonomska i diplomatska strategija kao njeni konstitutivni
elementi nisu bile u toj meri razvijene da bi se o njima
pouzdano moglo raspravljati i 2) da vojna strategija s obzirom
na uslove u kojima se razvijala (nerazvijenost ostalih disciplina
koje se bave odredenim aspektima rata) nije mogla ostati
strogo u okvirima oruzane borbe kao svog predmeta, odnosno
da je nuzno morala prelaziti te okvire i zahvatati neke
probleme iz domena drugih podrucja, odnosno drugih aktivno-
sti u NOR-u” (str. 131).

Koliko je J. Ninkovié bio konsekventan u ,,razgrani¢enju”
ratne veStine NOR-a i strategije oruzane borbe NOR-a (vojne
strategije), i da li je uopSte mogao biti a da odgovori metodo-
loskim ili didakti¢kim zahtevima studije — pitanje je koje u
ovom prikazu ne moZemo S$ire razmatrati (zato je potrebno
viSe prostora i potpuniji argumenti), ali sama naznaka pro-
blema je podsticaj da se o njemu razmiSlja i raspravlja.

ZasluZuje paznju nastojanje autora da otkloni odredene
teorijske nejasnoée i nesporazume o pojmu, predmetnom
odredenju strategije kao teorije i prakse oruZane borbe,
odnosno ratne vestine u NOR-u. Pri tome je prvo, s pravom,
utvrdio karakteristike oruzane borbe, koje su, umnogome
opredelile razvoj i unutra$nju podelu ratne vestine, odnosno
konstituisanje strategije, operatike i taktike kao posebnih
grana.

U unutrasnjoj strukturalno-funkcionalnoj podeli ratne
veStine strategiji pripada sam vrh. Ona se bavi oruZanom
borbom kao celinom, za razliku od ratne veStine kao opSte
teorije i prakse, koja se bavi oruzanom borbom u celini, §to
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- znaci svim delovima te celine — operatikom i taktikom. Takvo
pojmovno odredenje ima izuzetan znacaj za naSu savremenu
vojnu teoriju i doktrinu, jer u oblasti pojmovnih odredenja
ima mnogo teorijskih nejasnoéa, konfuzije i voluntarizma. Sto
se tice NOR-a, autor kaze da se pojam ,,strategija® upotreblja-
vao i izvan konteksta ratne vestine, odnosno kao kategorija
kojom se izrazavao najvi§i nivo vodenja rata. U tom smislu
se najceSce koristio pojam ,strategija NOR-a”. Medutim, u
toku rata upotrebljavana je odrednica ,,vojna strategija”.

Analizirajuéi osnovne strategijske probleme oruzane
borbe u NOR-u i nacine njihovog razre$avanja, J. Ninkovié
je uspesno naveo sva pitanja koja éine sadrZaj vojne strategije.

Strategijsko grupisanje i strategijski raspored oruZanih
snaga (uporedo sa njihovim stvaranjem i razvojem) trebalo je
da odgovori jasno izraZzenim doktrinarnim principima, kao §to
su: ,,(1) obezbedenje, makar i u najmanjoj meri, stalnog
prisustva oruZanih snaga na svakom delu drZavne teritorije,
‘bez obzira na date vojnostrategijske i druge uslove; (2) zadrZa-
vanje pod neposrednom komandom Vrhovnog §taba odredene
grupacije snaga, Cijim se angaZovanjem na odredenom prostoru
moZe bitnije uticati na tok i razultate ratnih dejstava, i (3)
postepeno grupisanje glavnih snaga na odredenim delovima
ratiSta radi stvaranja uslova za prelazak u opstu strategijsku
ofanzivu za kona¢no oslobodenje zemlje” (str. 138).

Prvi princip ostvaren je samo u domenu oruZane borbe,
i to u podruéjima u kojima se ona razvila, ali ne na svakom
delu ,,drzavne teritorije“. Ciljevi i zadaci narodnooslobodilaé-
kog pokreta na veéem delu drZavne teritorije (opet ne na
svakom delu) manje-viSe su ostvarivani drugim sredstvima
borbe, pre svega politickim radom, aktivnostima obavestaj-
nog, mobilizacijskog i drugog karaktera.

Medutim, kad se radi o strategijskom grupisanju oruZanih
snaga u NOR-u, neophodno je istaéi iskustva i saznanja s
trajnom vredno$¢u, koje je J. Ninkovié znala¢ki uopstio:

»prvo: da se strategijsko grupisanje oruZanih snaga u
NOR-u izrazavalo, pre svega, njihovim $irokim prostornim
rasporedom, ¢ime su ostvarivani efekti strategijskog znadaja,
ali isto tako manevrom odredenih grupacija sa jednog na drugi
deo ratiSta u skladu sa potrebama, planovima i zamislima
Vrhovnog $taba;



212 ~ VOINO DELO 2%

drugo: da se opredeljenjem za razvoj teritorijalne i opera-
tivne komponenete u strukturi oruZanih snaga istovremeno
realizovao ne samo jedan od bitnih principa njihove organiza-
cije ve¢ i jedan od bitnih zahteva strategijskog grupisanja
(stalno prisustvo dela oruZanih snaga na svakom delu terito-
rije);

trece: da su strategijski raspored oruzanih snaga, odnosno
broj, mesto, uloga i zadaci pojedinih elemenata tog rasporeda
bili uvek uslovljeni konkretnom situacijom i planovima Vrhov-
nog Staba, ali i njihovom ja¢inom i objektivnim mogucnostima
oruZzanih snaga i njihovih operativno-strategijskih sastava u
pOJedlmm periodima rata;

Cetvrto: da je tek u zavr$nom periodu rata strategijsko
grupisanje oruzanih snaga u NOR-u poprimilo neke karakte-
ristike klasi¢nog strategijskog grupisanja (kontinuiran front,
strategijski eSeloni i rezerve, oslonac na stabilnu pozadinu i
druge karakteristike), Sto je prmzﬂazﬂo iz konkretnih politic-
kih, vojnih, prostornih i drugih uslova u datom vremenu,
odnosno zamisli i planova za izvodenje strategijske ofanzive
za konacno oslobodenje zemlje” (str. 145).

Razmatrajuci vidove strategijskih dejstava, J. Ninkovic
eksplicitno istice da ,,dublja analiza iskustava iz NOR-a poka-
zuje da je strategijska ofanziva ipak bila ve¢ od samog pocetka
ne samo preovladujudi ve¢ prakti¢no i jedini vid strategijskih
dejstava, ali isto tako da se ona, kako po cilju i sadrzaju, tako
i po oblicima i na¢inu realizovanja, bitno razlikovala ne samo
od poznatih strate$kih modela strategijske ofanzive ve¢ u
velikoj meri i od ofanzivnih dejstava u nekim drugim oslobo-
dilagkim i revolucionarnim ratovima” (str. 149).

Sto se tite strategijske defanzive, kojoj, u principu, prlbe-
gava slabija strana u sukobu, §to je bila stvarnost 1 za naSu
oruzanu borbu u NOR-u, J. Ninkovi¢, ipak, ima drukcije
misljenje. On, naime, smatra ,,da naSe oruZane snage prakticno
nisu ni u jednom periodu bile u strategijskoj defanzivi, pa ni
onda kada je neprijatelj preduzimao ofanzivna dejstva najsirih
razmera i intenziteta” (str. 153).

Odbrana kao vid dejstva u NOR-u imala je, prema tome,
taktiCke i operativne, ali ne i strategijske razmere. Takav stav
autora je za diskusiju, jer ima i drugacijih misljenja, koje autor
nije navodio, pogotovu stoga Sto doktrinarno opredeljenje za
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strategijsku ofanzivu i stalno zadrZavanje strategijske inicija-
tive u NOR-u ne znaéi da se i u domenu oruzZane borbe,
odnosno u vojnoj strategiji, u odredenim uslovima i odrede-
nom periodu, naSe snage nisu nalazile u strategijskoj defanzivi
(na primer, u prvoj neprijateljskoj ofanzivi, 1941, u Srbiji).

Analizirajuci oblike strategijskih dejstava, J. Ninkovi¢ je
zakljucio da su iskustva iz oruzane borbe u NOR-u pokazala
da su se strategijski ciljevi ostvarivali preko: masovnih borbi
i bojeva, diverzija i drugih elementarnih oblika borbenih
dejstava koja su, ukupno, imala strategijski znacaj; pohoda
(prodori) strategijskih grupacija; viSe uzastopnih i medusobno
manje ili viSe povezanih operacija na odredenom prostoru i
pojedina¢nih strategijskih operacija.

Posebnu paZnju zasluZuje pohod (prodor), mar§ — mane-
var grupacija NOV kao specifi¢an i originalan oblik strategij-
skih dejstava na naSem ratiStu.

Dileme oko postojanja i izbora strategijskog telista, J.
Ninkovi¢ je reSio eksplicitnim stavom ,da je strategijsko
* teZiSte u svakom periodu NOR-a bilo sasvim jasno izrazeno
kako po prostoru, tako i po ostvarenim vojnim, politickim i
drugim rezultatima” (str. 170).

Strategijski manevar i strategijska pokretljivost izrazavali
su se kao logi¢na posledica specificnih uslova u kojima se
vodila oruZana borba na jugoslovenskom prostoru (strategijska
izolovanost u izvodenju borbenih dejstava, ali ne i politi¢ka
izlovanost, ,,okruZenje” nasih snaga, nedostatak kontinuiranog
strategijskog fronta, snazne snage kolaboracije, nemo¢ nepri-
jatelja da ostvari trajniju kontrolu jugoslovenskog prostora
itd.). Strategijski manevar je ostvarivan manevrom ukupnim
snagama na celokupnom rati§tu i manevrom strategijskim
grupacijama, a -izvodio se po unutraSnjim pravcima i kao
kombinovani manevar. Uspesno izvodenje manevra omogucila
je pokretljivost jedinica, koju su omogucavali organizacija i
struktura oruzanih snaga (operativne i teritorijalne snage),
rastresiti raspored jedinica, stvaranje i kori§¢enje slobodnih
teritorija i njihov uticaj na izvodenje borbenih dejstava (mate-
rijalno obezbedenje, mobilizacija, smestaj ranjenika, zbegova
itd.), angaZovanje stanovni§tva u raznim oblicima borbe i
otpora koji su neposredno uticali na rezultate oruZane borbe
(obavestajna i izvidacka delatnost, inZinjerski radovi, odrzava-
nje veze itd.)
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U razmatranju strategijskog komandovanja J. Ninkovi¢
je, uglavnom, ostao na poznatim konstatacijama i afirmativnoj
informaciji o razvoju, organizaciji i metodu rada, pre svega
Vrhovnog §taba i, posebno, Vrhovnog komandanta. Izostala
je kriticka analiza rukovodenja i komandovanja NOR-om i
oruzanom borbom, posebno na svim nivoima ratne vestine,
Sto se podrazumeva u studiji ovakvog karaktera. Naime, nema
ni re¢i o dilemama, teSkoama, promasajima, pa i veéim
greSkama u strategijskom komandovanju, kao ni na niZim
nivoima komandovanja, $to bi kao pouka bilo izuzetno zna-
¢ajno za savremenu vojnoteorijsku misao, jer bi se bolje
sagledala sloZenost oruZane borbe i vojne strategije narodnoo-
slobodilackog rata.

Operatika kao teorija i praksa zauzela je izuzetno mesto
u studiji, posebno sa stanoviSta rezultata koje je J. Ninkovié
postigao u teorijskom oblikovanju operatike. Pored norma-
tivno-doktrinarnih dokumenata iz rata, analiza i pregleda
napadnih i odbrambenih operacija, autoru su kao pouzdan
izvor posluZili iskazi i analize, kao i istorijske studije nastale
posle rata. Steta Sto autori k011 su pisali o pOJedlmm operaci-
jama nisu uvek kriti€cki razmatrali pripreme, nacin i tok
izvodenja operacija, a za to je bilo mnogo razloga. Samo
afirmativan i apologetski prilaz toj problematici ne pokazuje
realno stanje, ne ukazuje na stvarne teSkoce i dramatiku u
nekim periodima naSe borbe i sloZzene probleme koje je trebalo
savladati. Na osnovu istorijske grade i1 vecine radova objavlje-
nih posle rata, stiCe se utisak da je ,,sve bilo lako”, da smo
»sve znali” 1 da je ta borba tekla po nekom ,,uhodanom
scenariju”. To se odnosi ne samo na operatiku ve¢, jo§ vise,
1 na taktiku.

Globalna doktrinarna opredeljenja o karakteru, cilju i
nacinu vodenja rata i oruzZane borbe posebno, pri ¢emu je
najvise politicko i vojno rukovodstvo ocenilo da se ratni ciljevi
ne mogu ostvarivati preko elementarnih oblika borbenih
dejstava vec i kroz izvodenje krupnih operativno-strategijskih
poduhvata u obliku operacije, bio je najSiri okvir za razvoj
operatike kao posebne grane ratne veStine. Uz to, relativno
brzo formiranje krupnih formacija, divizija i korpusa, sposob-
nih za borbena dejstva Sirih razmera, stvorilo je realne
pretpostavke za operatiku kao posebnu granu ratne vestine.
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Autor smatra da je postojala sasvim jasna vizija razvoja
NOR-a i potreba za prelaskom s nizih na kvalitativno viSe
oblike borbenih dejstava (operacije), i to pokrepljuje i odgo-
varajuéim iskazima Josipa Broza Tita, navedenim u biltenu
Vrhovnog $taba ve¢ novembra 1942. godine.

,Stvaranje divizija i korpusa, stvaranje naSe narodne
vojske doglo je bas u vrijeme kada su za to sazreli svi uslovi,
kada se za to pokazala neophodna potreba, kada su ve¢ bile
stvorene mnogobrojne brigade i bataljoni, kada su te brigade
i bataljoni bili naoruzani skoro svim vrstama oruzja (osim
avijacije), kada je postalo nemoguce rukovoditi na dosadasnji
naéin svim brigadama, bataljonima i odredima, i konacno
kada je osloboden veliki dio nase teritorije, pa se ukazala
potreba za ofanzivnim operacijama krupnijeg karaktera. Stva-
ranjem narodne vojske, stvoreni su preduslovi za operacije
velikog stila (podvukao J. N.) za jo§ snaZznije udare protiv
okupatora i njegovih ustasko-Cetnickih sluga” (str. 194).

Ostajuéi dosledan u nastojanju da teorijski oblikuje sve
aspekte operatike, kako bi zauzela dostojno mesto u teoriji i
praksi ratne vestine, J. Ninkovi¢ je sistematizovao i metodolo-
§ki razradio u posebnim delovima studije sve relevantne
elemente partizanske operacije. Podelio je kvalifikovano ope-
racije prema: preovladujuéem vidu dejstva (napadne i odbram-
bene operacije); osnovnim vojnotehnoloskim karakteristikama
(partizanske i frontalne operacije); ja¢ini snaga koje su izvodile
operacije i organizacionim oblicima njihovog objedinjavanja
(operacije grupe brigada, operacije grupe divizija, operacije
korpusa — grupe korpusa, operacije armija — grupe armija), i
znacaju (operativni strategijski znacaj).

Posebno je Sire obradio napadne operacije, analizirajuci
cilj, razmere, grupisanje, operativni poredak, manevar, izvo-
denje operacije, komandovanje itd.

Pored opstih postavki, u studiji je posebno razmatrana
problematika specifi¢nosti odbrambenih operacija, jer su se
realizovale u velikoj meri aktivnim dejstvima (ispadi, prepadi,
zasede, protivudari, bo¢ni udari i aktivna dejstva iz pozadine),
i to na Sirokom operativnom prostoru, pri ¢emu su se razvlacile
snage neprijatelja, slabila silina njegovog udara i mogucnosti
oruzja i borbene tehnike.

Zaklju€ujuéi iscrpnu analizu o operatici kao grani ratne
vestine, J. Ninkovié decidirano zakljucuje:
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— da su operacije postale osnovno sredstvo za ostvarivanje
znacajnih strategijskih planova i zamisli u vodenju oruzane
borbe;

— da se u oruzanoj borbi NOR-a razvio ,,jedan autenti¢an
model moderne partizanske operacije, sa jasno uo¢enim karak-
teristikama i fizionomijama”.

Takav razvoj operacije — smatra J. Ninkovi¢ — tekao je
postupno, §to znaci da je imao viSe faza od one u kojoj su
preovladivali elemenatarni oblici partizanskih dejstava, preko
partizanske operacije u kojoj su se na specifi¢an na¢in kombi-
novali partizanski, kao osnovni i dominirajuéi nacin, i razliciti
elementi frontalnih dejstava, do one u kojoj su preovladivala
frontalna dejstva.

Razmatrajuéi celokupnu problematiku vezanu za opera-
tiku kao granu ratne vestine, autor ipak nije dovoljno argu-
mentovano odgovorio na to koliko je operatika kompatibilna
sa partizanskim ratom, bez obzira na to Sto je istakao da je
re¢ o ,,autenticnom modelu moderne partizanske operacije”.
To je utoliko znacajnije ako se ima u vidu da je trojna podela
u na$oj ratnoj vestini nastala posle rata, pod uticajem sovjetske
vojne teorije, a bilo je vojnih teoretiCara koji su imali i
drugacdija misljenja o toj podeh

B. Orescanin, na primer, smatra da vojna veStina ima
svoj strategijski i takticki aspekt; deli se, dakle, na strategiju
i taktiku, $to se odnosi kako na teoriju tako ina njenu praksu.

,Neke armije su, naime, usvojile kao medustepen izmedu
strategije i taktike jednu novu kategoriju: operatiku ili malu
strategiju ili veliku taktiku 1 sl.

Pod operatikom ili operativhom veStinom obi¢no se
podrazumevaju dejstva velikih vojnih jedinica (za razliku od
dejstava manjih, tj. takti¢kih jedinica). Po ovoj podeli se i
teorqa operatlke bavi Vehklm jedinicama i njihovim dejstvima,
% taktika onim manjim”.

I dalje: ,Neki vojni teoretiCari umesto da dijalekticki
izraze ovaj novi i sloZeniji sadrzaj strategije i taktike krenuli
su putem mehanickog cepanja vojne veStine interpolirajuci
izmedu strategije i taktike jednu novu kategoriju.
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Tako su oni koji su u ovom smislu dosli do pojma
operatike u stvari pribegli kriteriju koji u izvesnom smislu
predstavlja horizontalni presek taktike, mehanicki odvajajuci
vece od manjeg. Za njih je, dakle, kao podloga nove podele
posluzila veéa masa ljudstva i tehnike i prema tome i veli¢ina
vojnih formacija do kojih je doveo razvoj ratovodstva.

Za druge je, pak, kao osnova nove kategorije, posluzila
veca komplikovanost ratnih i borbenih priprema i oni su
putem izvesnog mehanickog vertikalnog preseka odvoyjili pri-
preme od same borbe (kao npr. organizacijske pripreme,
dovodenje trupa na bojiste i sl.).

Ili se pak, radilo o kombinovanju ovog horizontalnog i
vertikalnog preseka.

Da su, medutim, i jedni i drugi krenuli putem teoretskog
uopstavanja nove sustine, tj. novog sadrZaja strategije i taktike,
oni bi dosli do zaklju¢ka da novi sadrZaj ne ukida dijalekticko
jedinstvo celine i delova, dakle, ni dijalekticko jedinstvo
strategije i taktike”.?

Taktika kao teorija i praksa Sirokih i masovnih dejstava
u NOR-u ima znacajno mesto u studiji J. Ninkoviéa, ali je,
ipak, obradena ispod nivoa operatike. Naime, sam autor kaZe
da se pretezno ogranicio ,,na neke osnovne probleme razvoja
taktike, njenog znacaja i odnosa prema drugim granama ratne
vestine” (str. 254).

Za svestraniju razradu taktike postojali su objektivni
uslovi, jer je normativno-teorijska izgradenost taktike u
NOR-u bila znatno bogatija i na viSem nivou od operatike,
§to je logi¢no s obzirom na ratnu praksu i iskustva koja su se
preteZzno izvodila na takti¢kom nivou, pa su se brzo uopstavala
kao takticka nacela i iskustva. Takti¢ka dejstva bila su osnov-
na, izvorna saznanja na osnovu kojih su formirani osnovni
principi ratne vestine, ali i podrucje u kojem su se u izvornoj
praksi stalno potvrdivala i proveravala strategijska nacela i
doktrinarni stavovi.

Vaino je da je J. Ninkovi¢ pokazao kako je izradena
sasvim originalna taktika, koja nije ostala na svom pocetnom
klasi¢nom konceptu, ve¢ je bila u stalnom i veoma dinami¢nom
razvoju, prolazedi, pri tom, kroz nekoliko faza. U pocetnom
periodu rata (ustani¢ki dani) dominirali su elementarni oblici
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partizanskih dejstava, a kasnije je doslo do svojevrsne sinteze,
po principu kombinovanja elemenata partizanskih dejstava i
klasiénih frontalnih dejstava, odnosno ,,stvaranja sasvim origi-
nalnog takti¢kog postupka koji nije bio ni Cisto partizanski, a
jo§ manje klasi¢ni frontalni” (str. 275).

Opstim opredeljenjem za partizanski nacin ratovanja
partizanska taktika je postala ne samo najsiri okvir za razvoj
ratne vesStine NOR-a ve¢ i vazan Cinilac njegovog uspeSnog
vodenja. Zbog toga se rukovodstvo NOR-a zalagalo za do-
sledno sprovodenje tog opredeljenja. Vrhovni komandant
Josip Broz Tito €esto je upozoravao i insistirao na partizan-
skom nadinu ratovanja i izbegavanju krutih frontova; na
zadrzavanju po svaku cenu, partizanskog nacina ratovanja i
originalne partizanske taktike koja je omogucila drzanje inici-
jative i slobodu manevra, itd.

Medutim, J. Ninkovi¢ konstatuje da je taktika NOR-a
bila ,svojevrsna sinteza onih sadrZaja i nacela partizanske
taktike koji su se u datim — druStveno-politickim i vojnostra-
tegijskim uslovima pokazali kao celishodni i onih elemenata
klasi¢nih frontalnih dejstava, koji su, naro€ito u kasnijim
fazama rata, nalazili primenu u konkretnoj praksi” (str. 256).

Takti¢ka dejstva u NOR-u, s obzirom na stepen samostal-
nosti, izvodila su se na dva nacina: kao samostalne 1 masovne
borbene akcije (u okviru samostalnih borbi i bojeva), i u
okviru operacija i nekih drugih organizacionih podrucja (poho-
di) radi ostvarenja operativnih i strategijskih ciljeva.

Borbene akcije su se izvodile u obliku zaseda, prepada,
diverzija i demonstrativnih dejstava, a zadatke su obavljale
jedinice razlititog sastava — borbene grupe, odeljenja, vodovi,
Cete, bataljoni i brigade. Bojevi su bili §iri i koherentniji oblici
borbenih dejstava po organizaciji, nainu izvodenja i snagama
koje su ih izvodile (grupe odreda, grupe brigada, divizije). U
razmatranju podrike, obezbedenja i komandovanja u taktic-
kim dejstvima studija J. Ninkovica ostala je na nivou informa-
cije, bez kriticke analize, a za to je bilo mnogo razloga, jer je
bilo slabosti na koje takva studija mora da ukaze.

Veéu paznju autor je posvetio napadnim dejstvima (uslovi,
pripreme, takti¢ke ideje, grupisanje, borbeni poredak, izvode-
nje napada, manevar itd.), a razmatrao je i odbrambena
dejstva takti¢kog znaCaja (uslovi, pripreme i organizacija
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- odbrane, gruplsan]e borbeni poredak, izvodenje obuke 1td)
Takav naéin obrade materije o taktici doprineo je u sveZini i
inventivnosti.

Posebno valja istac¢i delove teksta koje je J. Ninkovi¢
posvetio aktivnim dejstvima u odbrani (protivudari, ispadi,
prepadi i zasede), bilo da se radi o odsudnoj ili zadrZavajucoj
odbrani, kojoj je dao prednost.

Zavréni deo studije J. Ninkovi¢ je posvetio kretanju kao
borbenoj takti¢koj radnji, §to je za naSu teoriju ratne vestine
izuzetno znacajno, s obzirom na to da je ta problematika
manje zastupljena u vojnoj istoriografiji. U tom delu studije
obradio je osnovne probleme (uticaj nepn]atel]a uslovi, cilj 1
pripreme u organizaciji marsa, izvodenje marsa, komandova-
nje jedinicama itd.)

Rezimirajuéi utiske o toj opSirnoj studiji, pouzdano se
moZe reci da se radi o znalacki srofenoj materiji, koja je
obuhvatila sve relevantne cinioce teorije ratne veStine. S
obzirom na ambicije da sinteti¢ki, afirmativno i sveobuhvatno
prikaZe oruzanu borbu u NOR-u, autor je napravio studiju
udzbenickog karaktera, koja ¢e imati znacajan odjek u armij-
skoj javnosti i biti krupan doprinos riznici naSe vojnoteorijske
misli. Autor je uporno insistirao na doslednom sprovodenju
svojih teorijskih opredeljenja o partizanskom ratu kao obliku
NOR-a, pri €emu je kroz to, ipak, provejavala nedoslednost
takvog stava, §to je i logi¢no, jer je praksa kO]u je vrlo dobro
koristio, 1pak pokazivala da se radi o Sirim dimenzijama
borbenih dejstava nego $to je partizansko ratovanje sa svim
svojim originalnostima i specifiénostima na jugoslovenskom
ratiStu. Veca elasti¢nost autora u tom pogledu sigurno bi
doprinela kvalitetu te korisne studije, pogotovu §to mu je
poznato da postoje i drugacija miSljenja, o kojima, sem
marginalnog spominjanja, nije raspravljano.

Tako je autor iza svakog vaZnijeg poglavlja dao veoma
korisne zakljucke, ipak je Steta §to nije izvukao opste zakljucke
za Citavu studiju, §to se moglo ocekivati s ozbirom na dileme
na koje je ukazivao i o kojima je, na neki nacin, polemisao.
Ovako se stiCe utisak ,nezavrSenog dela”. DoduSe, on se
ogradio, istiCuéi da bi knjiga trebalo da bude ,,joS jedan prilog
izu€avanju bogatih iskustava NOR-a, a mozda i podstrek ili
povod za njihovo dalje i jo§ produbljenije istraZivanje 1
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teorijsko oblikovanje”. To bi trebalo da bude i poziv Redakciji
»vojnog dela” da organizuje raspravu za okruglim stolom o
studiji Jove Ninkoviéa, $to bi bila dobra prilika da se Sire
raspravi 0 mnogim problemima koji su u studiji pokrenuti.

SUMMARY

SOURCES OF THE ART OF WAR THEORY OF THE YUGOSLAV
NATIONAL LIBERATION WAR

In his extensive study on this subject, J. Ninkovi¢ has expertly chosen and
elaborated all significant elements of the art of war from copious experiences
and lessons of our national liberation war. The fundamental socio-political and
military characteristic features of the war, in their dialectical synthesis, made
the theoretical and methodological basis for the author in his establishing the
relevant elements of the art of war in this Yugoslav war.

The author is consistent in his theoretical orientation on the partisan
warfare as a form of national liberation war, which had also significat elements
of the frontal warfare adapted to conditions in wich the national liberation war
in Yugoslavia was waged. In this context, the author reviews in the first part
of his work doctrinal and organizational matters of the Yugoslav national
liberation war.

The second part of the study, under the title , The art of war as theory
and practice of the armed struggle in the Yugoslav national liberation war",
makes its main contents, consisting of detailed analyses of significant characte-
ristics of development, shaping, substance and purpose of basic principles of
the art of war and of its division. Although his coneptual and categorial
apparatus for discussing the application of the art of war in the Yugoslav
national liberation war has been left somewhat undeveloped, the author
succeeded in synthetising all the relevant contents by their strategic, operational
and tactical levels.

In view of the fact that the study is a synthetized and affirmative review
of the armed struggle in the Yugoslav national liberation war, its character is
not only a significant contribution to the treasury of our military theoretical
thought but can serve also as a text-book to students of these matters.

RESUME

L’ORIGINE DE LA THEORIE DE L’ART DE LA GUERRE DE LA
GUERRRE DE LIBERATION NATIONALE

Dans cette étude volumineuse, J. Ninkovié a choisi en connaisseur,
¢tudiant le riche trésor des expériences et des connaissances de notre guerre
de libération nationale, tous les facteurs essentiels de I’art de la guerre en les
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réunissant dans un ensemble complet. Les caractéristiques socio-politiques et
militaires fondamentales de la guerre de libération nationale, dans leur synthese
dialectique, représentent la base théorique et métodologique qui sert comme
le point de départ de 'auteur pour fixer les éléments essentiels de I'art de la
guerre de la GLN.

L’auteur, d’une maniére conséquente, opte pour la guerre de partisans en
tand qu’une form de la GLN ol on a introduit les éléments importants de la
guerre de front accommodés aux conditions ot la GLN fut menée. C’est dans
ce contexte que l’auteur, dans la preiere partie, traite des questions doctrinales
et d’organisation de la GLN.

La deuxieme partie de l'dtude ,L’art de la guerre comme théorie et
pratique et la pratique de la lutte armée dans la GLN* fait la fraction essentielle
du contenu avec les analyses minutieuses des caractéristiques importantes du
développement et la formation, de I'essence et de la signification des principes
fondamentaux ainsi que de la classification de I’art de la guerre. Malgré le fait
que I’appareil des notions et de catégorie n’a pas été bien développé, l’auteur
a réussi 2 synthétiser tous les contenus essentiels d’aprés les niveaux donnés
(la stratégie, l’art de 'opération et la tactique).

Etant la représentation synthético-affirmative de la lutte armée dans la
GLN, cette étude est de nature 4 servir de manuel et enrichit le trésor de notre
pensée militaire théorique.

PE3IOME
HNCTOKU TEOPUU BOEHHEI'O UCKYCCTBA HOB

B mactsumem o6bemucToM Tpyae M. HumkoBMYeM u3 OGHIHS ONBITA M
CO3HAHMI HALIIEH HAPOJHO-0CBOGOANTENLHOM BOMHBI HCKYCHO BHIGpaHbI H 06pa-
GOTaHbl BCE BaxXKHBbIE (PaKTOPhI BOCHHOTO HCKYCCTBA B IEJbHBIA MaTepual.
IaBHBIE OGIIECTBEHHO-TIONUTHYECKHE U BOeHHbIe xapakTepucTuku HOB B ux
[MATEKTUICCKOM CHHTE3€ SIBJIAIOTCS TEOPETHYECKOM M METOJOJIOTHYCCKON
OCHOBOIi, C KOTOPO# aBTOP UCXOAUT MPHU OIPEICICHAM CYIECTBCHHBIX 3/ICMEH-
TOB BoeHHOTO UcKyccTBa HOB.

ABTOp MOCIIEAOBATENIBHO MPHUAEPKUBAETCSA CBOETO TEOPETHIECKOTO MO0~
KeHHs O NapTH3aHckoil BoiiHe kak ¢dopme HOB, B KOTOpYIO BCTPOCHBLI
3HAYUTENHHBIC 3IEMEHTBI (DPOHTAIIHHOTO BERXEHHUS BOMHBI, IPUCIOCOOIEHHbIC
K YCIOBHSIM, B KOTOPBIX IPOMCXO[AIA HAPOTHO-OCBOGONMTENbHAS BOWHA B
IOrocnaBun. B TakoM KOHTEKCTe aBTOpP B INEPBOHM 4YaCTH paccMaTpUBaeT
NOKTpHMHANBHBIE W OpraHM3anuoHHble Bonpocki HOB.

Bropast 4acTh HACTOSILETO HAYy4HOTO Tpyfa ,BOEHHOE HCKYCCTBO Kak
Teopusl U NPaKTHKa BOOpyXeHHOH 60pbObl B HOB® cocrapnseT OCHOBHYIO
4acTh Tpyfia, CONEPXKAIIYI0 aHANHM3bI BAaXKHBIX XapPAaKTCPHCTHK Pa3BUTHA U
oopMIIeHHsI, CYTH M CMBICIA OCHOBHBIX NPWHIMIOB, a TaKXC pa3esIcHUe
BOGHHOTO McKyccTBa. HecMOTpst Ha Hepa3BUTBI aNapaT NOHATUI U KaTETOPUi
BoeHHOro uckyccrsa HOB, aBTopy ymanoch CHHTE3UPOBATEH CYIIECTBEHHBIE
CcopepKaHus N0 ONPENCIEHHBIM YPOBHSIM (CTpaTerus, ONepaTuka i TAKTUKA).

YuuThIBas CHHTE3MPOBAHHBINA M yTBepxkAatomuii 0630p HOB, nacrosiuuit
HAyYHBIA TPYA [0 CBOEMY XapakTepy sBISETCS YYeOHMKOM M BHOCHT 3HA4H-
TeNbHBIA BKIIAJ B COKPOBHMINA HAllell BOSGHHO-TEOPETUIECKOM MbICIH.



