Prilog raspravi ,,Shvatanje ratne vestine
kao instrumentalne discipline”

Pukovnik mr MILISAV SEKULIC

U ¢lanku se polemiSe sa stavovima pukovnika u penziji prof. dr
Mensura Ibrahimpasica izloZenim u njegovim tekstovima objav-
ljenim u ,,Vojnom delu” br. 4 i 5/89. Pukovnik Sekuli¢ zastupa drukdéija
shvatanja o predmetu ratne vestine, odnosu ratne vestine i politike, i
posebno o postojanju dve vrste ratne veStine — instrumentalisticke i
savremene na ¢emu prof. Ibrahimpasi¢ gradi svoj ¢lanak u ,,Vojnom delu”
br. 5/89. Kako su oba teksta dr IbrahimpaSi¢a motivisana prethodnom
kritikom koju je puk. Sekuli¢ uputio na njegovu pocetnu raspravu
objavljenu u ,,Vojnom delu” br. 1/88 pod naslovom Ideja kao drustvena
pojava i naoruZani narod, autor ovog priloga je poku$ao da na jednom
mestu uopsti i jasno izloZi svoja neslaganja sa stavovima prof. Ibrahimpa-
Si¢a koja se odnose u prvom redu, na tretman i shvatanje kategorije ratne
vestine u nasoj naucnoj i teorijskoj misli.

Predmet izu¢avanja ratne vestine, kaze puk. Sekuli¢, moZe biti samo
oruZana borba i sve §to spada u njen domen, a nikako ,,ideja socijalisti¢kog
samoupravljanja”. Autor se slaZe sa prof. IbrahimpaSiéem da problemi
u razvoju samoupravljanja imaju izuzetno znacenje za celokupni sistem
opStenarodne odbrane, ali osporava njegovu tvrdnju prema kojoj ,,ratna
vestina treba da odgovori na pitanje — u kojoj su meri tokovi dru§tvene
stvarnosti podudarni sa doktrinarnim nac¢elom da je socijalisticko samou-
pravljanje temelj sistema opStenarodne odbrane i njegova pokretacka
snaga”.

U ,,Vojnom delu” br. 5/89 objavljen je ¢lanak pukovnika
u penziji prof. dr Mensura Ibrahimpasi¢a Dve u biti razliite
vrste ratne vesStine Ciju je najavu autor nagovestio veé u
prethodnom broju, objavljujuéi polemicki tekst pod nazwom
Shvatanje ratne vestine kao instrumentalne discipline.! Pome-
nuta polemika trebalo je u stvari da predstavlja odgovor na

moje kriticke opservacije koje sam objavio u ,,Vojnom delu”

' .Vojno delo” br. 4/89, str. 120-132.
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br. 6/88 o nekim stavovima i tvrdnjama profesora Ibrahimpa--
§ica Ideja kao drustvena pojava i naoruZani narod, objavljenom
u ,,Vojnom delu” br. 1/88.

Na polemicke stavove profesora IbrahimpaSi¢a nisam
odmah odgovorio ¢ekajuci da se pojavi tekst u kojem je on
najavio da ¢e pokusSati celovitije prikazati tradicionalisticko i
savremeno shvatanje ratne veStine i njihovo suceljavanje u
razvoju naSe ratne vestine,” i ¢im sam ga paZljivo procitao
stavovi profesora Ibrahimpasica postali su mi mnogo jasniji i

u ¢emu se ne slazemo.

1. SHVATANJE RATNE VESTINE KAO
INSTRUMENTALNE DISCIPLINE

Metod koji je prof. IbrahimpaSi¢ primenio u polemici sa
_ stavovima objavljenim u mom ¢lanku Prilog raspravi — Ideja
kao drustvena pojava i naoruZani narod, objavljenim u ,,Voj-
nom delu” br. 6/88, nije ba$ Cesto koriS¢en u raspravama ove
vrste.

Umesto da odgovara na ono $to sam napisao i ¢injenicama
osporava moje eventualne zablude, pogresne tvrdnje i stavove,
prof. Ibrahimpasic¢ je olako zakljucio kako je razlika izmedu
njegovih i mojih shvatanja predmeta ratne veStine samo
»pojavna strana jedne temeljne razlike”, koju on svodi na
suStinsku razliku ,,u shvatanju karaktera i druStvene uloge
ratne vestine kao osobene teorijske misli i prakse”.’> Da li je
to zaista tacno — prof. Ibrahimpasi¢ to ne dokazuje, pretpostav-
ljajuci da dobro poznaje moje shvatanje karaktera i druStvene
uloge ratne vestine, iako ja o tome nigde nisam pisao. Na
takvim osnovama lako je dokazati sve $to se zeli.

Polazna razlika izmedu mene i pukovnika IbrahimpaSica
postoji u shvatanju predmeta ratne veStine, mada obojica
tvrdimo kako je predmet ratne veStine — oruZana borba. Za
mene, ratna vestina i pocinje i zavrSava u domenu pripremanja
i vodenja oruZane borbe, $to se ne bi moglo reci za profesora
Ibrahimpasica. On se ofigledno zalaZe za takav tretman ratne

2 Isto, str. 132.
3 Isto, str. 121.
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veStine prema kojem je u nju mogucno svrstati ¢ak i one
sadrzaje koji se ni po kakvom kriterijumu ne mogu ukljuciti
u predmet ratne veStine. Primera radi, navodim samo jedan
od stavova dr IbrahimpaSi¢a koje on zastupa u pomenutim
¢lancima, a prema kojem ,ratna vestina treba da izucava,
izmedu ostalog, i odnos oruzane borbe prema ideji socijalistic-
kog samoupravljanja”. Argumente kojima sam osporavao
takvu tvrdnju pokuSao sam da obrazlozim u svom clanku
objavljenom u ,,Vojnom delu” br. 6/88, pa se zato sada na
njih ne vradam.

Logi¢no, time ne negiram znacaj i uticaj socijalisti¢kog
samoupravljanja na izgradnju 1 afirmaciju celokupnog kon-
cepta opStenarodne odbrane. Naprotiv, smatram da u stavo-
- vima prof. Ibrahimpa$i¢a i mojim pogledima postoji visok
stepen saglasnosti kada je re¢ o odnosu opStenarodne odbrane
i drustveno-politickog sistema. OpStenarodna odbrana SFRJ,
na nacin kako ju je drZavno rukovodstvo doktrinarno oprede-
lilo, moZe se izgradivati, postojati i biti delotvorna samo u
visokorazvijenom socijalistic(kom samoupravnom druStvu, u
kojem vladaju idealni odnosi bratstva i jedinstva, u kojem je
do kraja reSeno nacionalno pitanje, i u kojem su njeni temeljni
principi i nacela prihvadeni i utkani u sve institucije i sve
segmente drzavne 1 druStvene organizacije. Drugim recima,
za na¥ koncept opStenarodne odbrane bitno je postojanje
razvijenog samoupravljanja u svim porama druStva. Dok to
ne postignemo, nedostajace glavni i bitni Cinilac bez kojeg je
iluzorno ocekivati funkcionisanje opStenarodne odbrane na
nacin kako je to predvideno Ustavom SFRJ i Zakonom o
opStenarodnoj odbrani. Stoga je i opravdan zahtev koji se sve
¢eSc¢e naglaSava da treba brZe reSavati probleme daljeg razvoja
samoupravljanja i otklanjati sve prepreke koje tom procesu
stoje na putu. Uloga nauke u tome je nezamenljiva.

Sudeci po ovome §to je profesor Ibrahimpa$i¢ napisao u
svojim ¢lancima, izmedu nas nema vecih razlika kada su u
pitanju nacelna opredeljenja o odnosu opStenarodne odbrane
i samoupravljanja, ili se bar meni tako ¢ini. Razlike nastaju
u trenutku kada pokuSamo da odgovorimo na pitanje: §to
moZe i Sta treba da Cini ratna veStina u postojecoj situaciji?
Po miSljenju dr IbrahimpasSica, ratna vestina treba da odgovori
na pitanje: u kojoj meri su tokovi druStvene stvarnosti podu-
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darni sa doktrinarnim nacelom da je socijalisti¢ko samouprav-
ljanje temelj sistema op$tenarodne odbrane i njegova pokre-
tatka snaga. On doduse ne kaze kakva bi bila svrha takvog
istraZivanja — kada svi znamo da imamo ¢vrsto fiksiran i jasan
doktrinarni stav, ali ne i uslove da se on realizuje. Sta bi
istrazivanje moglo dati nego da potvrdi ono §to je 1 inace,
dobro poznato? Po kojem i kakvom kriterijumu ono treba da
¢ini predmet ratne veStine? Verujem da se i prof. Ibrahimpa$i¢
slaZe sa tezom da istraZivanje ima opravdanja jedino ako
njegovi rezultati doprinose brzem otklanjanju problema daljeg
razvoja i izgradivanja samoupravnog drusStva. Ako to ne moze
i ne treba da bude predmet ratne vestine.

Ovakav moj stav profesor Ibrahimpasi¢ odbacuje tvrd-
njom da ne uzimam u obzir bitne drustvene cinioce i aktuelne
procese u zemlji. To argumentuje sledeCom tvrdnjom: ,,Jedno
od bitnih doktrinarnih nacela je da je oruZana borba osnovni
oblik ispoljavanja druStvene mo¢i radnih ljudi i gradana,
naroda i narodnosti Jugoslavije u odbrani od oruzane agresije.
Kada se u drustvenoj stvarnosti javljaju tendencije uspostavlja-
nja konfederativnih odnosa izmedu republika, ko je pozvaniji
od teorije ratne veStine — upravo zato §to je oruzana borba
njen predmet istrazivanja — da kaZe S$ta znaci takva tendencija
za ostvarivost tog nacela? A to nacelo je izvedeno iz nacela
viSeg stepena opStosti: da je socijalisticko samoupravljanje
temelj sistema opStenarodne odbrane i njegova pokretacka
snaga. Osporavati pozvanost teorije ratne vestine da odgovara
na takva pitanja, moZe samo onaj ko ]e svesno ili nesvesno,
svodi na puku instrumentalnu vestinu”

Ne vidim nijedan ozbiljniji argument koji bi opravdavao
ukljucivanje pomenute problematike u domen teorije ratne
vestine. Ako neko to treba da Cini — a treba — onda je to zadatak
ﬁolitike a ne ratne veStine. Uostalom, politika i inace kreira

oncepciju odbrane drustva, pa je valjda 1 logi¢no da reSava one
probleme koji se javljaju u Sirim druStvenim relacijama u
negativnom kontekstu. Kona¢no, to sto treba da se kaze — dobro
je poznato svima u Jugoslaviji, pa stoga nisu ni potrebna nikakva
istrazivanja, pogotovo ne u domenu ratne vestine.

Osporavajuéi moj stav prema kojem ratna veStina nema
zadatak da otkriva nove moguénosti ja¢anja odbrambene moci

4 Isto, str. 125.
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zemlje, Ibrahimpasi¢ tvrdi kako je to ,.korak dalje u svodenju
ratne veStine na instrumentalnu vestinu koja nema sopstveni
misaoni odnos prema drustvenoj stvarnosti kojoj pripada”.-
Tu moju ,sklonost” instrumentalistiCkom shvatanju ratne
vestine dokazuje vlastitim stavovima iz izvornog ¢lanka, koje
zatim potkrepljuje tvrdnjom kako je, eto, i Vrhovni $tab
narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije u toku NOR-a radio
u skladu sa pomenutim principima, te da se na isti na¢in moze
govoriti 1 0 naoruZanom narodu i o samoupravljanju. Pri tome
ofito zanemaruje stvarno stanje, praksu koja nije opravdala
mnoga ocekivanja iz ideje o naoruZanom narodu, kao ni iz
socijalistickog samoupravljanja. To §to navodi profesor Ibra-
himpasi¢, ocigledno nisu argumenti koji bi opravdali njegov
stav kako ratna veStina treba da otkriva nove mogucnosti
jacanja odbrambene moci zemlje.

Posto je na takav nacin ,,utvrdio” da je u mojim stavovima
prisutna visestruka indikativnost, profesor Ibrahimpasi¢ navodi
nekoliko argumenata, od kojih gotovo nijedan nema &vrste
veze sa temom rasprave. Prvi od njih se svodi na tvrdnju da
sva moja stanovista pokazuju ,,nedovoljnu drustvenu komuni-
kabilnost diskursa”, $to bi trebalo da znadéi da ono $to sam
napisao nije razumljivo za naucnu javnost nego samo za
autora. Ova tvrdnja moZe biti tatna samo ako dr Ibrahimpasic
nije razumeo moje stanoviste, a uz to sebe identifikuje sa
celokupnom nau¢nom javno$céu. Drugo, pripisuje mi se da
uvodim neke nove pojmove i teorijske kategorije kao npr.
»unutradnji sadrzaj opStenarodne odbrane” i ,,okruZenje opste-
narodne odbrane”, koji nisu poznati postojecoj teoriji opStena-
rodne odbrane, ali me usput i podu¢ava kako moram znati da
se uvodenju novih pojmova moraju zadovoljiti i odredeni
logiCki i jezi€ki zahtevi, §to ja navodno nisam postovao.

Moram priznati da sam ocekivao polemiku u kojoj ée
dominirati argumenti. Na neki nacin sam od nje i strahovao,
jer nisam bio siguran da profesora Ibrahimpasiéa u nedemu
nisam bas dovoljno i razumeo. Na Zalost, kada sam pazljivo
procitao njegove ¢lanke u ,,Vojnom delu” br. 4 i 5/89, uverio
sam se da nisam pogreSio u oceni stavova koje je izloZio u
svom pocetnom tekstu Ideja kao drustvena pojava i naoruzani
narod, objavljenom u ,,Vojnom delu” br. 1/88. Zacudilo me

3 Isto, str. 126.
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je da dr Ibrahimpasi¢ ne odgovara ni na jedan moj stav i
tvrdnju — argumentima. Ne osporavam da u mojim stavovima
ima i odredenih nepreciznosti, pa ¢ak i manjka ,,nauénosti”,
ali je tome umnogome kriv i ograniéeni prostor ¢asopisa. Za
mene je neSto drugo mnogo znacajanije — profesor Ibrahimpa-
8i¢ ostaje kategoricki pri svom stavu, osporavajuci opravdanost
gotovo svih mojih kriti¢kih opaski. Cesto to ¢ini jezikom i
stilom koji nisu primereni tolerantnom intelektualnom dijalo-
gu. Izmedu ostalog, pripisuje mi da ne shvatam (ili pogresno
shvatam) druStveni karakter naSe ratne veStine, te da je
posmatram iskljucivo kao instrumentalnu disciplinu. ,,Zabri-
nut” da mozda joS neko tretira ratnu vestinu kao ja (tradicio-
nalistiCki) najavljuje novi tekst na stranicama ,,Vojnog dela”,
u kojem ce celovitije ,,prikazati tradicionalisti¢ko i savremeno
shvatanje ratne vestine i njihovo suéeljavanje u razvoju nase
ratne vestine”. Logi¢no, on je zagovornik savremenog shvata-
nja ratne vesStine, a ja — tradicionalistickog. On sve razume
8to treba da se razume, a ja ne mogu da se uzdignem iznad
minstrumentalistickog” shvatanja naSe ratne vestine. Otuda i
zakljuCak da nas dvojica u stvari i ne govorimo o istoj ratnoj
vestini.

2. DVE VRSTE RATNE VEéTINE ILIDVA SHVATANJA
RATNE VESTINE

U clanku Dve u biti razlicite vrste ratne vestine profesor
Ibrahimpasi¢ pokusava dokazati da u savremenim uslovima
postoje dve vrste ratne vestine: tradicionalisticka i savremena.
Prva vuce korene iz 18. i 19. veka, a savremena je nastala (i
jos se konstituiSe) u drustvenoj stvarnosti druge polovine 20.
veka. Po oceni autora, nova stvarnost je uslovila i pojavu
kvalitetno nove ratne vestine kao osobene misli i prakse.

Pristup i nacin tretiranja problema ratne ve$tine u ovom
Clanku je karakteristian za naSu noviju teoriju i politicku
praksu, Sto znaci da ima naglasSena ideoloSka obeleZja, mada
se autor odmah u pocetku kriti¢ki osvrée na uticaj ideologije
na konstituisanje bazi¢nih principa ratne vestine. Profesor
Ibrahimpasi¢ je ocigledno u pravu kada tvrdi da je ,visoka
tenzija ideoloskih konfrontacija” stvorila koprenu koja otezava
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uocavanje mnogih ¢injenica od znacaja za ratnu veStinu, ali
njegov pristup ovoj temi kao da je Zeleo da potvrdi takvu tezu.
To je narocito vidljivo u objasnjavanju razlika izmedu tradicio-
nalisticke i savremene ratne vestine.

a) Nacin razmatranja problema ratne vestine

Vec 1 povrSan uvid u ¢lanak Dve u biti razlicite vrste ratne
vestine pokazuje da se autor opredelio za politikoloski i
socioloski pristup, $to je i razumljivo s obzirom na njegovo
teorijsko i intelektualno opredeljenje. Mozda viSe nego u
mnogim drugim tekstovima, u ovome je ideoloska boja ratne
vestine naglaSena do te mere da se s pravom mozZe govoriti o
jos jednom iskoraku ka ,,ideologizaciji” teorije ratne vestine.
Kao S$to je poznato, njena osnovna karakteristika je oStra,
radikalna i iskljuciva podela na tzv. progresivno i tzv. reakcio-
narno krilo. Prvo je jedino ispravno, vredno, istinito i dru-
Stveno opravdano, a za drugo se upotrebljavaju atributi:
klasi¢no, tradicionalno, ograni¢eno, nesavremeno i sli¢no.
Kao po nekom pravilu, autor je uvek zastupnik one prve
pozicije, a njegovi oponenti — nosioci su pozicija sa negativistic-
kim predznakom.

Sadrzaj Clanka profesora Ibrahimpasica je tipi¢na ilustra-
cija ideoloSkog pristupa sloZenim problemima teorije ratne
vestine. Polaze¢i od unapred fiksiranih ideoloskih premisa, on
u drustvenoj stvarnosti druge polovine 20. veka sagledava dve
vrste ratne vesStine: jednu — tradicionalistiCku, za koju vezuje
uglavnom sve negativne predznake, i drugu — savremenu kojoj
pripisuje samo pozitivne kvalifikative. Sto se ti¢e nase ratne
vestine, kaze da je ona najreprezentativniji primer produblje-
nog procesa istorijskog prevazilazenja ratne vestine kao instru-
mentalisticke discipline.® Kao glavni argument za navedenu
tvrdnju navodi stvaranje Narodnooslobodilacke vojske Jugo-
slavije i konstituisanje njene ratne vestine kao izraza vojne
mo¢i narodnooslobodilackog i revolucionarnog pokreta, odno-
sno naoruzanog naroda kao subjekta rata.

Ideologizacija je prisutna u razmatranju gotovo svih
pitanja i problema: odnosa politike i ratne vestine, koncepcije
opstenarodne odbrane, unutrasnje politizacije oruzanih snaga

8 ,Vojno delo”, br. 5/89, str. 36.
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i dr. Tome umnogome doprinosi i upotreba velikog broja
pojmova koji ne pripadaju ratnoj vestini nego filozofiji i
sociologiji, a autor ih bliZze ne objasnjava. Navodimo samo
neke od njih: ,,vojna vlast”, ,individualni boracki subjektivi-
tet”, ,,osveS¢avanje Sirokih slojeva stanovnistva”, ,,egzistenci-
jalno-civilizacijski”, ,revolucionarne narodne mase kao su-
bjekt rata”, ,politicko promisljanje ratne vestine”, ,,politi¢ko
promiSljanje borbenih situacija”, ,,objedinjavanje svih mogud-
nosti ispoljavanja stanovni§tva kao subjekta rata”, ,, oblik
neoruzanog otpora kao oblika sadejstva oruZanim snagama”,
»vojno promisljene drustvene stvarnosti”, ,,politicko promislja-
nje konstituisanja i upotrebe oruzanih snaga” i dr. Vise je
nego sigurno da mnogi €itaoci ovog ¢lanka nece biti u stanju
da shvate suStinu i smisao pomenutih sintagmi i sociolo§ko-po-
litikoloSkih formulacija, a bez njihove spoznaje tesko da mogu
shvatiti ,,Sta je autor hteo da kaze”.

b) Osnovna polazista autora

Naslov ¢lanka Dve u biti razliCite vrste ratne vestine
upucuje na zakljucak da profesor Ibrahimpasic zastupa stav o
postojanju dve vrste ratne vestine: za nasu ratnu vestinu kaze
da je reprezentativan primer savremene ratne vestine, ali se
ne izjaSnjava o tome koje i ¢ije ratne vestine jo§ svrstava u
ovu kategoriju.

Proucavaju¢i sadrZzaj pomenutog c¢lanka, ostao sam u
dilemi: da li dr Ibrahimpasi¢ zastupa stav o postojanju dve
vrste ratne veStine ili o dva shvatanja ratne vestine, ili mozda
1 jedno i drugo. Ako sam ga dobro shvatio, on pokusava da
dokaze kako postoje dve vrste ratne veStine, 1 da se one
medusobno znacajno razlikuju.

Prikaz ,tradicionalne” ratne veStine odreden je uglavnom
sasvim korektno, i u tom pogledu su stavovi autora jasni. Za
njega je pocetak ,istorijskog prevazilaZzenja” tradicionalisticke
ratne veStine nagoveSten ve¢ u prvom svetskom ratu, dalja
transformacija se zbila u oktobarskoj socijalistickoj revoluciji
i drugom svetskom ratu, a zavrsila se u naSem narodnooslobo-
dilackom ratu — u procesu stvaranja narodnooslobodilacke
vojske i ratne vestine.” Kona¢no, drustvena stvarnost druge

7 Isto, str. 35-36.
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polovine 20. veka proizvela je kvalitativno novu osnovu
razvoja ratne veStine kao osobene misli i prakse. To znadi,
tvrdi Ibrahimpas$ié¢, da danas egzistiraju dve ratne vestine:
savremena — koja je uspela da se konstituiSe, i tradicionalna
— koja je ostala i dalje da egzistira. Prva je izraz kvalitativnih
promena koje su se zbile u domenu ljudskog i materijalno-teh-
ni¢kog Cinioca u poslednjih nekoliko decenija, i koje su
posledica uticaja politickog, tehni¢kog i ekonomskog razvoja
ljudskog drustva dvadesetog veka na konstituisanje vojne sile.®

Argumentacija kojom prof. Ibrahimpasi¢ dokazuje posto-
janje dve vrste ratne vestine nije dovoljno ubedljiva. Svodi se
uglavnom na razlikovanje ,instrumentalistickog duha” kod
tradicionalisti¢ke ratne vestine od ,,produbljenosti drustvenog
karaktera vojne sile” kod savremene ratne vestine. Pri tome
gubi iz vida da se postojanje dve vrste ratne veStine moze
dokazivati prevashodno na temelju razlika koje postoje i koje
su evidentne u predmetu istraZivanja i osnovnim teorijama
koje odrazavaju razli¢itost predmeta. Ja smatram da je moguce
govoriti samo o jednoj ratnoj vestini unutar koje postoji viSe
teorija, a stepen njihove sli¢nosti i razli¢itosti moze biti razliit.
Dokaz tome je i odnos prema ratnoj vestini kao nauci u
mnogim zemljama. Uostalom, od kako postoje, oruZane snage
su stvarane da vode oruZanu borbu, bilo da brane svoju
slobodu ili da ugrozavaju tudu. Priprema i vodenje oruZane
borbe ¢ini, prema tome, glavni sadrZaj rata i predmet je
izuCavanja ratne veStine. Razli¢itost politika prouzrokuje i
razlike u ciljevima ratovanja. Iz tih razlika dobijamo razlicite
teorije, kojima se izraZavaju ovakvi ili onakvi koncepti pri-
prema i vodenja oruZane borbe. Postojanje razliitih koncepata
predstavlja okvir za tvrdnju o egzistiranju dva, u biti razliCita,
shvatanja ratne veStine kao nauke: jednom, tradicionalistic-
kom i instrumentalistickom i drugom, savremenom, koje se
zasniva na ,,produbljenosti druStvenog karaktera vojne sile”.

Da je re¢ o postojanju dva shvatanja ratne vestine, a ne
o dve razli¢ite vrste ratnih vestina, potvrduje i sam Ibrahimpa-
§i¢ svojom opaskom da i kod nas ima zastupnika tradicionali-
sti¢ke 1 savremene ratne veStine. Po mom miSljenju, pre bi se
moglo govoriti da u na$oj ratnoj vestini postoji vi§e shvatanja
koja se medusobno u neemu razlikuju, u Sta moZemo svrstati

8 Isto, str. 36.
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1 razlike u shvatanju tzv. instrumentalistickog duha i ,,produb-
ljenosti drustvenog karaktera vojne sile”. Profesor Ibrahimpa-
8i¢ je ostao duZan citaocima da kaZe ko to izuzev naSe zemlje
ima ,,savremenu” ratnu vestinu, a koje zemlje, i zasto, imaju
jo§ uvek ,tradicionalisticku” ratnu veStinu? Uostalom, zar i
wtradicionalisti¢ka” ratna veS$tina ne uvaZava kvalitativno nova
svojstva ljudskog i materijalno-tehnickog Cinioca rata?

c) Sporne tvrdnje i zakljucci

1. Na viSe mesta u €lanku Dve u biti razlitite vrste ratne
vestine autor tretira ratnu veStinu kao sredstvo politike sa
pozicija sile. Da i je takvo odredenje ratne veStine teorijski
zasnovano 1 prihvatljivo? Koliko znam ratnu vestinu smo do
sada uvek tretirali kao naucnu disciplinu koja se bavi upotre-
bom oruZanih snaga u borbi. Drugim re¢ima, njena uloga je
u tome da utvrduje nacine koriS¢enja oruZanih snaga u
demonstriranju politike sa pozicija sile, ali to $to ona radi —
ne Cini je sredstvom politike sa pozicija sile. Sredstvo su
oruzane snage i metode njihove upotrebe u ostvarivanju
politike sa pozicija sile: demonstracije, vezbe, pretnje, itd.
Uostalom, zar u prilog tome ne govori i sledeca tvrdnja prof.
Ibrahimpasiéa: ,,Usmeravanje teorijske misli (misli se ratne
vestine — prim. M.S.) na istrazivanje ovih ¢injenica (postojanje
drustvenih snaga kojima je u interesu politika sa pozicije sile
— prim. M.S.) viSestruko je znacajno: doprinosi potpunijem
sagledavanju uzroka i prirode politike sa pozicija sile, te
mogucnosti njenog prevladavanja; omogucava pouzdanije ob-
jadnjenje rezultata ratova vodenih u drugoj polovini 20. veka;
omogucava potpunije objaSnjenje savremenih pojava kao $to
su blokovsko povezivanje 1 konfrontiranje, trka u naoruZava-
nju, detant; stvara pouzdaniju osnovu za utvrdivanje pojava
militarizma; omogucava pouzdanije odgovore na pitanje kako
izgradivati demokratske a efikasne odbrambene sisteme”.

Ako ratna veStina ima zadatak da traga za odgovorima
na prethodno postavljena pitanja — kako se moZe tretirati kao
sredstvo p011t1ke sa pozicija sile? Analogno navedenom, ona
nije i ne moze biti izraz demokratskog drustva ili duha

? Isto, str. 29-30.
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sredstvo odbrane demokratije, sredstvo porobljavanja, oblik
miSljenja i delovanja.

2. U razmatranju novih svojstava ,ljudskog ¢inioca” rata
u savremenoj ratnoj veStini prof. Ibrahimpasi¢ u prvi plan
istice ,,individualni boracki subjektivitet” kao izraz liéne moti-
visanosti 1 obucenosti VO]Illka da maksimalno koristi oruZje
koje upotrebljava u borbi.'” Pri tome naglasava radikalnu
razliku izmedu ljudskog €inioca rata u savremenoj i tradiciona-
listickoj ratnoj vestini. Po savremenoj ratnoj vestini, piSe dr
Ibrahimpas$i¢, individualni boracki subjektivitet je takva mani-
festacija borbenog morala koja predstavlja unutrasnju indivi-
dualnu pokretacku snagu, koju nije mogucno stvoriti nijednim
nacinom fizicke opresije. Ratna vestina shvacena kao instru-
mentalna disciplina, medutim, polazi od podanistva kao osnov-
nog kvaliteta ljudskog ¢inioca, a podamstvo se stvara opresiv-
nom etatistickom snagom drzave.!

Ako o individualnom borackom subjektivitetu govorimo
kao o novom svojstvu ljudskog cinioca rata, vezanom za
koriS¢enje borbenih performansi savremenog naoruZanja,
onda to u istoj meri moramo priznati i bora¢kom sastavu koji
se upotrebljava po principima tradicionalisti¢ke ratne veStine.
Na osnovu Cega isklju¢ujemo ulogu i funkciju opresije kod
borackog ,,subjektiviteta” u savremenoj ratnoj vestini, a prena-
glaSavamo je u ,tradicionalistickoj” ratnoj vestini? Drugi
svetski rat 1 svi ratovi vodeni posle njega nisu potvrdili
radikalne razlike o ulozi opresije. Dok postoje vojske i dok
se budu vodili ratovi opresija ¢e igrati veliku ulogu neovisno
od vrste ratne vestine.

3. Medu kvalitativnim promenama materijalno-tehnickog
¢inioca izuzetnu paZnju zasluZuju one promene Kkojima se
izraZava povecana uslovllenost svih vrsta komandnih odluka
od ,kolektivhe pameti”.”” Slazem se sa stavovima autora o
wlozi znanja komandantovih saradnika i njihovom uticaju na
kvalitet odluke (s tim $to komandant ostaje jedini nosilac
prava da donosi odluke), ali to nikako ne znadi, kao §to pise
prof. Ibrahimpasi¢, da komandni odnos zbog toga treba da
poprima karakter saradni¢kog odnosa izmedu komandanta i
L Isto str. 37-38.

Isto str. 38-39.
2 Isto, str. 44.
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potcinjenih starefina. Naprotiv, smatram da komandni odnos
ne samo $to nece poprimati ,saradnicki karakter”, nego ce
gve vise dobijati na znaaju prema porastu odgovornosti za
donete odluke i njihovu realizaciju. Tvrdnja autora da e se
u okviru komandnog odnosa u oruzanoj borbi zahtevati ,,takvo
misljenje, i takvo odludivanje i takvo delovanje u kojima se
svaki pojedinac ispoljava kao inicijativni subjekt” je u mnogo
¢emu diskutabilna, jer je nerealno olekivati da bas svi nivoi
rukovodenja i komandovanja objedinjuju ,inicijativnu sposob-
nost svih subjekata” koji ulestvuju u oruzanoj borbi. Pre bi
se moglo govoriti o objedinjavanju dejstava i postupaka, a ne
0 objedinjavanju ,inicijativne sposobnosti subjekata”, Sto
nikako ne treba shvatiti da bilo ¢im dovodim u pitanje znacaj
inicijative u borbi.

‘4. Za posebno je razmatranje ono $to Ibrahimpasic naziva
,momentom dijalekti¢kog paradoksa razvoja ratne vestine”.
Smisao ,,momenta dijalektickog paradoksa” on vidi u tome
~ §to ratna vestina — kao naucna disciplina koja izu¢ava pripremu
i vodenje oruzane borbe — otkriva istovremeno i neophodnost
i moguénost prevladavanja rata kao oblika ispoljavanja dru-
§tvenih protivrednosti, i u tom smislu ¢ini ,,0slonac progresiv-
nim dru$tvenim snagama za delovanje tim smerom”."” U tome
,paradoksu” razvoja ratne veStine dolazi i do preobraZaja
ratne vestine ,,iz instrumentalne misli, koja je sa svoje strane
podsticala vodenje ratova, neprekidno povecavajuci efikasnost
vojne sile kao sredstva politike, u misao koja u svom najvisem
dometu sopstvenim uvidom u drustvenu stvarnost doprinosi
osposobljavanju politike da dolazi do saznanja o neophodnosti
i moguénosti prevladavanja rata kao njenog sredstva”.*

Sta je ovde paradoks — da li ,momenat dijalektickog
razvoja ratne vestine” ili su to konsekvence do kojih je autor
dosao pripisujuci ratnoj vestini ono $to ona nije i §to ne moze
biti. Zar je zaista predmet ratne veStine — izu¢avanje moguc-
nosti prevladavanja rata kao oblika ispoljavanja druStvenih
protivure¢nosti? Koliko znam, to je zadatak drugih drustvenih
nauka pre svega politike i sociologije. Ratna vestina je duzna
da uvazava stavove i dostignuéa drugih nauka u iznalaZenju

13 Isto, str. 50.
14 Isto, str. 50.
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mogucnosti za prevladavanje rata, ali to nije sfera njenog
istraZzivanja. JoS manje bi se mogla prihvatiti tvrdnja dr
Ibrahimpasica kako ona treba da predstavlja oslonac progresiv-
nim drusStvenim snagama za delovanje u smeru prevladavanja
rata, te da sopstvenim uvidom u druStvenu stvarnost doprinosi
osposobljavan]u politike ,,da dolazi do saznanja o neophodno-
sti 1 mogucnosti prevladavanja rata”. Politika i ratna vestina
su time promenile uloge. Prenebregnut je osnovni princip da
i strateglju 1 ratnu veS$tinu stvara pohtlka a ne obrnuto. Pri
tome imam u vidu da ratna veStina nije ni vojna vlast, ni vojna
politika; ona je nauka koja istraiuje zakonitosti, nacela i
principe pripremanja i vodenja oruZane borbe, polaze01 od
stvarnog stanja unutrasnje politizacije vojske.

5. Temu o politizaciji vojske profesor Ibrahimpasié stavlja
takode u opsti kontekst postavljene teme, ali to ¢ini na nadin
koji nije dovoljno ubedljiv. Najpre ukazuje na ¢inioce koji su
protiv politizacije oruZanih snaga (unutrasnjom politizacijom
oruZanih snaga stvaraju se dodatne mogucnosti da vojne vlasti
izrastu u osamostaljeni politicki Cinilac i time obezbede privi-
legovan elitisticki polozaj u drustvu), da bi odmah nakon toga
konstatovao kako ,,unutrasnja politizacija vojne organizacije
ne mora da vodi ka osamostaljivanju vojne vlasti kao od
druStva otudenog politi¢kog ¢inioca”. Posle toga sledi novi
zakljucak da ,,naprotiv, ta politizacija moZe za posledicu imati
dijametralno oprecan rezultat: njeno konstituisanje u ¢inioca
Ciji je interes pa zato i njihova misao i delovanje, usmereni
ka prevladavanju politike sa pozicija sile, a §to znadi i
prevladavanje rata kao oblika ispoljavanja drustvenih protivu-
reCnosti”. Razmatranje teme o unutras$njoj politizaciji autor
zavrsava konstatacuom da je ,unutra$nja politizacija vojne
organizacije nuZan uslov za prevladavanje tradicionalistickog
duha ratne veStine kojim se Covek negira kao dru$tveni
subjekt”. 1

Verovatno da se na prostoru od jedne stranice i ne moze
- Sire elaborirati kompleksna i viSezna¢na tematika o politizaciji
VO]Ile organizacije. Na Zalost, autor nije ni pokusao da to
ulini, 1 da bar naznadi kako pohtlzacua mozZe imati za
posledlcu njeno konstituisanje u Cinioca ¢iji je interes preVla-
davanje politike sa pozicije sile. Pri tome mislimo i na nase

5 Isto, str. 53.
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oruzane snage, §to znaci da je trebalo sasvim precizno i
Jednostavno objasniti i argumente protiv depolitizacije JNA —
na Cemu sve glasnije insistiraju odredeni krugovi u naSoj
zemlji, narocito u poslednje vreme.

Kada je u pitanju Jugoslovenska narodna armija, stvar je
potpuno jasna: njena politizacija je rezultanta njenog specific-
nog mesta i uloge u drustvu i izraz jednakog prava pripadnika
JNA sa drugim gradanima Jugoslavije. Politizacija JNA posto-
jala je, naime, jo§ od prvih dana njenog nastajanja, i nijednog
trenutka nije bilo uslova i moguénosti za izrastanje vojne vlasti
u osamostaljeni politi¢ki ¢inilac. Stoga se nikada nije ni
postavljalo pitanje privilegovanog i elistickog poloZaja oruza-
nih snaga u drustvu.

U socijalistickom drustvenom sistemu i federativnoj jugo-
slovenskoj zajednici, JNA ima naglasenu ulogu faktora integra-
cije i jedinstva, $to bi bilo nezamislivo ako je dep011t1zovana
Sta je drugo nego politizacija ako se od aktivnih stareSina trazi
jugoslovensko opredeljenje, ako se vojnici vaspitavaju u duhu
socijalistickog patriotizma, ako se neguju slobodarske tradicije
i tekovine i dr. Drugim recima, zadaci odbrane su stvar celog
drustva, a ne samo JNA. Zato i oficir mora da bude ravnopra-
van sa drugim gradanima, tj. da ima moguénost aktivnog
ucestvovanja u svim druStvenim i politickim zbivanjima u
zemlji. U uslovima postojanja i konkurencije viSestranackog
sistema svi ¢e ovi problemi dobiti i novu dimenziju, ali to ni
u jednom trenutku ne sme dovesti u pitanje ono §to je
najbitnije — da sacuvamo JNA od antisocijalisti¢kih snaga, koje
su sve brojnije i agresivnije. Da bi ocuvala svoj narodni,
jugoslovenski i socijalisticki karakter JNA mora u stvari da
bude isto onoliko (ako ne i viSe) politi¢na i klasno opredeljena
kao Sto je bila u proteklih pet decenija svoje istorije, i to
generalno opredeljenje ne sme da napusti ni u jednom tre-
nutku.

Umesto zakljucka

Kada se pazljivo procitaju sva tri ¢lanka profesora Ibra-
himpasiéa — Ideja kao drustvena pojava i naoruZani narod,
Shvatanje ratne vestine kao instrumentalne discipline i Dve u
biti razlicite vrste ratne veStine ne moZzemo se oteti utisku da
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on ratnu veStinu ,ustolicava” kao neku vrstu svemoguce
naucne discipline, koja treba 1 moze da istraZuje gotovo sve
§to na bilo koji nadin moZe uticati na pripremu i vodenje
oruZane borbe i rata u celini. Pored ostalog, stavlja joj se u
zadatak da sopstvenim uvidom u naSu stvarnost odgovori i na
ona pitanja na koja druge druStvene nauke u posleratnom
periodu nisu uspes$no odgovorile. Dovoljno je da se i najsloZe-
niji problemi drustva dovedu u bilo kakvu vezu sa opStenarod-
nom odbranom, pa da se ratna vestina ,,zaduzi” da ih naocigled
drugih nauka resSi. Za takvu ulogu ratne veStine, tvrdi autor
ovih ¢lanaka, stvoreni su svi potrebni uslovi u drugoj polovini
20. veka. Ona postaje sredstvo politike, sopstvenim uvidom
u druStvenu stvarnost doprinosi osposobljavanju politike, izvor
je saznanja o neophodnosti i mogucénosti prevladavanja rata,
stvara novi odnos izmedu druStva i vojne organizacije. Ona
se suprotstavlja dosledno i aktivno politici sa pozicija sile, itd.
Sve navedeno, ratna veStina moze ostvariti samo ako ima
sopstveni uvid u celokupnu druStvenu stvarnost, pa ¢ak i u
onu stvarnost u koju uvid treba da ostvaruju druge nauke.

Takav pristup je potpuno odvojio autora od onoga §to
¢ini glavni (i rekli bismo jedini) sadrZaj predmeta ratne vestine
— oruzane borbe, njenog pripremanja i vodenja. Kao da je to
njena uzgredna obaveza a ne podrucje za koje je ona jedino
kvalifikovana i ,,nadleZna”. PrenaglaSavajuci faktor ideologije,
tacnije — nepotrebno ideologiziraju¢i ulogu 1 mesto ratne
vestine, profesor IbrahimpaSi¢ je neizbeZzno odlutao u oblast
apstrakcije, koja je sa one strane realne stvarnosti. Tako
videna ratna veStina na Zalost ima malo veze sa naukom; ona
nije politika, nije vojna vlast, nije ni sredstvo politike. Sa
ratnom veStinom ne mozZe se poistovecivati sve ono $to govori
vojna vlast.

Za mene postoji samo jedna ratna veStina kao nauka sa
viSe razli¢itih shvatanja koja izrazavaju brojne teorije. Ona je
obavezna da ostvaruje sopstveni uvid u celokupni kompleks
pripremanja i vodenja oruZane borbe, a drugim naukama
prepusta istraZivanja onih segmenata stvarnosti koji €ine Sire
okruZenje oruzane borbe. Niti ratna vestina treba da se meSa
u predmet istraZivanja drugih nauka — jer za to nema ni uslova
ni kadrove — niti druge nauke mogu preuzimati na sebe da,
mimo ratne veStine, sticu uvid u stvarnost vodenja oruZane
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borbe. Razmotrimo ovaj stav u odnosu ratne vestine prema
mestu i ulozi ekonomskog faktora u pripremi i vodenju
oruZane borbe. Po mom shvatanju ratna vestina izucava uticaj
ekonomskog faktora na oruZanu borbu, ali ga pri tome uzima
onakvog kakav jeste u datom trenutku. Ona se ne bavi
konstituisanjem ekonomskog faktora i ne istraZuje zaSto je
takav kakav jeste, odnosno zaSto nije optimalno podeSen
potrebama vodenja oruZane borbe.

Profesor Ibrahimpa$i¢ zastupa, medutim, druk¢iji stav i
po njemu, ratna veStina treba da ima uvida 1 u stvarnost
konstituisanja ekonomskog faktora i uticaj svih relevantnih
¢inilaca na reSavanje problema iz oblasti izgradivanja ekonom-
skog faktora u drustvu kao celini. To zna¢i, da je ona pozvana
da istraZzuje 1 uzroke erozqe u razvoju samoupravljan]a i njihov
uticaj na Vodenje oruzane borbe, §to je, po mom miSljenju, u
neskladu i opre¢nosti sa shvatanjem i tretmanom ratne vestine
- kako je uéimo u $kolama i kako o njoj govore doktrinarna
dokumenta.

SUMMARY

A CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION ,, THE ART OF WAR AS AN
INSTRUMENTAL DISCIPLINE”

The author of the article disputes the views of Prof D Sc Mensur
Ibrahimpasi¢, Colonel, Retd, presented in his writings in ,,Vojno delo” 3 and
5/1989. Colonel Sekuli¢ takes different views on the subject of the art of war,
on the relationship of the art of war with politics, and particularly on the
existence of two different kinds of the art of war — instrumentalistic and
contemporary, on the basis of which difference Prof IbrahimpaSi¢ built his
article in ,,Vojno delo” 5/89. Since both of the above mentioned articles of D
Sc Ibrahimpasi¢ were motivated by the criticism which Colonel Sekuli¢ wrote
on his original treatise published in ,,Vojno delo” 1/88, under the title ,Idea
as a societal phenomenon and the armed people”, the author of this article
attempted to clearly present and summarize herein his disagreement with the
views of Prof Ibrahimpa$i¢ pertaining primarily to the treatment and understan-
ding of the category of the art of war in our scientific and theoretical thought.

Colonel Sekuli¢ argues that the object of study of the art of war can only
be the armed struggle and everything that comes into its domain, and never
the ,ideas of socialistic self-management”. The author agrees with Prof
Ibrahimpasi¢ in that the problems of development of self-management are of
an extraordinary significance for the overall system of total national defence
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but refutes his assertion that ,,the art of war should answer the question of
measure in which the developments in societal reality and practice are identical
with the doctrinal principle stating that the socialistic self-management makes
the foundation of the total national defence system and is its moving power”.

RESUME

CONTRIBUTION AU DEBAT ,NOTION D’ART DE LA GUERRE
EN TANT QUE DISCIPLINE INSTRUMENTALE”

L’auteur du présent article polémise avec le colonel en retraite professeur
docteur Mensur Ibrahimpasi¢ au sujet des théses que ce dernier a fait publié
par le périodique ,,Vojno delo”, numéro 3 et 5/89. Le colonel Sekuli¢ expose
une autre notion concernant I'objet de I’art de la guerre, le rapport entre 1’art
de la guerre et la politique, et surtout au sujet de I'existence de deux types
d’art de la guerre, — instumentaliste et moderne, sur lesquels le professeur
Ibrahimpasi¢ fonde son article paru au ,,Vojno delo” (numéro 5/89). Etant
donné que les deux textes de docteur Ibrahimpasi¢ s’inspirent par la critique
faite par le colonel Sekuli¢ au sujet du débat entamé par ce premier, publié
par le périodique ,,Vojno delo, numéro 1/88, sous le titre d’Idée en tant que
phénomene sociale et le peuple armé, I'auteur de la présente contribution tente
de généraliser et d’exprimer clairement son désaccord avec les positions du
professeur Ibrahimpasi¢ relatives avant tout, au traitement et a ’appréhension
de la catégorie de I’art de la guerre dans notre pensée scientifique et théorique.

D’apres le colonel Sekulié, seule la lutte armée, et tout ce qui reléve de
son domaine, peut étre 'objet d’étude de l'art de la guerre, ,l'idée de
’autogestion socialiste” ne peut I'étre aucument. L’auteur se met d’accord avec
le professeur Ibrahimpasi¢ pour dire que les probleémes du développement de
'autogestion sont d’un intérét exeptionnel pour I’ensemble du systeéme de
défense populaire généralisée, mais il conteste se thése selon laquel ,l’art de
la guerre doit fournir la réponse 2 la question de savoir dans quelle mesure les
courants de la réalité sociale coincident avec le principe doctrinale a savoir que
I'autogestion socialiste constitue le fondement du systéme de défénse populaire
généralisée et représente sa force motrice”.

PE3IOME

BKJIAI B OBCYXIEHME ,,JIOHUMAHWE BOEHHOI'O UCKYCCTBA
KAK MHCTPYMEHTAJIIBHOU MUCLIUITIHBI“

B crarbe noseMusnpyeTcs ¢ NOJNIOXKEHUIMH OIKOBHUKA B OTCTaBKe Mpod.
n-p Mencypa MOpaxumnammda, M3TOXKEHHBIMH B €r0 TEKCTaX, OMyO6IMKO-
BaHHBIX B ,BoenHom peme* NeNe 3 m 5/89. Ilonkosuuk CeKynuy sIBISIETCS
CTOPOHHHMKOM HHBIX IOHMMaHMIA O NPEAMETe BOCHHOTO MCKYCCTBA, COOTHOLIE-
HUM BOCHHOTO HCKYCCTBA M MOJIATUKM, B YACTHOCTH O CYINECCTBOBAHMH [BYX
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BUTIOB BOCHHOI'O UCKYCCTBA: MHCTPYMEHTANUCTCKOIO W COBPEMEHHOTO, Ha Y4eM
npo¢. MOpaxummanmy CTPOUT CBOK CTaThio B , Boennom neme” Ne 5/89.
Tak-kak 06a Tekcra jg-p MOpaxummanmmya SBISIOTCS €r0 OTBETOM Ha KPUTHKHA
NOMKOBHUKOM CEKyJIM1eM €ro MepBOHAYANBHOTO OOCYX/EHHs, ONyOINKOBAH-
HOTO B ,,BoenHom pmeme“ Ne 1/88 mop 3armasuem HMoes kax obuwecmeennoe
ABACHUE U 800D YIEHHDIL HAPOO, aABTOP HACTOSIIEH CTATHU IIONBITAIICS B OJHOM
MecTe 000OUIUTE ¥ 9ETKO U3IOXKUTh CBOU PA3HOTIIACHS C TTOJOKEHAIMH npod.
Wbpaxumnaimmda, KacalolIdecs, MpeXe BCEro, OTHOLIECHHS M MOHHMAHMS
KaTETOPHH BOCHHOTO MCKYCCTBA B Halledl HAyYHOH M TEOPETHYECKOM MBICIIL.

ITpeameToM u3ydeHns] BOGHHOIO MCKYCCTBA MOXKET ObITb, TOBOPHUT IMOJIK.
Cexynud, TOTBEKO BOOPYKEHHAs 6OpL6A W BCE UTO BXONHUT B ee PaMKu, HO HHU
B KOEM Cily4ac ,Hfes COIMATUCTHYCCKOrO CaMOyNpaBleHus . ABTOpP cormia-
maeTcst ¢ npog. M6paxuMmanmyeM, 410 npo6ieMbl pa3BUTHS CaMOYIpaBJICHUS
MMCIOT HCKIIFOYUTENLHOE 3HAYCHHUE JUIl COBOKYIHOH CHCTEMbI BCEHAPOIHON
0GOPOHBI, HO OCIIAPHBACT €TI0 YTBEPK/CHUE, B COTIIACHH C KOTOPBIM ,,BOCHHOE
MCKYCCTBO JIOJIKHO OTBETHTH Ha BOIIPOC B KAKON CTEIEHN T€YEHHUS OOIIeCTBEH-
HOM JICHCTBUTCIILHOCTH COBMNANAIOT € AOKTPUHANBLHBIM HAYAIOM, yTBEp-
KMIaIOIIKM, YTO COLUANMCTHYECKOE CAMOYIPABIEHHUE SABJISETCS OCHOBHOM CH-
CTEMBI BCEHAPOLHON OGOPOHBI M €ro ABMXKYILIEH CHIION.



