Strategijske kombinacije

Pukovnik u penziji VASILIJE CEROVIC

U Clanku se razmatraju strategijske kombinacije kao zasebna
tematska celina u korpusu strategije, uz oslanjanje na empirijsku
podlogu i odgovarajuce interpretacije ratnog iskustva.

Razlicite elemente u strategijskim kombinacijama autor je svrstao u
tri grupe: fizicke, psihicke i metodoloske. I kada se izri¢ito ne nabrajaju,
znacaj tih grupa je velik, posebno sa stanovista njihove glavne ili sporedne
uloge i medusobnih veza i zavisnosti.

U strategijskim kombinacijama najuocljivija je uloga vidova i rodova
oruZanih snaga, napada i odbrane, pokretljivosti i manevra, prostornih i
vremenskih koordinata. Ipak, najbolja reSenja nisu isklju¢ivo u vestini
kombinovanja tih elemenata, jer, pored merljivih, materijalnih elemenata,
postoje i moralni, koji se ne mogu ta¢no odrediti, a ponekad su presudni.

Strategijske kombinacije su moguée samo s elementima koji strategu
stoje na raspolaganju, a ne kao neka vanvremenska kombinatorika ideja
bez oslonca u stvarnosti. Grada za njih se crpe iz iskustava koje je sabrala
istorija i iz individualnosti trenutka za koji se pripremaju. Najvise se
postiZze kada se upotrebe elementi koji se najlak§e mogu povezati i na
nacin na koji dotle nisu bili povezivani.

Izdvajanje strategijskih kombinacija u zasebnu tematsku
celinu u korpusu strategije moze se prihvatiti oslanjajuéi se na
empirijsku podlogu i odgovarajuée interpretacije ratnog isku-
stva. Medutim, s obzirom na uobicajene teorijske sistematiza-
cije, to se moZe i osporavati. Usvajajuci prvu tezu, pokusali
smo je potkrepiti izvesnim argumentima i ilustrovati je navo-
dima koji je ¢ine uverljivijom, i iskustvima koja ¢ée je predstaviti
plasticnije.

Esejisticka forma ovog rada ne obezbeduje mu strogost
metodoloske procedure. U naknadu za to dopusta upitanost
nad viSestrukim problemima strategijskog kombinovanja izvan
unapred videne i krute sistematizacije. Stavi§e, namerno smo
se klonili svake krute sistematizacije, imajuéi na umu upozo-
renje da ona nije preporucljiva, buduci da je svaki rat okruZen
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neizvesnostima i da valjane strategijske kombinacije podjed-
nako zavise i od ispravnog tumacenja iskustva i od razumeva-
nja novih okolnosti. Ako je, uprkos tome, proistekla izvesna
struktura podcelina, onda je to pre i viSe zasluga materije nego
autorovog smisljenog nastojanja.

Mnogo je vojnih pisaca i stratega prakticara koji su pisali
i govorili o strategijskim kombinacijama. Iako ta razmatranja
nisu celovito i sistematski formulisana, ¢injenica je da su ih
imenovali i o njima raspravljali. Kada se tome doda i ratno
iskustvo, otvara se moguénost da se strategijsko kombinovanje
ispituje kao sadrZaj strategije koji se ne moze odvojiti od njene
sustine.

Uz tu pretpostavku namece se i jo§ jedna: u svakoj
sloZzenoj delatnosti, koja iziskuje razli¢ite materijalne elemen-
te, intelektualni napor i odredeni postupak, postoji moguénost
kombinovanja. Slikar kombinuje boje, muzi¢ar tonove, pesnik
re¢i. Proizvodnja je kombinovana upotreba fizicko-intelek-
tualne radne snage, masina i repromaterijala. I lekar kombi-
nuje razne lekove i u razli¢itim dozama. Ipak, izmedu takvog
kombinovanja i strategijskih kombinacija postoji velika razli-
ka. Najpre, razlika je u broju elemenata u strategijskim
kombinacijama, njihovoj raznolikosti i neustaljenosti. Sledeca
razlika je u tome §to je rat dvostran proces, delovanje na Ziv
objekat koji reaguje, pa usled toga kod strategijskog kombino-
vanja treba racunati i s tim §ta namerava i preduzima protiv-
ni¢ko strategijsko vodstvo. Poslednja razlika je u tome Sto
strategijsko vodstvo ne bira slobodno i ne gradi po SVO]O] volji
i zamisli elemente za strategijsko kombmovan]e vec su oni
uglavnom dati, i najviSe $to ono moZze da ucini to je da iz njih
izvuce maksimum.

Navedenu pretpostavku ilustrovaéemo primerima iz isto-
rije i teorije ratne vestine.

VOJSKOVODE I VOJNI PISCI O STRATEGIJSKIM
KOMBINACIJAMA

Sun Zi (Sun Vu), jedan od najstarijih vojnih pisaca Ratne
veStine (Umijeée ratovanja) (za koga se smatra da je delo s
tim naslovom napisao izmedu 400. i 320. godine pre nove ere),
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smatrao je da postoji neograni¢en broj kombinacija u kojima
se mogu upotrebiti redovne i vanredne snage, kao Sto se od
nekoliko nota u muzici moZe stvoriti bezbroj melodija 1 od
nekoliko osnovnih boja u slikarstvu bezbroj slika. Polibije je,
u istom smislu, pisao da je Kartaginjanima, u bici kod Kane
(216. godine pre naSe ere) pobedu donela, kao i u ranijim
bitkama, njihova premo¢ u konjici, a prema nacelu da je bolje
imati upola manje peSadije i nadmoénu konjicu, nego stupiti
u borbu s podjednako jakom peSadijom i konjicom. Iako
izri¢ito ne spominje strategijsko kombinovanje u upotrebi
pesadije i konjice, iz kvantitativnih odredenja za jednu i drugu
vidi se da je re¢ o tome.

I drugi vojni pisci su razmatrali istu misao na viSe nacina
i sa viSe razlic¢itih elemenata. H. Lojd je neogranien broj
kombinacija u strategiji vezivao za brojnu jacinu, vrstu i
kvalitet trupa, zemljiSte i vreme. U konkretnoj analizi, on je
tvrdio da tadasnju rusku vojsku moze pobediti samo pesadija,
kombinovana s velikim snagama konjice (jer Rusi imaju
najbolju pesadiju, ali im konjica nije tako dobra kao kod
drugih naroda). M. Saksonski, i za njim Giber, racunali su u
strategijskim kombinacijama sa razvojem i borbenim porecima
armija, povoljnim i nepovoljnim poloZajima i utvrdenjima i sl.
Napoleon je smatrao da je komandant kopnene vojske upucen
na kombinovanje svih rezona, buduéi da neprijatelja nikada
ne vidi jasno ni u celini, niti sasvim pouzdano zna gde se
nalazi. Klauzevic je pisao o kombinovanju bitaka, fizickih i
duhovnih snaga. T. E. Lorens je razlikovao fizicke, merljive
elemente od bioloskih, koji se mogu tek delimi¢no proracunati,
i psihi¢kih, koje je najteZze odrediti. Zomini je smatrao da
jedna potpuna i odlucujuéa pobeda moZe doneti potrebne
rezultate i bez velikih strategijskih kombinacija, jer viSe nego
iSta drugo moralno stanje vojske i nacija ¢ini pobede 1 njihove
rezultate odlucujuéim. Jedan od najboljih nacina dobrog
kombinovanja u ratu, po njegovom sudu, bio bi da se pokreti
narede tek posle pribavljanja sasvim pouzdanih obaveStenja o
neprijateljskim aktivnostima.

Od savremenih vojnih pisaca, De Gol je zahtevao u
strategiji kombinovani napor inteligencije i instinkta. Mao
Zedong je smatrao da je u strategijskim procenama i odlukama
neophodno sagledati sledece elemente: sveukupnost snaga,
sredstava, snabdevanja, politike, privrede, geografije i klimat-
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skih uslova. Bofr se, u nastojanju da jednostavno predstavi
strategiju i strategijske kombinacije, posluzio formulom: S =
KFMt. Strategija (S), dakle, uslovljena je specifi¢nim koefici-
jentom individualnog slu¢aja (K), materijalnim snagama (F),
moralnim snagama (M) i vremenom (t). Razlikujuéi, na tragu
L. Harta, dve osnovne strategijske koncepcije, neposrednu i
posrednu, on smatra da je u prvoj odlucujuci uticaj materijalne
snage, dok je moralna snaga manje znacajna i vreme relativno
kraée. Za posrednu strategijsku koncepciju moralna snaga ima
Eresudnu ulogu. Po njegovom misljenju psiholoski elemenat,

oji postoji u svakoj strategiji, u posrednoj zauzima pocasno
mesto. U tom sludaju moguéno je zameniti materijalnu snagu
koja nedostaje snagom dobro izgradene ideologije 1 snagom
kombinacija koje se stvaraju na osnovu smiSljenog i tacnog
proratuna. Eklz je razmatrao vojne i politicke, ekonomske 1
psiholoske elemente sile, takode 1 njihov kombinovani udeo u
celom spletu savremenih sukoba, koji idu od onih kontrolisanih,
iz spektra hladnog rata, do onih nekontrolisanih, §to mogu da
zavr$e neograni¢enim nuklearnim ratom. On je isticao prednost
logistitkog stanovista pred tehni¢kim. Prvo, obuhvata sva teh-
nicka sredstva rata, omogucuje strategijsku elasti¢nost i pokret-
ljiivost, a, drugo, teZi da se usredsredi na usavrSavanje u jednoj
oblasti, pa je osudeno na jednostranost, ¢ime je liSeno izbora
koji donose strategijske kombinacije. Ta vrsta jednostranosti
narodito je doslo do izraza u nekontrolisanom razvoju nuklear-
nog oruZja koje nije moglo da bude upotrebljeno ni u jednom
sukobu posle drugog svetskog rata. Upravo ta ¢injenica navela
je neke trezvene posmatrace na misao da bi pretnja nuklearnim
oruZjem u pomenutim sukobima bila isto $to i pretnja smrtnom
kaznom za svaki krivi¢ni prestup.

I u narodnooslobodilakim i revolucionarnim ratovima
znadajno je strategijsko kombinovanje. Tito je saZeto formuli-
sao strategiju koja je primenjena u jugoslovenskom narodnoo-
slobodilackom ratu 1941-1945. godine, kao sloZzenu kombina-
ciju: (1) narodnooslobodilacke vojske i partizanskih odreda,
u oblasti vojne organizacije; (2) komunisti¢ke partije Jugosla-
vije i Jedinstvenog narodnooslobodilatkog fronta (s mnogo-
brojnim masovnim drustvenim i politickim organizacijama), u
oblasti politi¢ke organizacije; (3) frontalnog i partizanskog
nadina ratovanja, u oblasti ratne veStine; i (4) borbe za
narodnu vlast i nacionalnu ravnopravnost na liniji bratstva i
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jedinstva, u pogledu buduceg druStvenog uredenja. Ngujen
Vo Djap formulisao je strategiju rata u Indokini, u opStem
smislu, kao kombinaciju vojnih operacija s politickom 1 eko-
nomskom akcijom, a u uzem, vojnom smislu, kao kombinaciju
gerilskih (vod, &eta), regionalnih (bataljon) i regularnih (puk,
divizija) jedinica, u oblasti vojne organizacije, i kao kombina-
ciju gerilskog oblika borbe s principima regularnog rata, u
oblasti ratne veStine.

Navodeéi ta saZeta glediSta nekih vojnih teoretiCara i
stratega prakti¢ara o problemu strategijskih kombinacija, Zeleli
smo da istaknemo tu ustaljenu osobinu strategije. Ovde
neéemo pribeleziti sva znacenja koja su davana strategijskim
kombinacijama, ni pobrojati sve elemente koji su u njima
sadrzani. Uopsteno, bitni elementi u strategijskim kombinaci-
jama mogu se svrstati u tri grupe: (1) fizi¢ki: snage, sredstva,
prostor (s prirodnim i ve§tackim objektima) i vreme (atmosfer-
sko i astronomsko kao Cetvrta dimenzija prostora), (2) psihicki
(intelektualni, emocionalni, instinktivni, intuitivni) 1 (3) meto-
doloski (koji se ti¢u borbenih rasporeda i postupaka, tj. nacina
borbe ili ratovanja). I kada se ne nabrajaju posebno, ti se
elementi nuzno podrazumevaju. Medutim, vaZznije od toga je
kako se oni kombinuju u konkretnom ratu, koji se od njih
smatra glavnim, koji zauzima mesto srednjeg ¢lana, a koji je
sporedan, i kakve su medu njima uzajamne veze i zavisnosti.
Moguéni su razliciti pristupi. PokuSa¢emo da ih ilustrujemo
primerima koji najvise isticu razlike. Prvom pristupu je svoj-
stveno to §to se sve ili gotovo sve stavlja na jednu kartu, na
jedan elemenat koji se maksimalizuje, po uzoru na fizi¢ke 1
hemijske procese, na primer na vazduhoplovnu ili raketnu
mo¢. Rezultat takvog pristupa je teorijski iskazan, u savreme-
nosti kao strategija ,,masovne odmazde”, ili kao strategija
,uzvratnog udara”, ili, sa osloncem na kosmicka sredstva, kao
»strategijska odbrambena inicijativa”, popularno nazvana ,,rat
zvezda”. Svi drugi elementi vojne mo¢i su u senci tog glavnog,
mada se i njima daju odredeni znacaj 1 uloga. U drugom
pristupu se iz svih raspoloZivih elemenata izvla¢i optimum,
prema bioloSkom uzoru. Taj pristup je najpotpunije izraZzen u
narodnim ratovima (odbrambenim, oslobodilackim i revolu-
cionarnim), u kojima je na delu strategija narodnog rata, koja
izvla¢i optimum borbene mo¢i iz svih izvora iz kojih se moze
izvudi.
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FIZICKE I MORALNE SNAGE

Za postupak kombinovanja u strategiji bitno je da se neki
elementi mogu proracunati i predvideti sa viSe, neki sa manje
izvesnosti, dok u treéima izvesnosti ne moze biti. To znaci da
nesto valja prepustiti slucaju. ,Prepustiti sre¢i Sto manje,
koliko moze§ predvideti, jer ¢e ionako pri izvodenju dejstava
slu¢aj igrati preveliku ulogu” (Fridrih Veliki). Slican smisao
ima i stav prema kome slucaj, osobitosti ima ,, mo¢ da vrsi
svoje golemo pravo” (Hegel). Ti poslednji elementi ne mogu
se u strategijskim kombinacijama upotrebiti racionalno. Oda-
tle sledi da u strategijskom kombinovanju ima posla ne samo
za intelekt, veé i za intuiciju i instinkt stratega. Pretpostavimo
da je tredina ili Cetvrtina elemenata medu iracionalnima, a dve
treéine ili tri Cetvrtine su racionalne. O prvima se moZze
rasudivati po osecanju, drugi se mogu reSavati na osnovu
statistickih zakona verovatnoce ili ¢ak prema egzaktnim fizic-
kim zakonima. Svaka strategijska kombinacija podrazumeva
primenu sile, mada u razli¢itim srazmerama. Gde se racuna
sa izrazitom vojnotehni¢kom nadmoénoscu, tu su strategijske
kombinacije prostije, pribliZzno jednak odnos snaga vec zahteva
sloZenije kombinacije, a najtezi su problemi kombinovanja za
stratega koji raspolaze slabijim, ili ¢ak znatno slabijim sna-
gama.

Ono §to je u strategijskim kombinacijama odmah uocljivo,
jeste glavna ili pomocna uloga koja se daje kopnenoj vojsci,
ratnoj mornarici, ratnom vazduhoplovstvu ili raketnim snaga-
ma. U vezi s tim je i glavna ili pomo¢na uloga koja se daje
ofanzivi, odnosno defanzivi, kao i glavni ili sporedni znacaj
koji se daje pojedinim ratiStima i vojiStima, operacijskim
pravcima i objektima. Medutim, ma koliko to bilo zavodljivo,
predstavljalo bi zabludu ako bi se pomislilo da se valjano
redenje nalazi iskljuéivo u vestini kombinovanja i da same
strategijske kombinacije mogu da ree sve probleme (Klauze-
vic). Jer ono §to je najjednostavnije, to je u ratu i najteze. U
prilog tome navodena je izreka da i pukovski pisar, na karti,
moze zamisliti najsjajnije kombinacije, ali prave teSkoce nastu-
paju tek onda kada ih treba sprovesti u Zivot na ratistu
(Mering). Tu opomenu potkrepljuje svedoCenje stratega koje
se zasniva na iskustvu. Prema tom iskustvu: ,,U ratu su omaske
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normalne a greSke obi¢na stvar; obavestenja su retko potpuna,
¢esto netacna a vrlo ¢esto navode na pogreSan put. Uspeh ne
postiZe ljudstvo s materijalom u primernom stanju, ve¢ ostaci
organizacije istroSene u borbama i potresene psihi¢kim Sokom.
Cilj se u ratu postize u uslovima koje Cesto namecu krajnje
nepovoljne situacije. U svetlosti tih ¢injenica, komandant
treba da ocekuje da mora izgradivati svoj postupak u toku
kontrole planiranog dejstva” (Eklz).

Strategijske kombinacije, dakle, ne mogu se zamisliti ni
kao igra na sreéu, ni kao igra za zabavu. One zahtevaju
objektivnu procenu situacije, tacan proracun sopstvenih mo-
guénosti u vremenu 1 prostoru i ¢vrstu volju u sprovodenju na
delu. Njihovu uspe$nost ne bi trebalo ceniti po veli¢ini cilja
koji je postavljen, ve¢ po naporima koje su pokrenule i
rezultatima ostvarenim u praksi.

Ispod strategijskih kombinacija koje se pletu instrumen-
tom oruzanih snaga, slojevitom stukturom njihovih vidova i
rodova, mogu se, pri pazljivilem posmatranju, zapaziti druge
koje su satkane od ideoloskih, moralnih i politickih elemenata.
S njima se racuna, iako se na prvi pogled ne vide kao one
fizicke. Napoleon je predstavio moralne snage prema fizickim
u srazmeri 3:1. Ali u iskustvima iz novijih ratova videée se
jo§ veée srazmere. Ilustracije radi, razmotri¢emo neke primere
strategijskih kombinacija u ratovima ¢iji smo savremenici, a
u kojima se fizi¢cka i moralna nadmoc¢nost najreljefnije iskazuje.

U narodnooslobodilackom ratu protiv faSistickih okupa-
tora i domacih izdajnika 1941-1945, fizicki odnos snaga je sve
do jeseni 1944. bio u korist neprijatelja, i to u srazmeri od
10:1 do 6:1. I Mao Zedong je pisao o mogucnosti vodenja
revolucionarnog narodnog rata i kada protivnik raspolaze
strategijskom nadmo¢éno$éu u srazmeri 10:1. U AlZiru Francuzi
su imali 300.000 vojnika prema 30.000 boraca alzirskog
oslobodilackog fronta. U Vijetnamu Amerikanci su angaZovali
oko 500.000 vojnika protiv protivnika koji ni izdaleka nije
imao takve regularne snage, a u tom ratu je ostvarena i najveca
vojno-tehni¢ka nadmocénost jedne strane koja se moze zamisli-
ti.

Na osnovu takvog odnosa snaga, posmatranog sa vojno-
tehnickog i moralnog stanoviSta, moguéne su dve vrste strate-
gijskih kombinacija. Prve se zasnivaju na kombinovanim
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dejstvima kopnenih, vazduhoplovnih i pomorskih snaga, pri
¢emu se odlucujudi znacaj daje fizickoj sili. Nau¢no-tehnoloski
razvoj, koji je doveo do izvanrednog razvoja industrije naoru-
Zanja, navodi na pretpostavku da se metodi analize i kombino-
vanja koji se u njoj primenjuju mogu koristiti i u strategiji.
Iako je u takvom nastojanju postojala racionalna teZnja da se
prevazide preterana samostalnost pojedinih vidova oruZanih
snaga, koja je vodila odvojenim pogledima na rat i nacin
ratovanja, ipak je njime ozivljena neka vrsta vojnog ,,fordizma”
koji isti¢e organizaciju i tehniku, a zapostavlja ljude (Svecin).
Zanemarno je opSte upozorenje da metode analize i kombino-
vanja, koje imaju uspeha u industriji, nisu na isti nacin
pogodne i u strategiji, $to je, na primer u Vijetnamu, dovelo
do ogromnog utros$ka ratnog materijala i do velikih ljudskih
gubitaka i materijalne Stete.! Ispostavilo se, medutim, da
svodenje strategijskih kombinacija na tehnoloske, pri ¢emu se
prednost davala novim sredstvima u naoruZanju kopnene
vojske, ratne mornarice i ratnog vazduhoplovstva, ne uvazava
¢injenicu da se tako ne mogu reSiti problemi politicke i
ekonomske prirode. Nepristrasni istraziva¢i uzajamnih veza
izmedu tehnoloskih i politickih elemenata u strategijskim
kombinacijama, i medu americ¢kim naucnicima, upozoravali
su na opasnost od jednostranog priklanjanja prvima, bududi
da su ona bliza politickom bankrotstvu 1 moguéem vojnom
porazu. Ali, zaslepljenost tehnoloSkom moci to je upozorenje
previdela.

Druge strategijske kombinacije zasnivaju se na optimalnoj
koordinaciji politi¢kih snaga s oruZanim snagama, politicke
borbe s oruzanom borbom, oruzanog ustanka s revolucionar-
nim ratom, pri ¢emu teZiSte moZe biti premesteno sa jednih
na druge snage i sa jednih na druge oblike i nacine borbe, ali
ne prestaje njihovo udruzeno dejstvo. MoZe, na prvi pogled,
izgledati neobi¢no i neocekivano Sto je takvo, kompleksno
strategijsko kombinovanje steklo Sansu u industrijski i nau¢no
nerazvijenoj zemlji kao §to je Vijetnam. Ali to ne protivreci
istorijskom iskustvu. U narodnim ratovima, koji se javljaju
upravo onda kada je odnos oruzanih snaga krajnje nepovoljan,

! Na vijetnamsko ratiSte baceno je viSe bombi nego u Evropi u drugom svetskom ratu.
Poginulo je vise od dva miliona stanovnika Indokine. Unistena su materijalna dobra i
vegetacija u veem obimu nego u bilo kom drugom ratu.
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borbeni duh kao izraz &vrstine moralnog ubedenja, dokazuje
svoj udeo u strategijskim kombinacijama na ocigledan nacin.
Takav borbeni duh i moralna &vrstina postaju potrebniji $to
je ratiste prostranije i §to su snage vise decentralizovane (viSe
rasturene).

Neophodno je da se osvrnemo i na strategijske kombina-
cije koje su se, na obe zaracene strane, ogranicile na upotrebu
oruzanih snaga. Sa tog stanoviSta rat u Koreji sadrzi trajne
pouke. Najpre stoga §to je to, rekli bismo, najdinamicniji rat
u istoriji, a zatim i zbog toga S$to je zavrSen bez stvarnog
pobednika na liniji na kojoj je i poceo, a koja je razdvajala
dve korejske drzave. Dinami¢nost tog sukoba ogleda se u tome
§to su u prvoj fazi oruzane snage sa severa potisnule one na
jugu, ostavljajuci im na raspolaganju samo uzani pojas fusan-
skog mostobrana. U drugoj fazi, juZnokorejske snage, uz
pomo¢ snaga Ujedinjenih nacija, prvenstveno americkih, zau-
stavile su nastupanje protivnika, a onda ga protivnapadom
nagnale na povladenje sve do kineske granice. U trecoj fazi,
severnokorejske snage, uz podr$ku brojnih i jaih snaga
,kineskih dobrovoljaca” revansirale su se saveznicima sa juga
— da bi, na kraju, obe strane u sukobu uvidele da ne mogu
postiéi vojnu pobedu i sve prepustile politickim pregovaracima.
U tom ratu uofavaju se suprotni ideolo$ki motivi i razli¢ita
recepcija iskustava iz drugog svetskog rata. Severna Koreja je
pogre$no ocenila moguénost za ,,izvoz revolucije” oruzjem,
Sto je, posle pretrpljenog neuspeha, imalo za posledicu uvlace-
nje u rat kineskih dobrovoljaca. Ali ni ,,izvoz kontrarevolucije”
sa juga nije imao vece izglede, osim po cenu nuklearnog rata,
a ta cena je, ofevidno bila, neprihvatljiva u jednoj marginalnoyj
oblasti i povodom marginalnog interesa. Tako su, moglo bi
se redi, u strategijskim kombinacijama ideoloSki motivi strana
u sukobu uzajamno neutralisani. Severnokorejsko i kinesko
stanoviste (prvo viSe pod uticajem sovjetskog uzora, a drugo
autohtono), imalo je, kao zajednicku crtu, naglasak na ele-
mentu peSadije kao glavnom, nosecem u strategijskim kombi-
nacijama. Ameri¢ko stanoviste, pak, vise se oslanjalo na svoju
izrazitu nadmoénost na moru i vazdu$nom prostoru, ra¢unajuci
da ¢e time postedeti i napore i Zrtve na kopnu. U praksi se s
jedne strane, pokazalo, da peSadija bez dovoljno podrSke
avijacije, a u priobalnom pojasu i mornarice, suviSe skupo



STRATEGIISKE KOMBINACIJIE 129

plaéa svoje napredovanje i da, najposle, ostaje bez snage kada
treba eksploatisati postignuti uspeh. S druge strane, pokazalo
se da prevlast u vazduhu i na moru nije dovoljna za pobedu
bez jake i brojne pesadije (Ruzeron).

Strategijsku kombinaciju koju sugeriSe vojno-tehnicka
nadmo¢nost najjednostavnije su izrazili Amerikanci u Vijet-
namu formulom ,,pretrazi i unisti”. Tom formulom je, u datom
vremenu iskazana, strategijska zamisao o nacinu vodenja rata
u celini. Njena je su$tina u vojnom nasilju koje druge elemente
potiskuje na sporedan kolosek ili ih 1 sasvim zanemaruje.
Medutim, ratujuca strana koja tako postupi s moralnim i
politickim elementima ipak se s njima suocava u transformisa-
nom, psiholo§kom obliku koji se iskazuje kao Cvrstina, istraj-
nost i smelost, odnosno kao savitljivost, malodusnost i kuka-
vicluk.

Strategijsku kombinaciju na koju navodi vojnotehnicka
slabost, kao §to se moze i ocCekivati, najsaZetije su iskazali
Vijetnamci formulom ,,udari i izmakni se”. I njom je izraZen
pogled na nacin vodenja rata u celini u datim uslovima. Njena
suStina pogotovo nije u prostom nasilju, ve¢ u razudenim
vojnim akcijama ograni¢enog obima, koje su uskladene s
politickom borbom i usmerene jedinstvenim ciljem 1 rukovode-
njem.

U prvom sluéaju, moguénosti kombinovanja su svedene
na materijalni plan, ali su, uprkos golemoj mo¢i na kopnu,
moru i u vazduhu, strategijske kombinacije slicne. U drugom
slu¢aju, moguénosti kombinovanja su vece, iako je vojno-
tehni¢ki elemenat oskudniji. To se dogada ponajviSe stoga
§to u strategijske kombinacije ulazi narod sa svim svojim
materijalnim i duhovnim moéima. A ¢im se to dogodi, strate-
gija koja sve polaZe na vojnotehnicku nadmocnost navedena
je na prilagodavanje protivniku, $to znaci da gubi inicijativu.
U vijetnamskom primeru, americka strategija se od formule
.pretrazi i uni$ti” okrenula reZimu ,stretegijskih naselja”.
Kako nije uspela da odvoji vijetnamske borce od svog naroda,
pokusala je da izoluje narod od boraca. Ali to drugo nastojanje
bilo je podjednako teSko sprovesti kao i prvo. U iskustvu iz
rata u Vijetnamu moZe se pratiti dvostruki proces sa suprotnim
smerom: jedinstvo naroda i vojske na strani Fronta nacional-
nog oslobodenja, kojeg su americki stratezi pokusali onemogu-
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¢iti stvaranjem specijalizovanih $tabnih organa za istraZivanje
raspoloZenja Vijetnamaca i nacina da se na to raspoloZenje
uti¢e. Na prvi pogled je jasno da su to elementi u strategijskim
kombinacijama koji su kvalitativno i kvantitativno razliCiti.
Podrska vijetnamskog naroda svojoj oslobodilackoj vojsci
mogla je, eventualno, da bude uravnoteZena samo odgovara-
juéom' podr§kom ameri¢kog naroda intervencionistickim sna-
gama. To se, medutim, nije dogodilo zato $to vecini Amerika-
naca taj daleki rat nije bio jasan ni Cist kako u pogledu cilja
za koji se vodi, tako i §to se ti¢e nacina na koji je voden. U
prilog tome govori ¢injenica o relativno raSirenoj pojavi
dezerterstva medu ameri¢kim vojnim obveznicima kojima je
predstojao vojni rok u Vijetnamu i pretezno placeni kontingent
ljudstva koji se tamo borio pri kraju rata.

Za savremene oruZane sukobe, viSe nego za bilo koje u
proslosti, vredi, pravilo prema kome je vaznije utvrditi $ta je
stvarni cilj rata od toga kako on treba da bude ostvaren. Redju,
vojnom efikasnos$éu, sra¢unatom po tehni¢kim parametrima,
nije moguée nadoknaditi neuverljivost politickog cilja radi
koga se rat vodi, a pogotovo to nije mogucno ako se otkrije
njegova lazna konstrukcija. Americko iskustvo iz Vijetnama
doziveli su i Sovjeti u Avganistanu. Ni principima internacio-
nalisti¢ke solidarnosti, ni neposrednim interesima bezbednosti
Sovjetskog Saveza nije se mogla opravdati oruzana intervencija
u susednoj drZzavi koja je izazvala dugotrajan 1 ogorcen otpor
avganistanskih mudzahedina i nesumnjiv gubitak medunarod-
nog prestiza. Ta intervencija je kao i u Americi, izazvala i
nezadovoljstvo mladih ljudi ¢iji su drugovi tamo ginuli ne
znajuéi za$to, i njihovih porodica ¢iji je gnev zbog uzaludnih
Zrtava najpre izbio u javnost.

Kad je politicki cilj rata neuverljiv, onda se ne moze
raCunati s moralnom snagom u strategijskim kombinacijama.
Nasuprot tome, uverljivost politickog cilja rata bitna je pretpo-
stavka moralne snage koja, u tom slucaju, dobija klju¢no
mesto u strategijskim kombinacijama. U julu 1941. godine,
kada je Hitlerova vojna masina bila na vrhuncu mo¢i, dokazu-
juéi to i napadom na Sovjetski Savez, u Jugoslaviji je poceo
ustanak protiv okupatora. Tito je u analizi iskustava s pocetka
ustanka istakao Cinjenicu da su jugoslovenski partizani bili
slabiji u svim materijalnim elementima za vodenje rata, ali da
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su raspolagali moralnom snagom i podr§kom naroda, koji su
i u tim uslovima ¢inili oruzanu borbu moguéom. Istu &injenicu
potvrdila je nemacka strana priznanjem visokog morala parti-
zanskih boraca, koje je nemoguéno pogoditi u srce i koje ni
vest o kapitulaciji SSSR ne bi navela da odustanu od borbe.

Strategijske kombinacije su moguéne samo sa elementima
koji strategu stoje na raspolaganju, a ne kao neka vanvremen-
ska kombinatorika ideja, koja je bez oslonca u stvarnosti. U
prilog tome moZe da posluzi jedno pismo generala Vavela,
komandanta britanskih snaga na jugozapadnom Pacifiku, iz
1942. godine, u kome on kaze da se lako mogu nauéiti opsti
principi strategije, ali da komandant ¢esto ne moZe postupati
onako kako bi hteo zato §to mu nedostaju materijalni izvori
1 obavestajni podaci. U istom smislu o moralnom elementu
rata pisao je Zan Kolen. On je naglaSavao da u bici, kao
bitnom aktu rata, moralne snage imaju preovladujuéi efekat,
ali, uz sve uvazavanje moralnih snaga, njima ne moZemo
obdariti Coveka koji ih nema. Tome bismo mogli dodati da
ista teSkoca postoji i kada je re¢ o celoj armiji, pa i naciji u
ratu. Ukratko, nema nacina za ve$tacko ulivanje moralnih
snaga u ratu tamo gde za njih nisu date pretpostavke u istoriji
i tradicijama i u pravednom cilju rata.

VREME I PROSTOR

U strategijskim kombinacijama vreme i prostor su znacajni
elementi koji zavreduju posebno razmatranje.

O znacaju vremena dovoljno govori ¢injenica da u savre-
menosti 1 ratovi imaju vremensko obeleZje, na primer ,,munje-
viti rat”, ,rat brze odluke” ili suprotno, ,otegnuti rat”,
wdugotrajni rat”. Mnogi teoretiCari i prakti¢ari strategije govo-
rili su o vremenu kao oruzju strategije.”> Ekonomisanje vreme-
nom u svakoj delatnosti, a u ratu pogotovo, ne mozZe se
odvojiti od ekonomisanja snagama. Ali, za razliku od drugih

? Zadobij vreme - to je najviSe Sto se moZe oCekivati i od najiskusnijeg komandanta
(Fridrih Veliki). Moze mi se dogoditi da ubuduée izgubim poneku bitku, ali minutu
nikako (Napoleon). U ratu sve zavisi od faktora vremena (Lidel Hart). Britanski general
C. Fuler je pisao da se svako nacelo strategije moze lako primeniti ako se ubrza kretanje
i da najviSa forma masinerije mora pobediti, jer tedi vreme, a vreme je faktor koji
upravlja tokom rata.
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delatnosti, strateg mora racunati s protivnikovim nastojanjem
da osujeti njegovo ekonomisanje vremenom i snagama. Tako
se jednom strategu koji teZi brzom reSenju suprotstavlja drugi,
teznjom da reSenje odgodi. Rimski vojskovoda Pabije dobio
je nadimak , kunktator” (oklevalo), zato §to je na svaki nacin
izbegavao bitku s Hanibalom. Kao i s drugim elementima
strategije, tako i s vremenom, mora se racunati u dvostrukoj
perspektivi. To znadi, sa stanoviSta obe zaradene strane, ili,
po kalendarima i ¢asovnicima njihovih stratega, od kojih se
jednom obi¢no Zuri, dok drugi okleva i za to oba nalaze valjane
razloge. U svakom slucaju, s vremenom se ne moZe racunati
kao sa samostalnom veli¢inom, ve¢ uvek u sprezi sa snagama
1 sredstvima kojima se dejstvuje u ratu. Vreme je, smatra
Klauzevic, potrebno obema zaradenim stranama, a koja ¢e od
njih mo¢i da ocekuje narocitu korist od vremena, to zavisi od
mnogih okolnosti. Prema njegovom sudu, s vremenom ¢e se
pre pojaviti nesto korisno za slabiju nego za jac¢u stranu. Sli¢no
tome, povodom rata u Vijetnamu, razmi$ljao je i H. KisindZer:
»Partizani dobijaju kad niSta ne gube; regularna vojska gubi
kad niSta ne dobija”. Ali ovde ima smisla i Makijevelijevo
upozorenje, prema kome nije dobro uzdati se u vreme, jer
vreme goni sve pred sobom i moZe da donese dobro kao i
zlo, zlo kao i dobro. Protivre¢nosti vezane za faktor vremena
u strategijskim kombinacijama, koje su primenjene u savreme-
nim ratovima, mogu se nazreti u ¢injenici da rakete s nuklear-
nim bojnim glavama preleéu evropsko ratiSte za osam minuta,
a razdaljinu izmedu SSSR i SAD za 30 minuta i, nasuprot
tome, u ¢injenici dugotrajnih ratova (Vijetnam, AlZir, Avgani-
stan, Bliski istok), uprkos skokovitom ubrzanju borbenih
dejstava masovnom upotrebom aviona, helikoptera, raketa i
elektronskih sredstava za osmatranje, obaveStavanje i uprav-
ljanje vatrom. MoZe se zakljuditi da je u datim okolnostima
strateg taj koji se opredeljuje i proracunava hoce li viSe dobiti
ako se drZi one narodne ,ko rano rani, dve sreée grabi” ili
ako postupi po onoj drugoj ,.ko polako ide, dalje stize”. U
strategijskim kombinacijama s vremenom ta se odgovornost
ne moze izbeci.

Prostor je uvek imao znacajno mesto u strategijskim
kombinacijama, a upotrebom novih ratnih sredstava na kopnu,
moru i u vazduSnom prostoru, a u novije doba i u kosmosu,
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znatno je proSiren. Geopoliti¢ari su u strategijskim kombina-
cijama davali prednost evroazijskom prostranstvu i centralnom
poloZaju. Pristalice pomorske mo¢i dokazivale su da se veéa
korist moZe izvuéi od gospodarenja prostranstvom mora i
okeana. Tredi su dokazivali presudan znacaj koju ima prevlast
u vazdu$nom prostoru. Raketno oruzje je relativizovalo sve
te tri procene, uvodedi i kosmicki prostor u buduéi, hipoteti¢ni
»rat zvezda”. Prakti¢no iskustvo iz savremenih ratova, kao i
onih iz blize i dalje proslosti, upucuje, medutim, na pretpo-
stavku da je u tom pogledu svaka nacionalna strategija
ograniCena na strategijske kombinacije u kojima se polazi od
prostornih elemenata koji su dati njenim geografskim poloza-
jem i raspoloZivim sredstvima. Veliki prostor je, svakako,
elemenat vojne i odbrambene mo¢i. Za Napoleona se govorilo
da nije tatno odmerio iskuSenja koja ga o€ekuju u napadu na
Rusiju s obzirom na prostranstvo koje je morao da savlada,
narocito prilikom odstupanja. Sli¢nu gresku je ponovio i Hitler
u napadu na Sovjetski Savez, iako u posve druk¢ijim vojnoteh-
ni¢kim uslovima. Mao Zedong je smatrao da je geografska
veli¢ina Kine bitan uslov za vodenje partizanskog rata. Nasu-
prot tome, procenjivao je da u zemljama male povr§ine, na
primer u Belgiji, nije moguéno organizovati partizanski rat
upravo zbog tog nedostatka. Tito je, pak, nafao nadin da
prakti¢no vodi partizanski rat u Jugoslaviji, uprkos njenoj
relativno maloj povrSini. U stvari, znacaj bilo kog prostora u
strategijskim kombinacijama istice se tek povezano s borbenim
iskustvom i borbenim dejstvima ljudstva. Nijedan poloZaj, ni
prirodni objekat, sam po sebi, nije zaustvio napadaca, ali je
snagom ljudi koji su ga drZzali mogao postati tvrd orah.
Istorija tvrdava, utvrdenih linija, sklonista, istorija borbi
u planini, na obalama reka i u primorskom pojasu, pruza nam
razli¢ite primere o vrednostima prirodnih i vestackih objekata
i razliCite ocene i stavove koje su o toj problematici imali
stratezi prakticari i vojni pisci.’ Nepouzdanost utvrdenih linija,
kao $to je slucaj s Mazinovljevom 1940. i Sigfridovom 1945.

' Najranije poznato stanoviste o utvrdivanju pripisuje se Likurgu, s kojim se slagao i
Platon, kaze da Sparti nisu potrebni drugi bedemi do grudi svojih branilaca. Isti smisao
ima i Makijevelijeva misao — da je najbolja tvrdava, ne biti omrznut od naroda, jer u
suprotnom nikakva tvrdava ne donosi spas. Marsal Marmon, koji je uvidao potrebu i
mogucnosti tvrdava, smatrao je da prvi elemenat otpornosti nekog utvrdenog mesta
¢in1 dobro komandovanje.
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godine, izazvala je opravdane sumnje u strategijsku svrsishod-
nost veStackih objekata toga tipa. Takvi objekti imaju smisla
jedino u sklopu strategijskih kombinacija koje su svojstvene
zamisli o pozicionom ratu, ali zamisao o pokretnom ili mane-
varskom ratu potpuno ih odbacuje. U vezi sa tim, Mao Zedong
1 Makartur, iako vrlo razli¢iti stratezi-prakticari, imaju pot-
puno saglasna glediSta. Prvi je, u Strategiji revolucionarnog
rata u Kini, na pitanje: ,Manevarski rat, ili pozicioni rat?”
odgovorio izricno — ,manevarski rat ... odsustvo ustaljenog
fronta, to je dominantna crta operacije Crvene armije”. Drugi
je, kad su mu sugerisali da na rati$tu u Koreji, u blizini 38.
uporednika, izgradi neprelaznu utvrdenu liniju, odlu¢no odbio
tu sugestiju: ,Nemam nimalo Zelju da u pozicionom ratu
izgubim svoje jedinice jednu za drugom” (RuZeron).

Ipak, to odbacivanje utvrdivanja kao sredstva pozicionog
rata, nije znacilo i odricanje od svakog utvrdivanja uopste.
Ako modernim ratnim sredstvima, u prvom redu avijaciji, pa
i teSkoj brodskoj aritljeriji ne mogu da odole i najtvrde linije,
ako 1 najjaCe tvrdave mogu biti izmanevrisane i ostavljene u
okruzenju, ipak utvrdivanje poljskog tipa ostaje uspesno
sredstvo manevarskog rata. I kinesko-severnokorejsko i ame-
ricko komandovanje u Koreji, koje se prvobitno lisavalo
koristi od utvrdivanja, da se ne bi vezalo za protivnika, kada
nije uspelo da ga savlada ofanzivnim manevrima, pribeglo je
utvrdivanju kao efikasnom odbrambenom sredstvu.

I u drugim dimenzijama prostora nazire se njegov relati-
van znacaj. Bilo je uspeSnih i neuspe$nih vazdu$nih i pomor-
skih desanata, uspelih i neuspelih strategijskih bombardovanja
sa razliCitim ciljevima. Na primer, sistematskim savezni¢kim
bombardovanjem pruga i Zelezni¢kih objekata u Nemackoj,
22. februara 1945, u kojem je ucestvovalo 10.000 aviona,
smanjen je ZelezniCki promet za 90 odsto, a time i trenutna
ratna proizvodnja za polovinu. Nasuprot tome, bombarderska
ofanziva protiv Severnog Vijetnama, u vidu stalnih napada na
linije snabdevanja, nije imala merljiv uticaj na njegovu sposob-
nost da isporucuje materijal i borbene potrebe oslobodila¢kim
snagama na jugu.

Poredenja radi, za stratega kao i za slikara, prirodni
objekti nisu toliko sadrzani u prostoru, koliko ih oni sami
stvaraju objektima vlastitog prostora. Nasuprot tome, nastoja-
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nje da se o operacijskim osnovicama i operacijskim pravcima
rasuduje na osnovu geometrijskih principa navodi na dogmat-
sku krutost kojoj se ratna praksa sveti svojom raznolikoscu.

Opsti smisao strategijskih kombinacija jeste smisleno
povezivanje razli¢itih elemenata, koje treba da stvori celovito,
jedinstveno dejstvo, pri ¢emu se od svakog tog elementa
ocekuje udeo. Odatle proistice strategijski plan, kao konkretan
izraz strategijskih kombinacija za praktinu primenu, i alterna-
tivni plan, za slucaj predvidenih teSkoca i nepredvidenih
prepreka. U ratu, sve $to pripada celini uvek je u medusobnoj
vezi i zato je neophodno da se svaki elemenat u strategijskim
kombinacijama predstavi u svom dejstvu, po mogucstvu, sve
do kraja rata, i to po svom srazmernom udelu u pretpostavlje-
nom i realnom rezultatu.

POZNATO I NOVO

Ratovi se medusobno razlikuju po ciljevima i nacinima
na koji se ti ciljevi ostvaruju. Pouzdano se zna da su strategijske
kombinacije jednostavnije u ratovima u kojima su sraCunate
po uzajamnim srazmerama regularnih armija, a znatno su
sloZenije i teZe u ratovima u kojima su angaZovane sve narodne
snage.

Ne postoji apriorno saznanje o ¢injenicama i odnosima
koji grade strategijsku situaciju. Stoga je strategija, koja se ne
bi koristila empirijskim uvidom i razlozima, liSena kreativne
modi. Strategijske kombinacije prema gotovim obrascima
minulih ratova pouzdano ¢e naneti nepopravljivu Stetu u
sudaru s protivnikom koji je naSao novine, mada je dopusStena
i pretpostavka da onaj koji ne poznaje istoriju ratova moze
upasti u zamku, kao $to Sahista moZe biti Zrtva nekog davno
poznatog pa zaboravljenog otvaranja. U kratkotrajnom izrael-
sko-arapskom ratu 1956. godine, izraelsko vazduhoplovstvo je
unistilo egipatske avione na aerodromima na slican nacin na
koji je to ucinilo nemacko vazduhoplovstvo sa sovjetskim
avionima 1941. godine. To znaci da savremene i buduce
strategijske kombinacije neizbeZzno nose u sebi pecat iskustva,
ali se time ne ukalupljuju, ve¢ otiskuju i novim putevima. U
strategijskim kombinacijama, kao i u umetnickom stvaranju,
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ono §to je novo i neocekivano mora da proistife iz onog §to
je isprobano i o¢ekivano. U njima ne vlada proizvoljnost, veé
se ponavljanjem poznatih postupaka samo stvara podloga za
postupak koji je drukciji i zbog toga neocekivan. To bi bio
onaj novi potez u §ahovskom otvaranju koje se dugo upraznja-
va. Ilustracije radi, naves¢emo i drugi primer iz izraelsko-egi-
patskog sukoba 1973. godine. Egipcani su izvrsili prodor preko
Sueckog kanala i proboj izraelske utvrdene linije Bar Lev
posve neocekivano za suprotnu stranu, upravo zato $to je taj
poduhvat bio jednostavan produzetak uobicajene obuke egi-
patskih jedinica, koja se duZe vreme i na isti nacin obavljala
pred ocima izraelskih trupa i njihovih komandanata.

U strategijskim, kao i u svim drugim kombinacijama,
najviSe se postize kada se upotrebe elementi koji se najlakse
mogu povezati, a koji dotle nisu bili tako povezani. U tom
slucaju novo jedinjenje predstavlja celinu ¢ija je vrednost
srazmerna vrednosti elemenata iz kojih je sastavljena, ali ono
ima druk¢ija svojstva. U tom smislu revolucionarne armije su
narocita kombinacija poznatih organizacijskih i formacijskih
oblika, s novim duhom i moralno-politickim svojstvima ljud-
stva, koji sluze kao osnova za nove kombinacije taktickih,
operativnih 1 strategijskih postupaka.

Revolucija ratne veStine Napoleonovog doba nije, kako
je pisao Bilov, zasnovana na tehnici, uprkos vaznom razvoju
artiljerije, ni na vecoj pokretljlvostl i udarnoj snazi vojske,
emancipovane i organizovane u divizije. On smatra da je vojna
revolucija u osnovi bila politicka revolucija. I Svecin, sli¢no
Bilovu, tvrdi da Napoleon nije mogao svoje najuspeénije
ratove zavrsiti jedino oruzanim dejstvom, ve¢ se za obezbede-
nje povoljnog mira koristio sredstvima politike. Kada je
Napoleon izgubio svoje politicke sposobnosti, zakljucuje Sve-
¢in, njegovi su vojni poduhvati poceli zavrSavati katastrofama
— u Spaniji, Rusiji, Nemacko;j.

Engels je, kada je re¢ o Napoleonovim ratovima, video
pretpostavke za nov nacin borbe u slede¢em: u kombinovanom
dejstvu strelaca 1 kolona i podeli armije na samostalne divizije
ili korpuse, koji su sastavljeni od svih rodova vojske; u novom
duhu vojske koji je donela francuska revolucija; i u tehnickim
pronalascima kao $to su laksi lafeti za poljske topove, koji su
ubrzali njihovo premestanje, i savijen kundak na pusci, koji
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~ je omogucio da se niSani na jednog Coveka, bez Cega ne bi
bila moguéa borba u rasutom stroju. Inace, kod Engelsa se
mogu naéi i pojednostavljeni stavovi opsteg tipa, kao Sto je
onaj iz polemike s Diringom, prema kome ekonomski uslovi
i sredstva pribavljaju ,,sili” pobedu, a ko bi hteo da reformise
ratnu vestinu, sa suprotnog stanoviSta, taj ne bi mogao da
oCekuje nista drugo osim batina.

U revolucionarno-oslobodila¢kim armijama koje su stekle
ime i ugled u drugom svetskom ratu i posle njega, kao $to su
kineska, jugoslovenska, alZirska, vijetnamska, kubanska -
naden je, na marksistickom tragu, nacin da se razvije demo-
kratska energija seljastva, kao najbrojnijeg, najmasovnijeg
drustvenog sloja, u kombinaciji s radni¢kom klasom i svim
drugim patriotski raspoloZenim socijalnim slojevima. Uporedo
s tim, u strategijskim kombinacijama nadeno je mesto za
ekonomski, politiki, moralni (psiholoski) i vojni elemenat
rata. Takav sveobuhvatni pogled na rat odista stvara teSkoce
u izdvajanju onoga $to spada u vojnu strategiju u uzem smislu.
Ali, ne b1 se reklo da je to problem koji iskrsava samo u
marksistickom videnju strategijskih kombinacija i raznih ele-
menata rata. Naprotiv, Trocki je kao marksista, smatrao da
postoje izvesni stalni ¢inioci u ratu, naro€ito oni ljudski 1
geografski, koji deluju i kada se tehnika, socijalna struktura
i polititka organizacija menjaju. On je ¢ak poricao da postoji
neka marksisticka vojna teorija. A, opet, Lojd DZordZ tvrdi
da strategija nije samo vojni problem, posto u njoj postoji i
znatan deo visoke politike, i da su drZavnici u toku prvog
svetskog rata, pokazivali suviSe obazrivosti pri upotrebi svog
autoriteta nad vojnicima. Sli¢no njemu, i Cer¢il je smatrao da
je u savremenom ratu koji je totalan, potrebno da profesio-
nalne vojne autoritete podrzavaju i, ako je potrebno, usmera-
vaju &lanovi vlade koji shvataju ne samo vojne, vec i politicke
i ekonomske delujuée snage i koji su u moguénosti da ih sve
usredsrede na postavljeni cilj.

Teoreticari strategije i stratezi prakticari crpe gradu za
strategijske kombinacije iz iskustava koje je sabrala istorija, 1
iz individualnosti rata za koji se pripremaju. I jedno i drugo
zahteva briZljivu analizu strategijske situacije i jasnu interpre-
taciju svih njenih bitnih elemenata. Po misljenju filozofa rata,
snage i sredstva treba da budu u srazmeri sa ciljem za koji su
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namenjeni. Oni isticu da se kod tog odmeravanja snaga i
sredstava mora uzeti u obzir: politicki cilj rata, kako s nase,
tako i s neprijateljske strane; sagledati snage i prilike u
neprijateljskoj, kao i u naSoj zemlji; voditi racuna o karakteru
njegove vlade, naroda i njegovih sposobnosti, i o politickim
vezama drugih drZava i dejstvima koje u tom pogledu rat moze
da udini. MoZe se zakljuciti da je procena tih raznolikih i
povezanih segmenata znacajan zadatak, koji se ne moze
savladati Skolskim nacinom miSljenja. Sagledavajudi, u vre-
menskom smislu, proslost i buduénost, naci ¢emo iste te
elemente i u teoriji strategije i u ratnom iskustvu.

Bofr je nazvao spoljasnjim manevrom onaj deo ratnih
zbivanja koji se ne odigrava u okviru oruzanih snaga, ve¢ van
njih, na svetskom popriStu, §to podrazumeva reagovanje
drugih zemalja (savezniCkih i protivnickih) prema datom
oruZzanom sukobu. U savremenim uslovima, tu pripadaju
procene: vrednosti nuklearnog zastraSivanja, medunarodnog
reagovanja, moralnih mogucénosti protivnika i njegove osetlji-
vosti na predvidene operacije 1 na spoljne pritiske. Unutrasnji
manevar, smatra Bofr, determinisan je odnosom materijalnih
i moralnih snaga u okviru konkretnog ratiSta. Pri tom izrazita
materijalna nadmoc¢nost, liSena moralne podloge, zahteva
brzu vojnu operaciju, dok izrazita moralna nadmoc¢nost sa
slabom materijalnom podlogom trazi izlaz u dugotrajnom
sukobu. Ukratko, svaka strategijska situacija odlikuje se
osobenim spoljnim i unutras$njim elementima, na osnovu kojih
se, prema Bofrovoj terminologiji, kombinuje spoljni i unutra-
$nji manevar.

Izrazit primer spoljnjeg manevra sa suprotnim efektima
pruZza izraelsko-francusko-britanski napad na Egipat 1956,
povodom suecke krize. Tri sile su bile prinudene na povlace-
nje, bez obzira na vojni uspeh koji su postigle, zato §to su bile
izlozene medunarodnoj osudi i liSene podrske od svojih tradi-
cionalnih saveznika. I sovjetska oruZana intervencija u Avga-
nistanu bila je suofena s medunarodnom osudom i to ne samo
sa Zapada, ve¢ i od Kine i viSe drugih zemalja. Ideoloski
paravan, podignut socijalistickim i internacionalisti¢kim propa-
gandnim Zargonom, nije mogao da prikrije suStinu. Moguéno
je da se u oba ta primera nazire odsjaj promenjene strategijske
situacije koja je nastala posle jugoslovenskog otpora Staljino-
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vom pritisku 1948. godine. Strategijska situacija je promenjena
u tom smislu §to se i za malu zemlju koja je reSena da se
odupre spoljnom pritisku otvorila perspektiva da u tome uspe
1 da dobije medunarodnu podr$ku koja prevazilazi tradicio-
nalne ideoloske podele. Jugoslavija je u svom otporu staljini-
stickom pritisku dobila podrSku i sa Zapada i od viSe drugih
zemalja koje su se suprotstavljale hegemoniji velikih sila. A
na unutraSnjem frontu glavna snaga koja je predupredila
sovjetsku oruzanu intervenciju bila je jaka armija koja je
podrzana jedinstvom naroda. MozZda je otpor koji je Jugosla-
vija pruzila staljinistickom pritisku, spolja i iznutra, i naéin na
koji je taj pritisak odbila predstavljao paradigmu za strategiju
odvracanja. U razdoblju ,,hladnog rata”, koje je potom usledi-
lo, strategija odvracanja zadobice klju¢nu vaznost, kao validan
odgovor na politiku s pozicija sile. U Titovoj zamisli i
jugoslovenskoj praksi, strategijske kombinacije usmerene na
odvracanje spoljnih sila od agresije obuhvatale su bitne ele-
mente — materijalne i psiholosSke, spoljne i unutrasnje, vojne
1 moralno-politicke.

NUKLEARNI PRETEG

Neophodno je ispitati udeo nuklearnog elementa u strate-
gijskim kombinacijama. Iako je nuklearno oruZje upotrebljeno
samo jednom i to jednostrano, SAD protiv Japana, pri kraju
drugog svetskog rata, njegovo neprestano gomilanje u arsena-
lima velikih sila dovelo je do toga da ono sluZi kao udaljena
ZiZa i u ratovima u kojima se ne upotrebljava. U novijim
medunarodnim odnosima postojala su dva tipa strategijskih
situacija u kojima je upotreba nuklearnog oruzja neposredno
razmatrana. Konkretno, moguéno je da je svet bio najblizi
nuklearnom ratu prilikom ameri¢ko-sovjetskog odmeravanja
snaga 1 ,Zivaca” povodom berlinske i kubanske krize, na
pocetku Sezdesetih godina. Ispostavilo se, medutim, da su obe
velike sile u tim slucajevima pokazale da su i kod najostrijih
suprotnosti spremne na kompromise. Veé tada je moglo biti
jasno da su njihovi nuklearni potencijali garantovali uzajamno
uniStenje ili nepopravljivu $tetu. U drugom tipu strategijske
situacije, koja je proistekla iz ameri¢ke nemoéi da ostvari
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vojnu pobedu u Koreji 1 Vijetnamu, javile su se u SAD
inicijative vojnih komandanata za jednostranu upotrebu nu-
klearnog oruzja. Te inicijative su onemogucéene uvidanjem da
bi se tako stecena vojna korist dvostruko uravnoteZzila moral-
nom i politickom Stetom koja bi time bila prouzrokovana.
Medutim, ne bi se moglo zakljuciti da je nuklearno oruZzje
prestalo da bude klju¢ni elemenat u strategijskim kombinaci-
jama. Cim je neko ratno sredstvo stvoreno, neizbeZno se
razmatraju zamisli za njegovu upotrebu u ratu. Stavise, isprav-
nije bi bilo re¢i da takva zamisao prethodi projektovanju i
izradi sredstva. Prema tome, dokle god nuklearno oruzje bude
postojalo u oruZanim snagama savremenih drZava, upotreba
tog oruzja ne mozZe se iskljuciti. Ono ostaje bitan elemenat
strategijskih mogucénosti 1 strategijskih kombinacija. Na tu
pretpostavku navodi Cinjenica da su stvorena mnogobrojna
nuklearna sredstva od onih strategijske namene do onih
taktickog dometa 1 znacaja. Pretpostavimo li rat izmedu
nuklearnih sila koji je po¢eo konvencionalnim sredstvima, ne
moZze se iskljuciti pretpostavka da ¢e jedna od njih nakon vise
neuspeha, pokusati da ih otkloni upotrebom nuklearnog
oruzja.

Strategijske kombinacije u savremenim uslovima zahte-
vaju bolju nau¢nu zasnovanost, to jest tacniji proracun raspo-
lozivih moguénosti i njihovo uskladivanje s ciljem kome se
teZi. Ali ta naucna objektivnost nas podseca i na to da,
uvazavajuéi pouzdane Ccinjenice, ne zaboravimo na S§tetno
dejstvo mogucih zabluda i neosnovanih ubedenja, i to kako
kod naSih snaga, tako i u pogledu neprijateljevih slabosti.
Neosnovano ocekivanje zapadnih sila da ¢e malim ,,zalogajem”
(zrtvovanjem Cehoslovacke) zadovoljiti Hitlerov osvajagki
apetit, zauvek ce ostati registrovano kao golema strategijska
greSka. Takode, pogresno je bilo 1 Staljinovo zamisljeno
ubedenje da ¢e sovjetsko-nemackim sporazumom o nenapada-
nju otkloniti opasnost od nemacke agresije na SSSR. Sagleda-
vanjem tih dveju zabluda, moZe se zakljuciti da ih je Hitler
izazvao svojim uspe$nim obmanama. Medutim, on je time i
sebi nametnuo rat na dva fronta, ¢ime je veliku prvobitnu
korist, koju je stekao izigravajuéi svoje protivnike, postepeno
potpuno izgubio. Nakon svega, sagledavajuéi pogreSne pro-
cene zapadnih sila i Sovjetskog Saveza u vezi s Hitlerovim
ratnim planovima 1 njegov strategijski promaSaj kojim je
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ujedinio svoje protivnike, namece se zaklju¢ak da se valjana
strategija ne moZe graditi ni na zabludama ni na obmanama.

Ali, taj zakljucak nas ne oslobada od obaveze da se traga
za odgovorom na pitanje: zasto se stratezi, uprkos proverenim
¢injenicama, povode za zabludama i neosnovanim ubedenjima
i zasto preferiraju mo¢ koja se temelji na obmani? Ilustracije
radi, razmotrimo jo$ jedan noviji primer. Iznenadenje koje su
SAD dozivele u Iranu, povodom sukoba na njegovom unutra-
Snjem frontu, naroCit je primer za zbivanja koja su svi
oCekivali, samo ne oni koji su imali najbolje mogucénosti da
ih neposredno prate i predvide. SAD su imale u Iranu najviSe
diplomatskih, trgovinskih, kulturnih i vojnih izaslanika koji su
bili svedoci Homeinijeve politiCke ofanzive protiv Saha, koga
su ipak podrzavale do poslednjeg ¢asa, iako je njegov pad bilo
nemoguce spreciti. Moze se zakljuéiti da njih na pogreSan
korak nije naveo nedostatak Cinjenica i obaveStenja, ve¢ su
one utiskivale ¢injenice i obaveStenja u pragmaticki ram svojih
Zelja 1 interesa.

Posebno iskustvo imala je i naa zemlja sa separatistickom
akcijom na Kosovu. Iako je bilo mnogo znakova koji su
nagovestavali trajnost i organizovanost, smer i razmere te
akcije, stalno je propustana prilika da se ona presece. A kada
je postalo nesumnjivo da ona vodi naruSavanju jedinstva
SFRJ, taj korak je zahtevao i veée napore i znatnije snage i
sredsgva

Cinjenica je da je nacionalizam u evropskim relacijama
neocekivano postao uznemirujuéi elemenat u tekuéim strate-
gijskim kombinacijama. Oni koji su se obradovali plimi nacio-
nalizma u socijalistickim zemljama, nalazeéi u tome znak
njihove slabosti i neuspeha, mozda su brzo i olako zaboravili
pouke novije evropske istorije. Najpre, zato Sto, podup1ruc1
nacionalizam drugih, ne mogu da ga ne ozwl]ava]u 1 u svojoj
kué¢i. A onda, i zbog toga $to se nacionalizam, kad jednom
uzme mabha, nepredvidivo Siri, a s mukom obuzdava.

N1]e samo nacionalizam u aktuelnoj strategijskoj igri. S
jo§ jaim razlogom bi trebalo raCunati i na drZanje naroda i
zemalja koji su najviSe trpeli od nacionalisticke osionosti u
nedavnoj proslosti. Od njih se ne moZe ocekivati drugo do
nesavitljiva reSenost da ne dopuste ponavljanje holokausta.

Strategijsku situaciju moZzemo zamisliti kao veliki luk na
kojem su poredani mnogobrojni materijalni 1 duhovni elementi
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sa otiskom tragova koji su na njih ostavili ciklusi ratnog
iskustva, prostor i vreme, stare 1 nove ideje 0 mogucnostima
i nacinima njihove upotrebe. Objektivni pluralizam elemenata
strategijske situacije usidren je u samoj ratnoj stvarnosti isto
onako kao §to se ona neprestano odlikuje subjektivnim nasto-
janjima sa suprotnim ciljevima, ¢ija su dejstva medusobno
zavisna. U strategijskim kombinacijama ne moZe se uzimati u
obzir samo aktivnost jedne strane (Klauzevic). U ratu su svako
nacelo i svaki problem dvojni. Imaju, kao 1 metalni novcic,
dva lica. Jer, u ratu rade dvojica (Lider Hart).

Strategija se oslanja na pouke istorije i udubljuje u
svojstva individualnog trenutka, oslanja se na nauku u elemen-
tima ¢iji su odnosi i efekti proverljivi i na intuiciju u onima
koji su izvan racionalnog domasSaja. Ma koliko rastao broj
elemenata koji se mogu izmeriti i jasno saznati, time se
povecava i znacaj onih koji nisu podlozni racunici, sve 1 ako
se njihov broj smanjuje. Uz objektivno utvrdene cinjenice u
strategijske kombinacije ulazi i1 subjektivni duh stratega, nje-
gova snaga 1 slabost, Cvrstina 1 kolebljivost, odlucnost 1
malodusnost, istrajnost 1 posustalost, volja i bezvoljnost.
Strateg ima mnoge pomoc¢nike, saradnike 1 savetnike, ali
odluku donosi sam i za to snosi odgovornost. On nikada nece
moci da vidi i sazna sve mogucne elemente koji Cine strategij- -
sku situaciju, ali na njemu je da medu onima kojima raspolaze
odvoji bitne od nebitnih 1 da na tome gradi strategijsku .
kombinaciju. Narocito je vazno da ne uvelicava povoljne
okolnosti i da ne umanjuje nepovoljne, da na prvom koraku
ne doZivi neuspeh koji se najteZe podnosi.

SUMMARY
STRATEGIC COMBINATIONS

The author deliberates on strategic combinations as a separate thematic
ensemble within the domain of strategy, taking into account the empirical
foundations and the corresponding interpretations of war experiences.

Different elements of strategic combinations have been divided to three
groups: physical, psychical and methodological ones. Even when not mentioned,
the significance of this division of the element is substantial, particularly with
a view to their playing main or secondary roles and to their interconnection
and interdependence.
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Roles of armed forces arms and services, of attack and defence, mobility
and manoeuvre, spatial and time coordinates are most conspicuous. Yet the
most adequate solutions are not to be found in skillful combining of these
elements, since in addition to material elements there also exist the morale
ones which cannot be exactly identified, while being sometimes of a decisive
significance. ,

Strategic combinations are only feasible with utilization of elements
available to strategy, and not as combinations of ideas not based on reality.
Facts and matter for them are drawn from the experience collected by history
and from the peculiar characteristics of the contingencies for which they are
being prepared. The best results are attained when such elements are utilized
or applied that can be interconnected most easily and in unprecedented
manners.

RESUME
LES COMBINAISONS STRATEGIQUES

Cet article traite des combinaisons stratégiques comme étant un ensemble
thématique a part dans le corpus de la stratégie, en s’appuyant sur une base
empirique et sur les interprétations correspondantes de I'expérience de guerre.

L’auteur a réparti les differents élément des combinaisons stratégiques en
trois groupes suivants: physiques, psyhiquest et méthodologiques. Méme s’ils
ne sont pas expressément énumérés, ces groupes sont dans grand intérét, surtout
en ce qui concerne leur role principal ou secondaire et leurs liens de reciprocité
et de dépendance. s

Dans les combinaisons stratégiques, le role le plus éclatant est celui des
armées et des armes des forces armées, celui de lattaque et de la défense, de
la mobilité et de la manoeuvre, des coordonnées spaciales et temporelles.
Néanmoins, les solutions les plus adéquates ne sont pas le résultat exclusif de
'art de combiner ces éléments, car outre les éléments commensurables et
matériels il s’agit aussi des éléments moraux qu’il n’est pas facile de détérminer
avec exactitude et qui sont quelquefois d’un intérét décisif.

Les combinaisons stratégiques ne sont possibles que moyennant les
€éléments qui sont mis a la disposition du stratege, et qui, par conséquent, ne
reposent pas sur des combinaisons d’idées qui n’ont pas d’appui dans le réel.
Ils sont pris dans I'expérience recueillie dans I’histoire et des circonstances
indivuduelles pour lesquelles ils doivent é&tre préparés. Les resultats sont les
meilleurs lorsque on utilise les élrhents dont les liens sont faciles établir,
notamment d’une fagon jusque 12 inconnue.

PE3I0OME
CTPATETUYECKME KOMBUHALINU
B cratee paccmarpuBaroTcest cTpaTernueckue KOMGHHAIMA KaK OTHETBHOC

TEMATHYCCKOC LEJ0e B KOPIyCe CTPATErUu, IIPUYEM OIMMPAETCS HA SMITHPUYE-
CKYIO OCHOBY M COOTBETCTBYIOIIME TOJIKOBAHHSI BOEHHOTO OMBITA. Pa3anuuble
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QJIEMEHTBI B CTPATETHYECKHX KOMOMHAIMAX aBTODP Pa3[eNiui B TP TPYIIIbI:
(busudecKye, ICHXMYECKHE W MeTofoIorudeckue. U xorma OIIpEICTICHHO HE
MIEPEUUCIISIFOTCS, 9TH TPYNNbI MMEIOT OTPOMHOE 3HAYEHHWE, B YACTHOCTH C
ACIIeKTa WX TJIaBHOM M BTOPOCTEIICHHON POJIM U B3aUMOCBSI3€ii U 3aBUCUMOCTH.

B cTparerndyecknx KoMGHHAIMSAX HAUOOIEE YETKO BBIICISICTCS PpOJIb BUTIOB
Y POJIOB BOOPY>KEHHBIX CUII, HACTYIUICHUS H OGOPOHEI, HOABIKHOCTH M MaHEBDA,
KOOpJMHAT IIPOCTpAHCTBA W Bpemenu. OpgHako, Hambosee HOAXOMSIINE pe-
UICHUS HE HaXOMSATCS HCKJIFOYUTEBHO B HMCKYCCTBE KOMOMHMPOBAHUS 3THUX
9JIEMEHTOB, MO0, HAPSAY C U3MEPSIEMbIMU MATEPHAILHBIME SJIEMEHTAMHA cyIe-
CTBYIOT U IYXOBHBIC, KOTOPEIE HENB3a TOYHO ONPECAUTh, a MHOTTA 00IaIaAl0T
peIIAIOIUM 3HAYCHHUEM.

Crparerudeckre KOMOMHALMM BO3MOKHBI TOJBKO C TEMH 3JIEMEHTaMHU,
KOTOpbIC HAaXOfATCA B PACHOPSIKCHUM CTPATErMM, a HE KaK Kakoe-HUOYy/b
BHEBPEMCHHOE KOMOMHMPOBAHUE Ufeil 6e3 OIOPHI B ICHCTBUTEILHOCTH. MaTe-
pHal s HUX YepIaeTcst U3 ONbITa, HAKOIJICHHOTO WCTOPUEH, W U3 UHIUBH-
AYaJbHOCTH MIHOBEHHUSI, JIsL KOTOPOTO HOArOTaBIMBAarOTCs. Jlydmme pe-
3yJbTAThI NOJYYAIOTCS IPH YNOTPEOIEHUH 3IEMECHTOB, KOTOPhIE Hauboiee
NPOCTO CBSI3BIBAIIUCE.



