Polozaj VarSavskog ugovora
1 Severnoatlantskog pakta u sadasnjim
promenama u Evropi i u svetu

Dr RANKO PETKOVIC

Svako ozbiljnije razmatranje promena u savremenom svetu, s
obzirom na talas reformi koji je zahvatio istoénu Evropu, mora
ukljuciti i pitanje poloZaja vojnih blokova i mogucih pravaca promena u
njihovom mestu i ulozi u globalnoj svetskoj politi¢koj strukturi.

U ¢lanku se ta problematika razmatra u okviru nekoliko pitanja:

(1) osnove na kojima su nastale vojno-politicke grupacije radi
shvatanja mogucih promena ovih koalicija u sklopu nastupajucih evrop-
skih integracija, uklju€ujuci njihovo transformisanje, pa ¢ak i potpuno
|, raspustanje;

(2) faktori koji ¢ée uticati na dalju sudbinu vojnih blokova u celini,
a i pojedinacno, s obzirom na nestanak ,hladnog rata” i ¢vrste ideoloske
podele drustava, a na vojnom planu, apsolutnog pariteta vojne moéi koji
svaku strategiju pobede u tzv. velikom ratu, ¢ini unapred iracionalnim
sredstvom politike; i

(3) mogucée posledice ubrzanog ujedinjavanja Nemacke na sudbinu
vojnih blokova u okviru ¢ega valja sagledati opasnost da ubrzanje procesa
ujedinjavanja Nemacke ne zaustavi ili barem ne uspori procese dezinte-
gracije vojnih blokova, i to prvenstveno sa stanovi§ta debalansa vojne
moc¢i samo na §tetu VarSavskog ugovora.

PromiSljanje nastalih i moguc¢ih promena u Evropi i
njihovih implikacija na dalji razvoj odnosa u medunarodnoj
zajednici ne bi bilo potpuno ako se u taj kompleks pitanja i
problema ne bi ukljucila i sudbina dve najmoénije vojno-poli-
ticke koalicije savremenog sveta. Ovo iz vise razloga, a osobito
ovih: (1) obe koalicije izrazavaju onu protivureéenost koja je
bitno odredivala stanje odnosa u medunarodnoj zajednici, a
to je ideoloska protivurecnost i na njoj izvedena podela sveta
na Istok i Zapad; (2) na ¢elu koalicija se nalaze dve supersile
koje zauzimaju centralno mesto u strukturi savremene poli-
ticke moci i odlucujuce uti¢u na odnose na globalnom svetskom
planu; (3) jednom nastali vojni blokovi, kao svojevrsna meta-
fora oStro podeljenog sveta, posebno Evrope, davali su snazan
impuls ,,hladnom ratu” i trci u naoruZavanju, i (4) kao bitan
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indikator politicke slike posleratne Evrope, vojni blokovi
moraju na sebe da prime udare i uticaje promena, ali i sa
moguénoscu ispoljavanja sopstvenog bitnog uticaja na tokove
i intenzitet tih promena u savremenoj i buducoj Evropi,
razume se, prvenstveno kao njihov limitirajuci faktor.
Redju, svako ozbiljnije razmatranje pitanja — kuda ide
savremeni svet, s obzirom na promene koje su zahvatile
Isto¢nu Evropu (a $to je predmet razmatranja tematskog bloka
ovog broja ,,Vojnog dela”), mora ukljuciti i pitanje poloZaja
vojnih blokova i moguéih pravaca promena u njihovom mestu
i ulozi u globalnoj svetskoj politickoj strukturi i verovatne
pravce promena koje ée u tom pogledu nastupiti, kada je re¢
o ove dve velike vojno-politike koalicije. To je i bio motiv
kojim smo se rukovodili prilikom izbora ovog problema za
razmatranje u okviru tematskog bloka ¢asopisa, koji se odnosi
na promene u isto¢noevropskim zemljama i njihove moguce
politi¢ke i vojne implikacije. No, ni ova pitanja nije moguce
razmatrati van konteksta najavljenih i ve¢ nastalih promena
u kompleksu koji se zove ,ujedinjenje Nemacke”. Nastanak
ujedinjene Nemacke, kao novog centra ekonomske, politicke,
pa i vojne modi, moZe viSestruko uticati na oblikovanje buduce
Evrope, ¢ak i do mere da narusi sliku ujedinjene Evrope 1992.
izloZene u vizijama lidera zemalja ¢lanica Evropske ekonomske
zajednice. Bez obzira kakve politicke, ideoloSke i druge valere
davali ujedinjenoj Nemackoj, kada je re¢ o njenom uticaju na
tokove 1 procese na evropskom kontinentu, valja uociti nepo-
bitnu injenicu da su dogadaji u vezi s procesom ujedinjenja
dve Nemacke drZzave, kao dve istaknute ¢lanice vojnih bloko-
va, potpuno izmakli kontroli. Naime, izborna pobeda konzer-
vativnog bloka za ujedinjenu Nemacku u Nemackoj Demokrat-
skoj Republici nije bila toliko iznenadenje po ishodu koliko
je takav ishod urgentno na dnevni red postavio mnoga kon-
kretna pitanja oko procesa ujedinjenja, tako da je to iznenadilo
i najveée optimiste. Nadalje, ocfekivalo se da ce proces
ujedinjenja ié¢i ravhomerno i paralelno sa procesom ujedinjenja
,Evropa 92”. i kao njen sastavni deo, a ispostavilo se da je
ujedinjavanje Nemacke — po brzini i sveobuhvatnosti procesa
— znatno prestiglo proces ujedinjavanja Evrope. Mnogi se
opravdano, i ne bez zabrinutosti, pitaju 3ta to znali za
integracione evropske procese i za sistem evropske bezbedno-
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sti na principima KEBS-a, kao i na principima ostvarenog
artiteta moci na relaciji supersila i vojno-politi¢kih grupacija,

§to je dugo posle drugog svetskog rata 1 u uslovima intenzivnog

4hladnog rata” predstavljalo izvestan ,kiSobran” mira.

Kada se promene u istoénoevropskim zemljama posma-
traju u ovom kontekstu, tada bi metodicki bilo opravdano da
naslovljenu temu razmotrimo u okviru ova tri pitanja:

(1) osnove na kojima su nastale vojno-politicke grupacije
Severnoatlantskog pakta i Var§avskog ugovora i njihova dosa-
dasnja uloga, kako bismo zahvatili promene u relevantnim
giniocima koje su dovele do pojave blokova i, u njihovim
radikalnim i evolutivnim promenama, sagledali mogu¢nost
promenjene uloge ovih koalicija u sklopu nastupajucih evrop-
skih integracija, uklju¢ujuéi njihovo transformisanje, pa ¢ak i
potpuno raspustanje;

(2) faktori koji ¢e uticati na dalju sudbinu vojnih blokova
4 celini i, pojedina¢no uzevsi, svaku od te dve vojne i politicke
koalicije. Nema sumnje da je klju¢ni momenat na politickom

lanu, koji ovde valja analizirati, nestanak ,hladnog rata” i
vrste ideoloske podele sa neophodnih konvergiranjem zapad-
noevropskih i istoénoevropskih drustava, a na vojnom planu
- to je gotovo apsolutan paritet vojne modi, koji svaku
strategiju pobede u tzv. velikom ratu ¢ini unapred iracionalnim
sredstvom politike. Obe ove &injenice — i na politickom i na
vojnom planu — u zna¢ajnoj meri defunkcionalizuju blokove
kao naddrzavne i nadnacionalne vojno-politicke koalicije, koje
su prvenstveno uspostavljene za vodenje tzv. velikog rata u
Evropi;

(3) moguce posledice ubrzanog procesa ujedinjavanja
Nemacke na sudbinu VarSavskog ugovora i NATO-a. U
okviru ovog pitanja, pored veé recenog, valjalo bi sagledati
opasnost da ubrzanje procesa ujedinjavanja Nemacke ne
zaustavi, ili barem ne uspori, procese dezintegracije Varsav-
skog ugovora i NATO-a sa svim negativnim implikacijama
toga stanja na dalju demokratizaciju u istonoevropskim zem-
ljama i posebno u SSSR-u. Ovo prvenstveno sa stanovista
debalansa vojne moéi samo na Stetu ¢lanica VarSavskog
ugovora, pre svega onih &lanica koje imaju loSe istorijsko
iskustvo. Kada je re¢ o ugroZavanju njihove nezavisnosti od
strane Nemacke, ovde se misli pre svega na Poljsku i na
garantovanje nepovredivosti njenih zapadnih drzavnih granica.
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U okviru ovih nekoliko pitanja i hipoteti¢kih tvrdnji
razmotriée se daljnja sudbina vojnih blokova i moguce pozi-
tivne i negativne implikacije promena u njihovom mestu i ulozi
u strukturi politicke i vojne moci u Evropi.

OSNOVE NASTAJANJA I VOINO-POLITICKA ULOGA
VOJNIH BLOKOVA

Iako su vojno-politi¢ki savezi velikih sila, stvoreni u doba
hladnog rata”, mogli da imaju uzor u vojnim paktovima i
alijansama razliCite vrste koji su nastajali i nestajali sa istorijske
scene u ranijim razdobljima svetske istorije, oni su imali i niz
specifiénih odlika koje daju za pravo da se kaZe da predstav-
ljaju gotovo nov fenomen u istoriji vojnih koalicija. Pre svega,
re¢ je o tome da su vojno-politicki savezi Istoka i Zapada
nastajali kao personifikacija dvaju antagonistickih modela
drustveno-ekonomskog razvoja, i oformljeni kao monolitne
ideolotke celine. Sem toga, vojno-politicki savezi Istoka i
Zapada su koncentrisali u svojim rukama takvu mo¢, posebno
kada je re¢ o nuklearnom oruZju, da su fakticki bili u stanju
ne samo da uniSte jedan drugog, veé¢ i celokupnu ljudsku
civilizaciju. Ni za jedno ni za drugo obeleZje vojno-politickih
saveza, nastalih u doba ,hladnog rata”, ne mozZe se naci
presedan u paktovima i alijansama iz ranijih istorijskih epoha.

Ne upustajuci se, u ovom kontekstu, u istraZivanje uzroka
i redosleda poteza koji su doveli do izbijanja ,,hladnog rata”,
dovoljno je konstatovati da su ideoloSke razlike i razli¢iti
politicki interesi velikih sila, nagovesteni i opredmeceni u
odlukama donetim u Jalti i Potsdamu!, a narocito vidljivi u
njihovim neskrivenim aspiracijama da uspostave $to Sire sfere
interesa, predstavljali stvarni mehanizam izbijanja i razgaranja
Jhladnog rata”, kao svojevrsnog surogata za rat koji bi
podrazumevao upotrebu oruzanih snaga. U svakom slucaju,
karakteristi¢no je da su ,krivicu” za zaoStravanje situacije u
medunarodnim odnosima i izbijanje opasnosti od novog rata

1 Odlukama Potsdamske konferencije 1945. godine Nemacka je podeljena na dve -
Istotnu i Zapadnu Nemacku u kojima su instalirani drustveni sistemi primereni
sistemima okupacionih sila. Time su jasno ocrtane buduce interesne sfere i stroga
ideoloska podela, na ¢emu e se zasnovati i kasnija blokovska podela, kao svojevrsna
institucionalizacija te ideologke podele, i definisati interesne sfere velikih sila, pobednica
u drugom svetskom ratu.
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velike sile prebacivale jedna na drugu, a svoje ofanzivne
politicke i vojne postupke obavezno prikazivale kao deo
ylastitih odbrambenih priprema i doprinos jaanju meduna-
rodne bezbednosti.

Severnoatlantski pakt (North Atlantic Treaty Organization
~ NATO) uspostavljen je 1949. godine na inicijativu Sjedinje-
nih Americkih Drzava, kao predvodnicke ideoloske, politicke,
ekonomske i vojne sile Zapada. Da bi njegovo osnivanje bilo
u skladu sa odredbama Povelje Ujedinjenih nacija, preduzete
su formalne mere da se prikaze kao regionalni sporazum, Cije
formiranje nije u suprotnosti sa principima i ciljevima sistema
kolektivne bezbednosti Ujednjenih nacija, iako je njegov
sregionalni karakter” dovodila u sumnju okolnost da su se u
njegovom &lanstvu, pored preteznog dela evropskih zemalja
%Savezna Republika Nemacka, Francuska, Velika Britanija,

talija, Belgija, Holandija, Luksemburg, Norveska, Turska,
Gtcka, a kasnije Spanija i Portugal), nasle i dve americke
zemlje — Sjedinjene Americke Drzave i Kanada. Kljucnu
odbranu formiranja NATO-a predstavlja klauzula da ¢e u
slu¢aju napada na jednu zemlju — ¢lanicu reagovati sve zemlje
&lanice. Na osnovu odredaba pakta uspostavljena je odgovara-
juéa vojna struktura, u ¢ijim su organima i telima zastupljeni

redstavnici svih zemalja, ali sa dominantnom pozicijom SAD,

ao najmocénijom silom. Ameri¢ke trupe i vojne baze raspore-
dene su na teritorijama zemalja — ¢lanica pakta, u zavisnosti
od vojnostrateskih konsideracija, posebno u SR Nemackoj. U
vreme generala De Gola Francuska je izaSla iz vojnih struktura
NATO-a i podela da razvija vlastitu odbrambenu silu, ukljucu-
juéi i nuklearno oruzje. Kasnije, u razli¢itom, ali i sli¢cnom
‘polititkom kontekstu, postavljeno je pitanje prisustva americ-
kih trupa i vojnih baza na teritoriji Greke i Spanije, ali je do
danas ostalo otvoreno.

VarSavski ugovor (VU), vojno-politicki savez isto¢nih
zemalja, uspostavljen je 1955. godine. Sama okolnost da je
nastao Sest godina posle formiranja NATO-a posluzila je
njegovim osnivadima da ga predstave kao odbrambeni savez,
iako je izmedu zemalja koje su usle u njegov sastav 1 pre toga
postojala uska vojna saradnja na bazi bilateralnih ugovora i
prisustva sovjetskih trupa u veéini tih zemalja, posebno u
Nematkoj Demokratskoj Republici, Poljskoj i Madarskoj.
Varagavski ugovor je sa viSe geopoliticke logike uklopljen u
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regionalne sporazume predvidene Poveljom Ujedinjenih naci-
ja, jer su u njegovom Clanstvu zemlje iz istog regiona — SSSR,
Nemacka DR, Poljska, Cehoslovalka, Madarska, Rumunija,
Bugarska i Albam]a Sezdesetih godma u vreme razilaZenja
SSSR-a 1 Kine, Albanija je izaSla iz sastava VarSavskog
ugovora. OruZane snage VarSavskog ugovora ucestovale su u
ruSenju Dubceka u Cehoslovackoj 1968. godine. U toj akciji
jedino nisu ulestvovale oruZane snage Rumunije, koja je
nastojala da istakne atribute autonomnosti u svojoj spoljnoj
politici, pa 1 u odnosu na VarSavski ugovor.

Uloga NATO-a i1 VarSavskog ugovora u doba ,hladnog
rata” ne moze se svesti na tezu blokovskih teoreti¢ara da su
ovi vojni blokovi predstavljali mehanizam i garantiju o¢uvanja
svetskog mira, posebno na evropskom tlu. Ali, isto tako, uloga
NATO-a i Varsavskog ugovora ne moZe se ocenjivati ni kroz
prizmu onih koji su tvrdili da su ovi vojni blokovi glavni nosioci
ugroZavanja svetskog mira i bezbednosti. Re¢ je, u stvari, o
dijalektickoj kontroverzi koja ne dozvoljava da se istina o ulozi
NATO-a i VarSavskog ugovora svede samo na jednu od dve
navedene ekskluzivne teze.

S jedne strane, sasvim je sigurno da je postojanje vojno-
politi¢kih blokova, naoruZanih nuklearnim oruzjem, onemogu-
cavalo 1 jednome 1 drugome da otpocnu vojni sukob, jer bi
njegov ishod doveo do sveopSte nuklearne katastrofe. Zbog
toga se ni NATO ni VarSavski ugovor u toku ,,hladnog rata”
nisu usudili da ugroze ili naruse teritorijalni integritet bilo koje
zemlje koja je bila pokrivena njihovim ugovornim odredbama
ili, bolje receno, njihovim ,nuklearnim kiSobranom”. Sa te
tacke glediSta, moZe se reci da su NATO i VarSavski ugovor,
zahvaljujuéi nuklearnom paritetu, sprecili da ,hladni rat”
preraste u pravi rat.

Ali, s druge strane, izvesno je da je otpocinjanje hladnog
rata i, posebno, stvaranje vojnih blokova neprekidno uveca-
valo opasnost od novog svetskog rata, odnosno od sveunista-
vajuce nuklearne katastrofe. NaoruZavanje zemalja NATO-a
1 Var§avskog ugovora konvencionalnim i nuklearnim oruzZjima
pretvorilo je evropski prostor u vojni mostobran supersila. U
kojoj meri su NATO i VarSavski ugovor bili nosioci i simbol
ratne opasnosti u svetu i u Evropi najbolje svedo¢i okolnost
da je otpofinjanje procesa razoruzavanja i slabljenja blokovske
konfrontacije, pa time i umanjivanje uloge NATO-a i VarSav-
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skog ugovora, u velikoj meri doprinelo stvaranju pretpostavki
za jaCanje mira i bezbednosti u svetu, i posebno, u Evropi.

Kada se sa ove istorijske distance sagledava vojno-poli-
ticka uloga blokova, valjalo bi, uz sav oprez i rizik da to
jednostavno i reducirano iskaZzemo, istaéi da je njihova uloga
bila kontroverzna. Prva ¢injenica, koju treba imati na umu
kada se ocenjuje uloga blokova, jeste ta da su oni, bez sumnje,
samim svojim postojanjem, generirali krizu koja je otpocela
u krilu ,,hladnog rata” i nastavila se sve do pojave ovog drugog
detanta koji se u publicistickom Zargonu zove i ,,neodetant”,
upravo da bi se istakla njegova razlika sa detantom sredinom
sedamdesetih godina. Uz postojanje blokovske podeljenosti
na ideoloskoj osnovi, jedini model ponasanja jeste konfronta-
cija koja je poprimila razli¢ite obime, sadrzaje i intenzitet, ali
je bila stalno prisutna u odnosima blokova i u odnosima
izmedu ¢lanica blokova. Na odnose konfrontacije nadovezivale
Su se i sve negativne implikacije blokovske podele na sve
sadrZaje zivota medunarodne zajednice, naroCito evropskog
prostora.

Druga Cinjenica, koju valja imati na umu kada se sumira
uloga vojnih blokova, jeste snazna brana globalnom nuklear-
nom ratu, iz kojeg ne bi bilo ni pobednika ni pobedenih.
Paradoksalno je, ali istinito, da su blokovi uloZili ogromna
finansijska i druga sredstva u proizvodnju najsavrienije tehno-
logije za ubijanje i razaranje, da bi stigli do nivoa gotovo
apsolutnog oruzja protiv kojeg nema efikasne odbrane. Buduéi
da su obe strane na priblizno istom nivou naoruZanosti,
postignut je paritet vojne modi koji svakoj strani garantuje
efikasan uzvratni udar, bez obzira na silinu protivni¢kog prvog
udara. Dakle, paritet vojne mo¢i je svakoj supersili i bloku
omogucavao viSestruko uniStavanje suprotne strane, ¢ime je
nuklearni rat postao iracionalan i §to je svakako delovalo kao
snazan faktor takvog rata.

FAKTORI KOJI CE UTICATI NA DALJU SUDBINU
VOJNIH BLOKOVA

S obzirom na to da su se NATO i VarSavski ugovor
pojavili kao izraz i instrument ideoloskih, politi¢kih i vojnih
sukoba u doba ,,hladnog rata”, s pravom se postavlja pitanje
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da li ¢e okonCanjem ,hladnog rata” i oni siéi sa istorijske
scene? Za sada se na to pitanje joS ne moZe definitivno
odgovoriti, ali se mogu navesti faktori koji ¢e, u vecoj ili
manjoj meri, uticati na sudbinu vojno-politi¢kih saveza velikih
sila.

1) Obustavljanje ,,hladnog rata”, institucionalizovanje
dijaloga supersila radi razoruzavan]a 1 resavan]a spornih plta-
nja mirnim putem svakako ¢e uticati na smanjivanje znacaja
i uloge vojno-politi¢kih saveza, kao instrumenata ,hladnog
rata” i blokovske konfrontacije.

2) Sve viSe uzima maha proces osamostaljivanja evropskih
zemalja u odnosu na supersile. U osnovi tog procesa su razlike
u interesima evropskih zemalja i supersila, ne samo u ekonom-
skoj i politi¢koj sferi, ve¢ sve viSe i u oblasti bezbednosti.
Kada je re¢ o Zapadnoj Evropi, specifi¢ni interesi zemalja tog
podrucdja sve viSe dolaze do izraZaja u procesu evropske
integracije, koji ¢e uskoro dovesti do toga da Evropska
zajednica postane jedan od najznacajnijih ekonomskih, pa i
politickih faktora u svetu. Kada je re¢ o zemljama IstoCne
Evrope, zbivanja u zemljama dojuceraSnje tzv. socijalisti¢ke
zajednice pokazuju da se one viSe objektivno ne mogu posma-
trati ni kao satelit, pa niti kao mehanicki sastavni deo istocnog
bloka. Iako su oba procesa, i onaj integracioni u Zapadnoj
Evropi i ovaj reformisticki u Isto¢noj Evropi, jo§ u toku,
njihove konsekvence su sasvim izvesne, a narocito sledeca: da
je proslo vreme kada su evropske zemlje svoj interes 1 identitet
trazile i nalazile u NATO-u i Var§avskom ugovoru.

3) Iako koncept tzv. zajednickog evropskog doma, koji
je predlozio Gorbacov, jo§ predstavlja svojevrsnu politiCku
enigmu, jer nije ni podrobnije razraden niti prihvacen, mnogi
su skloni da ga posmatraju kao dugorocan cilj. S jedne strane,
koncept zajedni¢kog evropskog doma nadovezuje se na De
Golovu politicku metaforu Evrope od Atlantika do Urala,
koja je u vreme ,hladnog rata” stavljala do znanja, narocito
Zapadu, da se SSSR ne moZe iskljuciti iz porodice evropskih
nacija. S druge strane, koncept zajednickog evropskog doma,
sam po sebi, podrazumeva Evropu bez blokovskih i drugih
podela. I u jednom i u drugom smislu koncept zajednickog
evropskog doma podrazumeva Evropu bez prisustva suprot-
stavljenih vojnih blokova.
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Iako su zemlje izvan blokova osudivale vojno-politi¢ke
saveze kao nosioce i instrumente blokovske podele i konfron-
tacije, postojale su razlike u pristupu NATO-u i Var§avskom
ugovoru ne samo u zavisnosti od ideoloskih pogleda i politi¢kih
interesa, ve¢ i sa stanovista istorijske faktografije i politicke
verifikacije njihovog delovanja.

U skladu s tim, bilo je nedvojbeno da je stvaranje
NATO-a predstavljalo konkretan izazov ,,drugoj strani” da i
sama pride stvaranju svog vojno-politickog sistema. Takav
sled uzroka i posledica ili, bolje receno, redosled dogadaja,
ne mora da ima presudan znacaj za ocenjivanje uloge i dejstava
NATO-a i VarSavskog ugovora, ali ne moZe biti ni zanemaren
u analizi nastajanja i Sirenja dijapazona ,hladnog rata”.

Isto tako, narocito u zemljama tzv. treceg sveta, uprkos
distanciranju od vojno-politi¢kih saveza, pa i osudi njihove
akgivnosti 1 odgovornosti u razvijanju trke u naoruZavanju,
Sirenju sfera uticaja i vodenju politike sa pozicija sile, mogao
se uociti diferencirani pristup NATO-u i Var§avskom ugovoru.
U osnovi tog diferenciranog pristupa nisu bili ideologki afini-
teti, mada njihovo prisustvo ne bi trebalo zanemariti, zbog
toga $to je znatan broj zemalja tzv. treceg sveta bio inspirisan
Sirokim spektrom ideja preuzetih iz doktrine socijalizma u
svom unutraSnjem razvoju. Osnovna razlika u pristupu NATO-
u 1 VarSavskom ugovoru proisticala je iz okolnosti da su se
medu vodecdim ¢lanicama NATO-a nalazile biv§e kolonijalne
sile, koje su, ipso facto, ucinile da ovaj vojno-politi¢ki savez
bude angazZovan ili kori§éen protiv nacionalnooslobodilackih
pokreta u zemljama tzv. treéeg sveta. S druge strane, ne samo
zbog doktrinarnog shvatanja da je antikolonijalna revolucija
sastavni deo ili saveznik socijalisticke revolucije, ve¢ i zbog
toga Sto je ruSenje kolonijalnih imperija podrivalo temelje
zapadnog sveta i utiralo puteve Sirenju vlastite sfere interesa,
¢lanice VarSavskog ugovora su pruzale manju ili veéu podr§ku
nacionalnooslobodilackim pokretima u zemljama tzv. treceg
sveta.

Ne bi trebalo zanemariti ni Cinjenicu da su se ¢lanice
NATO-a, kao pripadnice razvijenog dela sveta, u najvecoj
meri poistovecivale sa tzv. Severom, sa kojim su zemlje tzv.
Juga bile u permanentnoj konfrontaciji, branedi svoje interese
i principe ravnopravnosti i nediskriminacije u svetskoj privredi
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i medunarodnim ekonomskim odnosima. Iako su i zemlje
VarSavskog ugovora u velikoj meri pripadale geografskom
ambijentu razvijenog Severa, njihov nivo razvoja, kao i poloZaj
u svetskoj privredi, priblizavao ih je problemima i interesima
zemalja u razvoju.

Cinjenica je, od ne malog znacaja, da su ¢lanice NATO-a
u hronici politickih zbivanja nakon drugog svetskog rata bile
involvirane u dogadaje u kojima su se zemlje tzv. treéeg sveta,
po pravilu, nalazile ,,s druge strane barikada”. Kao najmarkan-
tniji sluCajevi mogli bi biti pomenuti dogadaji u Vijetnamu i
Indokini, na Bliskom istoku, na jugu Afrike, u Centralnoj
Americi i Karibima. Iako se i zemljama VarSavskog ugovora
mogu staviti na dusu slucajevi u kojima su postupale na sli¢an
nacin, kao u Avganistanu, ipak su oni sporadi¢ni u odnosu na
skoro globalno i kontinuirano sukobljavanje zemalja tzv.
treceg sveta sa Clanicama NATO-a.

Iscrpna ,,dokumentacija” o takvom asimetri¢nom ponaga-
nju i delovanju NATO-a i Varsavskog ugovora u posleratnim
medunarodnim odnosima mozZe se naéi u zvani¢nim materija-
lima sa skupova nesvrstanih zemalja, kao i u rezolucijama i
drugim dokumentima Organizacije ujedinjenih nacija.

Nova asimetrija, ali sada u politi¢koj ulozi i vojnoj mo¢ci
u odnosima NATO-a i VarSavskog ugovora, nastupila je
nakon sloma isto¢ne sfere interesa u Istoénoj Evropi.

Iako se moglo ocekivati da e zatvaranje dosijea ,,hladnog
rata”, kao i proces razoruzavanja, dovesti do toga da i NATO
1 VarSavski ugovor odu u muzej starina, razvoj dogadaja u
Evropi i u svetu pokazuje da NATO i Varsavski ugovor nece
podeliti istu sudbinu.

Kada je re¢ o VarSavskom ugovoru, njegova sudbina je
fakticki bila reSena onoga ¢asa kada su uzeli maha procesi u
zemljama Isto¢ne Evrope, koji su doveli do ruenja reZima
koji su bili personifikacija njihove vezanosti za Sovjetski
Savez. Uvodenjem visepartijskog sistema, na politi¢ku scenu
su izaSle polititke i drustvene snage koje su reSene da svoje
zemlje ukljuce u evropske institucije i integracije koje se nalaze
pod pokroviteljstvom Zapadne alijanse. Vreme koje su provele
u tzv. socijalistickoj zajednici i u savezni¢kim odnosima sa
Sovjetskim Savezom, zemlje Isto¢ne Evrope smatraju danas
»zatoCeniStvom” koje bi §to pre htele da zaborave. Na osnovu
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toga, pouzdano se moZe re¢i da gotovo sve one smatraju
Var$avski ugovor prevazidenim okvirom vojno-politi¢kih veza
sa Sovjetskim Savezom i, jos viSe od toga, instrumentom koji
ih je drzao u sferi interesa Sovjetskog Saveza i podredenostl
njegovim interesima. Cinjenica da ove zemlje jo§ zvani¢no ne
traZze ukidanje VarSavskog ugovora ili pojedina¢no istupanje
iz njega moZe se tumaciti sledeéim okolnostima:

(a) bez obzira na to §to promene i procesi u zemljama
Isto¢ne Evrope ne teku ravnomerno niti jednosmerno, ipak
ni u jednoj od njih jo§ nije doSlo do takve konsolidacije
unutrasnjih prilika da bi na dnevni red moglo doci pitanje
formalnopravnog menjanja medunarodnog polozaja 1 orijenta-
cije;

(b) svesne ¢injenice da su promene u njihovim zemljama
bile, u prvom redu, omoguéene uvodenjem perestrOJke u
S’ov;etskom Savezu, ukldanjem teorije tzv. ogramcenog suve-
reniteta, politicke i druStvene snage koje preuzimaju kormilo
vlasti u zemljama Istocne Evrope ne Zele da prebrzim insisti-
ranjem na ukidanju VarSavskog ugovora ili svom izlasku iz
njega oteZavaju polozaj Mihailu Gorbacovu i pruze dodatne
argumente protivnicima perestrojke u Sovjetskom Savezu;

(c) moZe se pretpostaviti da ishitrene odluke u odnosu
na Clanstvo u VarSavskom ugovoru u vreme sada$njih previra-
nja ne bi bile u interesu ni SAD ni nekih drugih zapadnih
zemalja, s obzirom na potrebu postepenog prevazilaZzenja
debalansa do kojeg je doSlo u odnosima snaga dojulerasnjeg
Istoka 1 Zapada;

(d) u svakom slucaju, brojne okolnosti ¢ine da Var§avski
ugovor viSe nije u operativnom stanju, odnosno da se nalazi
u stanju fakticke politicke, pa i vojne paralize, zbog Cega
pitanje njegovog formalnopravnog ukidanja ili transformisanja
nema vedi sustinski znacaj.

U tom kontekstu se moZe gledati na zahteve novih
vladajucih politickih snaga u Madarskoj i CehoslovackOJ za
Sto brZe povlacenje sovjetskih trupa sa njihovih teritorija, ne
¢ekajudi rezultate razgovora koji se o tome vode u medublo-
kovskim okvirima u Becu. Isto tako, simptomati¢na je izjava
ministra inostranih poslova Madarske Pule Horna da bi
njegova zemlja htela da pristupi NATO-u. Bez obzira na to
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Sto se ne zna da li ¢e se otvarati vrata NATO-a za prijem
novih ¢lanova, ova izjava svedo¢i o tome da zemlje isto¢ne
Evrope vec traZze nove opcije za svoju medunarodnu ulogu i
orijentaciju.

Kada je re¢ o promenama u faktorima koji su doveli do
formiranja vojnih blokova kao naddrzavnih i nadnacionalnih
vojnih koalicija, valja imati u vidu viSe Cinjenica koje ée, bez
sumnje, dovesti do promene mesta i uloge ovih koalicija u
kompleksu evropske zajednice naroda i u kompleksu evropske
bezbednosti.

Prva Cinjenica je prevladavanje ideoloSke barijere koja je
dugo bila nepremostiva prepreka unutarevropskih odnosa na
relaciji Istok — Zapad. Ne radi se, razume se, o potpunom
nestanku svake ideoloSke protivurecnosti ve¢ o tome da ta
protivure¢nost vi§e nema ulogu drZavnog razloga za ogranica-
vanje ili pak eliminisanje medudrzavne i medunarodne sarad-
nje, niti je kriterijum za strogu medudrZzavnu podelu i svrsta-
vanje u suprotstavljene vojno-politicke saveze. Ta ¢injenica
svakako ne ide u prilog daljnjeg opstanka blokova na istorijskoj
1 politi¢koj sceni, iako u tom procesu dezintegracija i transfor-
macija blokova obe koalicije nece prelaziti istovetan put niti
¢e imati istovetne posledice, ne barem jednakom brzinom.

Druga Cinjenica, koju valja imati u vidu kada je re¢ o
promenama u ¢iniocima koji ¢e neminovno postaviti na dnevni
red polozaj i funkciju blokova u sistem evropske, pa i svetske
bezbednosti, jesu promene u kompleksu vojnog faktora i mala
ili gotovo nikakva verovatnoca izbijanja svetskog ili regional-
nog rata u Evropi, u kojem bi glavni suparnici bili VOJI’ll
blokovi, odnosno supersile sa svim svojim neograni¢enim
vojnim potencijalima Buduéi da su blokovi formirani kao
koalicije za vodenje globalnog sukoba, uspostavljeni paritet
vojne modi i, u vezi s tim, nemogucénost Voden]a pobedonosnog
nuklearnog rata blokove defunkcionalizuje u toj meri da je
njihov dalji opstanak u sadasnjoj formi i funkciji samo pitanje
vremena 1 politi¢ke taktike. I ovde vazi ranije izneti stav da
oba bloka nece proci istovetno kada je re¢ o njihovom vojnom
demontiranju i eventualnom sporazumnom ukidanju.

Treca Cinjenica koju valja sagledati u kontekstu procesa
i promena koje ne idu u prilog daljnjem opstanku vojnih
blokova jesu svakovrsne i perspektivne evropske integracije
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na ekonomskom, tehnolo§kom, informacijsko-globalnom i
regionalnom planu — institucionalno i neinstitucionalno. Te
integracije koje ¢e, ako se ne dogodi nesto Sto se sada ne
moZe predvideti, stalno jacati i po obimu i po sadrZaju, i
doprinosice jatanju opsteg poverenja medu narodima i drzava-
ma, pa e strogo zatvaranje u rigidne vojne i politicke koalicije
biti prevladano kao anahronizam ,hladnog rata”. Razume se,
ne treba ocekivati §irom otvorena vrata evropskih integracija
za sve, bez izuzetaka i bez ustupaka. Svaka zajednica, pa u
tom smislu i buduée evropske integracije, nametace neke
uslove koje ée svi koji Zele da u njih udu morati da ispune.
No, bez obzira na sve vrste ogranicenja, sve je manje uslova
i inilaca koji opravdavaju postojanje blokova kao vojno-poli-
ti¢kih saveza. A kuda ée oni krenuti, zavisi¢e od mnogo Cega,
prvenstveno od pravaca i smerova promena koje su Evropu
veé zahvatile.

MOGUCE POSLEDICE UJEDINJENJA NEMACKE
NA SUDBINU VARSAVSKOG UGOVORA I NATO

Iako izgleda da je sudbina VarSavskog ugovora kona¢no
reSena, poslednju re¢ o tome ne bi trebalo davati pre nego
§to se uzmu u obzir neka pitanja koja moZe da proizvede
ujedinjenje dveju nemackih drzava.

Otvaranje pitanja ujedinjenja dveju nemackih drzava
iznenadilo je ¢&itav svet, a posebno evropske zemlje, stavljajuci
ih pred svrien &in. Kao §to se zna, podela Nemacke je bila
‘rezultat drugog svetskog rata, a definitivne obrise je dobila u
toku ,hladnog rata”. Podela Nemacke je inkorporirana u
evropski i svetski poredak kao garantija da iz nemackog
prostora neée zapretiti nova agresija. Iako je malo ko verovao
da je njena podela izvr¥ena ,,za sva vremena”, ipak se smatralo
da su moguénosti za ponovno ujedinjenje Nemacke u dogledno
vreme gotovo neostvarive. U skladu s tim, sedamdesetih
godina, kao rezultat tzv. isto¢ne politike Vilija Branta, a pod
pokroviteljstvom supersila, doslo je do potpisivanja Zavr$nog
akta iz Helsinkija, koji je konsakrirao postojanje dveju suve-
renih nema&kih drZava i ingerencije Cetiri velike sile u zapad-
nom Berlinu. Dve nemacke drZave su primljene u Ujedinje-
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ne nacije, kao zasebni medunarodnopravni subjekti. U celom
tom politickom kontekstu narociti znacaj je dobio princip
nepovredivosti postojecih granica u evropskom prostoru, kao
jedan od ugaonih kamenova Zavr$nog akta iz Helsinkija i
procesa Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji.

Otvaranje procesa ujedinjenja dveju nemackih drZava nije
dovelo do anuliranja principa nepovredivosti evropskih grani-
ca, jer se odvija u skladu sa pravom naroda na samoopredelje-
nje, a ne putem primene sile, ali je stavilo na dnevni red ne
samo moguénost menjanja granica u Evropi, ve¢ i menjanja
celokupne ravnoteZze snaga u evropskom, pa i svetskom
prostoru. Ovi i drugi problemi koje pokrece proces ujedinjenja
dveju nemackih drzava imaju odraza i na sudbinu i buduénost
VarSavskog ugovora i NATO-a.

Umesto predvidenog, ali verovatno ipak istorijski nezau-
stavljivog procesa ,,odumiranja” vojno-politickih saveza velikih
sila, sada se pocinje o njima razmiSljati u novom politi¢kom i
vojnostrateSkom kontekstu.

Kada je re¢ o VarSavskom ugovoru, moglo bi se dogoditi
da jedna od njegovih ¢lanica, Poljska, pokuSa da u njegovom
vojnom potencijalu, pre svega nuklearnom, nade protivteZu
bojaznima koje proisticu iz ujedinjenja dveju nemackih drzava.
Rec je, pre svega, o tome da Poljska s pravom strepi od toga
da bi moéna ujedinjena Nemacka mogla postaviti pitanje
revizije granica na Odri 1 Nisi i da ona sama, bez moc¢nih
saveznika, ne bi bila u stanju da brani i odbrani svoj teritorijalni
integritet. Jedinu dosada$nju garantiju da se to nec¢e dogoditi
predstavljao je VarSavski ugovor. Sada Poljska nastoji da
uceSéem u proceduri ujedinjenja Nemacke sama zastupa i
brani svoje interese, polazu¢i nadu u politicke i1 pravne
garantije koje u sklopu mirovnog ugovora i u koordinatama
KEBS-a treba da dobije od buduée ujedinjene Nemacke, ali
su istorijska iskustva sa garantijama takve vrste onespokojava-
juca. Bez obzira na to kako ¢e se pitanja garantije granice
Poljske resiti u procesu ujedinjenja Nemacke, zanimljivo je
ukazati na tu dijalekticku promenu situacije koja je dovela do
toga da Poljska, koja je kao i druge zemlje istocne Evrope
gledala na VarSavski ugovor kao na instrument dominirajuce
uloge SSSR-a i sprovodenja tzv. doktrine ogranienog suvere-
niteta, sada u njemu moZe da vidi garantiju za oCuvanje svojih
wvitalnih nacionalnih interesa!
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Jo§ su veée implikacije ujedinjenja dvaju nemackih drzava
na karakter i sudbinu NATO-a. Pre postavljanja na dnevni
red pitanja nemackog ujedinjenja dominiralo je stanoviSte da
¢e se buduénost NATO-a kretati od premeStanja teZiSta sa
vojnih na politicke aktivnosti do neizbeznog silaska sa istorij-
ske scene. Sada se iza takvih predvidanja stavlja znak pitanja.

Prvo, zbog toga $to vodeéi politiCari SR Nemacke, pa i

drugih zapadnih zemalja, smatraju da bi proces ujedinjenja
Nemacke trebalo izvrsiti u okvirima NATO-a. Prema jednom
glediStu, pripajanje Nemacke Demokratske Republike znatno
mocénijoj Saveznoj Republici Nemackoj, kao ¢lanici NATO-a,
u trenutku fakti¢kog demontiranja politicke i vojne strukture
Varsavskog ugovora, neminovno ¢e dovesti do toga da ujedi-
njena Nemacka zadrZi puni kontinuitet u ¢lanstvu NATO-a.
Prema drugom gledistu, Savezna Republika Nemacka bi
sostala u NATO-u dok bi Nemacka Demokratska Republika
izala iz VarSavskog ugovora, s tim §to se postojeCa vojna
struktura NATO-a sa teritorije SR Nemacke ne bi ,,Sirila” na
teritoriju Nemacke Demokratske Republike. U oba ova slu-
aja se raduna sa postojanjem NATO-a i jacanjem njegovih
ingerencija.

Drugo, zbog toga §to je ujedinjenje dveju nemackih
drzava onespokojilo i neke od najblizih saveznika SR Nemacke
iz redova NATO-a, nekadagnjih gotovo tradicionalnih neprija-
telja Nemacke, kao $to su Francuska i Velika Britanija, a u
odredenoj meri i SAD. Kada su stvarale NATO, ove tri velike
zapadne sile videle su u njemu prvenstveno ili iskljucivo
instrument za suzbijanje uticaja SSSR-a i isto¢nog bloka, dok
sada, sasvim nenadano, po¢inju razmisljati o tome da mehani-
zam NATO-a iskoriste za obuzdavanje ujedinjene Nemacke,
koja moze da ugrozi njihove vlastite interese. Postajemo,
izgleda, svedoci paradoksalnih situacija da ¢e NATO biti
manje okrenut prema objektivno oslabljenom Sovjetskom
Savezu, a sve viSe prema objektivno ojacaloj Nemackoj. O
tome svedodi eventualni, a ve¢ najavljeni, povratak Francuske
u vojnu strukturu NATO-a.

Kada bi se moglo pouzdano verovati u to da bi postojeca
i prilagodena struktura NATO-a mogla predstavljati realan
okvir za predupredivanje i drZanje pod kontrolom opasnosti
koje mogu da proizadu iz ujedinjenja Nemacke, moglo bi se
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ocekivati, s obzirom na neocekivanu, ali ipak istorijski uslov-
ljenu podudarnost interesa, da i Sovjetski Savez poc¢ne da
podrzava — NATO! Jer, ukoliko bi mehanizam NATO-a bio
u stanju da amortizuje veliki debalans do koga ¢e u Evropi i
u svetu doc¢i nakon ujedinjenja Nemacke, Stiteci interese
Francuske, Velike Britanije, pa i SAD, u tom slucaju bi
njegovo posto;anje i delovanje bilo u interesu Sovjetskog
Saveza, pa razume se i u interesu mnogih drugih evropsklh
zemalja a posebno onih koje su u dva svetska rata bile Zrtve
ekspanzije 1 agresije iz nemackog prostora.

U Sovjetskom Savezu se, medutim, jo§ gleda na NATO
kao na instrument vojne mo¢i Zapada, pa se zvani¢no predlaze
uspostavljanje vojne neutralnosti ujedinjene Nemacke, Sto
pretpostavlja izlazak SR Nemacke iz NATO-a. Da je primo-
rana da plada odredenu cenu za nemacko ujedinjenje, SR
Nemacka bi, mozda, prihvatila da izade iz NATO-a, kao
vojno-politickog saveza koji je imao istorijsku ulogu u vreme
»hladnog rata”. Ali, SR Nemacka ne mora da plaéa bilo kakvu
cenu za nemacko ujedinjenje, jer do njega dolazi na zahtev
gradana i legitimnih drZavnih organa Nemacke Demokratske
Republike. Sa svoje strane, istorija pokazuje da nisu bili
uspesni Cak ni pokuSaji vojne neutralizacije ili demilitarizacije
manjih delova teritorije sila koje su bile poraZzene u vojnom
sukobu. TeSko bi se moglo verovati da bi moéna ujedinjena
Nemacka mogla trpeti na duZi rok bilo kakve obaveze,
posebno u vojnoj sferi, koje bi smatrala nametnutim. S druge
strane, neke od zemalja koja zaziru od mogucih posledica
nemackog ujedinjenja, narocito Francuska i Velika Britanija,
a u odredenoj meri 1 SAD, upravo smatraju da bi vojno
neutralizovana Nemacka bila opasnija, budu¢i da bi bila izvan
NATO-a, nego kada bi ostala u okviru NATO-a, u kome bi
mogla da bude drzana pod kontrolom.

Sve to pokazuje da je nemacko ujedinjenje unelo vise
novih momenata u procese popustanja medunarodne zategnu-
tosti u kojima su se kao glavm akteri polavljlvale dve supersile.
Sada Evropa i svet pocinju sve viSe da uzimaju u obzir
pOStO]al’l]e i delovan;e ujedinjene Nemacke. U tom kontekstu
se ofituju i novi pristupi NATO-u i VarSavskom ugovoru,
uprkos tome Sto pripadaju epohi ,hladnog rata” i §to viSe
objektivno nisu pandan jedan drugome.
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S obzirom na takvo stanje, moglo bi se oekivati da ée
porasti znacaj sistema ¢ija je fakti¢ka uloga na planu bezbed-
nosti bila gotovo simboliéna: Organizacije ujedinjenih nacija
i Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji.

SUMMARY

SITUATION OF THE WARSAW AGREEMENT AND NORTH-
ATLANTIC ALLIANCE ORGANIZATIONS IN THE FRAMEWORK
OF PRESENT CHANGES IN EUROPE AND THE WORLD

In view of the wave of reforms flooding the Eastern Europe, each serious
consideration and assessment of changes in the world today must include also
the question of the situation of military blocs and of possible trends of change
of their position and role in the global political structure of the world.

These issues are in this article reviewed and assessed within the frames of
the following groups of questions:

(1) foundations upon which were created military-political groupings, for
~ the purpose of comprehending of possible changes in these coalitions within
the framework of the emerging European integrations, including their transfor-
mation, and even their total dissolution;

(2) factors which will influence the fate of military blocs, taken together
or individually, in view of the discontinuation of the ,cold war” and sharp
ideological division of societies, on one hand, and on the other hand, in the
military domain, taking into account the attained absolute parity of military
power, which makes in advance each strategy aimed at winning the so called
great war an irrational instrument of politics; and

(3) possible consequences of an accelerated unification of Germany on the
fate of military blocs, in which framework should be seen the danger of this
accelerated unification of Germany could stop or slow down the processes of
disintegration of military blocs, and primarily with a view to an imbalance of
military power in favour of the Atlantic Pact.

RESUME

LE PACTE DE VARSOVIE ET L’OTAN A LA LUMIERE DES
CHANGEMENTS ACTUELS DANS L’EUROPE ET DANS LE MONDE

Tout traitement sérieux des changements du monde moderne notamment
a la lumiere de la vague de réformes qui déferle en Europe de I’Est, doit
s’étendre aussi sur la question de la situation des blocs militaires et des axes
possibles de leur évolution en ce qui concerne leur place et leur role dans la
structure politique mondiale.
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Dans cet article, la problématique citée est traitée dans le cadre et sous
forme des questions suivantes:

(1) Les bases sur lesquelles sont érigées ces groupements militaires—politi-
ques, en vue de comprendre les changements possibles de ces coalitions dans
les cadres des intégrations européennes en cours, y compris leurs transforma-
tions, voire leur dissolution totale;

(2) Les facteurs qui continueront d’influencer le sort des blocs militaires
dans leur esemble, et respectivement, étant donné I'inexistence de la »guerre
froide” et d’une articulation idéologique stricte des sociétés, et, au plan
militaire, d’une parité absolue de la puissance militaire selon laquelle chaque
stratégie de la victoire dans la soi-disante grande guerre serait considérée
comme le moyen irationnel de la politique;

(3) Les conséquences possibles de la reunification accelérée de I’Allemagne
pour la destinée de blocs militaires, notamment le fait qu’il convient de prendre
en considération le risque de voir 'accelération du processus de réunifacation
de I’Allemagne arréter ou du moins ralentir les processus de désintégration des
blocs militaires, avant tout du point de vue du déséquilibre de la puissance
militaire uniquement au détriment du Pact de Varsovie.

PE3I0OME

IMOBMLVS BAPITABCKOI'O TOTOBOPA
" CEBEPOATIIAHTUYECKOT'O COIO3A
B HbIHEIIHWX M3MEHEHUSX B EBPOIIE U MUPE

JT1060¢e XOTh CKONBKO HUOYIb CEPHE3HOE PACCMOTPEHNE npobJeM B COBpe-
MEHHOM MHpE, y4UTbIBas BOTHY pecopm, oxsatuinyio Bocrounyro Espony,
AOJIKHO BKIIIOYHTH M BOIPOC MO3ULMK BOCHHBIX GJIOKOB M BO3MOXKHBIX Hapa-
BIICHHA M3MEHEHU B X MECTE U POIH B III06ANLHON MHPOBOH IOIUTUIECKOM
CTPYKTYype.

B cratee arta mpoGmemaruka paccMarpuBaercs B PaMKax HECKOJbKHX
BOIIPOCOB:

(1) ocHOBBI, Ha KOTOPBIX CO3MABAIHCH BOEHHO-TONUTHYCCKAE IPYIIIUPOB-
KM, C LCIBIO MOHUMAHUS BO3MOXHBIX U3MEHEHWH 3THX KOANMIMA B pamKax
OyAyIIUX eBPONEHCKUX MHTErPAIMIl, BKIIOUAs WX npeobpa3oBaHue, fjaxe U UX
IIOJTHOE PaCIyIIECHHE;

(2) dbakTOpBI, KOTOPBIE 6YAYT OKA3BIBATE BIUSHHE HA fanbHENIINe CyTbObI
BOCHHBIX GJIOKOB B LIENIOM, 4 TAKXKE B OTJACIBHOCTH, YUNTHIBASL HCUC3HOBEHME
»XOJIONHOH BOWHBI“ W HPOYHOE HICOJIOTHIECKOE pasgeneHne oOIECTB, a B
BOCHHOM ILTAaHE — aGCONIOTHBI MAapUTET BOCHHON MOIIM, [eIIAOIIUil 00YI0
CTPaTeTnio moGefbl B T. Ha3. GONBIION BOiHE, Hamepen HAPPAalOHAIbHBIM
CPEJICTBOM IIOJINTUKH, U

(3) BO3MOXKHBIE MOCIEACTBUS YCKOPEHHOrO 06benunerus: I €PMaHUM JIst
cyned BOeHHBIX GIIOKOB, B PAMKAX YETro Hajo PaccMOTPETH CIENYIOMINI BOIIPOC:
HE TPO3UT JIM YCKOPEHUE mporecca o0 beaunenns [epManuy 0CTaHOBKOM, Miiu
XOTb 3aMEJUICHHEM IIpolecca JE3HMHTECIPAlMK BOCHHBIX OJOKOB, NMPHUYEM B
IEPBYIO OYEPE/b C TOUKM 3pEHUS AUCOAaHca BOCHHON MOIIHU TOJILKO B yIIEpO
Bapmasckoro gorosopa.



