Polemika

Prilog raspravi »Klasifikacija
komandno-Stabnih ratnih vezbi«

Pukovnik mr MILISAV SEKULIC

¢lanku se polemiSe sa stavovima pukovnika u penziji dr Gavrila
UPupiéa izloZzenim u radu »Klasifikacija komandno-§tabnih ratnih
veZbi«. Analizirajuéi klasifikacije komandno-Stabnih ratnih veZbi prema
svim kriterijumima i neke stavove pukovnika Pupi¢a, autor ovog ¢lanka
smatra da neke od izvedenih klasifikacija nisu u saglasnosti sa polazistima
na koje se Pupi¢ poziva. U polemici se zastupa stav da pukovnik Pupié
razmatra komandno-§tabne ratne vezbe na klasi¢an i unekoliko prevazi-
den nacin. Autor uofava zanemarivanje nau¢nog postupka i oslanjanje
prvenstveno na praksu pripremanja i izvodenja komandno-§tabnih ratnih
vezbi u vojnim $kolama. Argumentaciju nalazi u nedovoljnoj odredenosti
kriterijuma za klasifikaciju 1 neadekvatnosti nekih kriterijuma podele.
Autor se osvrée na nekriticki odnos pukovnika Pupi¢a prema
postojecoj organizaciji i rukovodenju komandno-§tabnim ratnim veZbama.
Predimenzioniranost mesta i uloge organa i rukovodstava tzv. civilnih
struktura u komandno-§tabnim ratnim veZbama i zalaganje za skoro
istovetnu ulogu ovih organa u tim veZbama sa ulogom komandi —
Stabova, kao i pridavanje neprimerenog znaéaja ulozi posrednickog
aparata, kljucni su stavovi pukovnika Pupica sa kojima se autor ne slaze.
Autor se zalaZe za racionalizaciju komandno-§tabnih ratnih vezbi pre
svega putem kriti¢kog preispitivanja njihovog mesta i uloge u obuéavanju
organa i rukovodstva drustveno-politickih zajednica, drustveno-politickih
organizacija i organizacija udruZenog rada.

U »Vojnom delu« br. 4/89. pukovnik u penziji dr
Gavrilo Pupi¢ u ¢lanku Klasifikacija komandno-stabnih
ragnih vezbi, polaze¢i od zakljucka da »sadas$nja podela
KSRYV u vazecoj normativnoj literaturi ne odgovara nara-
slim potrebama i sloZenosti problematike«, nudi novu
podelu komandno-§tabnih ratnih vebi.' Pri tome autor
naglaSava da u svojoj podeli KSRV polazi od »odredenih
pravila klasifikacije, dostignutog stepena razvoja koncep-

! »Vojno delo« br. 4/89, str. 64—82.
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cije i doktrine opstenarodne odbrane i drustvene samozasti-
te, strategije oruZane borbe i strategije ONO i DSZ, razvoja
operat1ke taktike, kao i zahteva vojne andragoglje 1 meto-
dologije ratne vestine«.?

Navedena tvrdnja je povod moga ukljucivanja u pole-
miku. Neke podele koje autor obraduje u svom ¢lanku nisu

u saglasnosti sa navedenim polaziStima. Pored toga, jedan
deo obrazloZenja podela KSRV nije konzistentan. Upotreba
nekih termina je prevazidena, klasina i u celini neade-
kvatna postojecoj praksi. U ¢lanku ima manji broj tvrdnji
koje nemaju podlogu ni u teoriji ni u praksi.

Polemicki osvrt ima za cilj da na osnovu dostignuca
teorije ratne vestine i prakse pripremanja i izvodenja KSRV
ukaZe na postojanje nedorecenosti u klasifikaciji KSRV u
¢lanku pukovnika dr Gavrila Pupica uz navodenje potrebne
argumentacije i licnog videnja nekih problema pokrenutih
u Clanku.

KLASIFIKACIJA ILI PODELA |
KOMANDNO-STABNIH RATNIH VEZBI

Naziv ¢lanka citaoca navodi na ocekivanje da Ce se
njegov sadrzaj odnositi na pokusaj da se uz pomoc¢ klasifi-
kacije kao nau¢ne metode miSljenja i istraZivanja izvede
postupna i potpuna podela komandno-Stabnih ratnih vezbi.
To podrazumeva podelu prema kriterijumima koji izraZa-
vaju znadajne karakteristike komandno-Stabnih ratnih ve-
7bi. Da bi se utvrdili kriterijumi klasifikacije, neophodno
je bilo prethodno utvrditi valjanu definiciju KSRV, na
osnovu ¢ega je moguce uociti karakteristike po kojima se
moze vrsiti klasifikacija. Postojanje valjane definicije javlja
se_i kao uslov za kriti¢ki osvrt na postojecu klasifikaciju
KSRV sadrzanu u uputstvenim dokumentima.

Iz sadrZaja Clanka oCigledno je da autor nije imao takav
pristup, $to je, logi¢no, uticalo na pojavu nekonzistentnosti
u ponudenoj Kklasifikaciji. Autor se opredelio na viSe

2 Isto, str. 66.



140 VOINO [lli() 6/89

ili manje zdravorazumski i iskustveni pristup koji unapred
podrazumeva da su kriterijumi po kojima vr$i klasifikaciju
KSRV validni i da predstavljaju svojstva (karakteristike)
KSRV koja mogu sluZiti kao osnov za njihovu podelu. Ako
bi navedena pretpostavka bila ta¢na, onda bi klasifikacija
koju predlaZe autor bila valjana. Ali, kako pretpostavka
nije rezultat utvrdenog nau¢nog postupka, onda ni ponu-
dena Kklasifikacija ne moZe imati pouzdanu ocenu svoje
valjanosti. 5

PolaziSte autora za klasifikaciju KSRV je neargumento-
vana tvrdnja da »sadas$nja podela KSRV u vaZecoj norma-
tivnoj literaturi ne odgovara naraslim potrebama i sloZenosti
problematike koju tretira ova vrsta vezbi. Postojeca klasifi-
kacija KSRV izvr§ena je prema broju vezbajucih strana,
vezbajuéih nivoa komandi—S$tabova i mestu izvodenja, a
drugi aspekti klasifikacije, kao $to su, na primer: raznovr-
snost u€esnika, cilj, bitne karakteristike programiranih vezbi
i neki drugi, nisu obuhvadeni«.’

Autor nije ni pokuSao da ¢itaocu ponudi argumentaciju
na bazi koje je doSao do zakljucaka iznetih u navedenoj
tvrdnji. Ako je cilj ¢lanka bio klasifikacija KSRV, onda je
neophodno bilo postojecu klasifikaciju KSRV podvréi kritic-
koj analizi primenom nauc¢nog postupka.

Autor sli¢no postupa i kada se opredeljuje za kriteri-
jume na osnovu kojih se moze vrSiti podela komandno-stab-
nih ratnih veZbi. Prema autoru to su: raznovrsnost uéenika,
bitne karakteristike programirane problematike, planirani
cilj i teZiSni zadaci, nivo komande-S§taba koji rukovodi
vezbom, mesto izvodenja, broja vezbajuéih strana i broja
vezbajucih stepena komandi-§tabova ucesnika vezbe.* Mada
autor tvrdi da navedene Kkriterijume utvrduje »polazeéi od
odredenih pravila klasifikacije, dostignutog stepena razvoja
koncepcije 1 doktrine opStenarodne odbrane i druStvene
samozastite, strategije oruZane borbe i strategije ONO i
DSZ, razvoja operatike, taktike, kao i_zahteva vojne
andragogije 1 metodologije ratne vestine«,” u ¢lanku se to
ni¢éim ne potvrduje. Mislim da je ponudena klasifikacija
3 Isto, str. 64.

* Isto, str. 66.
5 Isto.
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KSRV napravljena bez pozivanja na bilo koje polaziste koje
autor navodi.

Cini se da je autor navedene kriterijume za podelu
KSRV odredio polazeéi pre svega od prakse izvodenja tih
vezbi. Navedeni kriterijumi nisu rezultat 1strazwackog po-
stupka i u postoje¢im definicijama KSRV najveéi broj od
njih nije sadrzan.

Nedovoljna odredenost kriterijuma za klasifikaciju
KSRV doprinela je pojavi odredenih nelogi¢nosti u nekim
od ponudenih podela. Prema autoru, prema raznovrsnosti
ucesnika, KSRV mogu biti: (1) za]ednlcke KSRV komandi
INA, stabova TO i organa druStveno-politickih zajednica 1
dru§tveno-politiékih organizacija i (2) posebne KSRV ko-
mandi JNA, odnosno $tabova Teritorijalne odbrane.

»Raznovrsnost uéesnika« u KSRV kao kriterijum po-
dele nije adekvatan za ponudenu podelu. Ucesnici KSRV
mogu biti komande JNA, stabovi TO i organi rukovodenja
u drustveno-politi¢kim za]edmcama Po tom kriterijumu,
KSRV se mogu podeliti na: (1) KSRV u kojima udestvuju
svi navedeni subjekti; (2) KSRV u kojima ucestvuju ko-
mande JNA i TO bez uceS¢a organa rukovodenja u DPZ,
i (3) KSRV kO]e izvode samostalno komande JNA i §tabovi
TO sa ili bez uc¢eS¢a organa rukovodenja u drustveno-poli-
tickim zajednicama. ZajedniCke KSRV nisu samo one u
kojima ucestvuju svi navedeni subjekti, nego su to i KSRV
koje zajedni¢ki izvode komande JNA i Stabovi TO, a i
KSRV koje izvode komande i Stabovi odvojeno, ali sa

Y ¥z

uceS¢em organa drustveno- -politickih zajednica.

Posebne KSRV bile bi one koje samostalno izvode
komande JNA i Stabovi Teritorijalne odbrane.

Umesto kriterijuma »raznovrsnosti ucesnika« adekvat-
niji bi bio kriterijum koji bi omogucavao podelu KSRV na
zajedniCke i samostalne (kriterijum skupnosti ili kriterijum
organizovanja).

Kao kriterijjum (osnovu) za klasifikaciju KSRV autor
navodi »karakter programirane problematike« i po toj
osnovi ih deli na KSRV sa opStom problematikom odrede-
nog vida, odnosno oblika borbenog dejstva, pre svega
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operacije (boja) i KSRV sa specijalistickom problemati-
kom.°

Navedena podela je veoma neodredena i nejasna.
Nejasno je §ta autor podrazumeva pod »karakterom progra-
mirane problematike«. Citalac moze pod »karakterom pro-
gramirane problematike« podrazumevati sadrZaje po kojima
se vr§i obucavanje kroz pripremu i izvodenje KSRV, a moze
pomisliti da postoje neki unapred utvrdeni »programi pro-
blematike« po kojima se izvode komandno-Stabne ratne
vezbe. Posebno je nejasno $ta je obelezje neke programirane
problematike, a bez toga je nemoguce razumeti osnovanost
podele na KSRV sa opstom i specijalistickom problemati-
kom.

U praksi se nisu opravdali pokusSaji da se KSRV dele
na opste i specijalisticke. To potvrduje i predlog dr Gavrila
Pupiéa. Sve KSRV su oblik tzv. operativne obuke. U njima
se obucavaju komande-§tabovi oruzanih snaga za planiranje
i vodenje oruzane borbe. Ne moze biti neke KSRV u kojoj
nedée biti boja i operacije. Iz ¢lanka dr Gavrila Pupica ne
vidi se po kome se to »karakteru programirane problemati-
ke« razlikuje »specijalisticka« KSRV od KSRV sa opstom
problematikom. Umesto da se vide razlike u »karakteru
programirane problematike«, autor kao osnovnu razliku
navodi netaénu tvrdnju: »Specijalisticka problematika ka-
rakteristi¢na je za KSRV koju mogu izvoditi vidovi oruzanih
snaga, kao i $tabovi TO radi osposobljavanja sopstvenih
komandi, $tabova i njihovih organa po stru¢nim i posebnim
nastavnim sadrZajima i drugim zadacima. Istovremeno,
takve vezbe mogu korisno da posluZe za pripremanje
stare§ina RV i PVO i RM za uspe$no ulestvovanje na
KSRV sa jedinicama Kopnene vojske«.”

Iz navedene tvrdnje mogli bi se, izmedu ostalog,
zakljuéiti: (1) da postoje KSRV koje izvode vidovi, i (2) i
da se stareSine RV i PVO i RM kroz KSRV sa specijalistic-
kom problematikom pripremaju za ufeS¢e u KSRV sa
jedinicama Kopnene vojske.

S Isto, str. 72.
" Isto, str. 73.
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Mislim da navedene tvrdnje nisu opravdane. U posle-
ratnom periodu u naSim oruZanim snagama nije izvedena
nijedna KSRV bilo kog vida. Pored toga, za udesée na
KSRV nijedan stareSina bilo_kojeg vida ne priprema se
izvodenjem neke »svoje« KSRV, nego raznim vrstama
teorijske i prakticne obuke — trenazima, komandantskim
putovanjima, Stabnim ratnim veZbama kao oblicima prime-
njene obuke komandi-Stabova.

Ako kriterijum »karakter programirane problematike«
poistovetimo sa kriterijumom sadrZaja KSRV (sadrZajima
obucavanja), onda ne bi bilo prihvatljivo govoriti da postoje
vidovske komandno-§tabne ratne vezbe. Prema sadrZaju
sve su KSRV intervidovske, jer u ONOR-u nema operacije
koju bi izvodile same (iskljucivo) snage jednog vida oruzanih
snaga. Sadrzaj KSRV opredeljuje tema vezbe, a ne vrste
komandi-Stabova i njihova pripadnost odredenom vidu
oruzanih snaga. Argumentacija o nelogi¢nosti kriterijuma
»karakter programirane problematike« nalazi se i u autoro-
vim tvrdnjama. Préma njemu, u »specijalisticke« KSRV
mogu se svrstati i veZbe koje se izvode radi proigravanja
nekog posebno znacajnog problema, kao $to su, na primer,
protivvazduSna odbrana, diverzantska dejstva, pozadinsko
obezbedenje i dr. Prema ovom stavu, KSRV mogli bismo
deliti na: (1) KSRV za protivvazdusnu odbranu; (2) KSRV
za protivoklopnu borbu; (3) KSRV za diverzantska dejstva;
(4) KSRV za pozadinsko obezbedenje, itd.

Posebno je znacajno ukazati da su KSRV oblik obuca-
vanja komandi-§tabova kao celina. Neprihvatljivo je organi-
zovati KSRV na kojoj bi se obucavali samo organi pozadine
ili organi nekog ili nekih rodova. To treba da bude sadrZaj
grupnih trenaZa i drugih oblika primenjene obuke.

Podela KSRV prema »nivou komande koja rukovodi
vezbom« nije usaglaSena sa dostignutim nivoom organiza-
cione izgradnje vojne ogranizacije i sistema rukovodenja i
komandovanja. Pored toga, autor nije kriti¢ki razmotrio
iskustva iz prakse pripremanja i rukovodenja komandno-
Stabnim ratnim vezbama.
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Sistem rukovodenja i komandovanja je ustrojen na
tri nivoa: strategijski, operativni i takticki. Komandno-
Stabne ratne veZbe na strategijskom nivou mogu planirati i
njima rukovoditi nadlezni organi SSNO i komande V0]n1h
oblasti. U tim KSRV mogu se obucavati orgam SSNO i
komande strategijskog nivoa, ako veZbe planira i organizuje
Savezni sekretarljat za narodnu odbranu. Ako KSRV orga-
nizuju i njom rukovode komande vojnih oblasti, onda se u
njima obucavaju komande-§tabovi operativnog nivoa. Ko-
mandno-Stabne ratne veZbe mogu planirati i njima rukovo-
diti komande-Stabivi operativnog nivoa i tada se u njima
obucavaju komande-§tabovi taktickog nivoa.

Prema vazecoj normativnoj literaturi, KSRV mogu
planirati i njima rukovoditi i komande najvisih ZdruZenih
jedinica (komande divizija) i Stabovi TO operativnih zona.
U tim KSRV obuéavaju se komande brigada, pukova i
opstinski Stabovi Teritorijalne odbrane. Medutim, izvr§ena
organizacijska dogradnja jedinica JNA i TO i iskustva iz
dosadasnje prakse planiranja i rukovodenja komandno-§tab-
nim ratnim veStinama ukazuju na potrebu da se kriticki
preispita do sada vazeéi stav da KSRV mogu rukovoditi i
komande divizija i §tabovi TO operativnih zona.

Ako bi se zadrzao kriterijum podele KSRV prema
nivou komande koja rukovodi vezbom, bilo bi uputno
prihvatiti da KSRV mogu da planlraju 1 n]1ma rukovode
samo komande strategijskog i operativhog nivoa — za
komande-Stabove oruZanih snaga Cije bi se jedinice angaZo-
vale u izvrSavanju operacije-boja u zajedni¢kim zonama
odgovornosti.

Komande-stabovi taktickog nivoa ne bi trebalo da se
pojavljuju kao orgamzatorl i rukovodstva KSRV u kojima
bi ucestvovale njima potcinjene komande-§tabovi.

Zaklju¢no se moze reci da se dr Gavrilo Pupié, prilikom
podele KSRV, nije u potpunosti koristio klasifikacijom kao
nau¢nom metodom.
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KRITICKI OSVRT NA PREVAZIDENE I NETACNE
STAVOVE O KOMANDNO-STABNIM
RATNIM VEZBAMA

U ¢lanku dr Gavrila Pupica vidno je nekriti¢ko preuzi-
manje nekih vaZecih stavova o komandno-§tabnim ratnim
vezbama. Pored toga, neke tvrdnje nemaju utemeljenje ni
u teoriji ni u praksi. Pokusacu da ukaZzem samo na neke
vaznije.

Autor je prihvatio postojecu organizaciju i rukovodenje
KSRV kao dobru i nije predlozio niSta u smislu njene
dogradnje i usavrSavanja. Medutim u praksi se pokazalo da
Je organizacija priprema i rukovodenja KSRV glomazna i
presiroka. Uz to ona je neracionalna. Karakterise se posto-
janjem paralelizma u odnosima onih organa koji su nadlezni
da organizuju KSRV i njima rukovode. Stoga se cilj prlpre-
manja i izvodenja KSRV nepotrebno prosiruje, zbog Cega
se samo delimi¢no ostvaruje.

PolaziSte za utvrdivanje mesta i uloge rukovodstva
KSRV mora biti stav da su KSRV najvisi i najsloZeniji oblici
obuke komandi i Stabova oruZanih snaga kao celina, i to u
planiranju i izvodenju operacija i bojeva. Navedeni stav
treba da je kljucni i od njega se ne bi smelo odstupati.

Operacije i bojeve planiraju i izvode komande i Stabovi,
a ne organi DPZ i organi druStveno-politickih organizacija.
Uklju¢ivanje u KSRV drugih organa, pored komandi i
Stabova oruzanih snaga treba da je u funkciji obucavanja
komandi-Stabova u planiranju i izvodenju operacija. O
obimu i na¢inu ukljuc¢ivanja organa DPZ i DPO treba da
odlucuju komande i Stabovi u Cijoj je nadleZnosti planiranje
i rukovodenje komandno-S§tabnim ratnim vezbama.

Za svaku KSRV treba imati samo jednog glavnog
rukovodioca. To je komandant jedinice ¢ija komanda-Stab
organizuje i rukovodi veZbom. Glavni rukovodilac KSRV
ne treba da ima sebi ravne rukovodioce vezbe iz tzv. drugih
struktura. Dosadasnja podela rukovodstva po »struktura-
ma« pokazala se neosnovana i neracionalna. Rukovodstvo
treba da je jedinstveno i §to malobrojnije. Nije osnovano
tvrditi kako »rukovodioci KSRV u svakoj strukturi delu-
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Ju na osnovu zajednicke zamisli dejstva strana«.® (pod-
vukao M.S.) ZaSto bi zamisao po kojoj se izvodi jedna
KSRV bila »zajednitka«? U praksi nikad se nije ni pravila
»zajedni¢ka zamisao« nego zamisao za KSRV je uvek stvar
glavnog rukovodioca vezbe. Obaveza je rukovodilaca iz
drugih struktura da se upoznaju sa zamisli za KSRV i da u
duhu nje organizuju ukljucivanje organa iz svog sastava u
vezbu.

Karakteristi¢no je da i pored velikog broja pripremlje-
nih i izvedenih KSRV jo§ nismo precizno odredili vrste,
nacin i obim ucesca tzv. civilnih struktura. To na svoj nacin
potvrduje i sadrZaj ¢lanka »Klasifikacija komandno-§tabnih
ratnih vezbi«. Da li je uopSte adekvatan naziv »civilne
strukture«? Sta su to »civilne strukture« kada su u pitanju
komandno-Stabne ratne vezbe? Termin »civilne strukture«
treba zameniti adekvatnijim. Sa aspekta potreba KSRV
realnija je upotreba termina »ratna rukovodstva drustveno-
politickih zajednica«. 5

Kakve veze sa rukovodenjem KSRV imaju drustveno-
politicke organizacije, odnosno njihova rukovodstva? Nema
osnova za neka nastojanja da se u KSRV uklju¢uju organi
drustveno-politickih organizacija i organizacija udruzenog
rada. Zar je KSRV pogodna forma da se organi organizacija
udruZenog rada obucavaju za svoje zadatke u ratu? Isto
pitanje se odnosi i na organe drustveno-politi¢kih organiza-
cija.

Sa aspekta obucavanja komandi i $tabova u planiranju
i vodenju operacija i bojeva metodom KSRV, potrebno je
analizirati na¢in uce$¢a u vezbama predsednistava DPZ i
sekretarijata za narodnu odbranu. Svi drugi organi treba
da se obuCavaju za ratne zadatke putem drugih, njima
primerenijih oblika obucavanja (a ne KSRV), koje sami
treba da organizuju i provode. 5

Nije opravdan stav da se u planiranje KSRV uklju¢uju
rukovodstva DPZ i DPO, a jo§ manje je opravdana tvrdnja
da se »sustina rada u dinamici KSRV sastoji u zajedni¢kom
procenjivanju situacije nastale nakon donoSenja odluka,
reSenja vezbajuéih struktura ...« Za$to su potrebne

$ Isto, br. 67.
? Isto, str. 70.
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»zajednicke procene«? Zar procene u KSRV ne vrie organi
rukovodstva u okviru odobravanja odluka i njihove realiza-
cije? 3

Gavrilo Pupic€ se zalaZe da se ¢ak i naziv KSRV zameni
nazivom »zajednicka ratna veZba (ZRV) komandi-stabova
oruzanih snaga i rukovodecih organa drustveno-politickih
zajednica i drusStveno-politickih organizacija«,” samo zato
da bi to viSe odgovaralo potrebama tzv. civilnih struktura.
Za tako neSto nema nikakvog opravdanja. Komandno-
-Stabne ratne veZbe jesu i treba da ostanu oblik obuke
komandi i Stabova oruzanih snaga u pripremi i izvodenju
oruzane borbe.

Neke autorove tvrdnje nisu tacne. To se moZe videti
iz sledeceg dela teksta: »Pripremu i izvodenje KSRV na
strategijskom nivou karakteriSu: (1) nosioci planiranja, orga-
nizovanja i izvodenja vezbe su najviSi organi Federacue
(Predsednistvo SFRJ i CK SKIJ, Savezno izvr§no vece,
Savezni sekretarijat za narodnu odbranu kao Stabni organ
Vrhovne komande i dr.) ili komanda strateoljske grupacije
kada se ona obrazuje, uz uceSCe odgovarajucih organa
druStveno-politickih zajednica, drustveno-politickih organi-
zacija, organizacija udruZzenog rada i drugih struktura dru-
Stva ... (3) smernice koje donosi Predsednistvo SFRJ (ili
komanda strategljske grupacije) potrebno je izdavati pravo-
vremeno. ..«

U navedenom tekstu nije tatno: pryo, da su nosioci
planiranja, organizovanja i izvodenja KSRV na strategij-
skom nivou organi Federacije (nosilac je SSNO) i, drugo,
Predsednistvo SFRJ 1 CK SKIJ nisu organi Federacue
PredsedniStvo SFRIJ je najvisi organ rukovodenja 1 koman-
dovanja oruzanim snagama SFRJ u ratu i miru.'? Predsed-
niStvo je kolektivni Sef drzave i kolektivni vrhovni koman-
dant.

Sporan je deo teksta u kome autor piSe da je Savezni
sekreatrijat za narodnu odbranu Stabni organ Vrhovne
komande. Prvo, u miru ne postoji Vrhovna komanda
(KSRV se planlra]u i izvode u miru), a, drugo, Savezni
10 Isto, str. 71.

1 Isto, str. 74.
2 Ustav SFRJ, »Sluzbeni list SFRJ«, br. 9974, (¢lan 313).
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sekretarijat za narodnu odbranu u ratu obrazuje S$tab
Vrhovne komande i sa Predsedni§tvom SFRIJ, kao kolektiv-
nim vrhovnim komandantom, ¢ini Vrhovnu komandu. Zbog
toga Savezni sekretarijat za narodnu odbranu ne mozZe biti
Stabni organ sam sebi. On jeste §tabni organ, ali kao
Vrhovna komanda, odnosno njen deo.

Takode nikakvim dokumentom nije predvideno da
PredsedniStvo SFRJ donosi smernice za KSRV strategijskog
nivoa. Za tako nesto i nema potrebe.

I na kraju, autor je mnogo prostora u ¢lanku posvetio
posrednicima. Izostala je kriticka analiza mesta i uloge
posrednika u izvodenju komandno-§tabnih ratnih vezbi. U
praksi je proces njihovog potpunog ukidanja. Sve vise se
nastoji da ulogu posrednika preduzmu komande-§tabovi u
¢ijoj je nadleZnosti planiranje i rukovodenje komandno-
-Stabnim ratnim veZbama. Zadatke koje su ranije izvriavali
posrednici sada izvrSavaju organi komande na mnogo kom-
pleksniji nacin, §to bitno doprinosi racionalnosti i kvalitetu
komandno-§tabnih ratnih vezbi u celini.

Umesto zakljucka

U clanku »Klasifikacija komandno-§tabnih ratnih ve-
Zzbi« pukovnik u penziji dr Gavrilo Pupié pokrenuo je vrlo
aktuelna pitanja ne samo iz oblasti klasifikacije nego i
brojna druga koja su znacajna za pripremu i izvodenje
komandno-Stabnih ratnih veZzbi. Nezavisno od kriti¢kih
primedbi koje sam izneo na neke stavove sadrZane u &lanku,
smatram clanak znaCajnim i vrednim u celini. Vidno je da
dostignuca iz prakse pripreme i izvodenja KSRV nisu dovoljno
uvazavana kod ljudi koji na zadacima KSRV rade u visokim
vojnim Skolama. Ipak, ovakvi €lanci omoguéavaju razmenu
iskustava i miSljenja u vezi sa pitanjima od Sireg interesa za
oruZane snage. Za naSu teoriju i praksu ratne vestine bilo bi
posebno znacajno da se na nau¢noj osnovi izradi kompleksna
klasifikacija komandno-§tabnih ratnih veZbi. Za izvrSenje takvog
zadatka neophodno je da se formira stru¢ni tim sastavljen od
vrsnih struénjaka iz oblasti metodologije ratne vestine i staresina
koji poseduju iskustva iz prakse pripremanja i izvodenja koman-
dno-Stabnih ratnih veZbi.
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SUMMARY

CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION “CLASSIFICATION
OF COMMAND-STAFF WAR EXERCISES”

The author argues against views presented by D Sc Gavrilo Pupié, Colonel,
ret., in his work “Classification of command-staff war exercises”. In an analysis
of classification of command-staff war exercises by all criteria, and of certain
views presented by Colonel Pupié, the author considers that some of the derived
classifications are not consistent with starting points referred to by Pupié. He
sets out his assessment that Colonel Pupié¢ views the command-staff war
exercises in a classical and presently somewhat abandoned manner. The author
perceives a disregard on the part of Colonel Pupié of the scientific procedure
and his relying mostly on the practice of preparation and carrying out of
command-staff war exercises in military schools. His arguments are the
insufficient determination of criteria for classification and the inadequacy of
certain criteria for division.

The author of the article refers to the noncritical approach taken by Pupié
concerning the existing organization and manner of directing the command-staff
war exercises. Principal views of Colonel Pupi¢ with which the author disagrees
are: overstressing the place and role of organs and managements of the so
called civil structures in command-staff war exercises, and his advocating the
almost identical role of these organs and commands or staffs in these exercises,
also his assigning a disproportionately great significance to the umpire appara-
tus. The author advocates a rationalization of command-staff war exercises,
first of all by means of a critical re-assessment of their place and role in training
of organs and managements of socio-political communities, socio-political
organization and organizations of associated labour.

RESUME

UNE CONTRIBUTION A LA «CLASSIFICATION DES EXERCICES
DE GUERRE DES COMMANDEMENTS ET DES ETAT-MAJORS»

Cet article ouvre la polémique avec le Colonel en retraite Dr Gavrilo Pupié
au sujet de ses postulats exposés dans «La Classification des exercices de guerre
des commandements et des états-majors». Analysant les classifications des
exercices de guerre des commandements et d’états-majors selon les critéres et
les postulats du Colonel Pupi¢, I'auteur du présent article considére que
certaines de ces classifications ne sont pas en conformités avec les points de
départ qu’avait choisis leur auteur. Dans cette polémique on prétend que le
Colonel Pupi¢ considérait les exercices de guerre des commandements et des
états-majors d’une fagon classique et quelque peu dépassée. D’apres I’auteur,
le procédé scientifique aurait été négligé, la seule référence faite porte
essentiellement & la pratique de la préparation et de la réalisation des exercices
de guerre des commandements et des états-majors dans les écoles militaires.
Les arguments & I’appui seraient une détermination lacunaire des critéres de
classification et le caractére inadéquat de certain criteres de division typologi-
que.

L’auteur mentionne aussi le manque d’esprit critique chez le Colonel Pupi¢
a I’égard de 'organisation et de la direction actuelles des exercices de guerre
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des commandements et des états-majors. La place et le role surdimensionnés
des organes et des directions des structures dites civiles dans le domaine des
exercices de guerre des commandements et des Etats-majors et le plaidoyer
pour un rdle a égalité de ces organes face au role des commandements et
états-majors, de méme qu’un intérét excessif accordé a appareil intermédiaire,
sont les principaux postulats du Colonel Pupié qui ont suscité le désaccord de
l'auteur du présent article. L’auter opte pour la rationnalisation des exercices
de guerre des commandements et des états-majors, avant tout par un examen
critiqua de la place et du role que ces exercices de guerre ont dans I’entrainement
des organes et des directions des organisations socio-politiques et des organisa-
tions de travail associé.

PE3IOME

I10 ITOBOY OBCYXIEHUA »KITACCUPUKAIIUS
KOMAHJIHO-IITABHBIX YYEHNU«

B cratbe BeeTcst monEMuUKa C IMOJIOXKEHUSIMU ITOJIKOBHUKA B OTCTABKE JI-P
I'abpuna Ilynuya, u3snoxkeHHbIMH B Tpyme »Kiaccudukamus KoMaHTHO-
MTa0HBIX yYeHH«. AHATH3UPYS KIaCCH(PUKALMN KOMAHTHO-IITAGHBIX YYEHUI
B COINIACMH CO BCEMH KPUTEPUSIMA U HEKOTOpbIC MOJOXEHHsS MOJKOBHHKA
Ilynuya, aBTOp HACTOSIIEN CTATBH CYATAET, YTO HEKOTOPbIE KiaccubhKaLyn
HE COTJIACYIOTCSI C MCXOHBIMU MOJIOXKEHUSIMH, Ha KoTopklie [lymuu ccumaercs.
B moneMuKe oTcTamBaeTCs IO3WMULMSI, YTO IOJNKOBHHK Ilymuy paccMaTpuBaeT
KOMAaHJ{HO-IITaOHble YIEHHUS KIACCHIECKUM M HECKOJIBKO MPEB30MIEHHBIM CITO-
co60M. ABTOp 3aMEYaeT, YTO IPH 3TOM OCTABIISICTCS 6€3 BHUMAHUSA HAYYHBIN
HOCTYIIOK M 4YTO OIIMPAaeTCs, B MEPBYIO OYepedb, HA MPAKTUKY NONIOTOBKH U
NPOBEIECHUST KOMAHJHO-IITAOHBIX YUEHUH B BOCHHBIX MIKOJAX. APryMeHTAILHIO
HAXOOUT B HEJOCTATOYHON ONpENIENEHHOCTH KPUTCPUEB AJIsl KiIACCH(PUKALUM U
HECOOTBETCTBIM HEKOTOPBIX KPHUTEPUEB Pa3/ICIICHUS.

ABTOp paccMaTpHBaeT U HEKPUTHYECKOE OTHOLICHHE MOJIKOBHUKA [Tymmya
K CYIUECTBYIOIIEH OPraHM3alyy U yNPaBIEHHIO KOMAaHIHO-INTAGHBIMU YYEHH-
amu. CnuixoM 607bI10e 3HaYeHHe MECTa M POJIM OPraHOB U PYKOBOJICTBA TaK
Ha3bIBAEMBIX I'PaXKJAHCKUX CTPYKTYP B KOMaHAHO-INTAGHBIX YYEHHAX U HOYTH
OTOXMECTBIICHAE POJIM 3TUX OPraHOB C POJILIO KOMAaHAOBaHWA — INTaboOB, a
TaKXe M MPHUaHHE, HECOOTBETCTBYIOLIETO 3HAYCHUS POJIH MOCPEHHHYECKOTO
anmapara — 3TO CYIIECTBEHHBIE ON0XKeHHs NonKoBHUKA [lymnya, ¢ KOTOPBIME
aBTOP HE COTaceH. ABTOp — CTOPOHHUK PalMOHANU3ANNN KOMAHHO-IITaOHbIX
YYEHHH, IPEXNE BCEro IMyTeM KPUTHIECKOTO IIEPECMOTPA MX MECTA U POJIM B
HOArOTOBKE OPTaHOB ¥ PYKOBOJACTBA OGIECTBEHHO-IIOJUTHYECKHUX COPYXKECTB,
OOLIECTBEHHO-IIOJUTUYECKUX OPraHU3alMil W OpPraHU3aluil O6'bLEAMHEHHOTO

TpyAa.



