Redefinicija pojma »oruzana borba«

(Duan Visnji¢, Pojam oruzane borbe, Vojnoizdavacki
i novinski centar, Beograd, 1988)

Pukovnik u penziji VASILIJE CEROVIC

prikazu je iscrpno izloZen sadrzaj knjige i analiziran autorov me-
todologki postupak. Posebno je naglaseno ono 3$to je u knjizi kri-
tikovano i §ta je zakljuteno. Pri oceni novih resenja koje nudi autor kniji-
ge primenjen je Poperov stav — reSenja se predlazu i kritikuju; svaka kri-
tika sadrzi poku$aj opovrgavanja; resenje koje izdrz kritiku prihvata se
privremeno, ali se o njemu i dalje mora raspravljati.

Ono §to je glavna odlika kn]lge istovremeno je i njen najvec1 nedos-
tatak: logi¢ko-semanti¢ka strogost i mnostvo termina koji nisu iz ratne
vestine komplikuju a ne rasvetljavaju problematiku koja se ti¢e oruzane
borbe i borbenih dejstava.

Osnovna je zamerka piscu knjige $to svoj logi¢ko-semanticki ogled
nije viSe i kompleksnije proveravao analizom iskustva, ve¢ je za znace-
njem pojedinih termina tragao po reénicima, uzimajuéi deo znacenja za
celo znadenje i dodaju¢i tome svoje razumevanje, tumacenje i interpreta-
ciju.

Nasuprot tome, istiCe se vaznost koju za ispravno razumevanje ter-
mina u ratnoj vestini imaju: (1) empirijska, prakti¢na osnova, (2) kontekst
ili dijalogko sazvuéje u okviru celine iskaza s tematskim jedinstvom, i
(3) neprekidno stanje dvostranog dejstva u svakom ratu, &iji su efekti
uzajamni, zbog fega se ne moZe uzimati u obzir samo dejstvo jedne
strane.

U knjizi pod navedenim naslovom Du$an Visnji¢ raz-
matra oruzanu borbu, uzimajué¢i u obzir promene koje je
doneo istorijski razvoj. Njegovo nastojanje je podsticajno u
tom smislu $to Citaoca navodi na razmisljanje — da li je po-
jam »oruzana borba«, pod uticajem tih promena, dobio
novo, druk¢ije znacenje, ili je, pak, njegov prvobitni smisao
sacuvan kao temelj koji je odredio sva potonja znacenja.
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Autor je opisao svoj rad kao atipi¢an logi¢ko-metodoloski
eksperiment sa ciljem da se revaforizuju dosadasnji pojmo-
vi »oruzana borba« i »borbena dejstva«. Na to je bio pod-
staknut ops$tim slabostima doktrinarno-normativne teorije
i nezadovoljavaju¢im definicijama u kojima se: (1) oruzana
borba identifikuje s borbenim dejstvima; (2) ne uvida raz-
lika izmedu rata i oruzane borbe; (3) voluntaristi¢ki krecée
misao o »oblicima oruzane borbe« i »oblicima borbenih
dejstava«. Vi$nji¢ smatra da se podela na frontalni, kombi-
novani i partizanski oblik oruzane borbe, kakva je u nasoj
normativnoj teoriji, ne zasniva na valjanim kriterijumima.
Po njegovom sudu, problemati¢ni su i stavovi o vidovima
i oblicima borbenih dejstava. Stavise, smatra on, »stavovi
o oblicima oruzane borbe su sputali, gotovo blokirali, mi-
sao 0 odnosima oruzane borbe i borbenih dejstava i nisu
joj 'dopustili’ da u zvani¢no priznatim ’oblicima borbenih
dejstava’ stvarno vidi — ono $to oni jesu — oblike oruzane
borbe«.

U nastojanju da redefini$e pojam »oruzana borba« pi-
sac je postavio sledece logicko-metodoloske postulate:

— da oruzana borba i borbena dejstva nisu identi¢ne
pojave;

— da oruzana borba nastaje putem slozenog odnosa
procesa borbenih dejstava koji su i sami odnosi, te o njoj
moZemo razmis$ljati kao o odnosu odnosa;

— da borbena dejstva dispoziciono i egzistencijalno do-
vode do oruzane borbe, ali ona sama, pojedina¢no uzeta,
nisu oruzana borba ve¢ su njen deo.

Rezultate istrazivanja saops$tio je u Cetiri potceline: I
Semantika izraza »borbena dejstva« i »oruzana borbac; II
Pojam »oruzane borbe« i »borbenih dejstava« u ratnoj ves-
tini i drugim drustvenim naukama; III Oruzana borba kao
predmet mis$ljenja; IV Sadrzaj i obim, definicija i klasifika-
cija 1 svrstavanje pojma »oruzana borba«. Reteni sadrzaj
uokvirio je predgovorom i uvodom, na pocetku, i dodat-
kom, na kraju, u kome »polemicki elaborira« pojmove »su-
kob niskog intenziteta«, »vazdu$no-kopnena bitka«, »opera-
tivno-manevarske grupe« i »distanciona dejstvac.

Knjiga zasluzuje paznju. Po onome $to kritikuje, po
onome $to zakljucuje i po postupku koji je primenjen. U
prvi mah moze se udliniti preopsirnim razmatranje prva
dva pojma na 150 strana, pogotovo $to su preostala Cetiri
ispitana na samo pedeset. Ali, te kvantifikacije su uslovne.
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Pojmove »borbena dejstva« i »oruzana borba« razmatrao je
iz tri ugla: semantickog, komparativnog i logickog, a to je
dakako iziskivalo vise prostora. Istovremeno, otvoreno je
ukazao na stavove iz doktrinarno-normativne teorije koji,
po njegovom sudu, nisu valjano obrazlozeni i ponudio svo-
je. O reSenjima za probleme koje je zapazio moglo bi se
rec¢i, uz pomo¢ Popera — reSenja se predlazu i iritikuju;
svaka kritika sadrzi pokus$aj opovrgavanja; reSenje koje iz-
drzi kritiku prihvata se privremeno, ali se o njemu i dalje
mora raspravljati.

SEMANTICKA ANALIZA IZRAZA »BORBENA DEJSTVA«
I »~ORUZANA BORBA« POSTUPKOM SELEKCIJE
ODGOVARAJUCIH ZNACENJA

U prvom odeljku pisac istrazuje znatenja izraza »bor-
bena dejstva« i »oruzana borba« koja je nasao u re¢nicima
srpskohrvatskog jezika, ispitujuéi ih re¢ po reé¢. Tako je na-
$ao trinaest sinonima za re¢ »dejstvo«. Dva od tih znacenja,
po njegovom mis$ljenju, nisu osnovana. Stavi$e, unose po-
metnju u misaonu steru ratne vestine. To su: »borba« i
»vojniCki oruzani sukob« (sa ilustracijom iz re¢nika SANU:
»Posto se (baterija) postavi za dejstvo ... tukla je neko
vreme odstupajuce neprijateljske delove«). U svakom oru-
zanom sukobu, naglasava on, postoje uvek dva suprotna
dejstva, ali ako bismo, na osnovi toga, zakljucili da izmedu
dejstva i sukoba nema razlike, onda bi na isti na¢in vazilo
da su »dejstvo« i »borba« takode sinonimi. Po njegovom
sudu, znacenje re¢i »dejstvo« tacnije izrazavaju sinonimi:
»moc¢ delovanja«, »delovanje«, »akcija«, »upotreba vatrenog
oruZja«. Oni podrazumevaju silu, snagu, a ne izjednacavaju
»dejstvo« s »borbom«. Od znalenja reci »borben« uzima
kao odgovarajuca izrazu »borbeno dejstvo«: »koji se odnosi
na borbu« i »koji je u borbi« a izbegava »koji se borik, jer
bi mogao odraziti stare i provocirati nove nesporazume.
Sledstveno tome, nominalno odreduje izraz »borbeno dej-
stvo« kao gotovost za ispoljavanje ili ispoljavanje sile u
borbi. :

Analiziraju¢i istim postupkom izraz »oruzana borba«
(prema re¢nicima SANU i JAZU), nasao je da neka znace-
nja glagola »boriti (se)«, u prelaznom i neprelaznom obli-
ku, i imenice »borba« odgovaraju, a neka ne odgovaraju je-
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zickom diskursu ratne vestine. Na primer, »boriti« sa zna-
¢enjem »udariti na koga«, »navaljivati«, »napadati« jesu si-
nonimi »dejstvac, njegovi posebni sluéajevi, ilustracije, ali
se to znaCenje ne moze odrzati u jeziku nauke koja se bavi
oruzanom borbom; »boriti« sa zna¢enjem »rat« i »borbac,
pri Cemu se gubi razlika izmedu »napadati« i »ratovatic,
isto tako je neodrzivo. Nasuprot tome, »boriti se« sa zna-
¢enjem »Kad dvoje udare jedno na drugo, dvije vojske . . . «
i »Kazu se obje strane koje se bore; obje se kazu jednijem
imenom u mnozini ili s brojem dva« — to su presudna zna-
Cenja za denotaciju »borbe« ¢ijem se diskursu tezi. Upravo
ta znaCenja navode ga na posredan zaklju¢ak da su za
»borbu« potrebna dva neravnodusna »dejstva« (»§to god
dvoje«). Od tri znacenja re¢i »oruzan« smatra da je najpo-
desnije — »izveden s upotrebom oruzja«, to jest »s orui-
jem«, »pomocu oruzjac.

Na osnovi semanticke analize, koju smo prikazali saze-
to, izveo je deskriptivnu definiciju:

»Oruzana borba je suprotnost, odnosno sukob dve
suprotstavljene strane, ('bilo koje dvoje’ ljudskih bi¢a), dva
‘borbena dejstva’ koji se izvodi upotrebom oruzjac; ili, kra-
¢e: »oruzana borba je sukob dveju strana upotrebom oruz-
ja« ili, najkrace: »oruzana borba je odnos dejstava.

Isti smisao ima i zaklju¢ak da je »oruzana borba« od-
nos »borbenih dejstava« koja su relativno autonomnija i
prethode oruzanoj borbi.

Ne osporavaju¢i ove zaklju¢ke napomenuli bismo sle-
dece:

— prvo, da je pisac od znacenja za reéi »dejstvo« i »bor-
ba«, »borben« i »oruzan(a)« uzeo ona koja omoguéuju da
se, makar i posredno, borbena dejstva i oruzana borba tu-
mace i razumeju razlic¢ito, ali tako da je oruzana borba od-
nos borbenih dejstava; :

— drugo, da je odbacio znacenja koja borbena dejstva
1 oruzanu borbu svode na isto, iako takvo tumacenje i raz-
umevanje sledi neposredno, $to znac¢i da bismo postupkom
selekceije i eliminacije, kojim se sluzio pisac, mogli da do-
demo do zaklju¢ka koji je njegovom suprotan.

Ali, buduci da je i Visnji¢ zapazio ogranic¢eni domet se-
manticke analize, nema razloga da ne pratimo njegova da-
lja nastojanja koja se novim postupkom nastavljaju u istom
smeru — od nominalnog ka predmetno-sadrzajnom odrede-
nju pojmova »borbena dejstva« i »oruzana borbax.
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STA O TOME KAZU DRUSTVENE NAUKE I STA PISAC
PRIHVATA A STA KRITIKUJE

Razmatranje pojma »oruzana borba« u polemologiji D.
Visnji¢ je poceo »eksperimentalnim« c¢itanjem Klauzevica
tako $to je tamo gde je on pisao rat ¢itao oruzana borba.
Pod navedenim uslovom Klauzeviceva definicija glasi:
»Oruzana borba je, dakle, akt sile da protivnika prinudimo
na potc¢injavanje nasoj volji«. Visnji¢ smatra da je ova de-
finicija znatno doprinela nerazlikovanju oruzane borbe i
borbenih dejstava, budu¢i da sugerise jednostrani akt sile.
A da Klauzevic nije mislio na jednostrani akt sile, Vi$nji¢
navodi slede¢e njegovo objasnjenje: »Ali, rat (oruzana bor-
ba) nije dejstvo Zive sile protiv neke mrtve mase, jer ap-
solutna pasivnost ne bi bilo nikakvo ratovanje, ve¢ je on
uvek  sudar dveju Zivih sila« (podvukao D.V.). Interpretira-
ju¢i jos Klauzeviceve formulacije da »oruzana borba nije
nista drugo nego prosireni dvoboj« i da ona ne sadrzi
svrhu (cilj) u sebi, zaklju¢uje da definicija oruzane borbe,
uzeta u teorijskom konceptu celokupne misli filozofa rata
a ne izolovano i u savremenoj interpretaciji, moze da glasi:
soruzana borba je sukob sila suprotnih ciljevac.

Evo jo$ nekih navoda u Visnjicevom izboru.

Prema »Strategie terminology«, generalni rat (war ge-
neral) je »oruzani sukob izmedu velikih sila i velikog broja
njihovih saveznika, u kome je nacionalni opstanak na koc-
ki«.

Generalnom ratu sli¢an je »totalni rat« (war total) za
koji, po njegovom nalazu, Francuzi tvrde da je novinarsko-
-knjizevna besmislica, a Lexis (dictionare de la Langue
francaise) da je rat koji obuhvata sve aktivnosti jednog na-
roda, odnosno koji tezi potpunom unis$tenju protivnika.

Iz pravnih definicija: po pravu nema rata bez oruzane
borbe, na $ta pisac dodaje da ne vazi aksiomatski — da
nema oruzane borbe bez rata.

U politickim definicijama podvukao je ¢injenicu da cilj
ne pripada ratu ni oruzanoj borbi, ve¢ stranama u sukobu,
i ukazao na pogresnost formulacija »o cilju rata« i »o cilju
oruzane borbe«.

Iz socioloskih definicija o sukobu i borbi, koje je dao
profesor dr Radomir D. Luki¢, izvukao je dalekosezne za-
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kljucke koji nam olak$avaju razumevanje resenja koja
predlaze za celinu problema. Navodimo ifl u celini:

»Proces sukoba se objektivno moze odrediti kao pro-
ces u kome vrienje jedne radnje, jedno ponasanje ljudi,
ometa vrSenje druge radnje, drugog ponasanja, tj. ponasa-
nja drugog coveka. Proces borbe, pak, jeste proces u kome
ljudske radnje, ponasanja niste dejstva jedni drugih, odnos-
no gde ljudi ¢ak niste jedni druge«.

Na toj osnovi protumacio je razliku izmedu sukoba i
borbe tako $to je sukob odredio kao pasivnu borbu, a bor-
bu kao aktivnu borbu. Potom je, stavljaju¢i ispred reéi bor-
ba, u navedenom znacenju, odrednicu »oruzanac, akcenti-
rao dva stava:

(1) o ljudskim radnjama, ponasanjima koja »niste dej-
stva (podvukao D.V.) jedni drugih«. Po njegovom sudu,
simbolom »dejstvo« dovodi se, u socioloskoj misli, u vezu
borba i dejstvo, odnosno oruzana borba i borbena dejstva,
$to, kako ce se kasnije videti, predstavlja jedno od bitnih,
trajnih, stalnih odredenja, kapitalnu teorijsku ¢injenicu za
ovaj rad kao celinuy;

(2) o nistenju ljudi, po ¢emu se oruzana borba razliku-
je od sukoba i vec¢ine drugih oblika borbe. Vazenje ovog
stava ograniCava se na egzistencijalnu oruzanu borbu, pod
pretpostavkom da postoji i oruzana borba kao virtuelna
pojava, u kojoj se sila ne primenjuje veé¢ preti njenom
upotrebom.

Pisac kritikuje definiciju u naSem Vojnom leksikonu
zato Sto se u njoj mesaju pojmovi »oruzana borba« i »bor-
bena dejstva« i §to se tvrdi da je oruzana borba glavni ob-
lik ispoI]'avanja rata.

Iz definicije u Sovjetskoj vojnoj enciklopediji isti¢e
stav koji dopusta egzistencijalnu samostalnost oruZane
borbe, ¢ime je dovedena u pitanje uobi¢ajena »'sudbinska’
veza rata i oruzane borbe«.

Kada je re¢ o borbenim dejstvima, iz sovjetskog Voj-
nog re¢nika akceptira stav po kome su ona svrsisl%odne
radnje, za razliku od oruzane borbe koja nema svrhu, cilj,
ali smatra krupnom greskom $to se kao njihov cilj navodi
uniStavanje Zive sile protivnika, jer je takvo unistavanje, po
Ejegovlom misljenju, mogué¢no navesti kao zadatak, ali ne i

ao cilj.

Definicija u nasem Vojnom leksikonu, po njegovoj oce-
ni sli¢na je prethodnoj, s tim $to je lisena njene ofanzivne



REDEFINICIJA POJMA »ORUZANA BORBA« 1 13

jednostranosti, jer u cilju borbenih dejstava uklju¢uje od-
bijanje napada. Krupan je njen nedostatak, $to se kao sa-
drzaj borbenih dejstava navode protivpesadijska, protivok-
lopna i protivdesantna borba i protivvazdu$na odbrana. To
zvuli kao tvrdnja da oruzana borba ¢ini sadrzaj borbenih
dejstava. Pogresna je i formulacija »mesto borbenih dejsta-
va u borbenom poretku« iako se pri tom misli na mesto
gde se borbena dejstva izvode — u zahvatu fronta, na PZT,
u sopstvenoj pozadini i pozadini protivnika.

Pisac je formulisao zaklju¢ke do kojih je do$ao nizom
izri¢nih stavova o oruzanoj borbi, dok je o borbenim dej-
stvima sve sazeo u dva, rekli bismo, eiastiéna stava.

O oruzanoj borbi: to je drustvena pojava nastala iz su-
koba sila suprotnih ciljeva; deSava se u ratu ali nije isklju-
¢ena mogucnost njenog deSavanja van rata; ne moze se go-
voriti o njenom cilju (kao ni o cilju rata), jer takvog cilja
nema; najcesée je takav odnos borbenih dejstava pri kome
se dva suprotstavljena dejstva niste medusobno (i ljudi se
niste kao ljudi); nastaje na osnovi krajnjih protivre¢nosti;
podrazumeva i zbir, totalitet (celinu), i delimi¢an proces
(operacija, boj, borba); istorijska je, dakle promenljiva po-
java.

O borbenim dejstvima: to su svrhovite, ciljne delatnos-
ti odredenih karakteristika, koje se mogu klasifikovati po
veéem broju jednostavnih ili slozenih kriterijuma.

Pis¢ev postupak kod analize predmetnih definicija u
drustvenim naukama sli¢an je onome koji je prethodno
primenio u semantic¢koj analizi pojmova. Uzeo je iz njih tv-
rdnje, pa je formulacije, koje makar i posredno podupiru
njegov postulat o oruzanoj borbi kao odnosu borbenih dej-
stava, a odbacio one u kojima se oruzana borba izjednaca-
va s borbenim dejstvima i ne razlikuje od rata.

O tom postupku jo$ ¢e biti re¢i. Na ovom mestu pri-
metili bismo da Vi$nji¢ tako interpretira i Klauzevica,
uzimajuéi ono $to mu odgovara, ili »osavremenjujuci«, u
interpretaciji, ono $to za njega nije potpuno prihvatljivo.
Primerice, Visnji¢ stavlja znak jednakosti izmedu svrhe i ci-
lja, a za Klauzevica se to ne bi moglo reéi, a pogotovo da
pori¢e postojanje ratnog cilja ili cilja rata:

» ... Sila, tj. fizi¢ka sila ... jeste dakle sredstvo; a nep-
rijatelju nametnuti svoju volju: to je cilj. Da bismo ovaj cilj
sigurno postigli, moramo neprijatelja onesposobiti za odb-
ranu; to je, kao pojam, pravi cilj ratovanja. On zamenjuje
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svrhu i u izvesnoj meri je potiskuje kao nesto $to ne pri-
;padalsamom ratuc.

Ili:

»Niko ne pocinje rat, ili bar ne bi trebalo da ga poCne,
ako je pametan, a da ne kaze samom sebi $ta Zeli da po-
stigne njime i u njemu; ono prvo je svrha, drugo je cilj.
Ova osnovna misao otkriva sve smernice, odreduje obim
sredstava, meru energije, i njen se uticaj ispoljava cak i na
najmanje delove ratne delatnosti«.

Saposnjikov je navedeni stav protumacio: »Na taj na-
¢in se otkrivaju dva cilja: politicki i vojnic. .

Navodeéi ovo tumacenje Klauzevica koje je dao Sapos-
njikov, ne dajemo mu prednost pred Visnjicevim. Ho¢emo
re¢i da je i sam filozof rata smatrao da logicka strogost
koja je moguéna na papiru nije za stvarnost, jer ona, zbog
onih stalnih uzajamnih uticaja koje se javljaju u ratu, na-
vodi na krajnosti koje nisu nista drugo do igra pojmova.
Pa, iako je drzao do pojmova, kao sredi$nje tacke za jas-
nost teorijskih misli, nije im prepustao apsolutnu vaznost.
Tako je, recimo, pisao o boju: da je »prava ratna radnja«
i da je »sukob, &iji je cilj unistenje neprijateljskih snaga,
ali da moze biti slucajeva u kojima ¢e to biti sredstvo, a
cilj posedanje nekog mesta ili og)jekta. Itd. i sl. I Klauzevic
se zalio na nedostatak terminologije koja, na primer, jed-
nom reéju, pobeda ili poraz, treba da izrazi njihove razli-
¢ite veli¢ine. »Ako je poglavito moralna snaga pobedom
Eokolebana«, pise on, »onda izgubljena bitka postaje poraz,

oga prema tome nema uz svaku pobedu«. Navedeno opa-
zanje Klauzevicevo o nedostatku terminologije korespondi-
ra sa savremenim semanti¢kim saznanjima prema kojima
jezi¢ki simbol — re¢ ne oznacava dati objekat zato $to mu
lici, ve¢ zato §to su mu ljudi dali takvu funkciju, te da bi
bilo mnogo manje sporova kad bi se re¢i smatrale onim
Sto jesu, tj. znacima i simbolima, a ne stvarima po sebi.

LOGICKA ANALIZA - ORUZANA BORBA
KAO PREDMET MISLJENJA

I ovaj, najduzi odeljak rasprave Vinji¢ pocinje konsta-
tacijom da se o oruzanoj borbi moze govoriti kao o pojavi
uslovljenoj borbenim dejstvima, za koju su potrebna dva
medusobno (relativno) neindiferentna procesa borbenih
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dejstava. Zatim, istrazuje borbena dejstva kao posebne
drustvene procese i njihove odnose i nosioce, nastanak
oruzane borbe i oruzanu borbu kao kompleks: pojava—od-
nos—proces. '

Evo, ukratko, stavova o borbenim dejstvima.

Borbena dejstva su svrsishodna ljudska delatnost, jer
ih izvode svesne ljudske jedinke, odnosno svesno organizo-
vane formalne ljudske grupe.

Ljudi dovedeni u odredeni odnos prema sredstvima
¢ine (zajedno s tim sredstvima) svojevrsne sociotehnicke
borbene sisteme ili snage.

Borbena dejstva, kao sistem drustvenih procesa, poci-
nju esencijalno da egzistiraju politickom odlukom. Ako po-
liticke odluke nisu inicijativne ve¢ uslovljene, onda je re¢
o borbenim dejstvima kao sistemu odbrambenih drustve-
nih procesa protiv opasnosti koja dolazi spolja.

Pored egzistencijalnih postoje i virtuelna borbena dej-
stva, to jest kompleksi procesa radi jacanja vlastite vojne
moci, koji se nazivaju »borbena gotovost« ili »pripremlje-
nost drustva (za agresiju ili vlastitu odbranu), a mogu biti
u funkciji odvraéanja«.

Sistemi borbenih dejstava (dakako na svakoj od zara-
¢enih strana) bitno su procesi saradnje.

Osim egzistencijalnih i virtuelnih, Vi$nji¢ jo$§ razlikuje
primarna (napadni i odbrambeni procesi) i sekundarna
(kretanja i odmaranja) borbena dejstva, a s obzirom na
znalaj — strategijska, operativna i takticka.

Ulazeci u raspravu o nastanku oruzane borbe, pisac je
najpre postavio pitanje — da li virtuelna borbena dejstva
dovode do virtuelne oruzane borbe? Njegov je odgovor da
samo neki procesi i samo odredeni odnosi borbenih dej-
stava mogu da se nazovu virtuelnom (moguénom) oruza-
nom borbom. To je slu¢aj kada su dva procesa u odnosu
netrpeljivosti, suprotnosti. Ali, ni tada virtuelna oruzana
borba ne dovodi obavezno do stvarne, egzistencijalne. Ni
do virtuelne oruzane borbe neée doc¢i kada nisu gotovo ni
u kakvoj vezi virtuelna borbena dejstva, kao na primer iz-
medu Nepala i Norveske.

Kakav, dakle, moze biti odnos dva procesa borbenih
dejstava prema iskustvenim pokazateljima?

Na to pitanje Visnji¢ daje slede¢e odgovore:
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(1) odnos ravnodusnosti ne dovodi do oruzane borbe,
na §ta ukazuju primeri da se neke nacije i drzave nisu su-
kobljavale;

(2) odnos saradnje borbenih dejstava takode ne dovo-
di do oruzane borbe, ve¢ se, kombinovanjem procesa raz-
licne mo¢i delovanja, izazivaju posledice kod protivnickih
borbenih sistema kao nosilaca suprotnih procesa i tako
ostvaruju odgovarajuéi strateski, operativni i takticki cilje-
vi. (U ovom stavu ne zvuéi logi¢no: ne dovodi do oruzane
borbe a izaziva posledice na suprotnoj strani, i to u stra-
tegijskom, operativnom i taktickom obimu?});

(3) odnos jednostrane disjunktivnosti (iskljucivosti,
suprotnosti, protivnosti) koji nastaje na 0osnovi posve sup-
rotnog stava subjekata odlu¢ivanja, pri ¢emu jedna strana
preduzima akt agresije koji se naziva »intervencija, dok se
druga strana »ne protivi zlu nasiljeme«. Takav je slu¢aj in-
tervencije SSSR-a u Cehoslovackoj 1968. godine. U tom
tipu odnosa postoji jednostran proces, jedno borbeno dej-
stvo, pa do oruzane borbe ne dolazi. (I u ovom stavu, up-
ravo sa stanovista logike, ne moze se mimoici pitanje: kako
izmiriti odnos jednostrane suprotnosti i suprotan stav sub-
jekata odlu¢ivanja?! Osim toga, Citaocu je neobi¢no znace-
nje koje u logickom diskursu pisac daje terminu »d isjunk-
tivnost« budué¢i da ono nije logicko, dakle nije znacCenje
koje u simboli¢koj logici ima simbol za disjunkciju.);

(4) odnos dvostrane disjunkcije je prvi i glavni uslov
za nastanak neke konkretne pojave oruzane borbe; drugi
je uslov postojanje nejednakih sila nosilaca suprotnih pro-
cesa, jer u protivnom pojava ne bi mogla nastati; treci je
uslov medusobna neravnodugnost; ¢etvrti uslov, mada ne
i obavezan, jeste postojanje napada i odbrane.

Viénji¢ nadalje kritikuje formulacije o oblicima i sadr-
7ajima oruzane borbe u na$oj doktrinarno-normativnoj
teoriji. Ukratko, frontalni, partizanski i kombinovani oblici
oruzane borbe, o kojima je re¢, stvarno predstavljaju, kako
on tvrdi, samo nasu polovinu (na$§ pol) oruzane borbe, jer
se neprijatelj u njima daje samo u elementarnim naznaka-
ma, preusko, nedovoljno. Sto se ti¢e sadrzaja oruzane bor-
be, smatra da navodenje raznih borbi, odbrana, dejstava i
zapretavanja u tom smislu predstavlja neuspesan pokusaj
“empirijske klasifikacije.

Svoje shvatanje oblika i sadrzaja oruzane borbe izlozio
je u stavu koji se ne moze sazeti, pa ga navodimo s nez-
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‘natnim skracenjem: »Svaki oblik oruzane borbe odnosi se
na pojedinaéni ili opsti sadrzaj. Kao primer pojedinacnog
sadrzaja moze posluziti 'staljingradska bitka ... "Staljin-

radska bitka« je pojam i izraz, odnosno logicki i govorni
%eziéki) oblik jedne individualne bitke. Njen stvarni fizicki
oblik mogu ¢initi samo ukupne snage obeju strana (oko dva
miliona ljudi, 20 hiljada topova, oko dve hiljade tenkova i
oko dve hiljade aviona) rasporedene (ne konstantno, ne
neprekidno za svih $est meseci trajanja) na oko sto hiljada
kvadratnih kilometara. Primer opSteg fogiékog sadrzaja bio
bi simbol 'bitke’ pod kojim bismo mogli podrazumevati i
’kanu’ i 'Borodinsﬁu bitkw’, i ‘bitku na Neretvi’ ili bilo koju
drugu. Oblik i sadrzaj su nerazdvojni, ali nisu identi¢ni.
'Odreden sadrzaj zahteva odgovarajucu formu, ali se u od-
redenu formu ne moze ukljuditi svaki sadrzaj«. Menjajuci
se, sadrzaj zamenjuje jedan oblik drugim; preI]azi iz jednog

u drugi. Iz nizeg mogu se razviti visi oblici oruzane borbe
i obratnox.

Stav koji, barem delimi¢no, relativizira razliku izmedu
Viénjicevog gledista i gledista doktrinarno-normativne teo-
rije sledi iza navedenog i glasi: »Na osnovu istorijskog is-
kustva proslih ratova i nekih vidova mirnodopske prakse,
moze se relativno pouzdano tvrditi da skoro sve ono sto
nasa aktuelna teorija naziva oblicima borbenih dejstava
mozemo nazvati obficima‘ oruzane borbe«.

Proizilazi da razli¢iti nazivi mogu da pokriju iste obli-
ke. Oni koji drze da je »oblik vrhovni sudija zZivota« mogli
bi, na osnovi toga, da zaklju¢e kako isti oblici navode na
pretpostavku da bi i razli¢iti nazivi koji ih pokrivaju mogli
imati isto znaéenje. Ali, kod Visnji¢a, to nije slucaj. Stavise,
i kada je re¢ o spomenutim oblicima, on, umesto niza —
operacije-bojevi-borbe, pravi nesto drukeiji niz — operaci-
je-bitke-bojevi.

Po njegovom misljenju, termin »borbac, kao oblik, za-
daje ne male brige i zato ga isklju¢uje u tom znacenju. Jer:
»Neke samostalne borbe, nezavisno od zamisli i planova
‘strana nosilaca sukobljenih procesa, predstavljale bi svoje-
vrsnu konfuziju; pouzdani znak obostranog rasula, te se
njihovo postojanje ne moze opravdati«. U prilog tome pa-
rafrazira, u fusnoti, Moltkea, za koga kaze da je neoprav-
dano ignorisao iskustva ameri¢kog gradanskog rata, jer
nije zeleo da l;))rouc‘:ava kretanje oruzanih rulja. U vezi s

tim, primetili bismo da smisao navedene fusnote nije naj-
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jasniji: ako je Moltke neopravdano potcenjivao iskustva
ameri¢kog gradanskog rata, moze li se opravdati to $to nije
zeleo da proucava kretanje oruzanih rulja?!

’ Visnji¢ pretpostavlja da bi kriterijum za »svrstavanje«
oblika oruzane borbe trebalo da ¢ine: snage — nosioci sup-
rotnih primarnih procesa i vreme trajanja pojava. U objas-
njenjima koja je dao za boj, bitku i operaciju uzima u obzir
jos$ prostor i posledice. Od zaklju¢aka koje je izveo izdva-
jamo zavrsni: »stvarna transformacija sadrzaja i oblika oru-
Zane borbe odvija se putem borbe oblika i sadrzaja. Raz-
vijajuci se, jedan sadrzaj zamenjuje jedan oblik drugim; boj
prerasta u bitku; bitka u operaciju i obratno, jer razvoj ne
mora biti i nije uvek progresivanc.

Prihvatimo li pis€evo stanoviste o oblicima oruzane
borbe i o njihovoj transformaciji, pod pretpostavkom da
¢emo tako otkloniti postoje¢u terminologku zbrku u na$oj
doktrinarno-normativnoj teoriji, ipak smo obavezni da izvi-
dimo nismo li time izazvali nove nesporazume. Na primer:
da li je umesno odricati mogué¢nost relativno samostalnog
dejstva partizanskim jedinicama koje nemaju karakteristi-
ke zdruzene jedinice? I mozemo li se zadovoljiti time da,

rema ViSnjicevom predlogu, odnose nezdruzenih snaga u

oju, putem kojih osnovni boj traje kao relativno samos-
talna pojava, nazovemo elementarnim mikropojavama?
Sli¢no tome, drze¢i se njegovog kriterijuma po kome je
operacija najvisi oblik oruzane borbe, koji se ostvaruje pu-
tem bitaka i bojeva ili samo bojeva, i njegove interpretacije
staljingradske bitke, kako bismo mogli predstaviti valjanu
relaciju izmedu ta dva oblika?

Razmatrajué¢i karakteristike borbenih sistema, odnos-
no sistema oruzanih snaga, Vi$nji¢ nabraja osnovne tipove
njihovih relacija: (1) vertikalna, sa pretpostavljenom ko-
mandom i s pot¢injenima, (2) horizontalna, sadejstvo i sa-
radnja, (3) posebne, sa okruZenjem: odnos s prirodom,
druStvenom sredinom i neprijateljem (samo u oruZanoj
borbi).

Posebnu paznju zasluzuje Visnji¢evo sistematizovanje
funkcija borbenih sistema, ta¢nije re¢eno kompleksa funk-
cija, za koje on smatra da bi mogli predstavljati relativno
pouzdanu osnovu za tvorbu sistema shvatanja, odnosno
znanja zasnovanih na uoavanju pravilnosti ili zakonitosti
u njihovom des$avanju. To su: (8 rukovodenje i koman-
dovanje; (2) vatra; (3) gibanje (dinami¢nosti) borbenih sis-
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tema; (4) obezbedenje borbenih dejstava, i (5) materijalno
i zdravstveno obezbedenje.

O nabrojanim funkcijama borbenih sistema, i ne samo
tim, dakako iscrpnije i u druk¢ijoj sistematizaciji, govori se
i u doktrinarno-normativnim dokumentima. Istina, funkci-
je vatre i gibanja (dinami¢nosti) nisu tretirane na isti na-
¢in, pa ni istom terminologijom. Vi$nji¢, primerice, najpre
deli funkciju gibanja ili dinami¢nosti na dve podgrupe
funkcija, pri ¢emu u prvu ubraja sva manevrovanja, a u
drugu sva takozvana kretanja. Zatim, sva borbena dejstva
svrstava u niz po funkciji dinami¢nosti: odmaranje — napad
— odbrana — kretanje. Ali, ostavimo li po strani da li je
umesnije ostati kod termina »manevar« i »kretanje« ili ih
podvesti pod termin »gibanje« ili »dinami¢nost«, u istom
ili razli¢itom zna¢enju, ne mozemo mimoi¢i Visnjicevu kri-
tiku ratne vestine i ukazivanja na moguci put njenog raz-
voja. U vezi s tim on pise: »S obzirom na to da se ratna
vestina nije razvijala kao sistem opstih i nuznih nau¢nih
stavova, po pravilima logike jednakim za sve ljude, pre-
tpostavlja se da bi to mogao biti jedan od mogucih puteva
njenog takvog razvoja. A takav razvoj bi mogao dovesti do
jedinstvene teorije vatre, teorije gibanja, teorije obezbede-
nja borbenih dejstava i teorije o materijalnom i zdravstve-
nom obezbedenju«. To znaci, zaklju¢uje on, da bi se taktic-
ka, operativna i operativno-strategijska borbena dejstva
iste vrste (na primer, napadi), sa stanovi§ta pomenutih
funkcija, odvijala u sli¢tnim uslovima na slican nacin.

Sta da se kaze o ovim i ovakvim pis¢evim ocekivanji-
ma od jedinstvene teorijske misli? Hteli bismo da veruje-
mo da ona nisu stegnuta kalupom strogog determinizma
tako da bi borbena dejstva iste vrste videla kao idealan
proces koji se odvija po pravilima logike i da dopustaju
njihov individualni tok po zakonima verovatnoce.

U razmatranju oruzane borbe kao kompleksa poja-
ve-odnosa—procesa Visnji¢ polazi od odnosa do kojeg cfo-
lazi na osnovi suprotnih odluka dve komande koje se ticu
istog prostora: komanda puka odlutuje da ga brani, ko-
manda divizije da ga osvoji. Sudarom ovih borbenih siste-
ma zapotinje boj u kome oni prividno gube‘autonomnost.
Tako rezultat boja proisti¢e iz »zajedni¢kog delovanja« di-
vizije i cIauka, dakako antagonistiéko% iako se ostvaruje
samo jedan od dva suprotna cilja borbenih dejstava. Pisac
kvalifikuje oruzanu borbu, i svaki njen oblik, kao vrednos-
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no neutralne, jer se u njoj niste i ljudski zivoti. Njemu po-
lazi za rukom da oruzanu borbu posmatra kao jedinstven
objekat, u vrednosnom smislu, koji ne nosi tragove suprot-
nih interesa. U isti mah, svaki oblik oruzane borbe je po-
java—proces, jer ne moze samoniklo nastati, veé¢ su potreb-
na bar dva procesa, a takode i kompleks procesa funkcija
sukobljenih sistema dovedenih u direktnu ili indirektnu
- vezu i, najzad, kompleks elementarnih bojeva i niza mik-
roprocesa i mikropojava. U zakljuc¢ku, istaci ¢e da sve po-
menute procese, odnose, funkcije i pojave ostvaruju realni
ljudi sa svojim ideologkim opredeljenjima, ciljevima — vred-
nostima, klasnom ili nacionalnom sve$éu, obu¢enoscu, op-
remljenosc¢u, spremnos$cu da izdrze napore i da se li¢no #r-
tvuju ili bez tih osobina, i da u oruzanoj borbi, pod drugim
manje-vise slicnim uslovima, prevagu uvek odnosi ¢ovek.
Za Visnjica je u oruzanoj borbi opste, kao jedno u
mnogom, odnos nepomirljive suprotnosti i sukoba dva
suprotna procesa. To je onaj »deli¢« koji je zajedni¢ki sva-
kom pojedina¢nom obliku oruzane borbe i oruzanoj borbi
kao celini odnosa. Drugo opste (kao mnogo jednog) to je
mnogo pojedina¢nog, mnogo jednovrsnih pojava oruzane
borbe, kao $to su sve operacije, sve bitke i svi bojevi.
Osnovna je greska teorije ratne vestine u tome $to se
borbena dejstva smatraju posebnim (pojedina¢nim) u od-
nosu na oruzanu borbu kao celinu, a za oruzanu borbu
su neophodna dva borbena dejstva, jo$ jednom naglasava
Vignjié,
- Uistom duhu on razmatra i oruzanu borbu kao rela-
ciju sila. U trazenju odgovora na pitanje: $ta je sila, Visnjic
tvrdi da nau¢no misljenje nije otislo dalje od zdravorazum-
skog u odredenju pojma »sila«. Uprkos tome, on ¢e sile
koje se javljaju u oruzanoj borbi definisati kao dispozicio-
nu & egzistencijalnu primenu oruzanih sredstava fizicke pri-
nude. \
Odnos sila u oruzanoj borbi, po njegovom misljenju,
stratifikovana je pojava koja se izrazava kao prednost (su-
periornost) odnosno kao nedostatak (inferiornost) na stra-
tegijskom, operativnom i taktickom nivou. Elementi odno-
sa sila u svakom obliku oruzane borbe su kvantitet i kva-
litet ljudskog i tehni¢kog faktora i od njih formiranih so-
cijalnih grupa (sastava, sistema i podsistema) — jedinica
(snaga). Polazeci od toga da dispoziciona i egzistencijalna
primena oruZanih sredstava prinude ima ne samo vojno-
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tehnologku, ve¢ i socijalnu dimenziju, Vi$nji¢ daje neku vr-
stu definicije: »Vojna oruzana sila je koncentrisani izraz
drugveno-politickih, nau¢nih, ideoloskih i drugih aspekata
svake od sukobljenih strana«. Uz ovu definiciju ne moZemo
izbe¢i primedbu da nije dovoljno jasna i odredena. Uzme-
mo li bilo koje od znatenja termina »aspekt« u datom is-
kazu, ne¢emo dobiti, ni logi¢ki ni sintaksicki, valjan iskaz.
Pisac je, mogli bismo re¢i, strogo$¢u zahteva za jasnim, od-
redenim znac¢enjem u nau¢nom diskursu i sam na sebe na-
vukao ostricu kritike. U prilog tome ide i utisak da je ¢esto
upotrebljavao dve pa i tri re¢i tamo gdje je bila dovoljna
jedna i da je u celom njegovom tekstu poprilicno zagrada,
a to ne ide u prilog ni logici ni semantici.

U odredivanju vojne oruzane sile, po Vi$nji¢evom mis-
lienju, posebnu ulogu ima odnos naprednih, progresivnih
i reakcionarnih snaga drustva i njihova uloga u formiranju
ovog ili onog socijalnog tipa odbrambene organizacije. Pri
tome su moguéna dva suprotna procesa: prvi je proces
podrustvljavanja odbrambene mo¢i drustva, a drugi proces
njihove militarizacije. S obzirom na to, on ranijoj kvalifika-
ciji oruzane borbe kao vrednosno neutralne pojave sada
dodaje mogu¢nost odredenja kao eti¢ki pravedne, s jedne
strane, a nepravedne s druge strane.

Ispitujuéi ¢inioce koji presudno uti¢u na promenu od-
nosa sila u oruzanoj borbi, dotakao se politickih, drustve-
no-ekonomskih, nau¢nih i moralnih, istakao u tom smislu
odluéujuéi znacaj borbenih dejstava i posebnu ulogu koju
imaju iznenadni nuklearni udari koji neposredno menjaju
odnos snaga i odreduju tok i ishod oruzane borbe.

Zakljuéak, na kraju logi¢ke analize oruzane borbe kao
predmeta misljenja, neocekivano je zavrsen pitanjem: da li
je dobivena zaista prava osnova za tvorbu novog pojma, da
bi ponudio odgovor na stranicama koje slede. Ali, pre nego
§to prikazemo novu definiciju tog starog pojma, trebalo bi
se najkraé¢e osvrnuti na novu terminologiju koju pisac uvo-
di u ratnu vestinu. U njegovim iskazima koji se ticu bor-
benih dejstava i oruzane borbe mnogo je termina iz logike
i sociologije, koji otezavaju razumevanje i razjasSnjavanje
problema o kojima se raspravlja. Tako piSe o borbenim
dejstvima kao drustvenim procesima ¢iji su nosioci (snage)
sociotehni¢ki sistemi koji mogu imati esencijalnu (pravu,
glavnu, osnovnu) ili virtuelnu (sposobnu, pripremljenu) eg-
zistenciju; sli¢no tome, i o oruzanoj borbi kao drustveno-
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-antidrustvenoj pojavi — odnosu, koji nastaje iz procesa to-
talizacije dva medusobno disjunktivna i neravnodusna
(neindiferentna) borbena dejstva suprotnih strana. On uvo-
di termin »gibanje« i(li) »dinami¢nost«, kao zajednicki izraz
za manevar i kretanje, i »odnos sila« uporedno s »odno-
som snaga« a u istom znacenju. Isti¢u¢i prednost koju do-
nosi vatra i s njom povezano gibanje, neposrednu poveza-
nost vatre s manevrom i teznju za rasporedom koji Ce
omoguditi realizaciju vatre i neophodna kretanja, Vién{(ié
¢e svojevrsnim manevrom nazvati i grupisanje snaga (iako
to nije uobitajena terminologija u nas). Sto se ti¢e uobica-
jenosti, ne moze se pore¢i da se nasiroko upotrebljavaju
oba termina, i manevar i grupisanje snaga, a ono Sto nije
uobitajeno to je da se izmedu njih stavlja znak jednakosti.

NOVA DEFINICIJA POJMA »ORUZANA BORBA«

U &etvrtom odeljku svoje studije Vi$nji¢ nastoji da de-
finitivno oblikuje pojam »oruzana borba«. Posle uvodnih
razmatranja o pojmu uopste ponavlja — da su »sastavni de-
lovi« svake oruZane borbe suprotni drustveni procesi —
borbena dejstva. Ali, sad precizira da su borbena dejstva,
kao procesi totalizacije, svrsishodne, vrednosno neutralne
voljno-stihijske delatnosti (radnje, aktivnosti) saradnje ko-
jima se izazivaju odredene promene u drustvu (i prirodi).
Nosioci borbenih dejstava su borbeni sistemi (snage). Ci-
ljevi borbenih dejstava se ostvaruju izvr$enjem odredenih
zadataka, a zadaci putem pet iskustveno utvrdenih kom-
Eleksnih rupa funkcija. Postoje virtuelna i egzistencijalna

orbena dejstva. Iz prvih nastaju druga. Procesi totalizacije
mogu se nazvati agresijom ili otporom agresiji, odnosno re-
volucijom ili kontrarevolucijom, a parcijalni procesi se jav-
ljaju kao konkretni primarni i sekundarni oblici (borbenih
dejstava). Totalnim procesom ostvaruju se politicki ciljevi,
a parcijalnim procesom ciljevi borbenih dejstava u oruza-
noj borbi. :

Do sustinske, egzistencijalne oruzane borbe dolazi
kada totaliteti procesa borbenih dejstava dodu u medusob-
no disjunktivan, neravnodusan odnos, kao odnos sila sup-
rotnih interesa i ciljeva i nejednake mo¢i. Konkretni oblici
oruzane borbe nastaju iz odnosa dva disjunktivna, medu-
sobno neindiferentna primarna procesa borbenih dejstava
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tvorec¢i novu pojavu koju nazivamo bojem, bitkom ili ope-
racijom, zavisno od angazovanih borbenih sistema i posle-
dica, ishoda. Iz stava o ishodu konkretnog oblika oruzane
borbe bilo bi pogresno zakljuciti da postoji svrha (cilj) oru-
zane borbe. Oruzana borba je vrednosno neutralna pojava.

Pojam »oruzana borba« je, po Visnjicevom misljenju,
slozen kao i sama pojava. Njegov obim ¢ine slozeni pojmo-
vi »borbenih dejstava«, njihovih odnosa i konkretnih obli-
ka oruzane borbe koji iz tih odnosa nastaju.

Semanticke te$koce definisanja pojma »oruzana bor-
ba« rezultat su sinonimne upotrebe termina »oruzana bor-
ba« i »borbena dejstvac.

Vi$nji¢ oruzanu borbu definise ovako:

»OruZana borba je destruktivna, vrednosno neutralna
drustvena pojava polarizovanog nistenja i ometanja, koja eg-
zistira putem operacija, bitaka i bojeva nastalih na osnovu
suprotnosti; nepomirljivih ciljeva borbenih sistema (snaga) —
nosilaca strategijskih, operativnih i taktickih napadnih i odb-
rambenih dejstava, kao parcijalnih aktivnosti (primarnog zna-
¢aja), dvaju totalnih procesa borbenih dejstava, iniciranih po-
~ litickim odlukama subjekata odlucivanja«.

Ne¢emo ovu Visnji¢evu definiciju ispitivati re¢ po rec.
Bojimo se da bi nas takav postupak naveo na to da tuma-
¢imo razna znacenja re¢i umesto da istrazujemo njihovu
neposrednu vezu s drustvenim prakti¢cnim iskustvom na
koje se odnose, $to u konkretnom sluc¢aju znadi iskustvo o
oruzanoj borbi. Ali, ne mozemo mimoic¢i izvesne semantic-
ke probleme i, povezano s njima, metodoloske probleme,
koje je otvorio Vis$nji¢ svojim ogledom o pojmu »oruzana
borba«. U definiciji koju je dao, oruzana borba je izdvojena
iz rata, iako je, $to i sam uvida, mogucno koristiti termin
rat umesto sintagme oruzana borba, kao &to je slu¢aj u za-
padnim izvorima; zatim je taj pojam ras¢lanio na: nistenje
i ometanje; operacije, bitke i bojeve; strategijska, operativ-
na i takticka napadna i odbrambena dejstva; parcijalne ak-
tivnosti (primarnog znacaja) i totalni proces borbenih dej-
stava; borbene sisteme i subjekte odlucivanja, pri ¢emu su
prvi nosioci borbenih dejstava, a drugi ih iniciraju politi¢-
kim odlukama. Ako podemo s kraja Visnji¢eve definicije,
prepoznacemo staru definiciju »rat je nastavljanje politike

«; pod borbenim sistemima, nosiocima ne mozemo a
da ne podrazumevamo oruzane snage ili njihove delove;
operacije, bitke i bojevi, odnosno strategijska, operativ-
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na i takticka dejstva, u istom ili ne$to druké¢ijem nizu na-
laze se u diskursu ratne vestine odavno; napad i odbrana
uzajamno uniStavanje isto tako. Ostaje, kao novost, rastav-
ljanje oruzane borbe na parcijalne aktivnosti (primarnog
znacaja), §to je drugo ime za napadna i odbrambena dej-
stva, odnosno na dva totalna procesa borbenih dejstava,
Sto je pisac u prethodnim razmatranjima naznacio kao ag-
resiju i otpor agresiji, odnosno revoluciju i kontrarevoluci-
ju. Stoga on operaciju, bitku, boj tretira kao oblike oruza-
ne borbe, dakle kao oblik koji stvaraju dve suprotne stra-
ne svojim odgovaraju¢im borbenim dejstvima, osporavaju-
¢l1 ispravnost stanovista prema kome su to oblici borbenih
dejstava. Da ne bismo zapali u sholasticko sporenje ukaza-
¢emo samo na izvesne jezicke teskoce koje proistic¢u iz Vis-
njicevih distinkcija. Na primer, usvojimo li zna¢enje koje
on daje pojmu »borbena dejstva«, kakvo znacenje treba da
damo pojmovima »ratna dejstva« i »oruzana dejstva«? Sli¢-
no tome, uzmemo li operaciju, bitku i boj za oblike oru-
Zane borbe, a napad i odbranu kao primarna borbena dej-
stva ili parcijalne aktivnosti totalnih procesa borbenih dej-
stava, kako ¢emo u tom slu¢aju razumeti i tumaciti znace-
nje sintagmi »napadna operacija«, »odbrambena bitkac,
»susretni boj«?

Odavno je zapazeno da ne treba ocekivati korist od
promene imena tamo gde nije moguéno promeniti stvari,
pa ipak dugotrajno odrzavanje te iluzije iziskuje kakvo tak-
vo objasnjenje. Pojam »oruzana borba« upotrebljava se u
dva razli¢ita opsta smisla koji ne isklju¢uju mnoga mogu¢-
na posebna znacenja. U prvom, drustvenom smislu ona je
sukob koji se izrazava neprijateljstvom, za razliku od dru-
gih drustvenih sukoba i nasuprot saradnji. U drugom, teh-
noloskom smislu ona je uzajamno unistavanje snaga i sred-
stava, kojima raspolazu strane u sukobu, a sastavljena je iz
zasebnih dejstava koja nazivamo operacijama, bojevima,
samostalnim borbama i sl Kada se ova dva znacenja,
drustveno i vojnotehnolosko, razdvoje, onda se ne mogu iz-
be¢i jednostrani zaklju¢ci. U praksi, oni se manifestuju ne-
realnim zahtevima koje politicko rukovodstvo postavlja
vojnom, ili prioritetom vojnih razloga pred politickim, na
¢emu insistira vojno rukovodstvo. U teoriji, protivre¢nosti
proisticu iz »krvavog i razornog izjednacavanja fizickih i
moralnih snaga« koje se dogada u oruzanoj borbi, zbog
¢ega se sad daje prednost prvima, koje se mogu proracu-
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nati, sad drugima koje ne podlezu egzaktnoj racunici. Pro-
isticu i iz tradicionalnih nesporazuma oko znacenja koja
dajemo re¢ima: bilo $to ih uzimamo kao pojmove koji su
jedina stvarnost, bilo $to ih prihvatamo kao saZete nazive
pojedinih stvari. Najposle, znatenja koja dajemo re¢ima, bi-
raju¢i medu onima koja smo nasli u re¢nicima, uklju¢uju
i nase reagovanje, koje je sadrzano u izboru, pa time i nasa
prethodna saznanja 1 iskustva u vezi s tim.

U svakom slu¢aju, ne izgleda opravdano ocekivati da
se znatenje redi, termina, pojmova moze okovati definici-
jama, pa ni logitkim pravilima. Da parafraziramo jednog
savremenog filozofa (Kostas Axelos): uprkos nastojanjima
da se jezik identifikuje s njegovom logickom sistematizaci-
jom, on je, zajedno s misljenjem, i$ao svojim putem. To
nije otklonilo sporove oko znatenja, ali ih je oslobodilo
metafizicke jalovosti stavljaju¢i ih na ispit operacionalne
valjanosti. Drugim re¢ima, umesto priklanjanja krutim de-
finicijama, paznja je usredsredena na iskaze koji sadrze
dati termin dakako uvek u vezi s empirijski percipiranim
dogadajima. Tako se §irio put istrazivanju kao nau¢nom
postupku i tehnologiji kao vestini u primenjivanju nau¢nih
saznanja.

Budu¢i da smo se malo udaljili od konkretne teme, da
joj se ponovo vratimo. Shvatimo li oruzanu borbu, kako
Visnji¢ predlaze, kao »slozen odnos procesa borbenih dej-
stava, lgoja pojedina¢no uzeta nisu oruzana borba, ve¢ su
njen deo, ili se povedemo za Klauzevicevim iskazom pre-
ma kome: »iz samog pojma rata uvek proizlazi da sva dej-
stva, koja se u njemu javljaju, moraju poticati iz borbe«, ne
mozemo izbeéi kontrolu proveravanjem. S obzirom na rat-
no iskustvo i na pojam rata, i uzimajuéi u obzir stalne pro-
mene koje donosi razvoj ratne tehnike i ratne vestine, ma
koje borbeno dejstvo zamisljali ili preduzimali, ne mozemo
to ¢initi kao jednostranu delatnost, ve¢ uvek uzimajuci u
obzir ono $to protivnik namerava i $to ¢ini. Evo jednog is-
kaza Mao Cedunga koji plasti¢no ilustruje dijalekticku po-
vezanost borbenih dejstava. »Neprijatelj napreduje, mi se
povla¢imo u redu; neprijatelj se utvrduje, mi ga uznemira-
vamo da bi ga iznurili; neprijatelj je iscrpljen, mi napada-
mo; neprijatelj se povladi, mi ga progonimox. I u iskazima
u kojima se saZzimaju strategijske koncepcije o nacinu vo-
denja oruzane borbe, odnosno rata, kao sto su partizanski,
frontalni ili kombinovani oblik oruzane borbe »strategija
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isturene odbrane«, ili »strategija elasti¢nog odgovorac, ili
»strategija uzvratnog udara«, u kojima je ocevidno reé¢ o
»nasoj« strategiji, »nasoj« borbi, isto je tako implicite jasno
da oni sadrie odgovor na pretpostavljeni na¢in »dejstvac
ili »borbe« ili »ratovanja« moguénog protivnika.

Kada je u pitanju nau¢ni metod, za koji se opravdano
Visnji¢ zalaze u istraZivanju problema ratne vestine, uz sve
uvaZzavanje njegove neophodnosti, preterano je ocekivati
da je sam po sebi dovoljan i da moze nadomestiti pozna-
vanje predmeta. Kao $to je davno re¢eno, uzaludno je oce-
kivati da ¢e marljivi ¢itaoci logike ispravno suditi u raznim
oblastima drustvene delatnosti. Sa tog stanovista, ono $to
je odlika Visnjiceve knjige u isto vreme je i njen najveéi
nedostatak. Logi¢ko-semanti¢ka strogost i cela povorka
termina koji nisu iz ratne vestine komplikuju, a ne rasvet-
ljavaju problematiku koja se ti¢e oruzane borbe i borbenih
dejstava. Citaju¢i ovu knjigu bolje smo razumeli izreku
koja je gramu iskustva davala prednost pred tovarom teo-
rije. Njom se, u stvari, otklanjala iluzija da misao odvojena
od dellanja, od prakse moZe da nam osigura izvesnost sa-
znanja i svrsishodnost postupaka. Ali, time nije ni iskustvo
ostavljeno bez pomo¢i misljenja. I pragmati¢ko tumacenje
iskustva polazi od toga da kada dejstvujemo na neku stvar
i ona vrsi na nas neki uticaj. Jednostrana radnja ne ¢ini is-
kustvo, ve¢ uvidanje veze sa trpljenjem koje otuda proiz-
lazi. Sli¢cno tome, mogli bismo re¢i i da borbena dejstva
nose taj predikat »borbena« tek kada i ako trpe istovrsna
suprotna dejstva.

Mozemo zaliti $to Visnji¢ svoj logi¢ko-semanticki ogled
nije viSe i bolje utemeljio na analizi iskustva iz oruZane
borbe. Ilustracije koje je dao u tom smislu su krajnje os-
kudne, bleda slika stvarnosti. On za takav postupak nalazi
razlog u Cinjenici da oni koji su se u ratnoj vestini kruto
drzali iskustva proslosti nikada nisu bili na visini zadataka
koje je postavljala budu¢nost. U vremenu u kome Zivimo,
kada se ni$ta ne menja tako brzo kao ratna tehnika, zasta-
reli kalupi ratne vestine pogotovo ne nude valjane odgo-
vore i reSenja za nove izazove. Pa ipak, kada se sve sabere
i oduzme, ni to $to je novo ne nastaje bez ikakve veze s
iskustvom koje mu je prethodilo. I kada je re¢ o oruzanoj
borbi, ono $to predstavlja promenu uvek je u nekoj vezi sa
zateCenim sve i kada ga potpuno negira. A dogada se i to
da se neki stari postupak ozivi u novom obliku, kao i $to
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se skoro zaboravljena re¢ vrti s osvezenim zna¢enjem. Mao
Cedung pozivao se na Sun Cevena, najstarijeg vojnog pisca
iz drevne Kine: »Poznaj neprijatelja i poznaj sebe i moze$
stotinu bitaka voditi i ostati nepobeden«, tumacec¢i da se
ta njegova misao odnosi kako na ucenje tako i na primenu
naucenog, kako na poznavanje zakona razvoja objektivne
stvarnosti tako i na odlu¢ivanje o sopstvenim akcijama u
skladu s njima, sa ciljem da se savlada neprijatelj. U dru-
gom kontekstu, ali u istom smislu, Lidel Hart podsec¢a na
dublju istinu, do koje Fo$ i drugi ucenici Klauzevica nisu
dosli, a ona se ispofjava u tome da u ratu svaki problem
i princip imaju dve strane. On je tu misao konkretizovao
potrebom da dok nanosimo udar obezbedujemo sebe i
neophodno$¢u da se zadatak resava na dva nacina, kako je
govorio Napoleon, jer, kada se resava neki problem u ko-
jem postoji i suprotna sila, koja se ne moze regulisati, ¢o-
vek mora predvideti i postarati se za alternativne pravce
i nac¢ine dejstva. U naredenju o nadinu izvodenja borbenih
dejstava, od 8. januara 1943, Tito, izmedu ostalog, akcenti-
ra: stareSine moraju svakog trenutka dobro poznavati sna-
ge i sredstva kojima raspolazu i uvezbavati sopstvenu tak-
tiku i borbene postupke; isto tako duzne su da upoznaju
snage i stanje neprijatelja, metode ratovanja i njihove tak-
ticke postupke.

Ovde zavr$savamo prikaz knjige, ostavljaju¢i za drugu
priliku eventualni osvrt na »dodatak« u kome pisac kritic¢-
ki razmatra sintagme i pojmove »sukob niskog intenzite-
ta«, »vazduSno-kopnena bitka«, »operativho-manevarske
grupe« i »distanciona dejstva«. I prema tim pojmovima pi-
sac zauzima uglavnom odbojan stav, pripisujuc¢i im konfuz-
no, ¢ak i vrlo sumnjivo, predmetno-saznajno znacenje i
oCiglednu drustvenu nekomunikabilnost. U vezi s tim pri-
meticemo samo da nasa doktrinarno-normativna teorija, za
koju je Vi$nji¢ rekao da gotovo blokira misao o odnosima
oruzane borbe i borbenih dejstava, fakticki ne stavlja ni-
kakve prepreke novim tumacenjima novih pojava i novoj
terminologiji. Pisac, pak, u primeru navedenih sintagmi,
podize prepreke vrlo visoko. Time $to smo rekli ne dovo-
dimo u pitanje njegovo nastojanje da stare i nove termine
iz ratne ves$tine propusta kroz sito semanticke i logicke
analize. Ali, primenjen kruto i iskljucivo taj postupak ne
stiti od jednostranih zaklju¢aka, pa ni od gres$aka. Tragaju-
¢i za pravim znacenjem pojedinih termina po recnicima,
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on je uzimao deo znacenja kao celo znalenje, dodajuci
tome svoje razumevanje, tumacenje i interpretaciju. Pri
tom je zanemarivao vaznost koju u tom smislu imaju (1)
empirijska, prakti¢na osnova, (2) kontekst ili dijalosko sa-
zvucje u okviru celine iskaza s tematskim jedinstvom, i (3)
neprekidno stanje dvostranog dejstva u svakom ratu, ¢iji
su efekti uzajamni, usled ¢ega se ne moze uzimati u obzir
samo dejstvo jedne strane. Kritikuju¢i proizvoljnu upotre-
bu termina u teoriji ratne vestine, pisac je ispustio iz vida
da i njihovo proizvoljno negiranje ne ostavlja nista $to bi
vodilo ta¢nom i jasnom izrazu.

SUMMARY

RE-DEFINITION OF THE NOTION OF THE »ARMED STRUGGLE«
(Dusan Visnji¢, Pojam oruzane borbe, (Notion of the armed Struggle), Vojnoiz-
davacki i novinski centar, Beograd, 1988)

In this review is comprehensively presented the contents of this book and
its author’s methodological approach analysed. Particularly are stressed points
criticized in the book and the conclusions reached. In the assessment of new
solutions offered by the author of the book the Poper’s approach has been ap-
plied — solutions are proposed and criticized; each criticism contains an at-
tempt of refute; solution that survives the criticism is temporarily adopted but
requires further discussion.

The principal quality of the book is simultaneously its greatest deficiency:
logical-semantical strictness and a host of terms that are not used in the art
of war, rather complicate then elucidate problems pertaining to the armed
struggle and combat operations.

The basic crticism addressed to the author of the book is that he did not
in a greater measure and more complex manner checked his logical-semantical
essay by analysis of experience but searched for meanings of certain terms in
dictionaries, taking a portion of a meaning for the complete meaning and ad-
ding to this his own understanding and interpretations of the term.

Contrariwise is pointed out the significance of the following for the right
understanding of terms of the art of war: (1) empirical, practical basis, (2) con-
text or dialogistic consonance within the frames of the statement with the the-
matic ensemble, and (3) perpetual state of two-sided action in each war, whose
effects are mutual, because of which the action of one side only cannot be ta-
ken into acount.

In his criticising the arbitrary utilization of terms in the domain of the art
of war the author neglected the fact that even their arbitrary negation leaves
nothing that could lead also to a clear expression.
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RESUME

/ REDEFINITION DE LA NOTION DE »LUTTE ARMEE«
(Dusan Visnji¢, Pojam oruZane borbe (La notion de la lutte armée), Vojnoizda-
vacki i novinski centar, B/eggrad, 1988)

Ce compte rendu représente le contenu exhaustif du livre et tente d’analy-
ser le procédé metodologique de l'auteur. Un accent particulier est mis sur ce
qui y fait I'objet de la critique et des conclusions. En évaluant les nouvelles
solutions offertes par l'auteur du livre, on a appliqué la postion de Poper — les
solutions sont proposées et critiquées. Chaque critique est une tentative de dé-
menti; une solution qui peut résister a la critique est acceptée temporairement
sans cesser d’étre pour autant l'objet de débat.

La meilleure qualité du livre est en méme temps son plus grand défaut:
la rigueur logico-sémentique et la multitude des termes qui ne relevent pas du
domaine de l'art de la guerre rendent compliquée la problématique de la lutte
armée et des actions de combat sans I'éclairer.

Le reproche fondamental fait a 'adresse de I'écrivain c’est qu'il s’était mis
a la recherche dans les dictionnaires de la signification de certains termes en
prenant une partie de leur signification comme étant la signification compléte
pour ajouter a cette derniére sa propre facon de comprendre et d'interpréter,
au lieu de soumettre son essai logico-sémentique a la lumiére d’une analyse
basée sur l'expérience.

En revanche, on met en relief l'importance de ce qui peut étre pertinent
pour la juste compréhensionr des termes de l'art de la guerre, a savoir: (1) les
bases empiriques pratiques, (2) le contexte ou I'harmonie de dialogue dans le
cadre de I'entité de 'énoncé présentant son unité thématique, (3) 'état contenu
de l'action mutuelle dans chaque guerre dont les effets sont réciproques, ce
pourquoi on ne peut pas prendre en considération seule I'action d’'une partie.

En critiquant I'emploi arbitaire des termes dans la théorie de l'art de la
guerre, I'écrivain a perdu de vue que leur négation arbitraire n’offre rien de
ce qui aboutirait a une expression claire.

PE3IOME
IMMEPEOITPEAEAEHHE TIOHATHSA »BOOPY>KEHHAA BOPbBA«

(Aviuan Burinuy, Ionstue 6oopyocerntoti 60pbObi, BOjJHOM3AABAUKHY H HOBHHCKH
neHTap, bearpaa, 1988) .
B pasbope ncueprnaTeAbHO M3AAraeTcsl COAEPIKaHHe KHHUTH U aHAAU3HUPYETCH
aBTOPCKUH METOAOAOTHYEeCKHX npueM. OCOOEHHO MOAUYEPKHBAETCS TO, YTO B
KHHUTE€ IIOABEpraercs KpPHTHKEe H 3aKAlodyaeTcs. IIpu OlleHKe HOBBIX pELIEHHH,
IpeAAaraeMbIX aBTOPOM KHHUTH, NpHMeHsieTcsl oAokeHue Ilomepa: pernenus
MPEAAAraloTCd M KPUTHUKVIOTCS; KajKAas KPUTHKA COAEPIKHT MOIMBITKY OMpOBeEp-
JKEHHUS; PElIEeHHe, BBIAEP)KHBaeMOe KPHTHKY, IPHHUMAETCS BPEMEHHO, HO €0 U
B AAABLHEHIIIEM HaAO IOABEpraTb OOCY>KAEHUIO.
To, 4To SABASIETCSI TAABHOH OCOGEHHOCTBIO KHHUTH, OAHOBPEMEHHO SIBASIETCS H
€€ TAABHBIM HEAOCTATKOM: AOTHYECKO-CEMaHTHYECKass CTPOTOCTb MU MHOKECTBO
TEPMHHOB, KOTOpble HE M3 BOEHHOIO HCKYCCTBa, VCAOXHSIOT, a He Oc-
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BELLAIOT NPOBGAEMATHKY, KACAIOIIYIOCsS BOOPY’KEHHOHM GophOb 1 GoeBbix AeikeT-
BUH.

OCHOBHOE PUMEYAHUE ABTOPY KHUTH, 3aKAIOYAEeTCS B TOM, YTO OH CBOH AO-
THYECKO-CEMAaHTHUECKHI SKCIIEPUMEHT He MPOBePSIA B OOAbLIIE CTeneH: U boaee
KOMITAEKCHO aHAAM3HPYS OIBIT, HO 3HAUYEHHE OTAEABHBIX TEPMHHOB HCKaA B CAO-
Bapsx, MPHHHUMAA YaCTh 3HAUEHHS 3a MIOAHOE 3HavyeHHe, A0GaBAsisi K STOMY CBOHU
Pa3MBIIIAEHUSI U HCTOAKOBaHHSL.

B npoTHBOBEC STOMY, MOAYEPKHUBAETCSI 3HaUEHHE, KOTOPOE AASl IPABHABHOTO
NOHUMAHHSA TEPMUHOB B BOEHHOM HCKYCCTBe HMeIOT: (1) sMmupuuecKkasi, IpaKkTH-
Jyeckas OCHOBA, (2) KOHTEKCT HAHM AMAAOTHYECKOE CO3BYYHME B paMKax ILIEAOTO
BLICKA3BEIBAHMA C TEMATHUYECKHUM €AMHCTBOM, H (3) HempephlBHOE COCTOSHHE
ABYXCTOPOHHETO AEWCTBHUSI B Ka)KAOH BoiiHe, 9¢deKThl KOTOpOro B3aHMHEI,
H3-3a UEro HEeAb3sl VUHUTHIBATH TOABKO AEHCTBHS OAHOH CTOPOHBL

KpuTHKYS IPOH3BOABHOE HCIOAB30BAHHE TEPMHHOB B TEOPHH BOEHHOTO HC-
KYCCTBa, aBTOP BBIIYCTHA K3 BHAY, YTO H HX IPOH3BOABHOE OTPHIIaHME HE OC-
TABASIET HHUYETO, YTO MOJKET BECTH K SICHOMY BBIPaKEHHIO.



