Nastanak i razvoj nacela mirnog
reSavanja medunarodnih sporova

IVAN MARKOVIC

ovom radu sveobuhvatno se razmatra pojam i razvoj natela mir-
U nog reSavanja medunarodnih sporova od hasih konferencija
(1899. i 1907), preko Povelje Ujedinjenih nacija, do najnovijih tendencija
u razvoju mehanizma mirnog re$avanja medunarodnih sporova.
Razmatrani instrumenti za mirno res$avanje medunarodnih sporova,
u celini, predstavljaju sredstva od najveceg znalaja za otuvanje i razvoj
medunarodnog mira i miroljubive koegzistencije medu drzavama i naro-
dima. Medutim, tek kada sazru svi uslovi u kojima ¢e drzave biti spremne
na prihvatanje obaveze da svoje sporove resavaju isklju¢ivo mirnim na-
¢inima, u ¢ijoj ¢e osnovi ¢vrsto stajati obaveza poStovanja zabrane upot-
rebe sile ili pretnje silom, stvori¢e se i optimalne mogucnosti za detaljno
utvrdivanje pravila i procedure primene svih postojec¢ih sredstava za mir-
no resavanje sporova.

UvVOD

Savremeni tokovi medunarodnih odnosa sve vise isti-
¢u mirno resavanje sporova kao jedno od najvaznijih na-
¢ela medunarodnog prava. Takva tvrdnja temelji se na ¢i-
njenici da svaka upotreba sile savremenom visestruko po-
vezanom i meduzavisnom svetu preti da se pretvori u glo-
balan sukob, a time Covecanstvo suoci sa opasno$cu total-
nog unistenja.

U medunarodnoj zajednici postoje brojne protivrec-
nosti, od onih kO]e su posledica sistemske podele sveta,
preko protivre¢enosti izmedu imperijalizma i nacional-
nooslobodilackih i revolucionarnih pokreta, protivre¢nosti
izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja, pa sve do onih
koje se javljaju u odnosima socijalistickih zemalja. Pored
toga, sve veCe gomilanje oruzja i, $to je jo$ vaznije, zastra-
Sujuci rast njegove razorne moci uti¢e da se u svesti ljudi,
pa time i u svesti ¢lanova medunarodne zajednice, poste-
peno uc¢vricuje shvatanje da je jedini nacin za eliminisanje
nagomilanih problema pristup njihovom resavanju mirnim
sredstvima i na nacelima medunarodnog prava sadrzanim
u Povelji Organizacije ujedinjenih nacija.
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Iako je rat u medunarodnim odnosima stavljan van za-
kona, on nije potpuno isklju¢en iz prakse kao izraz upot-
rebe ili zlouptrebe sile.! U tom kontekstu aktuelizira se
znaCaj mirnog resavanja medunarodnih sporova, kao naci-
na za uklanjanje i predupredivanje oruzanih sukoba. Posto-
je, medutim, mnogobrojni objektivni i subjektivni razlozi

0ji, u savremenim uslovima, otezavaju primenu nacela
mirnog res$avanja medunarodnih sporova. Drzave su odu-
vek ljubomorno ¢uvale svoje suvereno pravo da same od-
lu¢uju o tome $ta ¢e ¢initi u odnosima sa drugim drzava-
ma i medunarodnim organizacijama. One zele da svoju
sudbinu drze ¢vrsto u svojim rukama i zato, naj¢escée, nisu
sklone da prihvate posrednike bilo koje vrste u njihovim
medusobnim sporovima i sukobima sve dok ih na to ne
nagna nuzda. To, pak, ima i opravdanje, jer se ucesée tre-
¢ih u resavanju sporova i sukoba, narocito kada su posred-
nici velike sil]e, Cesto zavrSavalo nametanjem reSenja koje
ne odgovara zainteresovanim drzavama, ve¢ omogucava $i-
renje prostora za mesanje u njihove unutras$nje poslove.
Osim toga, treba imati u vidu da sloZzenost medunarodnih
sporova i oruzanih sukoba otezava dolaZzenje do resenja
koja bi zadovoljila obe strane, ¢ak i kada posrednici ulazu
maksimum dobre volje da nepristrasno pomognu u razre-
senju spora.

To su samo neki od razloga zbog kojih se nacelo mir-
nog resavanja medunarodnih sporova jo§ ne primenjuje
dosledno u praksi iako su se drzave Poveljom OUN i mno-
gim drugim medunarodnopravnim aktima obavezale da
svoje sporove resavaju mirnim putem. Ipak, mirno resava-
nje sporova, i pored svih prepreka i zabluda, znaci alter-
nativu politici upotrebe sile u medunarodnim odnosima,
alternativu koja je sve neizbeznija $to je igra ratom opas-
nija. .
Jugoslavija se, kao socijalisti¢ka i nesvrstana zemlja,
zalaze za principe aktivne miroljubive koegzistencije i uza-
jamno razumevanje i pos$tovanje u medunarodnim odno-
sima. Pojam koegzistencija u medunarodnim odnosima oz-
nacava istovremeno i uporedo postojanje drzava sa razlici-
tim drustvenim i politickim uredenjem, razli¢itim idejama
' Prvi put u istoriji rat je stavljen van zakona Pariskim (Brijan-Kelogovim) paktom od

27, avgusta 1928. godine, a Poveljom OUN (tackom 4. ¢lana 2.) zabranjuje se svaka pre-

tnja ili ulmlrchu sile »protiv teritorijalnog integriteta ili politicke nezavisnosti ma koje
drzave, ili na ma koji drugi na¢in suprotan ciljevima Ujedinjenih nacijac.
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i pogledima na razvitak savremenog drustva, pa time i me-
dunarodnih odnosa. Kada se koegzistenciji doda termin
miroljubiva, to zna¢i da se svi sporovi i medusobni sukobi
u savremenom razli¢itom, ali visestruko povezanom svetu
reSavaju miroljubivim sredstvima, bez upotrebe sile ili
pretnje silom, te da se odnosi odvijaju na osnovama rav-
nopravnosti, postovanja, teritorijalnog integriteta i politi¢-
ke nezavisnosti svake drzave i naroda. Kada se, na kraju,
miroljubivoj koegzistenciji priklju¢i i odrednica aktivna,
onda nam to objasnjava da drZave moraju aktivho ucest-
vovati u unapredivanju i demokratizaciji medunarodnih
odnosa i svih oblika saradnje, kao i na otklanjanju objek-
tivnih i subjektivnih smetnji medunarodnom miru i bez-
bednosti.?

Na osnovu takvih organizacija Jugoslavija se trudi da
kroz bilateralne i multilaterarne aktivnosti u okviru Orga-
nizacije ujedinjenih nacija, drugih medunarodnih organiza-
cija, a narocito u pokretu nesvrstanih zemalja, afirmis$e na-
¢elo mirnog resavanja sporova jer, pored ostalog, smatra
da »treba osuditi svaku pretnju silom ili upotrebu sile u ci-
lju povrede postojec¢ih granica druge drzave ili kao sred-
stvo za reSavanje medunarodnih sporova, uklju¢ujuéi teri-
torijalne sporove i pitanja drzavnih granica.’

Zbog principijellr)lih stavova Jugoslavije o potrebi mir-
nog resavanja medunarodnih sporova i sukoga, posebno
treba istaCi da su Ujedinjene nacije vrlo ¢esto u svojim mi-
rovnim operacijama angazovale ifi vojni kontingent ili voj-
ne stru¢njake nase zemlje u sprovodenju mera mirnog re-
Savanja medunarodnih sukoba.

POJAM NACELA MIRNOG RESAVANIJA
MEDUNARODNIH SPOROVA

Nacelo mirnog re$avanja medunarodnih sporova je
jedno od temeljnih nacela medunarodnog prava i pripada
normama najviSeg imperativnog znacaja. To su najvaznije,

2 »Kada govorimo o aktivnoj miroljubivoj koegzistenciji, mi ne smatramo da se radi o
izvjesnim principima koje vlade pojedinih zemalja mogu po svom nahodenju primenji
vati ili neprimenjivati. Mi smatramo da su to osnovni principi na kojima treba da po
¢iva organizacija savremenog svijeta i da su sve vlade obavezne da te principe prime
njujuc, rekao je predsednik Tito u govoru na Univerzitetu u Bandungu, 1958, godine,
Citirano prema: Dr Veliboru Gavranov i dr Momir Stojkovi¢, Medunarodni odnosi i
spolina politika Jugoslavije« »Savremena administracija«, Beograd, 1972, str. 334.

Mirno resavanje sporova medu nesvrstanim zemljama, radni papir koji je Jugoslavija pod
nela Ministarskoj konferenciji nesvrstanih zemalja u Nju Delhiju, Svet i Jugoslavija 1981,

»Medunarodna politika«, 1981, str. 65.

w
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najopstije i opstepriznate norme u medunarodnom pravu.*
Uopste, osnovna nacela savremenog medunarodnog prava
kvalifikuju se kao »norme na kojima se temelji meduna-
rodno pravo, norme sa najsirim krugom primalaca, katego-
ricne norme, norme koje obavezuju i koje u isto vreme za-
branjujuc.’

Medutim, u medunarodnopravnoj literaturi postoje
razlike u shvatanju pojma osnovnih nadela savremenog
medunarodnog prava. Globalno uzevsi, u radovima zapad-
nih teoreticara problematika vezana za mirno resavanje
medunarodnih sporova razmatra se, uglavnom, u okviru
tradicionalnog poimanja nacela mirnog re$avanja sporova
1 nevezano i nezavisno od nacela zabrane upotrebe sile.

U sovjetskoj pravnoj literaturi na¢elo mirnog resavanja
medunarodnih sporova objasnjava se kao posledica zabra-
ne primene sile u odnosima medu drzavama ili kao opste
utvrdena obaveza drzava da svoje sporove re$avaju mirnim
sredstvima. )

Prvi pristup tumacenju principa mirnog resavanja me-
dunarodnih sporova ne ulazi u sustinu pozitivnog znacenja
njegovih odredbi koje ga ¢ine nezavisnom op$tom nor-
mom savremenog medunarodnog prava. Za ovakav pristup
karakteristitcno je misljenje O.N. Bikova, koji kaze:
»U. .. Deklaraciji Ujedinjenih nacija o principima meduna-
rodnog prava o prijateljskim odnosima i saradnji medu dr-
Zavama u saglasnosti sa Poveljom OUN, od 24. oktobra
1970. godine, u razvoju odredbi Povelje proklamovano je
da 'agresivni rat predstavlja zlo¢in protiv mira koji povlaci
odgovornost po medunarodnom pravu’. Potvrdujuéi jedan
od osnovnih principa OUN o obaveznosti svih ¢lanova Or-

anizacije da svoje medunarodne sporove resavaju isklju-

givo mirnim sredstvima, koja su izri¢ito utvrdena u tacki
3. ¢lana 2. i ¢lanu 33. PoveI]je, Deklaracija o principu me-
dunarodnog prava proglasava obaveznost drzava 'da se us-
mere ka brzem i pravednom re$avanju svojih medunarod-
nih sporova’ i da ih rese 'na osnovu suverene jednakosti
drzava i u skladu s principom slobodnog izbora sredstava
mirnog resavanja sporova’«®

Opravdana je PuSminova kritika ovakve interpretacije
znacenja nacela mirnog resavanja medunarodnih sporova,
4 Vidi: A. N. Talalaev, Juridiceskaja priroda meZdunarodnogo dogovora, Kiev, 1968, str. 18.

" Vidi: R. L. Bobrov, Sovremennoe meZdunarodnoe pravo, Leningorod, 1962, str. 73.
b Vidi: O.N. Bikov, Meddunarodnye konflikty Moskva, 1972, str. 170-171.
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u kojoj ukazuje da svaki pojam, pa i pojam nac¢ela mirnog
reSavanja medunarodnih sporova, mora biti pozitivho od-
reden, posto je definisanje pojma funkcionalno odrediva-
nje njegovog sadrzaja.’

Drugi pristup tumacenju nacela mirnog resavanja me-
dunarodnih sporova isti¢e samo jednu, istina, najvazniju
stranu tog nacela — konstataciju obaveznosti drzava da se
u reSavanju medusobnih sporova sluze mirnim sredstvima,
ali time ne otkriva druge sustinske aspekte i elemente
ovog pojma.®

Najvazniji medunarodnopravni dokument kojim se ut-
vrduje nacelo mirnog re$avanja medunarodnih sporova,
svakako je Povelja Organizacije ujedinjenih nacija. U Pove-
lji se mirno resavanje sporova utvrduje i kao cilj i kao na-
¢elo Ujedinjenih nacija (prvo u tac¢ki 1. ¢lana 1, a drugo u
tacki 3. ¢lana 2). U skladu sa Poveljom OUN, na XXV za-
sedanju Generalne skupstine, 24. oktobra 1970. godine, do-
neta je Deklaracija Ujedinjenih nacija o na¢elima meduna-
rodnog prava o prijateljskim odnosima i saradnji drzava u
kojoj se donosi razradenija formulacija svih sedam nacela
miroljubive i aktivne koegzistencije radi kodifikacije i nji-
hove efikasnije primene u medunarodnim odnosima.

Nacelo mirnog resavanja medunarodnih sporova, for-
mulisano u navedenoj deklaraciji, glasi:

»Svaka drzava treba da reSava svoje medunarodne
sporove sa drugim drzavama mirnim sredstvima na takav
nacin da medunarodni mir i bezbednost, kao i pravda, ne
budu dovedeni u opasnost.

Drzave treba, prema tome, da traze blagovremeno i
pravi¢no resenje svojih medunarodnih sporova putem pre--
govora, ankete, posredovanja, izmirenja, arbitraze, sudskog
reSavanja, pribegavanja regionalnim ustanovama i sporazu-
mima, ili drugim mirnim sredstvima po svom izboru. Tra-
zeCi ovo reSenje, stranke treba da se sporazumeju o koris-
¢enju takvih mirnih sredstava koja ¢e odgovarati okolnos-
tima i prirodi spora.

Stanke u sporu su duzne, u slu¢aju da ne mogu da
dodu do resenja jednim od gore navednih mirnih sredsta-
7 Vidi: E. A. Pusmin, Mirnoe razresenie meZdunarodyh sporov, Moskva, 1974, str. 9.

8 Vidi: A. P. Mov¢an, Mirnye sredstva razreSenija meZdunarodnyh sporoy Moskva, 1957, str.
3; A. M. Ladyzenskij i I. P. Blid¢enko, Mirnye sredstva razresenija sporov meidu gosudar-

stvami, Moskva, 1962, str. 19-20; G. V. Sarmazanasvili, Ot prava vojni k pravu mira,
Moskva 1967, str. 162-163.
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va, da produze da traze reSenje spora drugim mirnim sred-
stvima o kojima ¢e se saglasiti.

Drzave, stranke u nekom medunarodnom sporu, kao i
druge drzave, treba da se uzdrze od svakog akta koji moze
- da pogorsa situaciju, kako ne bi dovele u opasnost odrza-
vanje medunarodnog mira i bezbednosti i treba da deluju
u skladu sa ciljevima i nacelima Ujedinjenih nacija.

Medunarodni sporovi treba da se resavaju na osnovu
suverene jednakosti drzava i u skladu sa na¢elom slobod-
nog izbora sredstava. Pribegavanje nekom postupku resa-
vanja ili prihvatanje jednog takvog postupka slobodnim
pristankom drzave, u sporu u kojem su one stranke ili spo-
ru u kojem bi one mogle u buduénosti biti stranke, ne tre-
ba smatrati nesaglasnim sa suverenom jednakoséu.

Nista iz prethodnih paragrafa ne remeti odnosno ne
ukida, odredbe Povelje koje se mogu primeniti, a posebno
one koje se odnose na mirno re$avanje medunarodnih spo-
rovac.’

Analizom citiranog dela Deklaracije sagledavamo tri
osnovne komponente ovog nacela:

1. pravni zahtev nacela je opsta obaveza subjekata me-
dunarodnog prava da reSavaju svoje sporove iskljucivo
mirnim putem. Taj zahtev podrazumeva i sustinsko i vre-
mensko razreSenje spora;

2. sferu delovanja tog nacela ¢ine objektivno ili subjek-
tivno uslovljene nesuglasice i sukobi medu subjektima me-
dunarodnog prava. Pod tim se podrazumevaju svi konflikti
u savremenim medunarodnim odosima;

3. nacini regulisanja sporova i uredivanja odnosa ne
smeju da naru$avaju medunarodni mir i bezbednost, $to
zna¢i da se moraju iskljuciti metode regulisanja sporova
kaoje bi mogle stvoriti dodatne konfliktne situacije i koje ne
resavaju sporna pitanja u skladu sa interesima strana u
sporu i u duhu nacela medunarodnog prava iz Povelje Uje-
dinjenih nacija i Deklaracije.

Uocljivo je da razrada nacela mirnog resavanja medu-
narodnih sporova u kodifikacionom postupku izrazava ten-
denciju njegovog progresivnog razvoja u duhu Povelje UN,
Sto je i dokaz da kodifikacija i progresivni razvoj tog na-
¢ela stoje u neraskidivoj vezi.

9 Citirano prema: Ujedinjene nacije i savremeni svet, Zbornik radova, Savez uduzenja za
Ujedinjene nacije, Beograd, 1970, str. 305.
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RAZVOJ NACELA MIRNOG RESAVANIJA
MEDUNARODNIH SPOROVA
DO POVELIJE UJEDINJENIH NACIJA

Prvi pokusaji u izgradnji savremenog sistema mirnog
reSavanja medunarodnih sporova ucinjeni su na Hagkim
konferencijama mira 1899. i 1907. godine. Posebna (trec¢a)
komisija Prve haske konferencije bavila se pitanjem mir-
nog resavanja medunarodnih sporova. Od tri ugovora koja
je Konferencija donela, tre¢i je bio posveéen mirnom re-
Savanju sporova. Tim ugovorom stvorene su medunarodne
anketne komisije kao novi institucionalni naéin resavanja
medunarodnih sporova. Istim ugovorom stvoren je i Hagki
izborni sud.”

Na Drugoj haskoj konferenciji mira, Prva komisija
Konferencije bavila se pitanjima vezanim za mirno reava-
nje sporova. Vazno je napomenuti da je prvi od 14 ugovora
koje je Konferencija donela, bio Ugovor o mirnom re$ava-
nju medunarodnih sporova. Nije se, medutim, radilo o no-
vom ugovoru, ve¢ o dopunjenom ugovoru o mirnom resa-
vanju sporova sa Prve haske konferencije."

I pored znacajnog doprinosa razvoju procesa mirnog
reSavanja medunarodnih sporova, hagke konferencije nisu
uspele da utvrde pravne norme koje bi obavezivale sve dr-
Zave. Donete konvencije ostale su na nivou deklaracija, jer
nisu primenjivane i ostvarivane u praksi.

Stvaranjem Drustva naroda otpoéinje nova etapa u
razvoju procesa mirnog resavanja medunarodnih sporova.
Drustvo naroda kao prva univerzalna medunarodna orga-
nizacija i Pakt Drustva naroda, kao prvi univerzalni medu-
narodnopravni akt, zna¢ajno su doprineli razvoju meduna-
rodnog prava. Pakt Drustva naroda je pitanju mirnog re-
Savanja medunarodnih sporova posvetio ¢lanove 12, 13, 14,
i 15. U njima se reguliSe pitanje organa, njihove nadleznos-
ti, postupka i na¢ina mirnog reSavanja medunarodnih spo-
rova."”

Klju¢ne odredbe kojima se utvrduje postupak u sluca-
Ju nastanka spora izmedu drzava sadrzana su u ¢lanu 12.
Pakta, koji glasi:

10 Vidi: dr Mileta Novakovi¢, Osnovni medunarodnoga javnoga prava, knj. druga, Beograd,
1938, str. 115-118.

11 Jsto.

12 g/gigi: Luj Le Fir: Medunarodno javno pravo (prevod), Geca Kon, Beograd, 1934, str.
—698.
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»1. Svi su ¢lanovi Drustva saglasni, ako se izmedu njih
pojavi kakav spor koji bi mogao dovesti do raskida, da ga
podvrgnu bilo postipku arbitraze ili sudskom resenju, bilo
razmatranju Saveta. Oni su jo$ saglasni da ni u kom slu-
¢aju nece pribeci ratu pre isteka roka od tri meséca posle
artibralne ili sudske odluke, ili izvestaja Saveta.

2. U svim slucajevima predvidenim ovim ¢lanom, od-
luka treba da bude izre¢ena u jednom razumnom roku, a
izvestaj Saveta treba da bude sastavljen za $est meseci od
dana kada mu je podnet na razmatranje.

Taj ¢lan sadrzi dve znacajne novine, iako u njemu ima
nedostataka i nejasnoca. Prva novina jeste da se za svaki
s%or koji bi ubudu¢e mogao dovesti do raskida utvrduje
obaveza da se podvrgne jednom od dva predvidena po-
stupka: arbitrazi (ili sudu) ili anketi-proucavanju Saveta
Drustva naroda, a druga da vise ne postoje izuzeci koji bi
se ticali pitanja Casti ili Zivotnih interesa, koji su se &esto
zloupotrebljavali.”

UnoSenje ovog ¢lana u Pakt Drustva naroda ¢inilo je,
bar teoretski, znacajan napredak regulative u ovoj oblasti.
Inace, u strukturi Pakta, re$avanje sporova i regulisanje
upotrebe sile Cine jedinstven sistem ocuvanja mira. Rat,
medutim, nije bio zabranjen ve¢ samo ograni¢en. Stavise,
pribegavanje ratu je i predvideno ukoliko se u odredenom
roku ne nade resenje u postupku mirenja pred organima
Drustva naroda, odnosno u arbitraznom ili sudskom po-
stupku.

Protokol o mirnom re$avanju medunarodnih sporova,
poznat pod nazivom »Zenevski protokol« iz 1924. godine,
posledica je velikih ambicija njegovih tvoraca. Zelja je bila
da se dopuni i u¢ini jasnijim i efikasnijim sistem meduna-
rodnopravnih normi sadrzan u Paktu Drustva naroda. Po-
§lo se od toga da se neobavezna arbitraza u re$avanju me-
dunarodnih sporova zameni obaveznom kako bi se spreci-
lo zaobilazenje procedure mirnog re$avanja sporova. Ze-
nevski protokol je doneo odredbu koja je obavezivala dr-
Zave na prihvatanje obavezne artibraze iz ¢lana 13. Pakta
Drustva naroda. Produzio je proceduru trazenja mirnog re-
§enja spora kad se u Savetu Drustva naroda ne ostvaruje
jednoglasnost. To je postignuto unosenjem propisa o ime-
novanju arbitara koji u tom slu¢aju imaju zadatak da nadu

IV Isto, str, 318,
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reSenje spora koje bi obavezivalo obe strane, dok je stra-
nama u sporu nalozeno da ne pribegavaju ratu dok je po-
stupak arbitraze u toku. Drzava koja bi odbila arbitrazu ili
koja bi, posto ju je prihvatila, odbila izvr§enje njenih od-
luka, pribegavajuci ratu, proglasavana je napadatem protiv
kojeg druge drzave, u skladu sa prihva¢enim obavezma,
vrSe opStu prinudu. Ako je odbijanje odluka arbitraze
samo deklarativno protiv takve drzave se ne primenjuje
prinuda.™

I pored kratkog veka (napusten je ve¢ marta 1925. go-
dine), za Zenevski protokol se moze re¢i da je imao uticaja
na dalji razvoj ideje o ograni¢avanju rata i nalaZenje rese-
nja za nastavljanje procesa mirnog resavanja sporova u
medudrzavnim odnosima.

Pariski (Brijan-Kelogov) pakt od 27. avgusta 1928. go-
dine, nastao kao bilateralni ugovor izmedu Francuske i
SAD, dobio je karakter i znatenje opsteg ugovora o odri-
canju od rata. Sastoji se samo od dva ¢lana koji su, u stva-
ri, dopuna ameri¢ko-francuskog Ugovora o mirnom resava-
nju sporova iz 1908. i njegove dopune iz 1914. godine. U in-
tegralnom tekstu on glasi:

»Clan 1. — Visoke Ugovorne Strane svetano izjavljuju
u ime svojih naroda da osuduju pribegavanju rata radi re-
Savanja medunarodnih sporova i da ga se odri¢u kao oru-
da nacionalne politike u svojim medusobnim odnosima.

Clan 2. - Visoke Ugovorne Strane priznaju da ¢e rasp-
ravljanje i reSenje svih sporova ili sukoba, koji se mogu
medu njima pojaviti, uvek vrsiti jedino mirnim putem, ma
kakve prirode ili porekla ti sporovi bili«."

Stavljanjem prvi put u istoriji, rata van zakona, Pariski
pakt direktno upucuje drzave na mirno re$avanje medu-
sobnih sporova i nesuglasica. Otvaranjem Pariskog pakta
za pristupanje i drugih drzava, on vremenom dobija ¢ak
Siri znacaj od Pakta Drustva naroda, izmedu ostalog, i zbog
toga Sto obuhvata i dve velike sile, SSSR, i SAD, koje nisu
potpisnice Pakta Drus$tva naroda.

Generalni akt o mirnom resavanju sporova (Generalni
zenevski akt), usvojen od Skups$tine Drus$tva naroda 26.
septembra 1928. godine, znatio je, u izvesnoj meri, neku
vrstu kodifikacije jer je obuhvatio mnoge odredbe iz raz-

14 Isto, str. 341-346.
15 [sto, str. 353.
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nih ve¢ postoje¢ih konvencija, ali je usvojio i znacajne no-
vine koje ¢ine veliki napredak u obalsti mirnog resavanja
medunarodnih sporova.” U njemu su predvidena tri po-
stupka za mirno re$avanje sporova: izmirenje, arbitraza i
pravosude. Isto tako predvida i tri obrasca dvostranih kon-
vencija namenjenih drzavama koje bi zelele na takav nacin
da se vezu prema jednoj drzavi ili prema grupi drzava. S
druge strane, fleksibilnost Generalnog akta je, pored na-
klonjenosti da se zadovolje razliciti interesi i potrebe dr-
Zava u sporu, umnogome olaksavala pristupanje sistemom
rezervi i delimi¢nog pristupanja, narocito utvrdivanjem tri
vrste moguc¢ih obaveza drzava: (1) svi sporovi treba da
budu potcinjeni obi¢nom izmirenju; (2) samo za sporove
pravne prirode predvideno je pristupanje sudskom rese-
nju; (3) iznoSenje pred arbitrazu svih vrsta sporova, ¢ak i
koji nisu pravne prirode.

DONOSENJE POVELJE UJEDINJENIH NACIJA I NACELO
MIRNOG RESAVANJA MEDUNARODNIH SPOROVA

Zavrsetak drugog svetskog rata, stvaranje Organizacije
ujedinjenih nacija i donoSenje Povelje UN oznacavaju po-
¢etak novog perioda u razvoju procesa mirnog resavanja
medunarodnih sporova. Povelja UN donosi, do sada, sigur-
no najrazvijeniji i najcelovitiji univerzalni sistem osiguranja
mira i uvodi novi odnos resavanja medunarodnih sporova
bilo koje vrste. Ve¢ u odeljku o ciljevima i nacelima Pove-
lje istaknuta je vaznost resavanja sporova mirnim putem.
Tako se u tacki 1. ¢lana 1. kaze:

»Odrzavanje medunarodnog mira i bezbednosti i u tu
svrhu: preduzimanje efikasnih kolektivnih mera radi spre-
Cavanja i otklanjanja pretnji miru i suzbijanju akata agre-
sije ili drugih povreda mira, kao i postizanje mirnim sred-
stvima, a u skladu sa nacelima pravde i medunarodnog
prava, sredivanje ili reSavanje medunarodnih sporova ili si-
tuacija koje bi mogle dovesti do povreda mirax.

Iz citiranog dela vidi se da je najvaZzniji cilj OUN od-
rzanje medunarodnog mira i bezbednosti, a kao jedno od
glavnih nacela za odrzanje medunarodnog mira utvrduje
se mirno re$avanje medunarodnih sporova. Takvo oprede-

16 Isto, str. 564-579.
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lienje jasno se istite odredbom tacke 3. ¢lana 2. Povelje UN
koja glasi:

»Svi ¢lanovi resavaju svoje medunarodne sporove mir-
nim nacinima, tako da medunarodni mir i bezbednost kao
ni pravda ne budu povredeni«.

Isticanje »pravde« ima za cilj da ukaze da ¢e Ujedinje-
nim nacijama glavni zadatak biti osiguranje pravednog
mira Cije uspostavljanje i odrzanje nece i¢i na $tetu malih
zemalja i naroda, kao $to je to bio slu¢aj u proslosti.”

Ipak, mora se re¢i da su, uglavnom, sva sredstva za
mirno resavanje sporova, nabrojana u Povelji UN, poznata
iz ranije prakse. Povelja, medutim, kao celina znacajan je
korak napred, narocito u pogledu regulisanja upotrebe sile
u medunarodnim odnosima. U tom pogledu Povelja je otis-
la dalje od svih do tada donetih medunarodno-pravnih do-
kumenata. Takode, Poveljom je utvrden mehanizam sank-
cija protiv eventualnog agresora koji je znatno unapreden
u odnosu na onaj iz Pakta Drustva naroda. Sve to uslovilo
je da se otvori realna perspektiva za razvoj mehanizma
mirnog resavanja medunarodnih sporova.

Povelja UN u tacki 1. ¢lana 33. ostavlja drzavama slo-
bodu izbora nac¢ina mirnog resavanja sporova. Taj &lan Po-
velje, medutim, sadrzi i izvesno ograni¢enje opsteg nacela
mirnog resavanja medunarodnih sporova istaknutog u ta¢-
ki 3. ¢lana 2, jer predvida obavezu mirnog resavanja samo
za sporove Cije trajanje moze da ugrozi medunarodni mir
i bezbednost. Sti¢e se utisak da se radi o prili¢no nejasnoj
kvalifikaciji, jer je u savremenim veoma slozenim meduna-
rodnim uslovima, koji se karakterisu velikom ispreplete-
noséu razli¢itih interesa, izuzetno tesko taéno odrediti koji
sporovi mogu ili ne mogu biti pretnja medunarodnom
miru.

Na taj nacin koncept mirnog re$avanja medunarodnih
sporova, kao okvir preventivnog delovanja Ujedinjenih na-
cija, ostao je donekle »prazan« u pogledu stvarnih obaveza
drzava da traZe re$enje spora mirnim nac¢inima. Time §to
je drzavama ostavljeno da same prosuduju o karakteru
spora, one to Cine sa stanoviSta politi¢kih kriterijuma u
koje smestaju svoje uske interese koje na kraju proglaga-
vaju za opSte.

17 Vladimir-Puro Degan, Ujedinjene nacije i mirno resavanje medunarodnih sporova, \;
Zbornik radova: Ujedinjene nacije i savremeni svet, Beograd, 1970, str. 70-88.
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Drzavama, ipak, na raspolaganju stoji veliki broj naci-
na mirnog reSavanja sporova koji se u osnovi mogu pod-
eliti na: (1) diplomatske, u koje spadaju pregovori, dobre
usluge, posredovanje, anketne komisije, izmirenje i (2)
ﬁravne, koji obuhvataju arbitrazu i Medunarodni sud prav-

e

Neposredni diplomatski pregovori® najce$ce su i najzas-
tupljenije sredstvo u mirnom resavanju sporova i imaju ve-
liki znacaj u savremenim medunarodnim odnosima. Vode
se na principu suverene jednakosti i ravnopravnosti drza-
va. Pregovori se mogu voditi na bilateralnoj osnovi, kada
ucestvuju samo drzave koje su u sporu, zatim na multila-
teralnoj osnovi, na medunarodnim kongresima i konferen-
cijama, ili u okviru medunarodnih organizacija ukoliko je
spor od opsteg znacaja. Pregovori u medunarodnim orga-
nizacijama veoma su slozeni i Cesto predstavljaju glavno
sredstvo resavanja sporova. Da bi se predupredili sporovi
izmedu drzava, u regionalnim organizacijama je sve ce$ce
praksa da se vrse povremene diplomatske konsultacije na
nivou ministara inostranih poslova.

Dobre usluge” znace prijateljsku intervenciju trece
strane (pojedinaca, drzave ili viSe njih), koja nije umesana
u sukob, radi uklanjanja prepreka i omogucéavanja konta-
kata izmedu strane u sporu, bez ulazenja u sustinu spora.
Trecéa strana moze predstavljati kanal preko koga ¢e strane
u sporu komunicirati, ili moze dati predlog da se strane u
sporu sastanu na nekom neutralnom mestu radi pregovo-
ra.

Posredovanje” je mnogo efikasniji i neposredniji nacin
mirnog reSavanja sporova. Pri posredovanju trec¢a strana
ima mnogo aktivniju ulogu. Ona moze sama da ispita pred-
- met spora i da ¢ini konkretne predloge. Dakle, moze ak-
tivno da ucestvuje i u samim pregovorima. Sustina posre-

dovanja je u tome da treca strana nastoji da pomiri sup-
rotna gledista i pronade elemente od obostranog interesa.

Anketne komisije* formiraju se na osnovu sporazuma

izmedu strana u sporu, kojim se utvrduje i njihov obim ov-
[ VAi;li:“Ju—raj Andrassy, Medunarodno pravo, »Skolska knjiga«, Zagreb, 1987, str. 489-533;
dr Smilja Avramov, Medunarodno javno pravo, ¢etvrto dopunjeno izdanje, »Savremena
administracija«, Beograd 1976, str. 304-324; dr Branimir Jankovi¢, Medunarodno javno
’ ,I»:"(:)m, peto izdalje, »Nau¢na knjiga«, Beograd 1981, str. 287-303.

A0 Isto,
2 Isto,
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las¢enja. Anketne komisije, takode, mogu formirati i medu-
narodna tela. Osnovni zadatak anketnih komisija je utvrdi-
vanje istinitog stanja stvari koje je dovelo do spora. One
mogu voditi istragu na licu mesta, mogu ispitivati svedoke,
ali samo uz pristanak i nadzor zainteresovane drzave. Re-
zultati do kojih komisija dode saopstavaju se u vidu izves-
taja koji nema karakter presude niti naredenja i ni u kom
slu¢aju ne obavezuje strane u sporu da ga prihvate. Anket-
ne komisije sastavljene su, ukoliko ih formiraju drzave, od
podjednakog broja predstavnika strana u sporu i pridodaje
im se odredeni broj neutralnih lica ili predstavnika medu-
narodnih organizacija. Medunarodna tela formiraju anket-
ne komisije isklju¢ivo od predstavnika strana koje nisu u
sporu.

Izmirenje” je naCin mirnog reSavanja sporova gde stra-
ne koje se spore iznose svoj spor pred treé¢im, koji uziva
obostrano poverenje, koji spor razmatra i moze podneti
konkretan predlog za njegovo razresenje, a stranke u spo-
ru ga mogu prihvatiti ili odbaciti. Proces izmirenja moze
poceti, dakle, samo na zahtev strana u sporu (za razliku od
posredovanja i dobrih usluga). Komisija za izmirenje sasto-
ji se, najcesce, od tri do pet ¢lanova. Svaka od strana u
sporu imenuje po jednog predstavnika, a ostali se odredu-
ju sporazumno. Ukoliko se ne postigne sporazum o sastavu
komisije, izbor se poverava $efu neke neutralne drzave ili
nekom medunarodnom funkcioneru.

ArbitraZa® je pravosudni nain mirnog re$avanja me-
dunarodnih sporova, posredstvom nepristrasnih arbitara,
koje sporazumno biraju strane u sporu. Arbitrazni sud pri-
menjuje na sporove postojece pravne propise ili deluje ex
aequo et bono (po onome $to je pravedno i dobro). Pre-
sude arbitraznog suda obavezne su za strane u sporu. Pri-
begavanje arbitrazi uvek je fakultativno, $to znaci da zavisi
od volje strana u sporu. Arbitraza se ugovara specijalnim
sporazumom - arbitraznim kompromisom, koji je potci-
njen ops$tim pravilima ugovornog prava. Arbitrazni kom-
promis utvrduje: predmet spora, na¢in naimenovanja arbi-
tara, i pravne izvore na osnovu kojih ¢e se suditi i presu-
diti.

22 [sto.
23 Isto.
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Medunarodni sud pravde™ je glavni sudski organ Ujedi-
njenih nacija. Drzave Clanice, kao i drzave koje nisu ¢lanice
UN, mogu iznositi svoje sporove pred sud radi iznalazenja
mirnog resenja. Sve drzave potpisnice Povelje UN ujedno
su i potpisnice Statuta Medunarodnog suda pravde, s ob-
zirom na to da je Statut Suda sastavni deo Povelje.

Sud sacinjava 15 nezavisnih sudija, izabranih bez obzi-
ra na njihovo drzavljanstvo. Izbor sudija vr$i Generalna
skupstina OUN i Savet bezbednosti. Sudije moraju biti vi-
sokih moralnih kvaliteta, moraju u svojim zemljama imati
najvisa sudska zvanja ili moraju biti priznati stru¢njaci me-
dunarodnog prava. Clan 9. Statuta Suda zahteva da prili-
kom izbora sudija »moraju biti zastupljeni najvazniji oblici
civilizacije i pravhi sistemi svetac.

Sud predstavlja potpuno nezavisan organ medunarod-
ne zajednice. Samo drZave mogu biti parni¢ne stranke u
sporovima pred sudom. Nadleznost Medunarodnog suda
pravde je fakultativne prirode, $to znaci da se stranke
mogu pojaviti u sporu pred Sudom samo ako daju svoj pri-
stanak. Postoji i takozvana fakultativna klauzula izrazena u
¢lanu 36. Statuta Suda, prema kojoj se drzavama ostavlja
pravna mogucnost da se mogu dobrovoljno obavezati da
¢e za sve njihove pravne sporove biti nadlezan Meduna-
rodni sud pravde. To zna¢i da ¢e u svim pravnim sporo-
vima koji imaju za predmet: tumacenje nekog ugovora,
svako pitanje medunarodnog prava, zatim, postojanje bilo
koje ¢injenice koja bi, ako se utvrdi, predstavljala krsenje
neke medunarodne obaveze i, najzad, prirodu i veli¢inu
duzne naknade zbog krsenja neke medunarodne obaveze,
biti nadlezan Medunarodni sud. Jednom prihvaéena ta
klauzula postaje obavezna za sve nabrojane sporove.

Povelja je, medutim, Medunarodnom sudu pravde po-
- verila izri¢ito reSavanje samo pravnih sporova. Drzave,
pak, mogu svoj pristanak na nadleznost Medunarodnog
suda dati izricito ili precutno. Odluke (presude) Suda su
obavezne za strane u sporu.

Sud ima i funkcije savetodavne prirode. On moze dati
savetodavno misljenje po bilo kom pitanju pravne prirode
na traZzenju bilo kog tela koje je za to ovlas¢eno Poveljom
Ujedinjenih nacija. Savetodavna misljenja nisu obavezna
kao presude, ali imaju veliku moralnu snagu.

2 [sto,
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Poseban nac¢in mirnog resavanja medunarodnih sporo-
va jeste pribegavanje regionalnim ustanovama ili sporazu-
mima.” U glavi VIII Povelje UN predvida se postojanje tak-
vog nacina za mirno reSavanje sporova, ali se istice da re-
gionalni sporazumi i ustanove, po svojim konstitutivnim
aktima i delovanju, moraju biti u saglasnosti sa ciljevima
i nacelima Organizacije ujedinjenih nacija. Odredbe o ulozi
regionalnih ustanova u procesu mirnog res$avanja meduna-
rodnih sporova u glavi VIII (tacka 2. i 3. u ¢lanu 52) nisu,
medutim, najjasnije formulisane, pa bi se moglo pomisliti
ukoliko bi se striktno tumacile, da drzave u svakoj situaciji
najpre moraju pokusati da svoje medusobne sporove rese
u okviru tih ustanova, pre nego $to ih iznesu pred Orga-
nizaciju ujedinjenih nacija. Kada se, pak taj ¢lan protumaci
u kontekstu ostalih odredaba Povelje, a narocito na osno-
vu prava drzava na suverenu jednakost (tacka 1. ¢lan 2.) i
njihovih $irokih prava da same odlu¢uju o nacinima mir-
nog resavanja sporova (glava VI), dolazi se do zakljucka da
navedeni ¢lan, treba, pre svega, shvatiti kao preporuku ¢la-
nicama regionalnih organizacija, a ne kao njihovu izri¢itu
obavezu.

S druge strane, mehanizam mirnog resavanja meduna-
rodnih sporova u regionalnim organizacijama ima veliki
znacaj, jer omogucava da se pravovremenom akcijom spre-
¢i prerastanje sporova u ozbiljne sukobe. Razli¢iti su, me-
dutim, pristupi mirnom re$avanju sporova u regionalnim
organizacijama. Konstitutivni akti Organizacije americkih
drzava jednostavno su zabranili drzavama c¢lanicama da
medusobne sporove iznose pred OUN, {Jre nego sto budu
povereni na resavanje odgovaraju¢im telima regionalne or-
ganizacije (¢lan 2. Rio ugovora iz 1947. godine, ¢lan 20. Bo-
gotske povelje i ¢lan 1. Bogotskog pakta iz 1948. godine).
Regionalni savez isto¢noevropskih drzava nije ¢ak ni pro-
pisao poseban mehanizam za resavanje medusobnih sporo-
va, ali je u praksi nametnuto da se ovi sporovi ne iznose
iz saveza pred Organizaciju ujedinjenih nacija. Takva rese-
nja pogadala su suverena prava drzava koje pripadaju re-
gionalnim organizacijama. One su uvek tezile dobijanju
mogucnosti da sve sporove iznose pred organe UN, jer {)i
to znacilo potvrdu njihovog punog suvereniteta i zastitu
njihovih interesa.

25 Vladimir-Puro Degan, Ujedinjene nacije i mirno reSavanje medunarodnih sporova U
Zbornik radova: Ujedinjene nacije i savremeni svet, Beograd, 1970, str. 70-88.
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Specifi¢ni odnosi koji postoje u pomenutim regional-
nim organizacijama proizilaze iz ¢injenice da u svakoj od
njih postoji po jedna dominantna drzava koja tezi da sve
medusobne sporove u savezu razresava na njoj odgovara-
juéi nacin.

Sasvim je drugacija situacija sa Organizacijom africkog
jedinstva, gde su sve drzave, pored toga $to su formalno
pravno jednake, istovremeno i sli¢ne stvarne snage. Na os-
novu toga, drzave ¢lanice potpuno slobodno i opravdano
teze da svoje medusobne sporove najpre pokusaju resiti u
okviru regionalne organizacije, bez straha da ¢e im biti na-
mentuno resenje neke dominantne sile.

Mirno re$avanje medunarodnih sporova, i pored opste
obaveze i velikog broja razli¢itih sredstava nabrojanih u
Povelji UN, zavisi, pre svega, od dobre volje stranaka koje
ucestvuju u sporu. Prema tome, Poveljom nije predviden
efikasan mehanizam za konaé¢no resavanje sporova u smis-
lu njihovog eliminisanja. Ukoliko se spor ne resi dogovo-
rom izmedu sukobljenih strana, postoji moguénost da se
ona iznese pred Savet bezbednosti ili Generalnu skupstinu
Ujedinjenih nacija. Inicijativu da se spor iznese pred orga-
ne UN moze dati svaka drzava ¢lanica, a ne samo driave
koje ucCestvuju u sporu. To moze uciniti ¢ak i drzava nec-
lanica OUN, ali samo u sporu u kojem ona ucestvuje kao
jedna od strana i uz prihvatanje obaveza mirnog resavanja
koje se odnose na ¢lanice Organizacije ujedinjenih nacija.

Uloga Saveta bezbednosti i Generalne skupstine u re-
savanju nekog medunarodnog spora koji je pred njih izne-
sen veoma je ograniCena. Pomenuti organi, prema Povelji
UN, mogu stranama u sporu preldoziti i neko kona¢no re-
senje spora koje, medutim, strane u sporu ne obavezuje da
ga primene, sem u slué¢aju kada su one same zatrazile ta-
kav nacin resenja spora. U svim drugim slucajevima Savet
bezbednosti i Generalna skupstina, ograniceni su na to da
stranama u sporu daju preporuke radi spre¢avanja eskala-
cije spora.

Na osnovu svega toga, moze se reé¢i da u &itavom po-
stupku mirnog re$avanja medunarodnih sporova, Povelja
prvenstveno vodi ratuna o zastiti suvereniteta drzava, zbog
¢ega su glavnim organima Ujedinjenih nacija veoma ogra-
nicene nadleznosti.

U okviru mehanizma mirnog re$avanja medunarodnih
sporova Cak je i Medunarodni sud pravde potisnut na mar-
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gine dogadaja, iako je on, prema Povelji UN, glavni sudski
organ Organizacije ujedinjenih nacija. Velike slobode drza-
va 1 izrazito ogranicena ovlaséenja glavnih organa OUN u
procesu mirnog resavanja sporova znacajan su uzrok sve
vece neefikasnosti OUN u o¢uvanju medunarodnog mira.
Upravo, Siroka prava i mogucnosti drzava da izbegavaju
dono$enje konacnih re$enja njihovih medusobnih sporova
podrivala su aktivnosti OUN u spre¢avanju kriznih situaci-
ja i agresija. Drugi cinilac koji uveliko uti¢e na opadanje
efikasnosti sistema o¢uvanja mira i bezbednosti OUN jeste
nemogucnost velikih sila da vode zajedni¢ku politiku u
ocuvanju svetskog mira. Tre¢i sustinski uzrok izvire iz
same strukture Povelje UN, u kojoj je doslo do vestatkog
razdvajanja mehanizma mirnog resavanja sporova i zabra-
ne upotrebe sile, odnosno kolektivne akcije u slu¢aju na-
rusavanja mira. Time se, oCigledno, previdelo da ograni¢a-
vanje upotrebe sile u medunarodnim odnosima mora biti
praceno razvojem adekvatnog sistema mirnog reSavanja
sporova i zato se OUN nalazi u situaciji da kasni u svojoj
osnovnoj delatnosti o¢uvanja medunarodnog mira, jer je
ostala bez odgovaraju¢eg mehanizma za prevenciju oruza-
nih sukoba.

DELATNOST KODIFIKACIJE I PROGRESIVNOG
RAZVOJA NACELA MIRNOG RESAVANJA
MEDUNARODNIH SPOROVA

Nedostaci u Povelji i u praksi svetske organizacije uti-
cali su da se ubrzo po¢ne raditi na daljem razvoju meha-
nizma mirnog re$avanja sporova. To se, narodito, ispoljilo
u radu Specijalnog komiteta Ujedinjenih nacija za prouca-
vanje nacela medunarodnog prava o prijateljskim odnosi-
ma i saradnji drzava.” Rad u Specijalnom komitetu kretao
se u nekoliko osnovnih smerova. Razmotrena su pitanja
formulacije na¢ela mirnog resavanja sporova, znacaja poje-
dinih nac¢ina mirnog resavanja sporova, s posebnim osvr-
tom na mesto neposrednih pregovora i Medunarodnog
suda pravde, pitanje uloge regionalnih organizacija u pro-
cesu mirnog reSavanja sporova, povecanju efikasnosti Uje-
26 Dr Obrad Raci¢, Mirno reSavanje medunarodnih sporova, U: Zbirka radova: Kodifikacija

principa miroljubive i aktivne koegzistencije, Institut za medunarodnu politiku i privre-
du, Beograd, 1967, str. 109-149.
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dinjenih nacija (pre svega, Generalne skupstine i Saveta
bezbednosti), kao i pitanja vezana za ponasanje drzava u
procesu mirnog reSavanja medunarodnih sporova.

Nije bilo nesuglasica u pogledu opste formulacije na-
¢ela mirnog re$avanja medunarodnih sporova, niti u pogle-
du potreba da duznost mirnog resavanja sporova bude u
tesnoj vezi sa zabranom pretnje ili upotrebe sile. U jednom
od izvestaja Specijalnog komiteta kaze se: »Kao $to je me-
dunarodno pravo postepeno stavilo van zakona pretnju si-
lom ili upotrebu sile u re$avanju medunarodnih sporova,
nuzno su se razvijali postupci mirnog resavanja. .. kako bi
se doprinelo uklanjanju sukoba interesa koji se neizbezno
javljaju u odnosima izmedu drzava«.”” Medutim, ve¢ na sa-
mom pocetku rada Specijalnog komiteta, a narocito kasni-
je, u toku razmatranja pojedinih na¢ina mirnog resavanja
sporova i nekih aktuelnih problema, bilo je razli¢itih mis-
ljenja o tome da li u odredbe koje budu donete treba uneti
neke nove elemente ili se treba ograniciti na prosto pre-
cizirangje Povelje UN, na izvesno reprodukovanje njenih od-
redbi.’

Tokom rada Specijalnog komiteta provejavao je izves-
tan strah od neovlas¢ene revizije Povelje UN, pa se tako
rad sveo, i pored veoma smelih i originalnih predloga po-
jedinih delegacija, na delatnost kodifikacije ve¢ ustanovlje-
nog. No, bilo je i novina. Bez veéih teskoca usvojena je od-
redba kojom se duznost mirnog re$avanja sporova koja je
prema Povelji UN postojala samo za drzave ¢lanice OUN,
prosiruje na sve drzave. Medutim, predlog da se duznost
mirnog resavanja prosiri na sve medunarodne sporove, a
ne samo na one koji ugrozavaju svetski mir, nije prosao.

Povec¢ano interesovanje izazvala je diskusija o znacaju
pojedinih na¢ina mirnog re$avanja sporova. Clanovi Sgeci-
jalnog komiteta imali su razli¢ita misljenja o tome da li
neki od nacina mirnog reSavanja sporova ima posebnu
vrednost i znacaj i da Ii kao takav treba da bude istaknut.
Najvise paznje posveceno je neposrednim pregovorima i
Medunarodnom sudu.

U pogledu neposrednih pregovora izdvojila su se dva
suprotna misljenja. Prema prvom, pregovori treba da do-
27 Report of the Special Committee on Principles of International Law Concerning

Friendly Relations and Co-operation Among States, A/5746, para. 139.
8 Jugoslovenski predstavnik u Specijalnom komitetu je naglasio da, iako stav 1. ¢lana
I. 1 stav 3, ¢lan 2, Povelje UN, ve¢ izrazavaju nacelo mirnog re$avanja sporova, nasto-

janja Specijalnog komiteta ne treba usmeriti samo na prosto ponavljanje odredaba Po-
velje. A/AC, 125/8R. 29,
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biju prioritet nad ostalim na¢inima mirnog resavanja spo-
rova.” Drugo misljenje takvu tvrdnju proglagava neosnova-
nom. Oba gledista bila su potkrepljena nizom argumenata.
Prvo misljenje argumentovano je time da su pregovori ve¢
provereni u praksi i da imaju jednostavnu i efikasnu pro-
ceduru. Kao znacajan dokaz istaknuto je i misljenje da si-
tuiranje pregovora na prvo mesto u tacki 1. ¢lana 33. Po-
velje UN oznacava zelju tvorca Povelje da pregovori dobiju
prioritet nad ostalim nacinima mirnog resavanja sporova.®
Nasuprot tome, drugo glediste isti¢e da pregovori nisu na-
jefikasniji na¢in mirnog resavanja sporova, a osporavana je
i tvrdnja da im je dato prioritetno mesto u ¢lanu 33. Po-
velje UN, ve¢ da je stavljanje pregovora na prvo mesto po-
sledica prostog nabrajanja jednako vaZnih naé¢ina za mirno
reSavanje sporova. Pristalice tog gledista zalagale su se za
ucCes¢e tre¢ih u pregovorima i isticale da, ukoliko bi se
pregovori vodili bez uceséa trec¢ih, postoji opasnost da su-
periorna strana u sporu postavi preterane zahteve.”

Izmedu tih suprotnih gledi$ta, u toku rada Specijalnog
komiteta nije se moglo na¢i kompromisno resenje, pa je
pitanje 0 mestu pregovora u procesu mirnog resavanja
sporova ostalo nereseno.

U toku rada Specijalnog komiteta drugim diplomat-
skim na¢inima mirnog reavanja sporova nije poklonjena
znacajnija paznja.

Sto se ti¢e pravosudnih nacina bilo je dosta jednost-
ranosti jer je sva paznja poklonjena Medunarodnom sudu,
dok je arbitraza neopravdano zapostavljena. Podnet je ve-
liki broj predloga u vezi sa ulogom Medunarodnog suda u
procesu mirnog resavanja sporova koji su se razlikovali po
stepenu nadleznosti koju su davali Sudu, odnosno po ste-
penu obaveznosti drzava da svoje sporove upuéuje na raz-
mik Cehoslovatke sugerisao je formulaciju prema kojoj strane u sporu treba

»najpre da pribegnu direktnim pregovorima, a imajuéi u vidu okolnosti i prirodu spo
ra mogu, takode, na osnovu zajednitke saglasnosti pribeéi i drugim na¢inima mirnog
reSavanjac, to jest onim navedenim u &lanu 33. Povelje UN, A/AC, 119/L. 7. Sli¢nu ideju

imao je i predlog koji je dala Jugoslavija zajedno sa Ganom i Indijom. Prema njoj »uko
liko nije drugaéije predvideno strane u svakom sporu ¢e najpre potraziti resenje di
rektnim pregovorimac, s tim $to, jasno, ostaje mogucnost pribegavanja i ostalim na
¢inima mirnog re$avanja sporova, A/AC.119/L. 19.

30 Sadrzano u istupanju predstavnika Cehoslovacke A/AC. 119/SR. 18.

31 Vidi; istupanje predstavnika Cejlona (sada Sri Lanka), GAOR XXI, 6th Cttee, 927, miy
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matranje Sudu.” Nijedan od predloga, medutim, nije ista-
kao direktnu obavezu drzava da svoje sporove iznose pred
Medunarodni sud, pa ¢ak ni sporove pravne prirode. Po-
stojala je izrazita podeljenost mis$ljenja ¢lanova Specijalnog
komiteta u pogledu ufoge Medunarodnog suda i znacaja
koji bi trebalo dati ovom organu UN u sistemu mirnog re-
$avanja medunarodnih sporova. Rasprava u Specijalnom
komitetu obilovala je argumentima i ozbiljnim primedba-
ma na rad i ustrojstvo Medunarodnog suda, koje su se isp-
recile usvajanju odredaba na osnovu kojih bi drzave treba-
lo ¢es¢e da iznose svoje sporove, pred ovaj Sud, narocito
one pravne prirode. Ukazivano je, pre svega da meduna-
rodno pravo po kome Sud sudi ne predstavlja dovoljno
razraden sistem normi, te da su norme medunarodnog
prava zastarele, fragmentarne i neizvesne®, odnosno da po-
stoje ozbiljne praznine u medunarodnom pravu.* Od Me-
dunarodnog suda se zazire i zbog toga Sto ustanovljeni
sudski sistem ne predstavlja na odgovarajuéi na¢in glavne
socijalne i pravne sisteme sveta.” Veliki broj predstavnika
socijalistickih zemalja i zemalja u razvoju zamerio je, i to
s dosta razloga, pravosudnom nadinu mirnog res$avanja
sporova da je razvijen prevashodno pod uticajem meduna-
rodnog prava ustanovljenog u zapadnoj civilizaciji.
Jedna od ozbiljnih zamerki Medunarodnom sudu tica-
la se sastava sudijskog zbora. Istaknuto je da nije udovo-
ljeno odredbi ¢lana 9. Statuta Suda i da bi trebalo sastav
Medunarodnog suda prilagoditi danasnjem sastavu medu-
narodne zajednice.*
Zbog tih zamerki, koje su vrlo argumentovano prezen-
tirane, nije mogla biti usvojena ¢ak ni kompromisna for-
mulacija buduce uloge Suda u re$avanju medunarodnih
sporova, koja bi pojasnila i eventualno razvila postavke Po-
velje UN po ovom pitanju. Tako se sve svelo na apel dr-
-32PreTgkoji su zajedni¢ki podnele Gana, Indija i Jugoslayija nastojao je da pomiri sta-
vove pristalica pregovora i onih koji su bili za pravosudni na¢in mirnog re$avanja spo-
rova. U prvom delu tog predloga istaknut je prioritet direktnih pregovora, ali su se
zelela otvoriti vrata kompromisu slede¢om formulacijom: »Ukoliko neki spor nije po-
godan za re$avanje nekim drugim na¢inom, i ako se strane saglase da je spor u sustini
pravnog karaktera, takav ée spor, po op§tem pravily, sve strane u sporu uputiti Me-
dunarodnom sudu saglasno odredbama Statuta suda«, A/AC 119/L. 19.

33 Vidi: istupanje predstavnika Holandije, A/AC. 119/SR. 19.

34 Vidi: istupanje predstavnika Kenije, A/AC. 125/SR. 75.

35 Vidi: istupanje predstavnika Cehoslovatke, A/AC. 125/SR. 32.

3 Clan 9. Statuta Medunarodnog suda pravde glasi: »Prilikom svakog izbora, biradi ¢e
imati u vidu ne samo to da li¢nosti koje budu izabrane pojedina¢no ispunjavaju po-

trebne uslove, nego i da u Sudu kao celini budu zastupljeni najvazniji oblici civilizacije
i glavni pravni sistemi svetac,
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Zavama da se $to viSe obrac¢aju Medunarodnom sudu radi
reSavanja sporova, $§to nije predstavljalo apsolutno nikakav
napredak u odnosu na odredbe Povelje Ujedinjenih nacija.

U pogledu nacela slobode izbora nac¢ina za mirno re-
Savanje medunarodnih sporova. Specijalni komitet je uneo
izvesne novine. U prvom redu nastojao je da nade odgova-
rajuce resenje kojim bi se udovoljilo i nacelu sloboc%e iz-
bora nac¢ina mirnog resavanja sporova i potrebi da se spor
zaista resi. Na osnovu resenja koje je usvojio Specijalni ko-
mitet, drzave imaju duznost da u slu¢aju nemoguénosti na-
lazenja resenja usaglasenim nacinom, nastave sporazumno
da traze drugi, pogodniji na¢in mirnog resavanja spora.

Specijalni komitet je, takode, usvojio formulaciju ko-
jom se drzave obavezuju da u toku procesa mirnog resa-
vanja sporova ne¢e pribegavati nicemu $to bi moglo da po-
gorsa situaciju i da ¢e se ponasati u skladu sa ciljevima i
nacelima Organizacije ujedinjenih nacija.”

Usvajanje takve formulacije bilo je neophodno zbog
toga $to u postupku mirnog re$avanja sporova nije bio
predviden nikakav automatizam, pa je tako moglo doé¢i do
razvoja koji bi jo§ vise komplikovao postojeéi spor.

Kao rezultat rada Specijalnog komiteta, u tom periodu
dolazi do usvajanja Deklaracije Ujedinjenih nacija o nace-
lima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i sa-
radnji drzava u skladu s Poveljom UN, u kojoj na¢elo mir-
nog resavanja medunarodnih sporova zauzima veoma zna-
¢ajno mesto. ‘

TENDENCIJE U RAZVOJU MEHANIZMA MIRNOG
RESAVANJA MEDUNARODNIH SPOROVA

Kada se sagledaju do sada postignuti rezultati u razvo-
ju mehanizma mirnog re$avanja medunarodnih sporova,
moze se reci da su oni zadovoljavajuci. Uspesno je zavr$en
rad na definisanju nacela mirnog resavanja sporova. Posto-
ji dovoljan broj instumenata koji se mogu relativno uspes-

37 Jugoslovenska delegacija predlozila je sledecu formulaciju: »traze¢i mirno reSenje, stra-
ne u sporu, kao i druge drzave, uzdrzace se od svake akcije koja bi mogla otezati si-
tuaciju«. Kasnije je predlogom jedne grupe zemalja ova formulacija dopunjena vrlo ko-
risnom razradomc. .. i dela¢e u skladu sa ciljevima i nagelima Povelje Ujedinjenih na
cija kao i odredbama ovog poglavlja«. Predlog Gane, Indije i Jugoslavije, A/AC. 119/L.
19. Ista formulacija sadrzana je i u predlogu deset nesvrstanih zemalja A/AC. 125/L.
27; i u predlogu Velike Britanije, A/AC, 125/L. 44.
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no primenjivati, po$to se njihova efikasnost naj¢esc¢e dovo-
di u vezu sa spremno$éu drzava da ih sprovede u zivot.
Najzad, postoji dovoljno oblika medunarodne multilateral-
ne saradnje koja stranama u sporu moze pomo¢i da ga
okoncaju na miroljubiv nacin. Ono, medutim, $to nije do-
voljno zazivelo u praksi medunarodnih odnosa, jeste dobra
volja i spremnost drzava da svoje sporove resavaju mirnim
nac¢inima ne ugroZavaju¢i medunarodni mir i bezbednost.
Jer, drzave, kao i uvek, gledaju, pre svega, svoje interese,
koji ¢esto nisu u skladu sa ofuvanjem medunarodnog
mira.

Zbog takvog ponasanja drzava u medunarodnim odno-
sima mnogo kritike upuceno je i Ujedinjenim nacijama, od-
nosno njenim organima koji su neposredno zaduzeni za
odrzanje medunarodnog mira i bezbednosti, te za preven-
ciju sukoba. Kritike su shvac¢ene ozbiljno, pa je pocetkom
osamdesetih godina, a u skladu sa naporima za reafirma-
ciju i jac¢anje efikasnosti OUN, ustanovljen Specijalni komi-
tet za Povelju UN i jacanje uloge Organizacije® kome je
stavljeno u zadatak da analizira dosadasnje aktivnosti, sa-
gleda trenutno stanje i, na osnovu toga, sa¢ini preporuke
za poboljsanje mehanizma mirnog resavanja medunarod-
nih sporova. Izvestaj koji je Specijalni komitet pripremio
za jubilarno Cetrdeseto zasedanje Generalne skupstine
OUN sadrzi viSe znacajnih predloga na planu mirnog resa-
vanja sporova i prevencije sukoba.

Predlozi Specijalnog komiteta sadrze, pored ostalog,
zahtev za dosledno sprovodenje odredbi iz Povelje UN, a
od organa svetske organizacije trazi se da svoja ovlas¢enja
uvek i1 do kraja ostvaruju. Osim toga, smatra se da je nuz-
no $to hitnije precizirati stav 1. ¢lana 33. Povelje UN, u po-
gledu nacina koji se koriste za mirno resavanje sporova.”

U toku rada Specijalnog komiteta postalo je sasvim
jasno da drzave-¢lanice posredovanje, dobre usluge i pre-

ovore smatraju najprihvatljivijim metodama. Razlog se,
Eez sumnje, nalazi u.¢injenici d]a se radi o izuzetno ﬂgeksi-
bilnim postupcima tokom kojih se uzima u obzir politicki
aspekt sukoba i njegove moguce osobenosti, a kao poseb-
na pogodnost navodi se neogbavezujuéi karakter rezultata.
Sto se, pak, ti¢e pravosudnih nacdina za mirno res$avanje
3 Vidi: Report of the Specijal Committee on the Charter of the United nations and on

the Strengthening of the role of the Organization, UN General Assembly, Suppl. NO
33, doc. A/40/33.

¥ Vesna Knezevi¢, Najnoviji (nw{/ozi za poboljsanje mehanizma UN za mirno resavanje me-
dunarodnih sporova, »Medunarodni problemi«, Beograd, 1985, br. 1-2, str. 97-109.
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sporova, oni u savremenim sloZzenim medunarodnim okol-
nostima, a pre svega zbog izrazenog nepoverenja drzava,
nemaju izgleda na ozbiljniji razvoj, bar ne u bliskoj budu¢-
nosti.

U izvestaju Specijalnog komiteta zahteva se da Savet
bezbednosti, Generalna skupstina i Generalni sekretar Uje-
dinjenih nacija neprekidno ‘prate razvoj medunarodne si-
tuacije i u svakom trenutku budu spremni da ponude do-
bre usluge i posredovanje. Za delovanje glavnih organa UN
trazi se i jasno preciziranje postupaka i nadleznosti radi
povecanja efikasnosti mehanizma za mirno resavanje me-
dunarodnih sporova. Smatra se da je to najpogodnije ost-
variti u Poslovniku o radu Generalne skupstine, Poslovni-
ku o radu Saveta bezbednosti i u rezolucijama tih organa.

Prostor za povecanje efikasnosti Ujedinjenih nacija u
oblasti preventivnog delovanja za mirno resavanje sporova.
Specijalni komitet vidi u naporima da se ojata uloga Ge-
neralne skupstine u odnosu na Savet bezbednosti po pita-
njima odrzanja medunarodnog mira i bezbednosti, odnos-
no da Savet bezbednosti podnosi sustinske izvestaje Gene-
ralnoj skupstini, o kojima bi se potom vodila rasprava. Mo-
bilizacija svetskog javnog mnjenja, koja bi se na taj nacin
. ostvarila, svakako ne bi bila za potcenjivanje u procesu
mirnog re$avanja medunarodnih sporova.®

Znacajan je i pokusaj razvijanja preventivne funkcije
Saveta bezbednosti. Ona bi, po misljenju vec¢ine ¢lanova
Specijalnog komiteta, bila mnogo delotvornija od represiv-
ne koja je do sada odnosila prevagu.

U vezi sa, uslovno rec¢eno, slabljenjem uloge Saveta
bezbednosti u sistemu UN koju predlaze Specijalni komi-
tet, doslo bi do jac¢anja uloge i znacaja funkcije generalnog
sekretara Ujedinjenih nacija. Evolucija te funkcije podraz-
umeva pomeranje teziSta sa administrativno-izvr$ne di-
menzije na politicku. Karakter funkcije generalnog sekre-
tara trebalo bi narocito iskoristiti u oblasti utvrdivanja ¢i-
njenica i preduzimanja odgovarajuéih postupaka za mirno
reSavanje sporova, s tim da to nikako ne znaci prenosenje
ingerencija drugih organa UN na prvog Coveka svetske or-
ganizacije.

Slede¢i pravac kojim se krec¢u predlozi Specijalnog ko-
miteta jeste postupak za dolazenje do relevatnih ¢injenica

40 [Isto, str. 108.
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o nekom medunarodnom sporu. Ideja kojoj, svakako, treba
pokloniti paznju podrazumeva sledecée: formiranje ad hoc
posmatrackih misija ili neke vrste anketnih komisija. Pred-
nost tako formiranih misija UN, bez sumnje, lezi u mogué-
nosti da se one sastavom, ovlas¢enjima i zadacima prilago-
de svakom konkretnom sporu. Predlozeni model bio bi jos
efikasniji ukoliko bi uporedo celokupan mehanizam pri-
kupljanja podataka u okviru OUN bio podvrgnut odrede-
nim pravilima. Definisanje i ustanovljavanje takvog jednog
trajnog modela imalo bi neprocenjive prednosti za blagov-
remeno informisanje. Posmatracke misije UN imale bi,
osim toga, samostalniji, $to znaci nepristrasan i objektivan
poloZaj u odnosu na zainteresovane strane u sporu, pa bi
i informacije bile verodostojnije. Bio bi to i moguéi put
ka ostvarenju kontinuiranog praé¢enja pojedinih ozbiljnih i
dugotrajnih medunarodnih sporova, a neminovno bi mo-
rala biti izvr$ena i sinhronizacija rada organa Ujedinjenih
nacija.

Razmatrani instrumenti za mirno reSavanje meduna-
rodnih sporova predstavljaju sredstva od najveéeg znacaja
za oCuvanje i razvoj medunarodnog mira i miroljubive
koegzistencije medu drzavama i narodima. Medutim, tek
kada sazru svi uslovi u kojima ¢e drzave biti spremne na
prihvatanje obaveze da sve svoje sporove resavaju iskljuci-
vo mirnim nacinima, u ¢ijoj ¢e osnovi ¢vrsto stajati obave-
za poStovanja zabrane upotrebe sile ili pretnje silom, stvo-
rice se i optimalne moguénosti za detaljno utvrdivanje pra-
vila i procedure primene svih postojeéih sredstava za mir-
no reSavanje sporova. Slabosti i nedostaci postojeceg siste-
ma mirnog re$avanja medunarodnih sporova nisu sluc¢ajni
propusti njegovih tvoraca, ve¢ odraz realnog politickog
raspolozenja da se do odredenih re$enja dode ili ne dode
u odredenom politickom trenutku, s obzirom na razli¢ite
i vrlo Cesto protivre¢ne interese koji se medusobno prepli-
¢u i sukobljavaju u medunarodnim odnosima.

41 Vidi: Vesna KneZzevi¢, Najnoviji predlozi za poboljsanje mehanizma UN za mirno reSava-
nje medunarodnih sporova, »Medunarodni problemi«, Beograd, 1985, br. 1-2, str.
100-101; Obrad Racti¢, Sastanak eksperata KEBS o mirnom resavanju sporova, »Medu-
narodna politika«, Beograd, 1984, broj 828, str. 13-14 i 23-24.
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SUMMARY

ORIGIN AND DEVELOPMENT OF THE PRINCIPLE OF PEACEFUL SOLVING
OF INTERNATIONAL DISPUTES

Although war has been in international relations outlawed it has not been
entirely excluded from practice as an expression of use or misuse of power
or force. Each instance of use of force in the contemporary multifold intercon-
nected and interpendent world threatens to grow into a global conflict, thus
facing humanity with danger of its total extinction. Within this context is in
the article actualized the significance of peaceful solving of international dis-
putes, as the manner of elimination and prevention of armed conflict. There
exist nevertheless numerous objective and subjective reasons which in contem-
porary conditions impede the application of the principle of peaceful solving
of international disputes.

The author comprehensively considers the notion and development of the
principle — from Hague conventions (1899 and 1907) to the Charter of United
Nations and the most recent trends in the development of a mechanism for
peaceful solving of international disputes.

The considered instruments for peaceful solving of international disputes
represent, generally taken, means of the greatest significance for preservation
and development of international peace and peaceful coexistence between sta-
tes and nations. However, only when historically will ripen all conditions in
which states will be ready to accept the obligation to solve their disputes ex-
clusively in peaceful manner, in whose foundation will be firmly imbeded the
obligation of respecting the ban on the use of force or threatening by use the-
reof, will be created optimum possibilities for detailed establishment of rules
and procedures of application of all the existing. means and methods of pea-
ceful solving of disputes.

RESUME

LA NAISSANCE ET L'EVOLUTION DU PRINCIPE DE REGLEMENT
PACIFIQUE DES DIFFERENDS INTERNATIONAUX

Bien que dans les relations internationales la guerre ait été qualifiée d'il-
licite, elle n’est pas entiérement exclue de la pratique en tant qu'une manifes-
tation de l'utilisation ou de I'abus de la force. Chaque emploi de la force dans
le monde moderne, qui est un et interdépendant a bien des égards, risque de
dégénerer en un conflit global et de mettre 'humanité en danger d'une dest-
ruction totale. C'est dans ce contexte qu'est actualisée limportance du régle-
ment pacifique des différends internationaux en tant que moyen d’éliminer et
de prévenir les conflits armés. Pourtant, dans le monde moderne, nombreuses
sont les raisons objectives et subjectives qui rendent difficile I'application du
principe de réglement pacifique des différends internationaux.

Dans le présent article, 'auteur traite en détails de la notion, ainsi que de
son évolution, de principe de reglement pacifique des différends internatio-
naux depuis les Conférences de La Haye (1899 et 1907), en passant par la Char-
te des Nations Unies, jusqu’aux toutes derniéres tendances dans la développe-
ment de ce mécanisme en matiére de traitement des differends internationaux.

Considérés dans leur ensemble, les instruments du régulement pacifique
des différends internationaux representet les moyens de trés grande importan-
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ce pour la sauvegarde et le développement de la paix internationale et de la
coexistence pacifique entre les Etats et les nations. Pourtant, dans une optique
historique, ce n'est que lorsque auront été réunies les conditions ou les Etats
seront préts a s'engager a régler leurs différends uniquement par des moyens
pacifiques, a l'orgine desquels se lit I'obligation stricte de respecter l'interdic-
tion de l'utilisation de la force ou de la manace par la force, qu il y aura lieu
de parler des possiblilités optimales de déterminer d’'une facon détaillée les
régles et les procédures d’application de tous les moyens existants de régle-
ment pacifique des différends.

PE3IOME

CTAHOBAEHHE H PA3BUTHE HAYAAA MUPHOI'O PELIEHUS
MEXAVYHAPOAHBIX CIIOPOB

XoTs B MEXAVHapOAHBIX OTHOILEHHWSIX BOHHA HAXOAHUTCS BHE 3aKOHa, ee
HEAB3sl TIOAHOCTBIO MCKAIOUHTh M3 [PAaKTHKH, KaK BHIpa’KEHHE YNOTpeGAeHUd
HAH 3A0YIOTPeOACHUS CHABL A0GOe yIOTpeGACHHE CHALI B COBPEMEHHOM MHO-
TOKPaTHO CBS3aHHOM B3aMMO3aBHCHMOM MHpE TIPO3HUT IpEBpAIIEHHEM B TAO-
GaAbHOE CTOAKHOBEHHE H, B PE3VALTATE 3TOTO, TOAHEIM VHHYTOKEHHEM YeAOBe-
yecTBa. B TakoM KOHTEKCTe aKTyaAH3HPYETCs 3HAUEHHE MHPHOTO pEIIeHHS MeK-
AVHapOAHBIX CIIOPOB, KaK CIoco0a YCTpaHEHHs M MPEAOTBPALIEHUS BOOpY-
SKEHHBIX CTOAKHOBEHHIH. OAHAKO, CYIIECTBYIOT MHOTOUHMCAEHHBIE OOBEKTHBHEIE H
CYOBEKTHBHBIC HPUYHHEL, KOTOPHIE B COBPEMEHHBIX VCAOBHAX OCAOXKHSIOT IIPH-
MEHEHHE HauyaAa MHUPHOTO DeIleHHsS MEKAVHAPOAHHX CIIOpOB.

B Hacrosiiem TpyAe aBTOp BCEOOBEMAIOIIE PACCMATPUBAET IIOHATHE, A TaK-
’Ke pa3sBHTHE HavyaAa MHPHOTO peIleHHS ME>KAYVHAPOAHBIX CIIOPOB, HAYHHASA C
l'aarckux xonBeHnutt (1899 u 1897 rr.), uepes Ycras OOH, BIAOTH AO HOBEHIIIHX
TEHAEHUUH B Pa3BUTHH MEXaHH3Ma MHPHOTO PEIIEHHS MEXXAVHAPOAHBIX CIIOPOB.

PaccMaTpuBaeMble MHCTPYMEHTBI AASL MHUPHOTO DEIEHHS MEAVHAPOAHBIX
CIIOPOB NPEACTABASIIOT COGOM B IIEAOM CPEACTBA BBICIIETO 3HAUEHHS AAS COXpa-
HEHUs! U PasBHTHA MEXXAVHAPOAHOTO MHpPAa H MHPOAIOGHBOTO COCYILECTBOBEHHUS
ME>KAY rocyAapcTBaMu U HapoAaMH. OAHAKO, TOABKO TOTAQ, KOTAA HCTOPUYECKH
CO3pEIOT BCE YCAOBHUS, B KOTOPRIX T'OCYAApCTBa GVAYT TOTOBBI NPHHATL OOs3aH-
HOCTE pelaTh CBOH CIIOPbI HCKAIOUMTEABHO MHPHBIM IYTEM, B OCHOBE KOTOPOM
GyAeT OroBopka o 3arpere YNOTPeGACHUSI HAH YTPO3bI CHAOH, CO3AAIOTCS YCAO-
BHSl ¥ ONTHMAABHBIE BO3MOKHOCTH AASl IIOAPOGHOIO YTOUHEHHs ITPABHA W TPO-
LEeAYPHl IPHMEHEHUS] BCEX CVIIECTBYIOLINX CPEACTB MHPHOIO PELIEHHS CIIOPOB.



