Pojam 1 sadrzaj razoruzavanja

Potpukovnik DRAGAN VUKSIC

P roces postepenog ogranicavanja i uklanjanja naoruzanja u dogo-
vorenim okvirima mozZe se tretirati jedifio u znadenju kontinuira-
nog procesa, tj. kao razoruzavanje. Determini$u ga tri podruéja (domena)
aktivnosti: politicko-diplomatska, vojnotehnoloska i kontrolna. U okviru
vojnotehnoloskih aktivnosti dominantne su slede¢e mere: ogranicavanje,
smanjivanje (redukcija) i eliminacija. Prve ¢ine osnovni sadrzaj pregovora
SALT-1 i SALT-2 izmedu SAD i SSSR-a, za razliku od pregovora START,
¢iji je smisao smanjivanje nuklearnog naoruZanja strategijske namene za
polovinu.

Kontrolne funkcije (aktivnosti) ¢ine bitan elemenat svih mera u pro-
cesu razoruzavanja, ali kako su uvek izraz nepoverenja i sumnji — odnos
prema njima je naj¢e$¢e kontroverzan i naglageno protivure¢an. Cini se
da je najprihvatljiviji stav o kontroli naoruzanja kao specifi¢nom sistemu
koji je sveobuhvatniji i $iri od pojedina¢nih aktivnosti, ako ga shvatimo
kao njihov kumulativni proizvod.

Malo koja pojava u savremenim vojno-politickim od-
nosima privlaci toliko paZnje kao razoruzavanje. O razoru-
zavanju se razgovara u Ujedinjenim nacijama, njime sc
bave vojno-politicki savezi, ono je stalni predmet razgovora
supersila i drzavnika najviSeg ranga, ali se u te rasprave
sve intenzivnije ukljucuju i nau¢nici razlicitih profila, voj-
nici, pa i obi¢ni gradani. Kao politi¢ka i diplomatsko-pre-
govaracka aktivnost, razoruzavanje je sastavni deo i znacaj-
na komponenta sveukupnih vojno-polititkih odnosa u sve-
tu, posebno medu supersilama i vojnim savezima, §to znaci
da sve viSe poprima univerzalni smisao.

Pa ipak, malo je koja pojava tako slabo teorijski objag-
njena i utemeljena kao razoruzavanje. Po svemu sudeci, na-
ucna teorija se znatno manje bavi problematikom razo-
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ruzavanja nego Sto ono to zasluzuje; tacnije, ovde postoji
izrazit primer nesklada prakse i teorije, pri ¢emu je praksa
(politicka) znatno ispred teorije (nau¢ne). Problem je uto-
liko slozeniji $to se u postoje¢oj teoriji razoruzavanja di-
rektno reflektuju, uz sve drugo, i krupne ideologke i poli-
ticke razlike koje postoje medu akterima u procesu razoru-
zavanja, pogotovo medu vojno-politickim savezima i poje-
dinim drzavama.

Zato se s pravom, i ne bez razloga, postavlja pitanje:
da li govorimo o istoj stvari kada raspravljamo o razoru-
Zavanju, odnosno $ta pod tim pojmom podrazumevamo?
Tako formulisano osnovno pitanje mozda zvudi i stereotip-
no, u najmanju ruku ne previse inspirativno, ali ono ima
svoje opravdanje ako Zelimo analizirati postoje¢e kontro-
verze i neusaglasenost teorije i prakse. Ovaj tekst ima za
cilj da inicira raspravu o pojmu i sadrzaju razoruzavanja i,
eventualno, doprinese njihovom teorijskom utemeljenju.

DA LI RAZORUZANJE ILI RAZORUZAVANJE

U svakodnevnoj praksi sre¢emo oba ova termina, na-

j¢esce kao sinonime, pa se ¢ini da medu njima i nema bit-
ne razlike, a samim tim ni potrebe da se o tome raspravlja.
lzraz razoruZanje je otigledno duze i ¢e$ée u upotrebi. Pre-
ma nekim saznanjima, mnogo vise ga koriste oni autori ko-
jima vojna problematika nije »jata strana«. Nasuprot nji-
ma, termin razoruZavanje ¢es¢e upotrebljavaju i lak$e pri-
hvataju autori iz armijskih redova, ne zato §to su potpuno
uvereni u njegovu ispravnost, ve¢ zato $to im se ¢ini logi¢-
nijim. A logi¢nost, makar i samo iskustvena, nije mala
stvar, posebno u nedostatku valjane teorije. Velika je raz-
lika slediti logiku ili joj protivurediti.
- Po prirodnom redu stvari, svaka pojava objektivne
stvarnosti ima svoj antipod, svoju manje ili vise izraZzenu
(ili nasim ogranitenim ¢ulima i spoznajom) uotenu suprot-
nost. U nasem sluc¢aju’— mislimo na naoruzanje /naoruza-
vanje i razoruZanje/ razoruzavanje — to je viSe nego evi-
dentno. Drugim re¢ima, ovde nisu u pitanju sinonimi veé
sustinske razlike.

NaoruZanje (oruzje), u najops$tijem smislu, oznadava
sva sredstva za vodenje oruzane borbe (rata). U Vojnoj en-
ciklopediji se ovaj termin upotrebljava u dvojakom znace-
nju: u uzem smislu — za sva oruzja kojima je snabdeve-
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na neka armija ili jedinica, i u $irem — za svu njihovu op-
remu.' U svakodnevnom govoru kazemo npr. da pojedinac,
jedinica ili protivnik raspolazu odredenim naoruzanjem
(oruzjem). Shvac¢eno na ovaj nacin, termin naoruzanje je
ocCito stati¢an i sasvim prikladan za oznacavanje trenutnog
stanja. Medutim, ve¢ u slede¢em trenutku ili u dogledno
vreme, pojedinac, jedinica ili protivnik raspolaga¢e nekim
drugim oruzjem — vecom koli¢inom ili kvalitetnijim, ili i
jednim i drugim. Ta promena posledica je naoruzavanja,
odnosno najjednostavnije reteno — procesa uvodenja u
upotrebu novih vrsta, tipova i koli¢ina oruzja. Dakle, kada
je re¢ o naoruzavanju, ne radi se o trenutnom stanju i pre-
seku stanja, ve¢ o procesu koji podrazumeva kvantitativni
rast i kvalitativho usavr$avanje oruzja i ratne tehnike. Pri-
rodno, ne radi se o procesu koji je sam sebi cilj i svrha;
uvodenje u upotrebu novih vrsta i koli¢ina oruzja (i ratne
opreme) implicira promene u vojnom faktoru u celini, a
pre svega opredeljuje veli¢inu, sastav i organizaciju oruza-
nih snaga. S druge strane, naoruzavanje je u direktnoj za-
visnosti od vojnih rashoda, odnosno sredstava koja se od-
vajaju za odbranu, istraZivanje, razvoj i proizvodnju naoru-
zanja 1 vojne opreme. Najzad sporazum o eliminisanju ra-
keta srednjeg i kraceg dometa pokazao je i to da razoru-
zavanje direktno uti¢e na vojnu industriju, jer je dogovo-
reno da fabrike koje su proizvodile pomenute rakete ne
mogu vise da ih proizvode. Da bi se to realizovalo — usta-
novljena je posebna vrsta inspekcije.

Ako je pomenuti na¢in razmisljanja prihvatljiv, mogla
bi se slediti ista logika i u objasnjenju razlika izmedu raz-
oruzanja i razoruzavanja. RazoruZanje bi bio termin kojim
se oznaCava pojava suprotna naoruzanju. Ako je naoruza-
nje, odnosno posedovanje oruzja u smislu njegove poten-
cijalne ili stvarne upotrebe, stanje »sa oruzjem«, onda bi
razoruzanje trebalo da bude stanje »bez oruZja«, odnosno
stanje potpune ili delimi¢ne razoruzanosti. To znac¢i da iz-
medu stanja naoruZanosti i stanja razoruZanosti ima jos
nesto, a to moze biti samo proces razoruzavanja, dakle pro-
ces postepenog uklanjanja i ograni¢avanja rasta naoruzanja
u dogovorenim razmerama.

Zasto postepeno uklanjanje i zasto uklanjanje i ograni-
Cavanje u dogovorenim razmerama? Postoji vise razloga, ali

! Vojna enciklopedija, 11 izdanje, knjiga V, strana 695.
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¢emo naznacliti samo neke. Prvo, oruZja su se gomilala u
dugom vremenskom periodu kao posledica ideologkih, po-
litickih, ekonomskih, nacionalnih, verskih i drugih suprot-
nosti — nasledenih iz proslosti ili nastalih kao rezultat raz-
voja u savremenim uslovima. Drugo, koncentracija naoru-
Zanja (oruzja i ratne tehnike) nije ista u svim drzavama i
u svim regionima sveta, niti u svim domenima i vrstama
naoruzanja. Trece, na proces naoruzavanja, pa prema tome
1 razoruzavanja, najveci uticaj imaju najveci posednici oruz-
ja, posebno nuklearnog i drugog naoruzanja za masovno
' uniStavanje.

Govoriti o razoruzanju, odnosno razoruzanosti kao sta-
nju u smislu »sveta bez oruzja«, svakako je humano i kao
ideja, i kao politicka volja, i kao dugoro¢ni cilj. Medutim,
to je istovremeno i politicka floskula o kojoj se moze pri-
¢ati nadugo i nasiroko, bez ikakvih efekata i konkretnih re-
zultata. To svakako, ne zna¢i da o svetu bez naoruzanja ne
treba razmisljati i govoriti, ali samo ako su takva opsta raz-
miSljanja poprac¢ena konkretnim pregovorima u pojedinim
oblastima naoruzanja i izmedu pojedinih subjekata u me-
dunarodnim odnosima. Jedino to pruza realnu mogucénost
da se postepeno, razli¢itim merama i na¢inama, ostvari
svet bez nekih vrsta oruzja, svet sa mnogo manje naoru-
Zanja.

Govoriti o svetu bez oruzja, takode nije realno ako se
istovremeno ne govori o svetu bez suprotnosti. Naoruzanje
nije samo sebi cilj, niti predstavlja opasnost ako nije u
funkciji odredene politike i konkretnih ciljeva koji idu na
ustrb drugih subjekata u medunarodnim odnosima. Prema
tome, dok postoje suprotnosti bi¢e i razli¢itih politickih
cilieva i namera oko istih pojava, biée i naoruzanja kao
sredstva za njihovu realizaciju. Ne treba zaboraviti da kao
oruzje mogu da posluze i najprimitivniji predmeti ili oruda
za rad (kao $to je bilo u prvobitnoj zajednici). Najposle, do-
sadasnja praksa razoruzavanja, za koju smo ve¢ konstato-
vali da je daleko ispred teorije, pokazuje da su rezultati po-
stizani samo u onim oblastima i u onim pregovorima koji
su vodeni oko strogo definisanih predmeta, cilja, zone i
drugih bitnih zajednic¢ki utvrdenih elemenata.
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SADRZAJ RAZORUZAVANIJA

Postojeca teorija, bar u nas, samo usputno se bavi ob-
jasnjavanjem sadrzaja razoruzavanja.” U inostranoj literatu-
ri, dostupnoj onima koji se za ova pitanja interesuju, iz ra-
doznalosti ﬂ]i profesionalno, nema mnogo rasprava i ko-
mentara $ireg teorijskog karaktera. Sve je manje-viSe sve-
deno na konkretne i prakti¢ne probleme, pa se zato i u da-
ljem izlaganju oslanjamo, u prvom redu, na njih. To je ocig-
ledno velika manjkavost u teorijskom promisljanju, ali je
ona, istovremeno, i izazov za sve one koji se odluce da ist-
razuju ovaj fenomen.

Kao $to je poznato, osnovni sadrzaji se mogu induko-
vati samo iz onih pojava koja su, u svrhu posmatranja, bar
donekle locirane i ograni¢ene u vremenu, prostoru i po
drugim parametrima. Kada je re¢ o razoruzavanju, ograni-
¢avanje pojave je otezano iz viSe razloga. Obi¢no se pise o
pregovorima o razoruzavanju, ¢ime se naglasak stavlja na
diplomatsku i politicko-pregovara¢ku delatnost, koja se za-
tim odvaja od razoruzavanja kao pragmati¢ne delatnosti,
odnosno od »pravog« razoruzavanja.” Drugo, ne postoji
svetski program razoruzavanja kao nes$to o ¢emu postoji
dovoljan stepen saglasnosti, ve¢ se mora poci od ¢injenice
da sadasnji pregovori o razoruzavanju, u pojedinim oblas-
tima i izmedu razli¢itih subjekata, uslovno predstavljaju os-
novu za razvoj procesa koji bi imao sveobuhvatni znacaj i
domasaje. Trete, pregovori o razoruzavanju u pojedinim
oblastima i izmedu pojedinih subjekata medusobno se pre-
plicu i dopunjavaju, $to se ne moze unapred predvideti i
uslovljavati.

Ipak, od nec¢ega se mora poceti. Mozda je najbolje poci
od stanja u praksi, u nasem slucaju od analize konkretnih
pregovora o razoruzavanju, pri ¢emu se mogu uociti neke
zakonomernosti. U tom smislu pozabavi¢éemo se fazama i
aktivnostima u procesu razoruzavanja.

Faze u procesu razoruZavanja

Otpocinjanju pregovora o razoruzavanju, po pravilu,
prethode intenzivna politicka aktivnost i brojni kontakti

2 Vidi studiju: Ljubivoje A¢imovi¢, Vladimir Biland#¢ i Nina Dobrkovié¢, RazoruZanje 1
Evropi, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 1985.

3 I navedeni autori govore o »razoruzanju u uzem smislu« (str. 35) i o »posebnom, oph
tem i potpunom razoruzanju, kao krajnjem cilju« (str. 22).



POJAM 1 SADRZAJ RAZORUZAVANJA 139

drzava—ucesnica buducih pregovora, kroz koje se usaglasa-
vaju uslovi za njihovo otvaranje. To je, moze se reci, prva
ili pripremna faza razoruzavanja. Pri tome imamo u vidu
¢injenicu da razoruzavanje nikada do sada nije pocelo di-
rektnim pregovorima, ve¢ je uvek prethodila faza prelimi-
narne aktivnosti drzava ucesnica, pa ¢ak i zemlje domacina
pregovora, ukoliko se pregovora u zemlji koja u njima ne
ucestvuje.

Druga faza je razdoblje samih pregovora, koji imaju za
cilj postizanje sporazuma kojima se drzave—ucesnice oba-
vezuju (politicki) da ¢e sprovesti mere koje su sadrzane u
sporazumu.’ Trec¢a faza je primena mere dogovorenih spo-
razumom (ograni¢avanje, smanjivanje, unistavanje naoruza-
nja, i dr.). Za pojedine autore teorije razoruzanja ova faza,
dakle sprovodenje mere koje su dogovorene, predstavlja
pravo, sustinsko razoruzavanje. Konac¢no, detvrta faza je
razdoblje naknadne kontrole kojom se utvrduje kako se
potpisnice sporazuma pridrzavaju odredaba sporazuma.
Primera radi, sporazum SAD i SSSR-a o eliminaciji raketa
srednjeg i kraceg dometa predvida da se rakete obuhvacde-
ne ovim sporazumom uklone i uniste u roku od tri godine.
Medutim, pravo na inspekciju radi provere da li se obe
strane pridrzavaju stanja stvorenog u toku te tri godine,
drzave potpisnice imace i u narednih deset godina.

Aktivnosti u procesu razoruZavanja

U procesu razoruzavanja neprekidno se prepli¢u i do-
punjavaju tri vrste aktivnosti: politicko-diplomatska, vojno-
tehnoloska i kontrolna.

a) Politicko-diplomatska aktivnost je teZiSna u prvoj i
drugoj fazi, ali je neizostavno prisutna u celom procesu
razoruzavanja. Re¢ je o politi¢koj volji i spremnosti part-
nera da udu u pregovore i da ih u procesu razoruzavanja
konkretizuju u vidu sporazuma. Ukoliko bi u bilo kojoj fazi
procesa razoruzavanja izostala politi¢ko-diplomatska aktiv-
nost, proces razoruzavanja bio bi prekinut.

U okviru politi¢ko-diplomatske aktivnosti, drzave uces-
nice (bilateralno ili multilateralno) dogovaraju se o bitnim
4 Ovi s'p;)}:a'zumi nemaju medunarodno-pravnu vrednost. To znaé¢i da drzave-potpisnice

imaju pravo da otkaZzu sporazum ako utvrde da vanredni uslovi, u vezi sa sporazumom,

ugrozavaju njihove interese. U sporazumu o raketama srednjeg i kra¢eg dometa, to pra-
vo drzava-potpisnica precizirano je u ¢lanu 15,
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pitanjima vojno-politi¢ke prirode, od kojih ¢emo navesti
samo neke. To je, pre svega, oblast razoruzavanja, odnosno
vrsta ili kategorija oruzja (nuklearno ili konvencionalno).
Talnije, precizira se predmet pregovora, $to na odreden
nacin implicira i sam naziv konkretnog procesa razoruza-
vanja, PoSto se razoruzanje, bar do sada, odvijalo, po pra-
vilu, u regionalnim okvirima, obavezno se preciziraju zona,
odnosno podrucje u koje se involvirano naoruzanje nalazi.
Bitan elemenat politi¢ko-diplomatske aktivnosti ¢ine i ci-
lievi ¢ijim se usaglasavanjem, na odredeni nacin, utvrduje
smisao pregovora i buducéeg sporazuma, $§to podrazumeva
i mogucnost definisanja zajednic¢kih interesa involviranih
strana. Najzad, potrebno je usaglasiti odgovarajuée mere
kontrole, odnosno verifikacije postupaka ugovornih strana
u odnosu na sprovodenje odredaba sporazuma. U toku po-
liticko-diplomatske aktivnosti, a da bi se doslo do saglas-
nosti oko navedenih i drugih pitanja, u¢esnice u pregovo-
rima o razoruzavanju ulaze i u veoma osetljiva pitanja voj-
no-politicke prirode, kao $to su razmena podataka o broju,
vrsti i osobinama oruzja o kojima je re¢, njihovoj lokaciji,
mestu proizvodnje i svim drugim pitanjima relevantnim za
postizanje dogovora.

Kao sto se vidi, politicko-diplomatska (pregovaracka)
aktivnost je, s jedne strane, metoda, a sa druge — okvir u
kojem se raspravljaju znacajna vojno-politi¢ka pitanja. Dru-
gim recima, ona je nerazdvojno povezana sa svim drugim
aktivnostima u procesu razoruzavanja, posebno u domenu
kontrole i utvrdivanja njegovog obima.

b) Vojnotehnoloska aktivnost svodi se na sprovodenje
odredaba sporazuma, odnosno realizaciju konkretnih
mera, prava i obaveza ucesnica. Za pojedine autore i po-
liticare to je, u stvari, sustina razoruzavanja ili razoruzava-
nje u uzem smislu. To zbog toga §to se u okviru vojnoteh-
noloske aktivnosti realizuju i sprovode konkretne dogovo-
rene, prevashodno vojne mere, za koje ve¢ sada mozemo
reci da (uslovno) predstavljaju osnovni sadrzaj razoruzava-
nja. Zato smatramo da se na ovom mestu treba pozabaviti
identifikacijom i analizom mogu¢ih sadrzaja procesa raz-
oruzavanja, pre svega osnovnih sadrZaja dosadasnjih pre-
govora o razoruzavanju. Radi se, uglavnom, o merama og-
ranicavanja, smanjivanja, eliminacije i kontrole naoruzanja.
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Ogranicavanje je osnovni sadrzaj pregovora SALT-1 i
SALT-2 Njihov smisao je ograni¢avanje rasta strategij-
skog nuklearnog naoruzanja dve supersile. U sporazumu
SALT-1 ograni¢avanje ima skoro isklju¢ivo kvantitativni
smisao; podrazumeva da se brojno stanje odredenih vrsta
naoruzanja ne povecava za izvesno (ugovoreno) vreme.
Sporazum SALT-2 sadrZi i zna¢ajne odredbe koje ograni-
¢avaju kvalitativni razvoj strategijskog nuklearnog naoruza-
nja, na primer ograni¢avanje broja nezavisno vodenih boj-
nih glava. Ograni¢avanje kao mera za jacanje poverenja i
bezbednosti sadrzano je i u Zaklju¢nom dokumentu KEBS
iz Helsinkija, kao i dokumentu Stokholmske konferencije
0 merama za jacanje poverenja, bezbednosti i razoruzava-
nja u Evropi.® U perspektivi, ograni¢avanje ¢e biti verovat-
no jedna od najznacajnijih mera i aktivnosti u pogledu og-
ranicavanja pokreta i premestanja delova oruzanih snaga,
zatim ograniCavanja njihove jacine, odnosno koncentracije
oruzanih snaga ili koncentracije pojedinih oruzja u dogo-
vorenoj zoni (na odredenoj udaljenosti od granica drugih
drzava), i sl.

Smanjivanje (redukcija) predstavlja osnovni sadrzaj
pregovora START’ izmedu SAD i SSSR-a o smanjivanju
nuklearnog naoruzanja strategijske namene za polovinu.
Smanjivanje postojecih snaga ¢ini i osnovni sadrzaj prego-
vora SOSIN (smanjivanje oruzanih snaga i naoruzanja u
srednjoj Evropi), koji su vodeni u Betu od 1973. do 1989.
godine, odnosno do otpotinjanja Pregovora i konvencio-
nalnim oruzanim snagama u Evropi. Kao $to se vidi, sma-
njivanje je kao mera u tesnoj vezi sa ograniCavanjem, jer
postignuto smanjenje u odredenoj oblasti oruzanih snaga
1 naoruzanja podrazumeva, istovremeno, i ogranicavanje
na dostignutom (dogovorenom) nivou, za izvesno vreme ili

 za stalno.

Neki autori relativiziraju zna¢aj mera ogranic¢avanja i
smanjivanja, Sto u sus$tini nije nista novo ili neta¢no. Stet-
no je, medutim, ako se iz toga izvlade zakljuici kako ove
mere, pa prema tome i pregovori i dogovori koji imaju za
cilj ogranitavanje ili smanjivanje snaga i naoruzavanja u
§ ;SALT)(SIrc;regu Arms Limitation Talks — Pregovori o ogranicavanju strategijskog naoru-

zanja), )
6 'I,uslqdz\njc Konferencije odrzano je u Stokholmu od Jjanuara 1984. do septembra 1986.
godine.

7 ;.I‘/\R)I (Strategic Arms Reduction Talks — Pregovori o smanjivanju strategijskog naoru-
Zanja),
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odredenoj oblasti, ne doprinose jatanju bezbednosti. Ova-
kav odnos uzrokovan je pogre$nim predstavama o procesu
razoruzavanja koja se zasnivaju, uglavnom, na dva manje-
viSe jasna razloga. Prvi, §to se razoruzavanje vestacki izvla-
¢i i izdvaja iz konteksta celine mesta i uloge vojnog faktora
u medunarodnim odnosima. Drugi, koji proiziﬂazi iz prvog
$to se razoruzavanje svodi na vojno-tehnolosku aktivnost u
smislu sprovodenja njegovog osnovnog sadrzaja, odnosno
konkretnih mera.

Iako predmet ovog ¢lanka nije rasprava o pomenutim
i slicnim kontroverzama, ipak je potrebno ukazati da se
ovde, u sustini, radi o misljenju koje se zasniva na tvrdnji
da »manje naoruzavanja ne znaci istovremeno i viSe bez-
bednosti«. Smatramo da nije potrebno posebno dokazivati
kako ova teza nije zasnovana na argumentima, te da nema
logicku vrednost. Bezbednost nije merljiva kategorija, ali
je, svakako, logi¢no pretpostaviti da manje naoruzanja
(smanjivanja uticaja i znacaja vojnog faktora), kao sredstva
za razreSavanje protivurecnosti i problema u medunarod-
nim odnosima, stvara mnoge pretpostavke za jacanje bez-
bednosti. Ono $to zastupnici ovakvih ideja (namerno ili ne-
namerno) previdaju jeste saznanje da ograni¢avanje i sma-
njivanje pojedinih vrsta i kategorija oruzja, kao i sve druge
mere razoruzavanja, imaju i mogu imati samo ogranicen
znacaj i domet. Prenebregava se Cinjenica da se do prime-
ne ovih i drugih mera ne dolazi bez ozbiljnih i krupnih po-
voda i razloga, i da one nisu same sebi cilj i svrha. Usva-
janju i primeni ovih mera uvek je prethodilo popustanje
zategnutosti u odnosima, $to svakako, deluje u pravcu da-
ljeg jatanja poverenja i bezbednosti.

Evidencija odredenih vrsta naoruzanja (uklanjanje i
unistavanje) sustina je ve¢ pominjanog Sporazuma o nuk-
learnim raketama srednjeg i kraceg dometa izmedu SAD i
SSSR. Eliminacija polovine nuklearnih potencijala strate-
gijske namene predstavljace, u osnovi, sadrzaj eventualnog
buduceg sporazuma SAD i SSSR-a, $to znaci da bi se eli-
minisala polovina nuklearnih bojnih glava i odreden broj
nosaca strategijske namene koji se nalaze u operativnoj
upotrebi. Ocekuje se da ¢e eliminacija odredenih vrsta na-
oruzanja, u odredenom obimu, ¢initi sadrzaj i pregovora o
konvencionalnim oruzanim snagama u Evropi u okviru
KEBS. Kada se govori o hemijskom i takozvanim »prljavim
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oruzjima« za masovno unis$tavanje, takode se misli na unis-
tavanje postojecih zaliha i zabranu proizvodnje novih.

Ovde treba naglasiti da je mera potpunog uklanjanja
(eliminacije) i naoruzanja u tesnoj vezi sa prethodnim ak-
tivnostima — ogranicavanjem i smanjivanjem. Sustinska od-
rednica uklanjanja je uniStavanje (delimi¢no ili potpuno)
ovih vrsta, tipova i koli¢ina oruzja koja su obuhvaéena spo-
razumom. Razumljivo je da je ova mera primenjiva samo
na naoruzanje, odnosno materijalno-tehni¢ka sredstva, a
ne i za zivu silu, odnosno ljudski faktor. Zato eliminaciju
prati i smanjivanje odredenih delova oruzanih snaga, od-
nosno demobilizacija ljudstva pojedinih jedinica.

c) Kontrolne aktivnosti su sastavni deo svih sporazuma,
ali, istovremeno, i veoma protivure¢na pojava. Naime, po-
Cetak pregovora o razoruzavanju je izraz i rezultat pobolj-
Sanja politicke klime, jacanja medusobnog poverenja i po-
pustanja zategnutosti u odnosima, dok su mere kontrole iz-
raz nepoverenja i sumnje da li ¢e se partner pridrzavati
dogovorenog. Zbog toga sistem kontrole izaziva najvise za-
buna i kontroverzi, pa mu se razli¢ito i prilazi.

Postoje dva osnovna oblika ispoljavanja i prilaza me-
rama kontrole: uzi i $iri. Prvi kontrolu (verifikaciju) po-
smatra kao sastavni deo procesa razoruzavanja, odnosno
svakog konkretnog sporazuma. Njen smisao je u tome da
se svaka strana ponaosob uveri u doslednost primene do-
govorenih mera od strane drugih uéesnica sporazuma.
Shva¢ena u tom smislu, jedna od usvojenih mera za jaca-
nje poverenja i bezbednosti na Konferenciji u Stokholmu
jeste i verifikacija, a u okviru nje inspekcija na licu mesta,
koju moze zatraziti i sprovesti svaka drzava udesnica
KEBS na teritoriji drugih drzava, bez prava da se takav za-
htev odbije, odnosno ne prihvati. Iako je ova mera u ok-
viru KEBS rudimentarna u smislu njene institucionalizaci-
je i operacionalizacije, pa i po prakti¢nom znacenju, moze
se ocekivati da ce se, sa razvojem i usavriavanjem posto-
je¢ih i usvajanjem novih mera za jatanje poverenja i bez-
bednosti, usavrsavati i prosirivati i obim i znacaj kontrole.
Da je to tatno, moze se videti i iz usvojenih mera kontrole
u Sporazumu i eliminaciji raketa srednjeg i kra¢eg dometa,
u okviru kojeg ¢e se sprovoditi pet vrsta kontrole na licu
mesta.” Istovremeno, u pregovorima za zakljuenje spora-

8 Sire o tome videti u »Vojnom delu« br, 1/88, str. 113-133.
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zuma o smanjivanju nuklearnih potencijala strategijske na-
mene (START) za polovinu, jedan od spornih i najslozeni-
jih problema jeste kontrola, odnosno verifikacija, posebno
kada su u pitanju strategijska bombarderska avijacija i
nuklearne podmornice. Treba napomenuti da je o radikal-
nim merama kontrole bilo govora i u toku pripremanja
pregovora i konvencionalnim oruzanim snagama u Evropi
izmedu NATO i VU.

Drugi prilaz kontroli razoruzavanja je sustinski razli¢it,
jer se ona pokusava institucionalizovati kao krunska mera,
koja treba da zameni i elimini§e sam pojam razoruzavanja.
Odmah treba re¢i da se za ovakav prilaz zalaze Zapad, a
da se razlika javlja kao rezultanta razli¢itog poimanja ne
samo problematike razoruzavanja, nego i $ire — uloge voj-
nog faktora u celini. U »Re¢niku vojnih termina Zdruzenog
Generalstaba OS SAD«, razoruzavanje se definiSe veoma
kratko, ¢ak suvoparno, kao »smanjivanje vojnih struktura
do nivoa utvrdenog medunarodnim sporazumimac, dok je
kontroli naoruzanja dat znatno Siri tretman.’ Ona je defi-
nisana kao »Koncept koji znaci: a) svaki plan, dogovor ili
proces, koji se zasniva eksplicitno ili implicitno na medu-
narodnom dogovoru, a odnosi se na bilo koji aspekt sle-
deceg: broja, vrste ili karakteristika oruzanih sistema (uk-
lju¢uju¢i komandne, kontrolne, pozadinske i bilo koje od-
govaraju¢e mehanizme); broj¢anu snagu, organizaciju, op-
remu, raspored i primenu oruzanih snaga koje preostaju
drzavama ucesnicama (ona uklju¢uje »razoruzavanje«), i b)
u nekim prilikama one mere koje su primenjene radi sma-
njivanja nestabilnosti u vojnoj oblasti«.

Ne upustajuci se u Sire razmatranje navedenih defini-
cija, ukazujemo samo na to da je razlika izmedu prvog i
drugog pristupa (koncepta) ocigledna i da odrazava zelju
njihovih aktera da kontrolu prikazu kao sadrzajno i sustin-
ski nadredenu razoruzavanju (koje je ukljuc¢eno i sadrzano
u pojmu kontrole). Ovakav prilaz implicira zaklju¢ak pre-
ma kojem se razoruzavanje odnosi samo na postojeée na-
oruzanje, a kontrola i na postoje¢e i na buduce, ¢ime se
obezbeduje uvid u stanje i razvoj vojnog faktora u svetu,
U sustini, radi se o politickim razlozima i namerama, jer
se sve svodi na tvrdnju kako je, navodno, vojni faktor na
Zapadu pod kontrolom i na uvidu javnosti, a na Istoku

9 Dictionary of Military Terms, Joint Chiefs of Staff, 1987, str. 115.
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i u nekim nesvrstanim zemljama to nije. Na tome se zasni-
va i propagandna floskula kako vojni faktor na. Zapadu
ima prevashodno odbrambeni karakter, odnosno da je u
potpunosti u funkciji odbrane i zastite od agresije, $to dru-
goj strani implicira ofanzivnost i agresivne namere.

Po nasem misljenju, sasvim je prihvatljiv stav o kon-
troli naoruzanja kao sistemu koji je osetno sveobuhvatniji
1 8iri od pojedina¢nih aktivnosti i mera — ograni¢avanja,
smanjivanja, eliminacije, ako je shvatimo kao njihov kumu-
lativni proizvod. Medutim, to nije uvek tako; kontrola na-
oruzanja se Cesto neopravdano tretira kao proces koji je
8iri od razoruzavanja, pa mu je ¢ak i nadreden. Zabuna e
postojati sve dotle dok se pod razoruzavanjem bude po-
smatrao samo uticaj na naoruzanje, a pod kontrolom na-
oruzanja — $iri uticaj na vojni faktor u celini. Treba nep-
rekidno imati na umu da naoruzavanje dstvaruje uticaj na
celinu vojnog faktora, ali da to isto, samo u-.suprotnom
pravcu i smislu, vazi i za razoruzavanje. Kao $to naoruza-
vanje nije samo sebi svrha, ve¢ implicira promene u celini
vojnog faktora, tako se i razoruzavanje, kao ideja i akcija,
namece u domenu politike, odrazava se na vojnu doktrinu
i strategiju, na veli¢inu i organizaciju oruzanih snaga, na
vojnu industriju, vojne rashode, i sli¢no.

Zbog toga valja naglasiti da kontrola naoruzanja, ma
kako je Siroko i proizvoljno definisali, ve¢ u nazivu impli-
cira kontrolu postojeteg naoruzanja (i 0S), a ne njihovo
ograniCavanje, smanjivanje i eliminaciju. Suprotno, razoru-
Zavanje podrazumeva primenu svih mera koje imaju za cilj
da se u procesu smanjuje prisustvo i uticaj vojnog faktora
na medunarodne odnose, do potpune razoruzanosti, od-
nosno do »stanja bez oruzja«. Prema tome, kontrola naoru-
Zanja ima svoj smisao kao jedan od znacajnih ¢&inilaca pro-

- Cesa razoruzavanja, odnosno ostvarivanja uvida u stanje i

razvoj vojnog faktora, ali ona ne moze da zameni razoru-
Zzavanje — ne samo kao ideja i proces, ve¢ ni kao krajnji cilj.

POJAM RAZORUZAVANJA

Kada govore o razoruzavanju veé¢ina autora ima na
umu kvantitativno smanjivanje postojeéeg, raspolozivog
oruzja, a ne i oruzanih snaga u celini. To je, moZe se redi,
najuze i najmanje ispravno shavanje razoruzavanja, narodi-
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to kada se jos blize obelezava kao delimi¢no, manje efek-
tivno, pa prema tome i manje znacajno. To otvara prostor
da se, pored ili umesto razoruzavanja, traze i nude u za-
menu novi pojmovi — npr. kontrola naoruzanja. Negativan
efekat takvog shvatanja pojacava se Cinjenicom da ti auto-
ri, istovremeno, ukazuju na potpuno razoruzavanje, nagla-
$avajuci pritom da ono u savremenim uslovima nije ostvar-
ljivo i da nije dostizno, $to je oligledno, jer se o potpunom
razoruzavanju nigde i ne pregovara. O tome svedoci i Ci-
njenica da tri dosadas$nja specijalna zasedanja Generalne
skupstine OUN, posvecéena razoruzavanju, nisu ostvarila ze-
ljene efekte na medunarodne odnose.

Druga grupa autora je realnija i ukazuje na to da raz-
oruzavanjem treba eliminisati sredstva kojima se vodi rat,
pri ¢emu pod eliminacijom podrazumevaju ograni¢avanje,
kontrolu i smanjivanje ljudskih i materijalnih potencijala.
Treéi imaju jo$ Siri prilaz, polazeéi od teze da razoruzava-
nje obuhvata istovremeno demilitarizaciju, ogranicavanje,
smanjivanje, regulisanje i kontrolu naoruzanja. Medutim,
za sve njih je karakteristicno da razoruzavanju prilaze na-
j¢esce kao usputnoj pojavi, jer se malo ko njime posebno
bavi.

Podse¢amo i na neke definicije razoruzavanja o doku-
mentima OUN. U studiji o odnosu razoruZavanja i medu-
narodne bezbednosti kaze se sledece: »Za potrebe ove stu-
dije izraz »razoruZanje« je uzet tako da obuhvata Sirok
spektar mera koje se odnose na regulisanje, ograniCenje,
smanjenje i eliminisanje naoruzanja, oruzanih snaga i voj-
nih izdataka. Razoruzanje takode obuhvata ogranicenja i
zabrane razvoja, proba, proizvodnje, razmestaja, Sirenja i
transfera ili upotrebe oruzja. Razoruzavanje moze da po-
primi oblik medunarodno utanacenih aranzmana ili mera
uzdrzavanja ili inicijativa pojedinih drzava; zavisno od
okolnosti, ove mere 1ili inicijative mogu iziskivati da im se,
s druge strane, uzvrati a kasnije da se konsoliduju u ugo-
voru. Odredene mere za jaCanje poverenja na vojnom polju
predstavljaju vazne vidove napora za postizan r]e stvarnog
razoruzanja kao i medunarodne bezbednosti«.”

Pojam razoruzavanja jo$ Sire se daje u studiji OUN o
odnosu razoruzavanja i razvoja: »Razoruzanje je proces
smanjenja obima oruzanih snaga i troskova koji se na njih

10 Study of the relationship between i disarmament and international security — Report of
the Secretary General, A/36/597, 19, November 1981, p. 15.
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izdaju, unistavanje ili rashodovanje oruzja, bilo da su ona
razmestena ili stokirana, postepeno eliminisanje kapaciteta
za proizvodnju novih oruzja i oslobadanje i zaposljavanje
u civilnom sektoru vojnog osoblja. Krajnji cilj je opste i po-
tpuno razoruzanje pod efektivnom medunarodnom kontro-
lom. Ovaj proces mora da karakteri$u uravnoteZene reduk-
cije koje obezbeduju neumanjenu bezbednost za sve drza-
ve i predvidaju odgovarajucu verifikaciju pridrzavanja ugo-
vorenih smanjenja. U ovom procesu ima mesta za sporazu-
me o ograniCavanju naoruzanja koji istinski ogranicavaju
kvantitativan rast i kvalitativnho usavr$avanje vojnog arse-
nala, osobito s obzirom na to $to bi takvi sporazumi bili
od neprocenjivog znacaja kao mere za jacanje poverenja i
§to bi sluzili kao stepenica ka stvarnim smanjenjimac."

Iz dosad recenog nedvosmisleno proizilazi da pojmov-
no i sadrzajno suZavanje i ograni¢avanje procesa razoruza-
vanja nije opravdano i da se na taj nacin relativiziraju nje-
gov znacaj i domet. S druge strane, ni Siroko i‘suvise opis-
no, namensko definisanje razoruzavanja ne doprinosi jas-
no¢i i jednoznacnosti pri njegovoj upotrebi. U vezi s tim,
treba imati u vidu sledece: razoruzavanje je po svojoj sus-
tini istovremeno i politika i strategija i ni$ta nije toliko po-
gresno kao njegovo svodenje na skup vojnotehnoloskih
mera, posto je ono, prevashodno, politicki fenomen i po-
liticka praksa. Kao i naoruzavanje, i razoruzavanje je uslov-
lieno politickim razlozima i postojanjem suprotnosti u od-
nosima. Ono je rezultat saznanja da se ne moze i¢i besk-
rajno u pravcu nagomilavanja oruZja, kao ni ja¢anja uloge
i znacaja vojnog faktora. Drugim recima, jedino je politi¢-
kom akcijom moguéno ograniciti i smanjiti ulogu i znadaj
vojnog faktora i primene sile u medunarodnim odnosima.
Taj cilj se ostvaruje postepeno, primenom razli¢itih, ali me-
dusobno komplementarnih mera.

Imajudi to u vidu, smatramo da bi se moglo reci da je
razoruZavanje proces, u kojem medunarodni subjekti (driave
ili savezi driava) jednostrano ili kroz politicko-diplomatsku
aktivnost u okviru konkretnih pregovora, teZe postizanju spo-
razuma koji sadrie mere Cijom primenom se utice na kvan-
titativno i kvalitativno smanjivanje znadaja i uloge vojnog
faktora i otklanjanju opasnosti od primene vojne sile u

1 SnuN on the relationship between disarmament and development — Report of Secretary
General, A/36/356, 5, October 1981, p.15.
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medunarodnim odnosima, s ciljem da se doprinese jacanju
medusobnog poverenja, bezbednosti i udvrséenju mira u
svetu.

Ponudenoj definiciji mogu se, svakako, staviti odredeni
prigovori, ali joj se ne moZe osporiti vrednost, imajuéi, pri
tome, u vidu da je ona rezultat analize ograni¢ene po ob-
imu i cilju. Njena vrednost je u tome $to ukazuje da je raz-
oruZavanje proces razli¢itih aktivnosti kroz koje se dogova-
raju mere Cijom primenom se utie na smanjivanje uticaja
vojnog faktora u medunarodnim odnosima.

SUMMARY
NOTION AND CONTENTS OF DISARMAMENT

The complex of problems of disarmament has been in the theory of in-
ternational relations researched in a relatively small measure, and on its con-
ceptual-categorial apparatus has been published only a small number of works
having certain scientific aspirations. Here evidently exists a discord between
theory and practice, brought about - inter alia — also by major differences of
ideological and political nature.

The process of gradual limiting and elimination of armaments in agreed
upon frameworks could be treated only in the sense of a continuous process,
i.e. as disarmament process. The process is determined by three domains of
activities: political-diplomatic, military-technological, and control ones. Within
the framework of military-technological activities the following measures are
dominant: limiting, reduction and elimination of armaments. The first of these
make the basic contents of SALT-1 and SALT-2 between the USA and the
USSR, differing in this from the START, whose idea has been the reduction
of number of strategic nuclear weapons for a half.

The control functions or activites make an essential element of all mea-
sures in the disarmament process but they are most usually looked at in con-
troversial and decidedly contradictory manners since they are invariably an ex-
pression of distrust and doubt. The disarmament control seems to be most ac-
ceptably viewed as a specific system which is more compehensive and wider
than individual activites, if taken as their cumulative product.

RESUME
L'IDEE ET LE CONTENU DU DESARMEMENT

Dans la théorie des relations internationales, la problématique du désar-
mement a été relativement peu étudiée et du point de vue notionnel-catégoricl
seules quelques recherches ont été publiées de nature et de prétention scicen-
tifiques. De toute évidence, il s’agit de décalage entre la théorie et la pratique
dd, entre autre, aux différences considérables de nature idéologique et politi
que.
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Le processus de réduction et d'élimination progressives de l'armement,
dans les proportions négociées, na peut étre traité que dans sa signification en
tant que processus continu, c’est-adire en tant que désarmement. Il est déter-
miné par toris domaines d’activités: politique-diplomatique, militaire-teh-
nologige et de contréle. Dans le cadre des activités militaires-tehchnologiques
dominent les mesures suivantes: limitation, réduction et élimination. Les deux
premiéres constituent le gros des contenus des négociations SALT 1 et 2 entre
les USA et 'URSS, a la différence des négociations START dont le sens consiste
4 réduire de moitié les armes nucléaires stratégiques.

Les activités de contréle représentent l'élément substantiel de toutes les
autres mesures dans le processus de désarmement, mais comme elles laissent
voir toujours de la méfiance et de la suspicion elles sont accuellies le plus sou-
vent d'une facon controversée et sensiblement contradictoire. Il sembe que
I'aproche la plus acceptable du contréle du désarmement, en tant que systéme
spécifique global et plus large que les activites particuliéres, c’est de le con-
sidérer comme étant le produit comulatif de ces derniéres,

PE3IOME
IIOHITHE H COAEP>XAHUE PA30OPV>KEHUS

B Tepoun MeAYVHAPOAHBIX OTHOLUEHHH KOMIAEKC NpOGAEMATHKH pasopy-

KEHUST HCCAEAOBAACS OTHOCHTEABHO MAaAO, @ O €r0 CHCTEME ITOHSATHI U KATEro-
pHH OnyOAHKOBAHO BCETO HECKOABKO TPYAOB, OBGAAAAIOIILX HaVYHBIMH IIPETEH-
3usMH. OUEBHAHO, peub HAET O HECOOTBETCTBHH TEODHH M NAKTHKH, 006y CAOB-
ACHHOM, MEXXKAV MPOYHM, KPYIHEIMU Pa3sHHI[AMH UAEOAOTHYECKON U IOAUTHYEC-
KOH IPUPOABIL.
" Ilpouecc mOCTENEHHOTO OTPAHHYEHHS H AHKBHAAIIUH BOOPV>KEHHS MOKHO
paccMarpuBaTh TOABKO B 3HAUECHHH HENPEPHIBHOIO IPOLIECCa, T. €. KaK pa3opy-
JKEHHE. AETEPMHHAPYIOT €r0 TpU OBGAACTH aKTHBHOCTH: IIOAHTHYECKO-AHIIAOMA-
THYECKasl, BOCHHO-TEXHOAOTHYECKAT U KOHTPOAbHas. B paMKax BOEHHO-TEXHOAO-
THYECKOH AKTHBHOCTH NPEOGAAAIOT CACAVIIHE MEPONPHSTHS: OrpaHHYEHHE,
COKpaIeHue H SAMMHHaNusA. IlepBble COCTaBAIOAT COAEpPIKEHHME NEpPErOBOPOB
OCB-I u 2 mexay CIIA u CCCP, B oTAnuMe OT neperoopoB CTAPT, cmeicea
KOTOPBIX 3aKAIOUAETCH B COKPAIIEHWH SAEPHOTO BOOPYIKEHHS CTPATETHUECKOrO
Ha3HAUEHHUsl Ha IIOAOBHHY.

KontpoaAbnble GyHKINM (aKTHBHOCTH) COCTABASIIOT CYILECTBEHHBIH DACMEHT
BCEX MEPOINPHUSITHH B NMPOLECCE PA30OPYIKEHHS, HO TAK-KAK OHHU BCETAA SBASIOTCS
BBEIPa’KCHUEM HEAOBEPHS M COMHEHH, OTHOLIEHHE K HUM, KaK [IPABHAO, CTIOPHOE
U IIpOTHBOpeuMBOe. Kaskercs, UTO caMbIM NMpHEMAEMBIM SBASIETCS IIOAOXKEHHE,
CUHTAIOLIEE KOHTPOAL BOOPYXKEHHs CIEUHPHUYHOH CHCTEMOH, KoTopasi Goaee
BCeOOBEMAIOIIAS ¥ IIIUPE OTAEABHBIX AaKTHBHOCTEH, €CAM ee TOHHMATb KaK HX
KYMVASITUBHBIH MPOAVKT.



