Shvatanje ratne vestine kao
instrumentalne discipline

Pukovnik u penziji prof. dr MENSUR IBRAHIMPASIC

¢lanku se polemiSe sa stavovima pukovnika mr Milisava Seku-

U lica izlozenim u radu Prilog raspravi: »Ideja kao drustvena pojava
i naoruiani narod«. Pukovnik Sekuli¢ zastupa drukéije shvatanje predme-
ta ratne vestine od onog koje je implicite sadrzano u &lanku prof. dr Men-
sura Ibrahimpasica Ideja kao drustvena pojava i naoruzani narod. U ovom
odgovoru autor zastupa tezu da je ispoljena razlika u shvatanju predmeta
ratne veStine u stvari pojavna strana jedne temeljnije razlike: razlike u
shvatanju karaktera i drustvene uloge naSe ratne veétine kao posebne
teorijske misli i prakse.

Analiziraju¢i sve bitne stavove pukovnika Sekuli¢a autor smatra da
oni imaju zajednicki imenitelj: svaki od njih sadrzi tvrdnju da je ratna
veStina instrumentalna disciplina, §to je karakteristi¢no za tradicionalis-
ticko shvatanje ratne vestine, neprimereno savremenom svetu, a pogoto-
vo naSem sistemu opstenarodne odbrane.

U »Vojnom delu« br. 6/88. pukovnik mr Milisav Seku-
li¢ reagovao je na moj ¢lanak Ideja kao drustvena pojava i
naoruiani narod (»Vojno delo« br. 1/88) tako $to — ostav-
ljajuci po strani osnovnu tezu koja se u tom élanku razmat-
ra — tvrdi da je veoma ocigledno zalaganje autora »da rat-
na vestina treba da izucava i one sadrzaje koji prevazilaze
njen predmet istrazivanja«.' Do tog zaklju¢ka Sekuli¢ dola-
zi analiziraju¢i moje stavove o odnosu teorije ratne vestine
prema ideji kojom se izrazava svrha konstituisanja naoru-
zanog naroda kao odluCujuce integrativne i motivacione
snage tog konstituisanja.

Takvo reagovanje na izlozene stavove o odnosu nase
teorije ratne vestine prema ideji socijalistickog samouprav-
lianja kao odlu¢ujucoj integrativnoj i motivacionoj snazi
1 »Vojno delo« br. 6/88, str. 156.
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konstituisanja sistema opstenarodne odbrane i njegove de-
latne sposobnosti, veoma je — indikativno. Indikativno je
zbog toga Sto otkriva da je razlika nasih shvatanja sadrzaja
_ predmeta ratne vestine kao nau¢ne discipline pojavna stra-
na jedne temeljnije razlike: razlike u shvatanju karaktera i
drustvene uloge ratne vestine kao osobene teorijske misli
i prakse. To je dovoljno znacajna ¢injenica da se ova po-
lemika nastavi, jer takva razlika u shvatanju ratne vestine
objektivno ima znacajne implikacije u trazenju odgovora
na mnoga pitanja daljeg razvoja teorije i prakse ops$tena-
rodne odbrane.

Sta sam ja to, po misljenju pukovnika Sekuli¢a, stavio
u »nadleznost« ratne vestine (kako on kaze), a $to preva-
zilazi njen predmet istrazivanja? Da bi se odgovorilo na to
pitanje, a pogotovo da bi se otkrilo ishodiste takvog mislje-
nja M. Seku%iéa, potrebno je, prvo, podsetiti na osnovnu-
tezu koju sam nastojao dokazati. Ona glasi:

»Jedna od opstih zakonitosti konstituisanja naoruzZa-
nog naroda, a koja je izraz delovanja njegovih opredeljuju-
¢ih cinilaca, jeste — da ideja kojom se izrazava svrha kon-
stituisanja naoruzanog naroda (ideja koja je u osnovi cilje-
va koji se zZele posti¢i naoruzanim narodom) postaje odlu-
Cujuca integrativna i motivaciona snaga njegovog ispoljava-
nja kao oblika istorijskog subjektiviteta naroda. To potvr-
duje ¢injenica da istorija nije zabelezila nijedan primer na-
oruzanog naroda u kojem njegova odlucujuca pokretacka
snaga nije bila neka velika ideja«.’?

Drugi stav ove teze glasi:

»Nasa opstenarodna odbrana je konkretno-istorijski
oblik naoruzanog naroda. Ovu zakonitost ona u punoj meri
potvrduje, kako svojim temeljom iz kojeg je nastala, tako
1 svojim aktuelnim momentom: u narodnooslobodilackom
ratu, kao oruzanom periodu revolucije, ideja oslobodenja
i izgradnje novog drustva bila je odlu¢uju¢a pokretacka
snaga narodnih masa kao istorijskog subjekta, a danas je
to ideja socijalistickog samoupravljanja.’

Polazeéi od te opste zakonitosti konstituisanja naoru-
zanog naroda kao oblika istorijskog subjektiviteta narod-
nih masa i na¢ina na koji se ona ispoljila u narodnooslo-
bodilackom ratu i posleratnoj stvarnosti, nastojao sam do-
kazati da su pitanja: kada, zasto i na koji nacin ideja po-

2 »Vojno delo« br. 1/88, str. 12.
3 Isto.
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staje unutras$nja odlu¢ujuc¢a pokretacka snaga naoruzanog
naroda nezaobilazna pitanja za teoriju opsStenarodne odb-
‘rane. Pri tome ne samo da ne poistovecujem teoriju ops-
tenarodne odbrane sa teorijom ratne vestine, nego nasto-
jim da eksplicite odredim u[]ogu teorije ratne vestine u tra-
Zenju odgovora na ta pitanja. To ¢inim ukazujuéi na dve ¢i-
njenice. Prva je: »da se pod pojmom teorija opstenarodne
odbrane ne podrazumevaju samo nau¢ne discipline koje
¢ine korpus vojne nauke ve¢ i one drustvene nauke koje
sa stanovi$ta svog predmeta i metoda istrazivanja prouca-
vaju pojave relevantne za odbranu, rat, vojnu silu i vojnu
organizaciju, kao $to su filozofske, ekonomske, socioloske,
politoloske, pedagoske i istorijske discipline«.*

Sa ovakvim odredenjem teorije opStenarodne odbrane
saglasan je i pukovnik Sekuli¢. On osporava ono §to sam
nazvao drugom c¢injenicom, a to je: »da nasa teorija ratne
veStine ima posebne razloge za metodoloski osvescenije i
sistematskije istraZivanje relacije: ideja kao drustvena po-
java — naoruzani narod kao obI]ik istorijskog subjektiviteta
naroda. Ona istrazuje mogucnosti i zakonitosti takve oru-
Zzane borbe u kojoj je subjekt naoruzani narod... Zatim,
kao disciplina ¢iji je predmet oruzana borba, nasa teorija
ratne vestine svojim istrazivanjima treba da dolazi do sa-
znanja potrebnih ne samo oruzanim snagama ve¢ i onih,
potrebnih ostalim elementima sistema ops$tenarodne odb-
rane za njihovo delovanje kao ¢inilaca odvrac¢anja od ag-
resije i kao Cinilaca strategije po kojoj je oruzana borba
glavni oblik suprotstavljanja agresiji. Ovu ulogu ona ne
moZe uspe$no ostvarivati pruZanjem ostalim elementima
sistema ops$tenarodne odbrane samo odredenih tehnickih
znanja ve¢ i znanja o fizionomiji savremenog rata bez kojih
nije moguce posti¢i integrisanost, motivisanost i funkcio-
nalnost svih elemenata sistema opstenarodne odbrane. A
to zna¢i da mora biti neprekidno okrenuta aktuelnoj drust-
venoj stvarnosti, posmatrajuci je sa stanovista odbrambene
moci zemlje, radi otkrivanja novih moguc¢nosti njenog jaca-
nja i ukazivanja na pojave koje je podrivaju. Ovakav njen
odnos prema aktuelnoj drustvenoj stvarnosti, razume se,
podrazumeva neprekidno ostvarivanje uvida u tokove
drustvene stvarnosti radi trazenja odgovora na pitanja u
kojoj meri su oni podudarni sa doktrinarnim nacelom da

4 Isto, str. 13.
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je socijalisticko samoupravljanje temelj sistema opstena-
rodne odbrane i njegova odluc¢uju¢a pokretatka snaga«.’

Prvo Sto osporava pukovnik Sekuli¢ je stav da teorija
ratne vestine treba da pruza saznanja o fizionomiji savre-
menog rata ne samo oruzanim snagama nego i ostalim ele-
mentima sistema opStenarodne odbrane. On kaze: »Nije
sporno da teorija ratne vestine svojim istrazivanjima treba

a dolazi do saznanja potrebnih ne samo oruzanim snaga-
ma nego i ostalim elementima op$tenarodne odbrane.’®
Ali, po njegovom misljenju u ta saznanja ne spadaju sazna-
nja o fizionomiji savremenog rata. Ovako ta objasnjava:
»Da li teorija ratne vestine za svoj predmet izu¢avanja ima
rat ili oruzanu borbu? Ibrahimpasi¢ zastupa misljenje da je

redmet ratne vestine oruzana borba. Ako je oruzana bor-
ga predmet ratne vestine, onda se od nje moze ocekivati
da uopstava i nudi znanje o fizionomiji oruzane borbe, a
ne rata u celini. Rat kao celina nije predmet izu¢avanja ni-
jedne nauke pojedina¢no. To znali da znanja o fizionomiji
savremenog rata nisu rezultat istrazivanja samo teorije rat-
ne vestine, mada ona ima poseban znacaj zato $to je pred-
met njenog izuCavanja oruzana borba. Znanja o fizionomiji
savremenog rata nudi teorija op$tenarodne odbrane i ona
predstavlja sintetizovanu celinu rezultata istrazivanja svih
nau¢nih disciplina koje se bave raznim aspektima rata.
Nije i ne treba da bude sporno da ratna vestina, &iji je
predmet izuCavanja oruzana borba, znafajno uti¢e na
ukupna znanja o fizionomiji savremenog rata«.’

Ovo objasnjenje je u trostrukom smislu indikativno.
Prvo, predstavlja postupak nedovoljno ta¢ne interpretacije
moga teksta. Ni eksplicite, ni implicite nisam tvrdio da su
saznanja o fizionomiji savremenog rata rezultat istrazivanja
samo teorije ratne vestine. Drugo, autor tog objasnjenja je
protivurecan, kada kaze: »Nije i1 ne treba da bude sporno
da ratna vestina, ¢iji je predmet izu¢avanja oruzana borba,
znacajno utice na ukupna saznanja o fizionomiji savreme-
nog rata«. Jer, ako teorija ratne vestine znacajno uti¢e na
ukupna znanja o fizionomiji savremenog rata, tom tvrd-
njom se podrzava moj stav da je teorija ratne vestine »nad-
leZzna« da pruza ostalim elementima sistema opstenarodne
odbrane »i znanja o fizionomiji savremenog rata bez kojeg
5 Isto, str, 1314,

6 »wVojno delo« br. 6/88, str. 157.
7 Isto,
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nije moguce posti¢i integrisanost, motivisanost i funkcio-
nalnost elemenata sistema ops$tenarodne odbrane«. Prema
tim iskazima obojica zastupamo stanoviste da se ne moze
doci do potrebnog i celovitog saznanja o fizionomiji savre-
menog rata bez saznanja do kojih dolazi i teorija ratne ves-
tine. Trece, u citiranom iskazu Sekuli¢ zastupa stanoviite
da »rat u celini« ne pripada predmetu ratne vestine, jer —
kako kaze — »rat kao celina nije predmet izu¢avanja nijed-
ne nauke pojedina¢no«. Ta tvrdnja nije tatna. Dovoljno je
podsetiti, na primer, da je opsta sociologija jedna od na-
u¢nih disciplina koje proutavaju »rat u celini, tj. proucava
ga kao drustvenu pojavu na nivou najvideg stepena uops-
tavanja. Ali, ostavimo po strani tu ¢&injenicu, jer za ovu
raspravu nije od znacaja.

Medutim, od sustinskog znacaja je pitanje: da li »rat u
celini« i na koji na¢in pripada predmetu ratne vestine? Da
bi se na to pitanje mogao dati jasan odgovor mora se, pre
svega, znati Sta zna¢i pojam »rat u celini«. Kada je re¢ o
konkretnoj ratnoj vestini u konkretnom vremenu, a ovde
je upravo takav slucaj, i pri tome se uzme u obzir znacenje
pojma vojna strategija, odnosno strategija oruzane borbe,
pojam »rat u celini« moZe imati teorijsku relevantnost ako
njime podrazumevamo odgovor na pitanja: kakav je karak-
ter rata koji bi vodile sopstvene snage, a kakav rat koji bi
vodile protivnicke snage, i kakve sopstvene i protivni¢ke
mogucnosti za vodenje oruzane borbe proizlaze iz te &inje-
nice; zatim, kakve su u celini sopstvene, a kakve protivnic-
ke mogu¢nosti za konstituisanje i upotrebu ljudskog i ma-
terijalno-tehni¢kog ¢inioca, te prostora i vremena. Zar to
nisu bitna pitanja ratne vestine. Odgovori na njih predstay-
ljaju polaziste za odgovore na pitanja izbora oblika vojne
organizacije i oblika borbenih dejstava.

Prema tome, »rat u celini« u izloZenom znagenju je u
»nadleZnosti« ratne vestine, a njegova upotreba kao pojma
u nekom drugom znadenju, posmatrano sa stanovista teo-
rije ratne vestine, je prazna apstrakcija. Ratna vestina koja
se ne odnosi prema »ratu u celini« u izlozenom smislu, os-
taje nesposobna da uocava objektivno postojee mogué-
nosti konstituisanja i ispoljavanja osnovnih ¢ihilaca oruza-
ne borbe i da ih uzima u obzir pri ostvarivanju zadataka
koji se pred nju postavljaju. Nasa ratna vestina iz narod.-
nooslobodilackog rata upravo je reprezentativan primer
odnosa prema »ratu u celini«. Njeni odgovori na pitanja:



SHVATANJE RATNE VESTINE KAO INSTRUMENTALNE DISCIPLINE 125

kako stvoriti i razvijati oruzane snage, kako u uslovima
krajnje svirepe fasisticke okupacije obezbediti sopstveni
materijalno-tehnicki ¢inilac rata, kako koristiti prostor i
vreme kao ¢inioce oruzane borbe, koja nacela i oblike oru-
zane borbe primenjivati — proizisli su iz sposobnosti Vr-
hovnog staba da otkrije mogu¢nosti koje su u konkretnoj
drustvenoj stvarnosti proizilazile iz narodnooslobodilackog
rata u kome su i revolucionizirani $iroki slojevi naroda bili
subjekt rata.

Drugi konkretni prigovor pukovnika Sekuli¢a glasi:
»Nije u 'nadleznosti’ ratne vestine trazenje odgovora na pi-
tanja u kojoj meri su tokovi drustvene stvarnosti podudar-
ni sa doktrinarnim nacelom da je socijalisti¢ko samouprav-
ljanje temelj sistema opstenarodne odbrane i njegova od-
lucujuéa pokretacka snagac.®

Indikativnost tog stava je u tome $to negira pozvanost
teorije ratne vestine da ostvaruje uvid u tokove drustvene
stvarnosti, posmatrajudi je sa stanovista nacela odbrambe-
ne doktrine, tj. pitajuci: sta oni znade za aktuelnu sposob-
nost opstenarodne odbrane da deluje kao sistem za koji je
oruzana borba osnovni oblik suprotstavljanja agresiji. Ko bi
bio pozvaniji od teorije ratne vestine da odgovori na to pi-
tanje? Na primer, jedno od bitnih doktrinarnih naéela je
da je oruzana borba osnovni oblik ispoljavanja drustvene
moc¢i radnih ljudi i gradana, naroda i narodnosti Jugosla-
vije u odbrani od oruzane agresije. Kada se u drustvenoj
stvarnosti javljaju tendencije uspostavljanja konfederalnih
odnosa izmedu republika, ko je pozvaniji od teorije ratne
vestine — upravo zato $to je oruzana borba njen predmet
istrazivanja — da kaze $ta znadi takva tendencija za ostva-
rivost tog nacela? A to nacelo je izvedeno iz nacela viseg
stepena opStosti: da je socijalisticko samoupravljanje te-
melj sistema opstenarodne odbrane i njegova pokretacka
snaga. Osporavati pozvanost teorije ratne vestine da odgo-
vara na takva pitanja, moze samo onaj ko je, svesno ili nes-
vesno, svodi na puku instrumentalnu vestinu.

Tre¢i konkretni prigovor pukovnika Sekuli¢ca glasi:
»Ibrahimpasi¢, takode, nije u pravu kada ratnoj vestini
stavlja u 'nadleznost’ da otkriva nove moguénosti jacanja
odbrambene moc¢i zemlje. To je zadatak velikog broja dru-
gih drustvenih nauka. Nelogi¢no bi bilo da ratna vestina
ukazuje drustvu da, na primer, slabosti u ekonomskom

8 Isto, str. 158.
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razvoju i politici zemlje slabe njenu odbrambenu moé¢. Rat-
na vestina, medutim, sa aspekta potreba svog predmeta
istrazivanja (oruzane borbe), koristi rezultate drugih nauka
koje otkrivaju nove moguénosti ja¢anja odbrambene moc¢i
drustva. Pri tome, ona nuzno uvazava rezultate do kojih su
dosle druge nauke u nasem drus$tvu. Time ratna vestina
obezbeduje postovanje zahteva da kao nauka uvazava real-
nu drustvenu stvarnost«.’

Dakle, negira se bilo kakva uloga ratne vestine u otk-
rivanju novih mogu¢nosti jatanja odbrambene mo¢i zem-
lie. Kaze se da je to zadatak mnogih drustvenih nauka, ali
nikako i ratne vestine. Njeno je samo da uvazava ono $to
ostale drustvene nauke otkrivaju u tom pogledu.

Indikativnost tog stava je dvostruka. Prvo $to se njime

revida da u otkrivanju novih moguénosti ja¢anja odbram-
Eene moci zemlje znacajnu ulogu imaju i tehni¢ke i prirod-
ne nauke. Drugo, a $to je posebno vazno sa stanovista
teme o kojoj se ovde govori, jeste — da taj stav predstavlja
korak dalje u svodenju ratne vestine na instrumentalnu
vesStinu koja nema sopstveni misaoni odnos prema drust-
venoj stvarnosti kojoj pripada.

Vec smo istakli ¢injenicu da je ratna vestina koju je iz-

radivao Vrhovni $tab Narodnooslobodila¢ke vojske Jugos-
igavije bila presudan ¢inilac u otkrivanju mogucnosti vode-
nja narodnooslobodilackog rata i u ostvarivanju tih mogu¢-
nosti. U posleratnom periodu nasa ratna vestina je imala
znacajnu ulogu u otkrivanju i ostvarivanju moguénosti iz-
gradnje odbrambene moc¢i zemlje osloncem na sopstvene
snage. Ona to ne bi mogla posti¢i bez ostvarivanja sopst-
venog uvida u bitne karakteristike drustvene stvarnosti (i
naseg drustva i medunarodne zajednice) relevantne za mo-
gucnost vodenja oruzane borbe kao glavnog oblika otpora
vojnoj agresiji. :

Prema tome, celinom svoga razvoja nasa ratna vestina
osporava stanoviste po kojem ratna ve$tina nije pozvana
da otkriva nove moguénosti jatanja odbrambene mod¢i
zemlje. Takvo stanoviSte moZze proizi¢i samo iz shvatanja
ratne vestine po kojem je ona instrumentalna vestina, pa
kao takva ne moze imati sopstvenu stvaralatku ulogu u
otkrivanju obelezja aktuelne c?ruétvene stvarnosti relevant-
ne za ocibrambenu mo¢ zemlje.

Cetvrtim konkretnim prigovorom Sekuli¢ osporava
stav u mom ¢lanku u kome se iaie: »Bududi da je koncep-

9 Isto, str. 158.
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Cija opstenarodne odbrane bitan deo ideje socijalisti¢kog
samoupravljanja, zadatak nase ratne vestine je da resava
problem primerenosti stavova te koncepcije sustini ideje
socijalistickog samoupravljanja i njenog sklada s drustve-
no-istorijskim uslovima. Zbog toga je ona ¢inilac razvoja te
ideje, a ne samo instrumentalna disciplina njenog ostvari-
vanja«."

Iskazuju¢i svoje neslaganje sa tim stavom, on kaZe:
»Kritickim osvrtom na ovaj citat Zzelim da argumentovano
osporim Ibrahimpasi¢evu tvrdnju da je zadatak ratne ves-
tine da reSava probleme primernosti stavova koncepcije
opstenarodne odbrane sustini ideje socijalistickog samoup-
ravljanja i njenog sklada s drustveno-istarijskim uslovi-
mac."

U toj »argumentaciji«, kao bitno, kaze se: »Navedeni
problemi ne ulaze u unutra$nji sadrzaj opstenarodne odb-
rane, nego Cine njeno okruzenje. Zbog toga ratna vestina,
Ciji je predmet istrazivanje priprema i vodenja oruZane
borbe unutra$nji sadrzaj opstenarodne odbrane, ne moze
1 ne treba da istraZzuje primerenost stavova koncepcije ops-
tenarodne odbrane sustini ideje socijalistickog samouprav-
lianja. .. Ratna vestina nuzno uvazava i polazi od stvarnog
stepena trazene primerenosti kao jednog od bitnih ¢&inilaca
pripremanja i vodenja oruzane borbe. Problemi primere-
nosti stavova koncepcije op$tenarodne odbrane sustini ide-
je samoupravljanja predmet su teorije opstenarodne odb-
rane i drugih drustvenih nauka koje se bave izu¢avanjem
i daljim razvojem samoupravljanja u nasem drustvuc.?

Zele¢i potencirati zna¢aj uloge ratne vestine kao &inio-
ca razvoja koncepcije opstenarodne odbrane (uzimajuci u
obzir da je ona bitni elemenat ideje socijalistickog samoup-
ravljanja), istakao sam da se u drustvu javljaju neka shva-

~tanja o JNA i njenoj ulozi koja svedo¢i o nerazumevanju

takve uloge ratne vestine. Kao primere takvih shvatanja
naveo sam stanoviste po kojem je mesto oficirima samo u
kasarnama, a svako njihovo angazovanje van kasarni — mi-
litarizam, te stanoviste po kojem je JNA, kao stalni oblik
vojne organizacije, neprimeren socijalizmu.

Sekuli¢ to osporava iskazom: »Ako bi navedena shva-
tanja, koja nisu samo pogresna nego u velikom broju i zlo-
10 »V()jnuﬂdcl()« br. 1/88, str. 16.

Il »Vojno delo« br. 6/88, str. 159.
12 Isto.
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namerna, bila predmet izuCavanja ratne vestine, mogli bi
se pojaviti i neki novi problemi. U prvom redu mislim na
optuzbe za navodnu militarizaciju naseg drustva. Mnogo je
vaznije ukazati na nepostojanje veze izmedu predmeta rat-
ne vestine i neosnovanih napada na JNA i oruzane snage
u celini. Napadi na vrednost sistema ops$tenarodne odbra-
ne predstavljaju problem politike, a time i njenog predme-
ta istrazivanja. Podrazumeva se da se pri tome politika os-
lanja na dostignuc¢a teorije opstenarodne odbrane i ratne
vestine«.”

Indikativnost i ovog stanovi$ta pukovnika Sekuli¢a je
viSestruka. Prvo, ukazuje na nedovoljnu drustvenu komu-
nikabilnost diskursa kojem je izlozeno ovo stanoviste (raz-
umljivost i za nauCnu javnost, a ne samo za autora), a
drustvena komunikabilnost diskursa je jedan od bitnih us-
lova njegove nau¢ne valjanosti. Drugo, uvodi pojmove
»unutrasnji sadrzaj opsStenarodne odbrane« i »okruZenje
opStenarodne odbrane«. Oba pojma su zasad nepoznata
teoriji opStenarodne odbrane, mada nam ta Cinjenica ne
daje za pravo da autoru osporavamo pravo da ih konsti-
tuiSe i tako obogati teoriju opstenarodne odbrane. Pro-
blem je u tome Sto se prilikom izvodenja novih pojmova
moraju zadovoljiti odredeni logicki i jezicki zahtevi, a koji
u ovom slucaju nisu zadovoljeni. To se ogleda u ¢injenici
da se iz citiranog iskaza ne moze nista saznati $ta se pod-
razumeva pod pojmom »okruZenje ops$tenarodne odbra-
ne«, pa je zbog toga on nejasan, tj. logi¢ki neispravan. Tak-
va gruba metodoloska greska nije u¢injena upotrebom po-
jma »unutrasnji sadrzaj opstenarodne odbrane«. Iz kontek-
sta se jasno moze zakljuciti da pod tim pojmom autor pod-
razumeva ratnu vestinu kao deo »sadrzaja opstenarodne
odbrane«. Ali, i pored toga pojam ostaje nedovoljno jasan,
jer je izveden iz pojma »sadrzaj opstenarodne odbranec
kao pojma viSeg stepena opstosti, specifikacijom ovoga na
»unutrasnji sadrzaj« i na »spoljni sadrzaj« (doduse ovde se
eksplicite ne spominje »spoljni sadrzaj«, ali je on implicite
sadrzan, jer deo neke celine je logicki ispravno nazvati
»unutrasnji«, samo pod uslovom da postoji i njen »spoljni«
deo), a ne zna se nista o tome $ta se podrazumeva ni pod
pojmom »sadrzaj opStenarodne odbrane«, ni pod pojmom
»spoljni sadrzaj opstenarodne odbrane«. Dakle, umesto

13 Isto, str. 160.
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obe¢anih argumenata (empirijskih ili teorijskih) nude se
tvrdnje za koje nije moguce utvrditi §ta se sve njima saops-
tava, jer su klju¢ni pojmovi u njima nejasni.

Zatim, u formulaciji tog stanovista autor je protivure-
¢an. Nalazi za potrebno da naglasi da teorija ratne vestine
ne treba neposredno da se angazuje u borbi protiv napada
na vrednosti sistema opS$tenarodne odbrane, jer je ta bor-
ba problem politike, a u isto vreme kaze: spodrazumeva se
da se pri tome politika oslanja na dostignuéa teorije ops-
tenarodne odbrane i ratne vestine«. A kako ratna vestina
moze doci do tih dostignuca, ako, sa stanovista svog pred-
meta istrazivanja, ne otkriva i ne ukazuje na ¢injenice koje
govore o teorijskoj i stru¢noj neodrzivosti tih napada.

Cinjenice na koje smo ukazali svedo¢e da je diskurs
kojim je Sekuli¢ izlozio to svoje stanoviste — logi¢ki neisp-
ravan i protivurecan, a time i neprihvatljiv. Medutim, kada
ga posmatramo kao indikator autorovog shvatanja ratne
vestine, namece se jo§ vaznije pitanje: $ta se njime ospo-
rava, jer u tome je njegova sustina i smisao. Njime se oOs-
porava teza da je ratna vestina cinilac razvoja ideje socija-
listickog samoupravljanja, a ne samo instrumentalna dis-
ciplina njenog ostvarivanja. Utvrdili smo da je to sustina i
prethodnih osporavanja. Novo u tom stanovistu je tvrdnja
da ratna vestina nije ¢inilac razvoja ideje socijalistickog sa-
moupravljanja ve¢ i da to ne sme da bude zato $to bi u
takvoj njenoj ulozi neko mogao videti — militarizam!?

Takvo stanoviste potpuno zanemaruje drustveni karak-
ter nase ratne vestine. Zbog toga $to predstavlja misao i
praksu pripremanja i vodenja ne oruzane borbe »uopstec,
ni bilo kakve konkretne oruzane borbe, veé¢ oruzane borbe
kojom se ispoljava energija naoruzanog naroda, nasa ratna
vestina mora da bude cinilac razvoja i ostvarivanja ideje so-
cijalistickog samoupravljanja. Takav karakter bitno uti¢e na
sadrzaj njenog predmeta kao nauc¢ne discipline.

Ideja socijalistickog samoupravljanja ne bi mogla biti
realan 1 uspesan idejni i teorijski osnov razvoja Jugoslavije
kao autenti¢nog socijalistickog drustva ukoliko ne bi odgo-
varala i na pitanje: kako organizovati njegovu odbrambenu
sferu. Koncepcija opstenarodne odbrane odgovara na to
pitanje i zato je njen imanentni deo. Time je teorija ops$-
tenarodne odbrane, koja nastoji nau¢no utemeljiti misao i
praksu odbrambenog organizovanja drustva, ¢inilac razvo-
ja ideje socijalistickog samoupravljanja. Ratna vestina je
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esencijalni deo opstenarodne odbrane, jer je pozvana da
odgovori na pitanje: kako energiju naoruzanog naroda ob-
likovati kao sposobnost uspesnog vodenja oruzane borbe
protiv svakog agresora.

Zato se postavlja pitanje: da li teorija opStenarodne
odbrane moze biti c¢inilac razvoja ideje socijalistickog sa-
moupravljanja, a da to nije njen esencijalni deo. Odgovor
mora biti negativan, jer je svaki drugi nelogi¢an. Logi¢no
je jedino da nasa ratna vestina, traze¢i odgovore na pitanja
kako energiju naoruzanog naroda oblikovati kao sposob-
nost vodenja oruzane borbe, daje sopstveni doprinos jed-
nom od bitnih segmenata ideje socijalistickog samouprav-
ljanja. Kakve implikacije ima ta ¢injenica za sadrzaj njenog
predmeta kao nauc¢ne discipline.

Najvaznija implikacija je da nasa ratna vestina, kao na-
u¢na disciplina, polazi sa teorijskog stanovista da opStena-
rodna odbrana pruza posebne moguc¢nosti vodenja oruza-
ne borbe, koje proizlaze iz karaktera njenog drustvenog
bi¢a, a to znaci da je takvo stanoviste jedno od bitnih teo-
rijsko-metodoloskih polazista konstituisanja njenog pred-
meta.

IstraZivackim uvidom u tokove drustvene stvarnosti, re-
levantne za mogucnost vodenja oruzane borbe, ostvaruje
se to teorijsko-metodolosko polaziste. Zato nasa ratna ves-
tina mora imati sopstveni teorijsko-istrazivacki odnos pre-
ma aktuelnim tokovima drustvene stvarnosti, pitajuci se:
kakve moguénosti iz njih proizlaze za konstituisanje ljud-
skog i materijalno-tehnickog c¢inioca, prostora i vremena
kao osnovnih ¢inilaca oruzane borbe. Razume se, postupa-
juéi tako, uzima u obuzir i uvazava rezultate svih drugih na-
u¢nih disciplina koje sa stanovista svog predmeta istrazi-
vanja zahvataju problematiku op$tenarodne odbrane. Alj,
ako ne bi imala i sopstveni uvid u drustvenu stvarnost, po-
smatrajuc¢i je sa naznacenog teorijsko-metodoloskog pola-
zi$ta, ne bi bila sposobna razmatrati i uvazavati te rezul-
tate, a pogotovo ne bi mogla otkrivati one karakteristike
te stvarnosti koje predstavljaju kvalitativho nove uslove za
ispoljavanje zakonitosti oruzane borbe.

I poslednji prigovor M. Sekuli¢a otkriva da je razlika
izmedu nas$ih shvatanja predmeta ratne vestine samo po-
javna strana razlike u shvatanju karaktera i uloge ratne
vestine kao teorijske misli i prakse. On osporava moje sta-
vove o ulozi teorije op$tenarodne odbrane i njene ratne
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vestine u prevladivanju ideoloskih protivre¢nosti samoup-
ravljanja kao jednom od bitnih uslova delovanja ideje so-
cijalistickog samoupravljanja kao integrativne i motivacio-
ne snage naoruzanog naroda. Ne prihvataju¢i nijedan na-
vedeni razlog u prilog tezi da teorija opstenarodne odbra-
ne, pa i teorija njene ratne vestine, mora izucavati ideolos-
ke protivre¢nosti socijalistickog samoupravljanja relevant-
ne za odbrambenu sferu drustva, zakljuéuje:

»Za mene nisu sporne njegove tvrdnje da teskoce i
problemi u razvoju samoupravljanja imaju prvorazredno
znacenje za opstenarodnu odbranu. S tim se u celini sla-
Zem sa autorom. Ono s ¢ime se ne slazem odnosi se na nje-
govo zalaganje da se ratna vestina treba baviti izu¢avanjem
ideoloskih protivre¢nosti samoupravljanja i trazenja pute-
va za reafirmaciju socijalistickog samoupravljanja. To ne
znaCi da ratna vestina nije zainteresovana za razvoj sa-
moupravljanja i da postojeée teskoc¢e i problema nemaju
uticaja na izgradivanje sistema odbrane i oruzanih snaga,
odnosno vojne organizacije. Ono $to Ibrahimpasi¢ stavlja u
‘nadleznost’ ratne vestine pripada drugim nau¢nim discip-
linama, Cije rezultate istrazivanja mora da uvazava ratna
vestina i da od njih polazi u izu¢avanju problema iz svoje
nadleznosti«."

Ovim zaklju¢kom ne negira se postojanje ideoloske di-
menzije odbrambene sfere drustva. Negira se mogucnost i
potreba da ratna vestina, kao nau¢na disciplina, ostvaruje
sopstveni uvid u bilo koje ideoloske protivre¢nosti drust-
va, pa i one relevantne za ops$tenarodnu odbranu. Do tak-
vog zakljucka moguce je do¢i samo kada se polazi sa sta-
novista da je oruzana borba — bez obzira §to predstavlja
nacin ostvarivanja klasnih i nacionalnih interesa — idejno
neutralna vrsta ljudske delatnosti. Ako bi to bilo ta¢no,
onda bi ratna vestina zaista bila instrumentalna disciplina,
a Sekuli¢ bi bio u pravu. Ali, demantuju ga i istorija i ak-
tuelna drustvena stvarnost. Jer od podele drustva na klase,
a kasnije i na nacije, ratna ve$tina je nacin ostvarivanja
klasnih i nacionalnih interesa, pa kao takva ima svoju klas-
nu i nacionalnu sustinu, koje ¢ine njenu ideolosku osnovu.

*

W Isto, str, 164,
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Lako je uotiti da svi prigovori pukovnika Sekulic¢a
imaju — kako bi matemati¢ari rekli — zajednicki imenitelj:
svaki na svoj nacin nastoji dokazati tezu da je ratna vestina
— instrumentalna disciplina. Prema tome, shvatanje da je
ratna vestina instrumentalna disciplina je njihovo ishodiste.
Takvo shvatanje nije novo. Ono je dominiralo u vOojnoj mis-
li od kraja XVIII veka do drugog svetskog rata. Oktobars-
ka revolucija je dala prve znacajne empirijske dokaze nje-
gove istorijske prevazidenosti. Na 7alost, staljinizam ih je
zamaglio. Drugi svetski rat i antikolonijalna oslobodilacka
borba daju nove dokaze njegove istorijske prevazidenosti.
Zato ga danas s pravom mozemo nazvati — tradicionalistic-
ko shvatanje ratne vestine. Ali, ono je jos uvek veoma rasp-
rostranjeno u svetskim razmerama. Odrzava se ne samo
snagom inercije viSevekovne tradicije; postoje i aktuelna is-
hodista njegovog ispoljavanja. Zato nije iznenadujuce da u
njegove zamke zapadaju i nasi autori, uprkos ¢injenice da
se nasa ratna vestina razvija gotovo pedeset godina kao iz-
raz autenticne antitradicionalisticke vojne misli. Namena i
prostor ove polemike ne dozvoljavaju da se celovitije pri-
kaze tradicionalisti¢ko i savremeno shvatanje ratne vestine
1 njihovo suceljavanje u razvoju nase ratne vestine, ali je
ona izazov da to pokusam uéiniti u narednom broju »Voj-
nog delax.

SUMMARY

COMPREHENSION OF THE ART OF WAR AS AN INSTRUMENTAL
DISCIPLINE

The article represents the answer to Colonel Milisav Sekuli¢, M Sg, i.e. to
his views presented in the article titled »A Contribution to the Discussion: Idea
as Social Phenomenon and the Armed People«. Colonel Sekuli¢ advocated in
the article a manner of comprehension of the subject matter of the art of war
differing from the one contained implicite in the article »Idea as Social Phe-
nomenon and the Armed People«. In this response is propounded the thesis
that the difference in comprehension of the subject matter of the art of war
which surfaced in this discussion is actually an expression of one more fun-
damental difference: the difference in comprehension of the character and so-
cial role of our art of war as a peculiar theoretical thought and practice.

On the basis of analysis of each of the fundamental views of Colonel Se-
kuli¢, the author tries to prove that all of them have a common denominator:
each of them propounds that the art of war is inherently an instrumental dis-
cipline, which is characteristical for the traditionalistic comprehension of the
art of war, ill suited to the modern world, and to the total national defence
concept in particular.
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RESUME

L’ART DE LA GUERRE CONSIDERE COMME UNE DISCIPLINE
INSTRUMENTALE

Cet article représente une réplique adressée au colonel mr Milisav Sekuli¢
au sujet des idées que celui-ci avait exposées dans son article »Contribution
au débat: L'idée en tant que phénoméne social et le peuple armé«. En effet,
le colonel Sekuli¢ y soutient son idée de la matiére de l'art de la guerre et qui
est différente de celle que comporte implicitement l'article paru sous le titre
de I'>Idée en tant que phénomeéne social et le peuple armé«. Dans le réplique
on peut lire la theése selon laquelle il y a une différence de concevoir la dis-
cipline de l'art de la guerre et que cette diférence ainsi manifestée n'est que
l'apparence d’une différence substanitielle: il est question de voir d'une facon
différente le caractére et le role social de l'art de la guerre yougoslave en tant
que pensée théorique et pratique particuliéres.

En analysant respectivement tous les principaux postulats avancés par le
colonel Sekuli¢, l'auteur soutient qu'ils ont pour dénominateur commun: a sa
facon, chacun d'eux se résume par le fait que l'art de la guerre en soi est une
discipline instrumentale; or, cette conception de l'art de la guerre est traditio-
naliste et mal appropirée au monde moderne, notamment & la conception de
défense populaire géneralisée.

PE3 IO ME

INIOHHMAHHE BOEHHOI'O MCKVCCTBA KAK HHCTPYMEHTAABHOM
AHCIIUITAUHBL

Crarbs npeacraBaser coGoi OTBET [IOAKOBHHKY KaH. HayK. Muaucasy Ceky-
A4y Ha €ro IOAOXKEHHs], U3AOKEHHBIE B cTaThe »K O0CY>KACHHIO BOIpOCa:
Haesi, kak 0OlIeCTBEHHOE SIBAEHHE H BOOPY>KEHHBIH Hapoa« B cBoelt crarbe mo-
AKOBHUK CeKYAHY BBICKA3bIBACT HHOE TOHMMAHHE IPEAMETA BOECHHOTO HUCKYC-
CTBa I10 OTHOMICHHIO K TOMY, KOTOPOE COAEPIKHTCS B cTaThe »Haes Kak obmiect-
BEHHOC JBACHHE W BOOPYIKEHHBIH HapoA«. B 3TOM oTBeTe oTcrampaercs Teawc,
UTO SACECH NPOABACHHAs pasHHIlA B [IOHHMaHUH TIPEAMETa BOEHHOTO HCKYCCTBA
Ha CaMOM AEA€ sIBAFICTCs BHEIHEH CTOPOHON OAHOH GOAe€e CYILECTBEHHON pas-
HHUDBL PasHULBl B [IOHUMaHHH XapakTepa U OOLIECTBEHHOH POAH HALIETO BOEH-
HOTO HCKYCCTBa KaK JaCTHOH TEOPETHYECKOHM MBICAH M IIPAKTHKH.

AHAAMBHUPYs OTAEABHO BCE CYIIECTBEHHbIE [IOAOKEHHS TOAKOBHUKA Cekyau-
4a, AOKa3BbIBAaCTCs, YTO Y HHUX HET OGILEro 3HAMEHATEAS: KaXKAOe CBOHM CIIOCO-
GOM yTBEpIKAAET, YTO BOEHHOE HCKYCCTBO 110 cebe — HHCTPYMEHTAABHAST AMCIIHII-
AHHA, @ OTO XapaKTEPHO AASl TPAAMIIHOHHOTO NIOHMMAHHSI BOGHHOTO HCKYCCTBA U
HE COTAacyercs ¢ COBPEMEHHBIM MHPOM, B YaCTHOCTH CO BCEHAPOAHOH 0GOpO-
HOIL.



