Pogledi Makijavelija na vestinu
ratovanja
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R ad predstavlja relativno iscrpan prikaz Makijavelijevih pogleda na
vestinu ratovanja, koje je ovaj kontroverzni renesansni pisac iz
loZio u svojim delima: Umijeée ratovanja, Rasprave o prvoj dekadi Tita Li-
vija, Vladar i Firentinske povijesti. Pored toga, autori su komentarisali Ma-
- kijavelijeve stavove i ocene o vojnoj organizaciji, naoruzanju i ratnoj ves-
| tini,
3| Makijavelijeva razmatranja o najamnit¢koj i narodnoj vojsci, pesadiji,
konjici, inZinjeriji i artiljeriji, disciplini i hrabrosti, odbrani i napadu, os-
- vetljena su, sa jedne strane anti¢kim uzorima kojima je Makijaveli bio op-
sednut, a s druge strane njegovim nastojanjern da prevlada slabosti na-
- | Jamni¢ke vojske stvaranjem narodne, na osnovu jednake vojne obaveze za
sve gradane. U tom nastojanju on je iSao daleko ispred svog vremena,
| mada je zanemario realne uslove koji su ga onemoguéavali.
Sl Autori ukazuju na sli¢na gledista Makijavelija i Klauzevica, ¢ak smat-
| raju da je Klauzevic kod Makijavelija nasao ideju za »veliku bitku kao
flavno reSenje« i pretpostavku prema kojoj se Makijaveli smatra prista-
fcom ili zagovornikom strategije obaranja (unistenja).

T
- U na3oj vojnoj literaturi, posebno u ¢asopisima, pisano
" Je veoma malo i fragmentarno o znamenitim vojnim teo-
reti¢arima i misliocima ranijih epoha. Gotovo da i ne pam-
o0 tekstove u kojima se, makar i informativno, ¢inio po-
Kusaj analiziranja evolucije teorije i prakse ratne vestine
~Mtarog i srednjeg veka, pa ¢ak i novog, a ukoliko je neko
.-‘iqi pokusavao — nije se islo dalje od XIX veka, Napoleona
‘| Klauzevica. Tu je trazeno uporiste manje-vise za sve isto-
Miske opservacije, bilo da se govorilo o strategiji i taktici,
llo da se analizirao fenomen vojne organizacije. O tome
Bta se zbivalo u proteklih dvadeset i vise vekova, i kojim
Je sve zapretenim putevima morala da se probije ¢ovekova
misao kroz vrletne staze prohujalih epoha — pisano je tek

.
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usput. Gubila se iz vida elementarna istina da istorija ne

pocinje s nama, i da budu¢nost mozemo spoznati jedino

ako dobro poznajemo proslost i razumemo sadasnjost.

Polaze¢i upravo od tog saznanja, Redakcija ¢asopisa
»Vojno delo« odlu¢ila je da otvori novu rubriku »Iz istorije
ratne vestine«, u kojoj ¢e, s vremena na vreme, objavljivati
i priloge sa ovom tematikom. Prvi od njih, koji publikuje-
mo u ovom broju, govori o Makijavelijevim pogledima na
ratnu vestinu.

O Nikolu MAKIJAVELIJU (MICHIAVELLI Niccolo), fi-
rentinskom drzavniku i piscu (1469-1527), zna se najvise
po njegovom delu Vladar (Il Principe), u kojem je oveko-
vecio okrutnog tiranina Cezara Bordziju, u ¢&ijoj je diktator-
skoj vlasti, samovolji i odsustvu skrupula video jedine at-
ribute potrebne vladaru za ostvarenje jake centralne vlasti
1 oCuvanje nacionalnog integriteta. Tako je vremenom na-
stao i pejorativni izraz makijavelizam, kojim je oznacavan
skup necasnih i prljavih metoda kojima se neko sluzi u *po-
kusajima da ostvari svoje ciljeve.

Time je Makijaveliju i istorijskoj istini u¢injena velika
nepravda. Nikolo Makijaveli je bio sve pre nego tiranin i
podao ¢ovek — njegova biografija to najbolje potvrduje. Sa
nepunih 29 godina (1498) postaje sekretar tzv. Druge kan-
celarije (vlade) firentinske republike, u ¢&ijoj su nadleznosti
bili i vojni i diplomatski poslovi.' Na toj funkciji, a posle
bezuspesne borbe protiv kondotijera, dosao je do zaklju¢-
ka da se Republika ne moze vise oslanjati isklju¢ivo na na-
jamnike, ve¢ jedino na vlastite podanike i jedinice obraz-
ovane od takvog sastava, pa po odobrenju vlade formira
miliciju od oko 20.000 ljudi.’ Povratkom na vlast porodice
Medici (1512. godine) pada u nemilost i povlac¢i se na selo
gde ostaje do smrti (1527). Tu se posvecuje pisanju i ob-
javljuje nekoliko studija — zbog kojih je i usao u istoriju.
! Firentinska republika je postojala skoro &etiri veka — od 1115. do 1530. godine. Nazvana

je po Firenci, najve¢em i najuticajnijem gradu pokrajine Toskane.

2 Kondotijeri — naziv za vode italijanskih najamniéllzih kompanija u XIV, XV i XVI v. Spe-
cifican je bio njihov odnos prema kompaniji kojoj su na Celu; to je preduzima¢ koji
okuplja oko sebe vojnike radi sopstvenog interesa, mo¢i i slave. Najéesée su bili feu-
dalci, iako ih je bilo i iz redova plebejaca. U oba slu¢aja biraju svoje vojnike, discip-
linuju ih i placaju, a sami za svoj ratun sklapaju ugovore sa poslodavcem — gradskim
vecem, crkvenim prelatom, knezevima. Da bi do$li do para, neprekidno podsticu i iz-

azivaju ratove, a kadgod mogu nastoje i da se nametnu onome ko ih plaéa — Vojna en-
ciklopecija, t. IV, str. 513.
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*

Opus Nikola Makijavelija ¢ine tri dela: Umijeée ratova-
gl}la (Dell’ Arte della guerra), Rasprava o prvoj dekadi Tita
JAvija (Discorsi sopra la prima decade di Tito Livio) i Vladar
(Il Principe). Od nesto manjeg znacaja su njegove Fiorentin-
ske povijesti. Sva pomenuta dela su prevedena na na$ jezik
| objavljena 1985. godine u Zagrebu, u izdavackoj kuéi
DGIO{)us«, ali se o Makijavelijevom uéenju pisalo i na dru-
gim mestima: u Izabranim vojnim delina Fridriha Engelsa,
W Vojnoj istoriji Petra Tomca, u Razinovoj Istoriji ratne ves-
tine, Erlovoj studiji Tvorci moderne strategije i dr. U bibliog-
rafiji tekstova o Makijaveliju na jezicima juznoslovenskih
naroda, koju je objavio »Globus«, naveden je samo jedan
¢lanak koji govori o njegovim pogledima na vojnu proble-
matiku: Makijavelijevi strategijski principi, koje je jo$ dav-
ne 1898. godine §tampao N. Vuli¢ u ¢asopisu »Delo«. Nis-
mo sigurni da je ta informacija tatna i pouzdana, ali ¢ak
| ako je ne prihvatimo — tesko mozemo navesti veéi broj
futenticnih izvora.

O RATNOJ VESTINI — UMECU RATOVANJA

Makijavelijevo delo O ratnoj vestini (Libro dell’ arte del-
la guerra) objavljeno je u Firenci 1519. godine. Kasnije je
nazvano I sette libri dell’ arte della guerra, jer je tako i pod-
eljeno — u 7 knjiga. Prva govori o regrutaciji, druga — o na-
oruzanju i egzerciru pesadije, treca i ¢etvrta — o borbenom
Eoretku i izvodenju bitke, peta — o mar$u i obezbedenju,
esta — o logorovanju i izvidanju, i sedma - o fortifikaciji
| tvrdavskom ratu. Delo je pisano u formi razgovora koji
§¢ vodi izmedu Fabricija Kolone, istaknutog italijanskog
kondotijera, i nekoliko pripadnika firentinske aristokrat-
ske omladine. Tuma¢ Makijavelijevih misli je kondotijer
Fabricio, zna¢i predstavnik onog tipa vojne organizacije
koji autor izlaze najostrijoj kritici. Jo$ jedan dokaz njegove
dihotomije.
Vec¢ u prvoj knjizi Makijaveli izlaze ideju o regrutaciji
ili opstoj vojnoj obavezi, koja ée poceti da se realizira tek
tri stoleca kasnije (krajem XVIII veka). Zamisao, o¢igledno,
nije nastala samo u kabinetu. Kao kancelar Firence, Maki-
javeli uvodi vojnu obavezu za sve stanovnike zemljoradni¢-
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kih regija Firentinske republike od 18. do 30. godine sta-
rosti, ali iz nje isklju¢uje gradane Firence, jer oni na to
nisu bili spremni. Polovi¢no zamisljena, izvan postojecih
drustvenih i klasnih okvira, reforma je bila osudena na
brzu propast — §to se ubrzo i dogodilo. To ga, medutim,
nije sprecilo da i dalje uporno zagovara misao kako se po
svaku cenu treba osloboditi najamni¢kih armija. Nemogu-
Ce je, piSe Makijaveli, da vojnu sluzbu dobro obavljaju oni
koji zele da od nje u svakom trenutku imaju materijalne
koristi i u kojoj im pogoduje da se ponasaju grabezljivo, lu-
kavo i nasilnicki. Na zalost, ljudi kojima je vojska zanat —
ne mogu ni biti druk¢ijeg kova. Pri tome ima u vidu kon-
dotijere, ali i druge najamnicke vojske svog vremena, pre-
ma kojima je izrazito kritican i skeptik. Za njega su one
simbol nasilni$tva, ubistava, krada i pustolovina, $to nije
daleko od istine, ali to, ipak, nije sva istina. Kao da nije
znao da feudalni sistem i najamnistvo idu jedno s drugim,

i da su najamni¢ke kompanije preplavile sve evropske dr-

zave preko Cetiri stoleéa.’ ,

Ako je tako, primetio je na to jedan od Fabricijevih sa-
govornika, kako je bilo moguc¢no ostvariti blistave vojnicke
podvige kakve su postizale rimske vojskovode sa profesio-
nalnim armijama? Ne dovodi li to u sumnju njegovu tezu
o nepouzdanosti sistema najamnistva, a pogotovo o njego-
vom svodenju na »mra¢ne strane« kompanija kondotijera.
Makijaveli i tu ima odgovor: od velikog broja rimskih voj-
skovoda samo oni hrabri, talentovani i strogi mogli su da
uspes$no upravljaju i komanduju pla¢eni¢kom vojskom. A
da ni Rimu to nije bilo lako — dokaz su pretorijanci.* Pre-
torijansku opasnost vidi i u svojoj epohi: »Nema opasnijc
pesadije od one koja vodi rat kao da se bavi svojim zana-
tom, jer si prisiljen ili da stalno ratujes ili da je stalno pla-
¢a$, ili ¢e ti oduzeti kraljevinu«.

U tim okvirima govori i o regrutovanju, odnosno o na-
¢inu izbora >>najboﬁeg vojnickog materijala«. Osporava
Aristotelovu misao o tome kako na vojni¢ke vrline najdi-
rektnije uticu faktori geografske sredine, pa u tom kontek-
3 Detaljnije o tome — Vojna enciklopedija, t. VI, str. 686; P. Tomac, Vojna istorija, str. 520,

Beograd, 1959.

4 Pretorijanci — pripadnici li¢ne garde vojskovoda i vladara u starom Rimu. Kao discip
linovana i dobro organizovana vojna formacija (car Avgust je imao npr. 9 kohorti pre
torijanaca po 1000 ljudi), ¢inili su jedan od glavnih oslonaca vlasti, pa su zbog toga ima
li i izuzetne privilegije. Njihov politi¢ki i vojnicki uticaj je vremenom sve vide jacao, po

stali su opasnost za carsku vlast i imali odluéujuéi uticaj na izbor novih careva. Krajeim
IT veka kohorte pretorijanaca kona¢no raspusa rimski vladar Septimije Sever.
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stu kaze: »Postoje mnogi primeri koji pokazuju da se u sva-
koj zemlji mogu stvoriti dobri vojnici upornom, dugotraj-
nom i sistematskom vezbom. Gde nema prirodnih uslova
— pomazu vezba i ves$tina«, $to je ocigledno. Interesantno
je da seljake smatra onom socijalnom kategorijom iz koje
je mogucno regrutovati najbolje vojnike s obzirom na nji-
hov mukotrpni i naporni Zivot koji ih ¢ini otpornim na sve
tesko¢e. Na prigovor da je vojska sastavljena od gradana
nevesta i da se jedino silom moZe naterati na ratovanje,
Makijaveli odgovara eklekti¢ki: gradani sticu smelost i si-
gurnost naoruzanjem, vezbom i naredenjima. »Uvijek c¢e
biti nuzno da sila bude pomije$ana sa voljom, tako da se
iz toga ne moze izroditi nezadovoljstvo koje bi dovelo do
losih posljedica«. Objasnjavajuéi svoj kratkotrajni eksperi-
ment sa gradanskom regularnom milicijom, koji je zavr$en
neuspehom, jetko odgovara svojim oponentima: ne moze
se stvoriti takva vojska od koje se ocekuje da nikada ne
bude porazena.

Metode regrutovanja, koje su primenjivane u starom
Rimu, pokusava da transponuje i u svoju epohu. Smatra da
regrutacijom treba obuhvatiti $to vec¢i broj ljudi, ali uz uzu
selekciju. U vojsku bi se uzimali mladi od 17 do 40 godina,
a ako postoji stalni sastav — onda samo sedamnaestogodis-
njaci. Zakljuc¢uje da ¢ak i najmalobrojnija vojska, koju stal-
no pla¢aju jedna republika ili vladar, drzavnu blagajnu vre-
menom dovodi pred neresive teskoce. Da bi otklonio opas-
nost od vojnih udara, preporucuje »da onaj koji je rodom
iz jednog mjesta ne bude nadreden ljudima odatle, nego da
bude voda u onim krajevima s kojima nije nimalo prirod-
no povezan«. Stalna vlast nad istim ljudima stvara medu-
sobnu povezanost i moze se lako okrenuti protiv vladara.

Oc¢igledno je inspirisan principom rotacije, koji je primenji- - .

van u republikanskom Rimu (konzuli) 1 u politickom sis-
temu Firence.

Naoruzanje narodne vojske stalnog sastava — tema je
druge knjige. Kao i na prethodnim stranicama, i ovde je
Makijaveli zarobljenik starih rimskih uzora. Njegovo divlje-
nje rimskoj vojnoj vestini poprima ¢ak obelezje kulta, bez
imali kriticnosti. Iako zivi i pise u 16. veku, kada je vojna
vestina bila na pragu znacajnih tehnickih inovacija, za nje-
ga su Rimljani najbolje naoruzana vojska svih vremena. U
odnosu prema vatrenom oruzju ¢ak je i konzervativan, $to
zacuduje vise nego mnogo Sta drugo. Kondotijer Fabricio
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uporeduje npr. strelce svog vremena sa nekadasnjom praé-
kom i samostrelom, ali odmah izvlac¢i i pravilan zakljuc¢ak
o odlucujuéoj ulozi pesadije u ratovima svog doba. Po nje-
govim rec¢ima, stari Rimljani su mogli nadjacati i pesake i
konjanike, a vojske nemackih drzavica, uklju¢ujuéi i Svaj-
carce, mogu samo konjanike, jer je borbena vrednost rim-
skih legija i kohorti viSestruko iznad kvaliteta najamnickih
armija njegove epohe. U tim relacijama procenjuje i vred-
nost konjice. Njena uloga je drugostepena u poredenju sa
pesadijom, ali i tu kao da ne Zeli da vidi suprotne primere
— poraze rimskih legija u sukobima sa konjicom partskih
naroda.’

Na slican nacin tretira i artiljeriju. Ne razume njenu
ulogu niti shvata njenu funkciju u boju i borbi. Ona je za
njega novotarija ¢iju pravu vrednost jo$ niko nije dokazao.
Zarobljenik klasi¢ne skole antickog Rima verovatno nije ni
mogao drukéije da razmislja. Kada je jedan od sagovornika
primetio kako je jedino artiljerija u stanju da »razbija stro-
jeve i savlada svako oruZje«, kondotijer Fabricio (tj. Maki-
javeli) pokusao je da mu suprotstavi nove argumente: 1. ar-
tiljeriju treba odmah napasti jer ona nema vremena da is-
pali drugi plotun; 2. dim od topovske paljbe zastire vidik,
sto isklju¢uje mogucnost kontrole pogodaka. »Cim artilje-
riju malo podignes, kaze Fabricio, ona puca iznad glava pe-
Saka, a ako je spusti§ — puca u zemlju«. Zato je najbolja i
najkorisnija laka artiljerija, jer u kombinaciji sa musketa-
ma daje najbolje rezultate.

Takav nac¢in razmisljanja vidljiv je i na slede¢im stra-
nicama kada razmatra kompleks tema iz domena ratne
vestine: pokusava da spoji staro i novo, robovlasni¢ku voj-
nu organizaciju rimske epohe i zelje mlade burzoazije svog
vremena, koja je bila zainteresovana za jacanje vojne moci
drzave. To je narocito vidljivo u preostala Cetiri odeljka
(knjige) u kojima tretira borbeni poredak i nac¢in izvodenja
bitke. Neke od opservacija iz ovog domena zasluzuju i da
se posebno pomenu. O teZistu: dobre vojskovode ne sup-
rotstavljaju neprijatelju svoje najjace, veé najslabije oruzje;
najjaCe angazuju na najslabije neprijatelje. — Borba kao su-
kob dveju antagonistickih volja: Makijaveli odbacuje senti-
munomadski ratnicki narod, ¢ija se drzava prostirala na juznim obalama Kas-

pijskog mora, teritoriji dana$njeg Iraka i Irana. Vojske Rimske imperije vodile su sedam
bezuspesnih ratova protiv Parta od 54. godine pre n.e. do 218. godine n.e. U ratovima

sa nadmocnijim neprijateljem, Parti su primenjivali partizansku taktiku. Glavninu voj-
ske ¢inila je laka i teska konjica.
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mentalni etos koji je vitestvo pokusavalo da nametne ratu,
i umesto toga proklamuje nacelo bespostednog sukoba
dveju medusobno suprotstavljenih volja, koje ne zZele da
ustuknu pred protivnikom bez obzira na sredstva kojima
se on sluzi. — O nadmocénosti: vojskovoda nikada ne treba
da se bori ako nema odredena preimucéstva, a pod njima
podrazumeva: zemljiste, borbeni poredak (postroj) i oruzje.
Ako izbegava bitke donosi siguran poraz »uvek se valja bo-
riti, cak 1 kada nisi u prednosti, jer je mnogo bolje okusati
sre¢u tamo gde ona mozZe da ti posluZi, nego bez pokusaja
proceniti kako je propust neizbezan«. — O moralu i patrio-
tizmu Makijaveli govori, pre svega, sa stanovi$ta motivacio-
nih podsticaja za borbu. Moralni ¢inioci treba da deluju
pozitivno na »osecanja i duh vojnika, ogradujuci ih od nis-
kih i koristoljubivih interesa koje vojnicki poziv tog vreme-
na nosi«. Ne zaboravlja, pri tome, da kaze kako i nagon za
samoodrzavanjem povecava istrajnost onda kada je ona
najpotrebnija. U te okvire ugraduje i misli o patriotizmu,
svestan da ova moralna kategorija dobija na znacaju u us-
lovima ops$te razjedinjenosti i haoti¢nog partikularizma
srednjeg veka: »Ljubav za domovinu je prirodna. Potrebe
mogu biti mnoge, ali ona koja te goni da pobedi$ ili po-
gines jeste najjacac.

Citajuéi dalje — petu, Sestu i sedmu knjigu — ¢ini se da
Makijaveli ne propusta gotovo nijednu znacajniju temu iz
domena ratne vestine. U petoj — govori o mar$u i marsev-
skom obezbedenju (preporucuje karu — agmen quadratum
kao najpogodniji oblik formacije koji garantuje maksimal-
nu sigurnost), metodama komandovanja, upotrebi inzinje-
rijskih jedinica, snabdevanju, forsiranju reke i zasedama;
predmet Seste knjige je splet razlic¢itih tema: od logorova-
nja, preko discipline, do primene ratnih lukavstava i upot-
rebe jedinica u razli¢itim vremenskim uslovima, a sedme —
tvrdavski rat i upotreba artiljerije. Polaznu osnovu svega
¢ine iskustva i pouke anti¢kog sveta, u prvom redu Rimske
imperije. Do koje mere apso%utizira ta iskustva, potvrduje
i slededi sud kondotijera Fabricija: »Velim vam, ponovo, da
su stari u svemu postupali bolje i mudrije od nas, pa ako
u drugim podrudjima i gresimo tu i tamo — u ratu gresimo
u svemue.

Pri kraju razgovora, izlozena su i neka opsta pravila
ratovanja. Izdvajamo samo ona koja, ¢ini se, najreljefnije
ilustruju Makijavelijev na¢in razmisljanja o ratnoj vestini:
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— priroda rada malo smelih ljudi; mnogo vise ih stva-
raju vezba i vestina;

— disciplina moze u ratu vise od Zesting;

— viSe vredi vrlina nego broj vojnika, a poneckad vise
polozaj (zemljiste) nego vrlina;

— ljudi, oruzje, hleb i novac su snaga rata; vazniji su
ljudi i oruzje, jer ¢e oni naci i novac i hleb.

Ogorcen na vladaju¢u klasu rascepkanih italijanskih
drzavica $to niSta ne pokusava da bi povratila slavu stare
epohe, Makijaveli se obara — kao malo koji pisac tog vre-
mena — na njen moralni razvrat i korumpiranost. Neki od
ovih sudova sveze deluju i danas: »Nasi su italijanski vla-
dari mislili... da je za vladara dovoljno ako smisli preva-
ru, okiti se dragim kamenjem i zlatom, spava u veéem sjaju
od ostalih, poseduje mnoge luksuzne stvari, ako je skrt i
ohol prema poté¢injenim, ako dodeljuje ¢inove miloscu,
prezire dobar put koji im je neko pokazao. ..« Makijaveli
ocito sanja o staroj slavi rimske epohe, hteo bi da vaskrsne
njenu ratnu vestinu i vojnu organizaciju, ali je sve uzalud
— njegovi saveti padaju na neplodno tlo. Stoga, rezignirano
zaklju¢uje kako mu je sudeno da radi na poslu koji nece
zavrsiti: »Ja se tuzim na prirodu, a ne bih smeo: ili nije tre-
bala dopustiti da sve ovo spoznam ili mi je trebala dati
moguc¢nost da to mogu i ostvariti.

RASPRAVA O PRVOJ DEKADI TITA LIVIJA

Za razliku od prethodnog dela, Makijaveli u ovoj knjizi
razmatra $ire probleme rata i vojne organizacije, zaokruzu-
ju¢i na neki nacin svoj intelektualni pogled na celinu ove
materije. Izdvajamo. samo ona mesta koja imaju trajniji
znacaj i $iru vrednost.

1. Meta svih njegovih napada su placenic¢ke vojske, jer
ih na okupu drzi jedino materijalni interes. Nemoguce je,
pise Makijaveli, o¢ekivati od takvih ljudi da za tako malu
protivvrednost zaloze svoje zivote i krv. Vojske koje nema-
ju ljubavi za ono za $ta se bore i koje se ne bore za ost-
varenje plemenitog cilja nikada nece postati toliko jake i
do te mere ispunjene vrlinom da bi odolele neprijatelju. A
kako tu ljubav i tu volju mogu imati i osetiti samo tvoji
podanici, zeli§ li imati drzavu i Zeli$ li odrzati republiku -
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naoruzaj svoje podanike kao $to su to ucinili svi koji su sa

vojskom postizali velike uspehe.

2. Makijaveli razlikuje dve vrste ratova. U prvu grupu
ubraja one ratove u kojima se pobednik zadovoljava time
Sto pobedenog drzi u pokornosti, ali ga pusta da zivi pre-
ma svojim zakonima, u svojim ku¢ama i na vlastitom ima-
nju. Za razliku od ovih, posebnu vrstu ratova ¢ine oni koji
imaju za posledicu seobe naroda ve¢ih ili manjih razmera,
odnosno takve migracije stanovnis$tva koje je na to prisilje-
no gladu i ratom, i koje trazi novu zemlju. To je trajniji ob-
lik pokoravanja, klasican primer za to je vladavina Turaka
nad Grckom. Zanimljiva je njegova opservacija na ovu
temu: »Kada zivi§ na samom mestu — vidis kako nastaju
neredi, pa ih lako moze$ ugusiti. Zivi$ li daleko, za njih sa-
zna$ tek posto su se razmahali, a onda leka nemax.

3. Makijaveli je bio pristalica shvatanja da rat mora
biti »kratak i Zestok«. Razlozi za to su dvostruki: stede se
zivoti i manje se rasipaju ekonomska dobra (potencijali).
Tu misao elaborira na viSe mesta, a u Firentinskim poves-
tima ¢ak i eksplicitno: glavni cilj rata je da se neprijatel;
potpuno savlada. Nije li time nagovestio ono Sto ¢e Hans
Delbrik tri stole¢a kasnije nazvati strategijom obaranja.® Go-
vore¢i o tome da vojskovoda ne moze izbeéi bitku ako je
protivnik Zeli po svaku cenu, Makijaveli sa prezirom osu-
duje malodusne i mlake metode ratovanja koje primenjuju
italijanski vladari — $alju vojskovodu u pohod sa zadatkom
da izbegava borbu umesto da trazi odsudnu bitku. Cak i
Fabije Maksim, koga su Rimljani prozvali »kunktator« —
oklevalo, nije zeleo da izbegava bitku, ve¢ samo da osigura
neophodnu prednost. Takvo shvatanje vojnicke slave i he-
roizma ponukalo ga je da izrazi i slede¢u misao: ¢ak i kada
se gubi — treba nastojati ste¢i slavu, a veca se slava stice
ako si morao podleéi snazi nego ako te druga nesreca pri-
silila da izgubis. Za Makijavelija, medutim, ratni heroizam
nije bezrazlozni akt. TeZina polozaja u kojem se vojska na-
lazi pozitivno uti¢e na odlu¢nost za odsudnu borbu. Zato
u bici prvo treba odbiti neprijatelja, a kada popusti njegov
»borbeni zar« — navaliti svom ZzZestinom.

6 Hans Delbrik (Delbriick Hans), 1848-1929, nemacki istoricar i profesor univerziteta u
Berlinu. Autor velikog broja radova iz istorije ratova i ratne vestine. Najpoznatije: Gesc-
hichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, u 4 toma. Vojnoistorijske
probleme izuvaca u okviru opste istorije, odnosno ratnu vestinu izvodi iz vojne orga-

nizacije, a nju iz drzavnog uredaja. Idejno i politicki — konzervativac, protivnik svih so-
cijalistickih pokreta, podrzavao kolonijalnu ekspanziju burzoazije.
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VLADAR (IL PRINCIPE)

I u svom najpoznatijem delu, koje je u literaturi citi-
rano i komentarisano neuporedivo vise od njegovog celo-
kupnog opusa, Makijaveli ostaje veran svojim pogledima
na probleme organizacije oruzane sile i ratne vestine koje
je izlozio u predhodnim radovima. Za njega je vojska, po-
red zakona, temelj svake drzave. Razvrstava je u tri tipa:
vlastitu, pla¢eni¢ku i pomoénu. Prvu ¢ine gradani i podani-
ci jedne zemlje, njena vrednost je najveca, i sve $to je ve-
liko postignuto na bOJnom polju — njena je zasluga Rim i
Sparta u antickoj epohi, i Svajcarci u XIV, XV i XVI veku
— primer su kako slobodni narodi stvaraju i upotrebljavaju
vojsku sastavljenu od svojih gradana.-

Za razliku od nje, pla¢enicke i pomoéne vojske donose
samo S$tetu i nevolje. Pla¢enicka VOjSkd je odvela Kartaginu
u propast, a slicno prolazi i Itahja njegovog vremena. Sli-
kajuci je naJtamm]lm bojama i nijansama — kao vojsku bez
morala, skrupula i pozitivnih ratni¢kih svojstava — Makija-
veli daje i odgovor na pitanje zasto je ona takva: »Nema
druge ljubavi i razloga koji tu vojsku drzi u sluzbi osim
ono malo plate«. Zato ¢e svaki razborit vladar, kaze Maki-
javeli, radije izgubiti bitku sa svojom vojskom nego pobe-
diti sa tudom. Pravi put Je dakle, stvaranje vlastite vojne
sile, a to pokuSava da ucini njegov idol — okrutni Cezare
Bordzija.

U zavrsnom poglavlju »Vladara« autor poziva Italiju
»da se digne na noge i oslobodi barbarskog jarmax, zbaci
vlast plac¢enika i kondotijera, i ponovo, nakon mnogo ve-
kova, uspostavi staru slavu. U stvaranju nove vojne sile, sa-
stavljene od slobodnih gradana i organizovane po uzoru na
legije i kohorte starog Rima — vidi jedinu nadu za ostva-
renje svojih snova i ideala. To ocigledno vise nisu samo
emocije jednog Firentinca, ve¢ i duboki patriotski zanos i
impuls jednog Italijana, njegovo istinsko nacionalno oseca-
nje. To je, verovatno, i podstaklo Fridriha Engelsa da na-
pise kako je Makijaveli jedan od epigona burzoaske ideo-
logije i prvi vojni pisac nove epohe.



POGLEDI MAKIJAVELIJA NA VESTINU RATOVANJA 2].7

UMESTO ZAKLJUCKA

Tesko je izabrati nit kojom bi poceli ras¢lanjivanje po-
tke mnogostrane vojne misli Nikola Makijavelija. Rekli
smo ve¢ da je ona ukorenjena u rimskim vojnim tradici-
jama i sklona nekriticnom podrazavanju anti¢kih vojnih
obrazaca, ali to je samo deo istine. Treba znati da je sred-
nji vek predstavljao »korak nazad« i osetan zastoj gotovo
svim domenima ljudskog duha, uklju¢ujuéi tu i vojnu mi-
$ao. Zasluga humanista je i bila u tome $to su otkrili svet
anticke misli i pokazali ga Evropi koja se duhovno budila.
Kao najznacajniji vojni pisac renesanse, Makijaveli je za
vojnu nauku otkrio poruke rimske bastine, ali je — za raz-
liku od drugih - ispoljio i izuzetnu sposobnost da ih pro-
misli u novom politickom okviru, u kontekstu koji definisu
vojni problemi italijanskog ujedinjenja.

Nije tesko zakljuciti da je jedna od klju¢nih preokupa-
cija Makijavelija bilo stvaranje narodne vojske i njen odnos
prema najamnickim kompanijama. Mnogi komentatori su
osporili moguénost stvaranja takvog tipa vojne sile u uslo-
vima u kojima je zivela Italija Makijavelijevog doba, $to im
i nije bilo tesko, jer je to istorija jasno pokazala. U prilog
tome oponenti Makijavelijevog u¢enja najcesce su upotreb-
ljavali slede¢i argument: &itava rnO(ferna vojna istorija Ev-
rope do francuske revolucije nije nista drugo nego istorija
pla¢enickih armija i njihovih medusobnih sukoba, §to u
sustini i nije daleko od istine. Medutim, pri tome se pre-
nebregava »druga strana medalje«, izrazito diferenciran
odnos autora »Ratne vestine« prema razli¢itim tipovima
placenickih vojski. Njegov prezir prema najamnicima od-
nosi se, pre svega, na italijanske kondotijere i njihove com-
pa(énie i ventura;, o Svajcarskoj, nemackoj, pa i o $panskoj
pesadiji Makijaveli je, nasuprot, imao dobro misljenje. Pi-
8o je ¢ak da se vestim kombinovanjem njihove taktike
moze stvoriti dobra vojska.

Drugo je pitanje da li je Makijaveli bio pravedan pre-
ma kondotijerima. Da bi dao ve¢u snagu svojoj argumen-
taciji, on Cesto tendenciozno piSe o njima, parodira njihov
nacin ratovanja, a katkada i svesno prezentira neta¢ne is-
torijske podatke. Tako npr. za bitku kod Zagore tvrdi kako
U njoj nije poginuo niko osim Lodovika Obicija i dvojice
ﬁf‘guvih momaka, mada istorijski izvori kazu da je u tom
okrsaju firentinska vojska izgubila oko 3200 ljudi. Sli¢nih
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primera, kada je re¢ o kondotijerima, ima vise, ali je i ovaj
dovoljan da upozori na Makijavelijevo polarizovano mislje-
nje — omalovazavanje i osudu kondotijera, na jednoj strani,
i nekriticko idealizovanje Svajcaraca i landsknehta, na
drugoj.

Ako je uopste postojala moguénost da se obnovi snaga
rimskih legija u XV veku, to je mogla da uradi samo $pan-
ska pesadija, prema kojoj je Makijaveli izrazavao najdublje
postovanje. O njenoj vrednosti on govori i u Ratnoj vestini
i u Vladaru, nagovestavajuci vojnu hegemoniju kolonijalne
Spanske Imperije, pri ¢emu je imao u vidu i saznanje da
je Spanija prva evropska zemlja u kojoj je, ve¢ sredinom
XV veka, uz placenicki kontigent uvedena i vojna obaveza.
Iako su u pocetku najveci deo obveznika ¢inili avanturisti,
skitnice i silom vrbovani — svi su oni bili $panskog porekla,
odnosno njeni drzavljani. Kasnije se, zahvaljuju¢i opljacka-
nom zlatu iz kolonija, kvalitet vojni¢kog sastava ¢ak i po-
boljsao — gro vojnika ¢inili su dobrovo%ci, podanici $pan-
ske imperije. Medutim, sve je to bilo nedovoljno da zado-
volji kolonijalne prohteve mlade $panske burzoazije i feu-
dalnog plemstva, a pre svega $panskog dvora. Nekoliko de-
setina hiljada dobrih vojnika — pisao je Makijaveli — isuvige
je malo da bi osvojili ceo svet. Zato je ponovo uveden sis-
tem regrutovanja i vrbovanja placenika, ali su se posledice
takve politike ubrzo negativno odrazile na opstu finansij-
sku stabilnost zemlje. Takav ishod je Makijaveli doduse
predvidao za svaku drzavu koja se opredeli za placenicki
sistem vojne organizacije, §to je za ono vreme bilo neos-
porno.

O Makijavelijevoj koncepciji opste vojne obaveze po-
stoje razli¢iti sudovi u istoriografiji ratne vestine. Za jedne
je on prorok modernog ratovanja i prvi ¢ovek koji je pred-
video ops$tu vojnu obavezu — tu veliku novinu francuske
burzoaske revolucije. Drugi su ga, opet, smatrali sanjarom,
dokazujuci kako je njegov plan reformisanja vojne organi-
zacije na principima op$te vojne obaveze utopija jer doka-
zuje elementarno nepoznavanje vojne problematike, a bilo
je i onih koji su sa omalovazavanjem pisali manje-vise o
svemu Sto je Makijaveli pokretao 1 komentarisao. Suvi$no
je i dokazivati da bilo koja iskljuciva tvrdnja ne moze biti
prihvacena kao naucna istina, kao $to ni ma koji sud o Ma-
kijaveliju — ukoliko je liSen istorijskog i socijalno-klasnog
konteksta — ne moze dati pouzdan i dovoljno meritoran
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odgovor na pitanje: u ¢emu je njegov doprinos istoriji rat-
ne vestine.

Ako Makijaveli i nije bio prorok — on je nesumnjivo
bio rodoljub koji sanja o oslobodenju i nacionalnom uje-
dinjenju svoje zemlje. Za ono vreme i one uslove — to je
bilo veoma mnogo. Suocen sa tragi¢nom rascepkanos$cu
italijanskih feudalnih drzavica, njihovom nesposobno$éu
da se odupru invaziji evropskih sila, naroc¢ito francuskih
kraljeva, nosen mrznjom protiv strahovlade katolicke cr-
kve, posebno pape — Makijaveli je postao jedan od prvih
ideologa italijanskog nacionalnog oseéanja i jedinstva. Taj
kvalifikativ priznala mu je istorija, i tu, ¢ini se, ne moze
biti nista sporno.

Ako je, sa druge strane, potcenjivao znacaj novca za
vodenje rata — ¢inio je to iz dva razloga: zato $to je bio sit
komercijalnog vulgarizovanja u svim moguc¢im domenima
drzavne organizacije i meduljudskih odnosa, sa jedne, i
kulturne blaziranosti italijanskog gradanstva — sa druge
Strane, jer su oba razloga »vojnicki ponizila Italiju«. To ga
.le inspirisalo da ideal koji ¢e omoguditi izlaz potrazi u mi-
iciji anticke epohe i njenom patriotskom zanosu. Taj spoj
1 vezu izmedu »politicke i vojne strane zivota« Makijaveli
je uocavao bolje od svih pisaca epohe kojoj je pripadao, i
upravo u tim nematerijalnim ¢iniocima — o kojima je pre-
thodno govoreno - i treba traziti tu vezu. Verovao je da su
borba za jedinstven nacionalni interes, na jednoj strani, i
politicke i moralne strasti koje ona stvara — na drugoj, iz-
vor borbene energije i najpouzdaniji indikator agresivnih
stremljenja mlade italijanske burzoazije i stanovnika njenih
rascepkanih feudalnih drzavica. Otuda je i u patriotskom
odusevljenju narodne vojske video nepobedivu snagu. Tak-
vu vojsku, pise Makijaveli, moze stvoriti samo veliki vladar.
Za njega je to Cezare Bordzija, u ¢ijem je poku$aju da stvo-
1l vlastitu vojsku video jedini put za stvaranje jake centra-
lizovane drzave. Samo po sebi to i nije bilo neostvarivo.
Spanija i Francuska bile su ve¢ u njegovo doba takve dr-
Zave. Na svoju nesrecu, a to je bila i Makijavelijeva li¢cna
kob, Italija je morala da ¢eka na svoje ujedinjene puta tri
stole¢a. On je shvatio da se takticka organizacija u bitkama
mora menjati, ali nije znao kako. Verovao je jedino u vojno
Iskustvo robovlasni¢kog Rima, ali se ono nije moglo pono-
viti u celosti, pogotovo ne u feudalnoj Italiji.
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Ne osporavajuci zasluge Makijavelija za razvoj vojne
misli i ratne vestine, mnogi komentatori njegovog dela
smatraju njegovom glavnom zabludom neshvatanje znacaja
artiljerije — ne samo u budu¢nosti ve¢ i u ratovima njego-
vog doba. Taj prigovor se ne moZe osporiti. Makijaveli je
zaista pronicljivo analizirao moguénosti pesadije kao domi-
nantnog roda vojske, a istovremeno je uocio i obnavljanje
nekih elemenata rimske taktike u $vajcarskim i §panskim
formacijama, ali je o¢igledno bio nesposoban da pravilno
proceni ulogu artiljerije, ¢ak i u bitkama svoje epohe. Kao
da je zaboravio da je ishod bitaka kod Marinjana i Ravene
odlucila artiljerija, ali da je i u svim drugim znacajnijim
vojnim sudarima njegovog vremena uloga artiljerije bila iz-
uzetno naglasena. Uostalom, artiljerija je odigrala odluc¢u-
jucu ulogu i prilikom turskog zauzimanja Carigrada. Turci
su upotrebljavali top koji je ispaljivac zrna teska 170 kg, a
imali su ¢ak 14 artiljerijskih jedinica naoruzanih velikim i
malim topovima. Sve je to Makijaveli morao znati, ali ni te
Cinjenice za njega nisu bile dovoljne — razornu mo¢ vatre
on je posmatrao gotovo isklju¢ivo iz ugla njenog uticaja na
moral. Cime to objasniti: da li je tatna Engelsova konsta-
tacija kako je Makijaveli napisao svoje »Umije¢e ratovanjac
uglavnom zbog toga da bi predlozio nove vrste poretka ko-
jima se moze izbeci dejstvo artiljerije na pesadiju, ili je,
pak, smatrao, a to on izri¢ito i kaze, da topovi ne mogu biti
presudni u borbi protiv motivisane vojske, koju nadahnju-
je volja za borbom. Razloga za takvu tvrdnju imao je do-
voljno u ratovima svoje epohe, ali i pre toga. Ne treba za-
boraviti da su u svim bitkama XIV i XV veku luk i samost-
rel bili nadmoc¢niji od puske. Tek pred kraj XV veka pus-
ka (arkebuza) premasila je domet i probojnu snagu sa-
mostrela. Bilo je to gotovo dva veka nakon prve upotrebe
vatrenog oruzja (1331) protiv utvrdenog objekta, ali je jos
dugo (s%oro 150 godina) ono upotrebljavano skoro iskI]ju-
¢ivo u tvdavskom ratu — bilo u napadu ili odbrani. Kako
piSe u Vojnoj istoriji Petra Tomca, jo§ potetkom XVI veka
samo deseti deo pesadije bio je naoruzan puskama, dok je
broj artiljerijskih oruda zavisio uglavnom od ekonomske
snage pojedinih drzava i razvoja tehnologije. Ona je gotovo
Cetiri veka imala status zanata, a bila je oranizovana u es-
nafe sa majstorima, pomoénicima i $egrtima.

I na kraju, nekoliko re¢i o Makijaveliju kao poborniku
strategije uniStenja. Ako uopste treba traziti podudarnost
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izmedu pogleda Makijavelija i Klauzevica (neki komentato-
ri trazili su je u njihovom shvatanju odnosa izmedu poli-
tike i rata), onda je stav prema strategiji obaranja (uniste-
nja) ziza te podudarnosti. Klauzevic kao da prepisuje Ma-
kijavelija kada kaze: »Ukoliko vise nedostaje snage onome
koji je upleten u nejednaku borbu, utoliko vise mora pod
pritiskom opasnosti da poraste njegovo unutrasnje napre-
zanje, njegova energija<. Uzmemo li, opet, Klauzeviceve
maksime: »Ne¢emo da ¢ujemo za vojskovode koje pobedu-
ju bez ljudske krvi« ili »Veliku bitku smatramo glavnim re-
Senjem, ali ne i jedinim koje je potrebno za jedan rat ili
pohod« i uporedimo ih sa Makijavelijevim definicijama o
tome kako treba voditi bitke — uveri¢éemo se da Makijaveli
i Klauzevic, u sustini, pripadaju istoj porodici strategijskih
ddeja. Oni koji su pobijali ovu tezu tvrde, medutim, da je
Makijaveli pogresno zagovarao strategiju obaranja u vreme
kada je preovladavao sasvim suprotan strategijski koncept
- iznurivanja, te da nisu u pravu oni koji u njegovom uce-
nju vide anticipaciju Napoleonovih ratova. Mering ¢ak
smatra da je Makijaveli preuzeo ideju o strategiji unistenja
(obaranja) iz nacina vojevanja $vajcarskih falangi, ali to ni-
¢im ne dokazuje. Ono $to je nesporno u celoj ovoj raspravi
jeste sledec¢e: Makijaveli je pomno i sistematski proucavao
anticku vojnu epohu, a u prvom redu ratnu praksu Alek-
sandra Makedonskog i Cezara, dva najeminentnija pred-
stavnika strategije uniStenja tog vremena. Kao malo koji
pisac s pocetka nove epohe shvatio je njihovu vojni¢ku ge-
nijalnost, posebno njihov nacin ratovanja i strategijska na-
¢ela kojih su se pridrzavali, ali je pri tome ¢esto gubio iz
vida da vreme kojem on pripada trazi sasvim drugu stra-
tegiju (iznurivanja). Ne upustajuci se u raspravu o tome da
li je Makijaveli bio vise okrenut pros$losti ili vremenu u ko-
Jem je ziveo, ili je, pak, pokusavao da pronikne u tajanstve-
nu i neizvesnu buducnost, istoriju ratne vestine interesuje,
U sustini, samo jedno: da li je bio u stanju da na intelek-
tualno tacan i promis$ljen nacin oceni potencijal ovog me-
toda ratovanja? A upravo u tom domenu i u toj sferi on
8¢ pokazao na visini zadatka.

Da zaklju¢imo: Makijaveli je bio ne samo veliki misli-
lac ve¢ i najznacajniji vojni pisac renesanse, a prema En-
gelsu — i prvi vojni pisac novog vremena. To mu ne ospo-
ravaju ¢ak ni oni koji ga optuzuju kao »ucitelja zla« i »pro-

™
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danu .dusu koja je spremna da sluzi sve gospodare«, pri
¢emu svode njegov celokupni i sadrzajni teorijski opus isk-
lju¢ivo u moralne kategorije Cezara Bordzije, junaka njego-
vog dela Vladar. Takav sud, medutim, nije zasnovan na is-
torijskim ¢injenicama, a pogotovo na proceni totaliteta nje-
govog spasiteljskog dela. Uostalom, kada ne bi bilo tako
zar bi »UmijecCe ratovanja« bilo prevedeno na gotovo sve
evropske jezike, a u Italiji, samo u XVI veku stampano je
7 puta. Mnoge njegove misli o ratu sacuvale su duhovnu
svezinu i vitalnost sve do danas, pa zato i onaj ko ih ¢ita
ima utisak da njihov autor pripada vremenu u kome Zzivi-
mo. A upravo u tome i jeste njihova najve¢a vrednost.
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SUMMARY
MACHIAVELLI'S VIEWS ON THE ART OF WAR

The article is a relatively comprehensive review of Machiavelli's views on
the art of war presented by this controversial renaissance writer in his works:
Art of War, Treatises on the First Decade of Titus Livius, The Prince, and Floren-
tian Histories. The authors have also commented Machiavelli’s attitudes and
assessements on military organizationk, armament and art of war.

Machiavelli’s deliberations on hired and popular Army, infantry, cavalry
military engineers, artillery, discipline and bravery, defence and attack, are
highlighted by antique examples by which Machiavelli was obsessed, and on
the other hand by his tending to overcome defficiencies of the hired Army by
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dreation of a popular Army based on the equal military service obligation for
all citizens. In such his endeavour he was striding ahead of his time, although
glecting the then existing conditions which made the realization of such an
ga impossible.

. The authors point out that Machiavelli's and Clausewitz’'s views are similar,
even. that Clausewitz had found at Machiavelli’s works the idea of. the

RESUME
VUES DE MACHIAVEL SUR LART DE LA GUERRE

. Cet ouvrage représente un apercu presque complet des vues de Machiavel
r lart de la guerre que cet écrivain de la Renaissance qui tend a tant de con-
yerses a exposées dans ses oeuvres: Lart de la guerre, Le traité sur la premiére
ade de Tite-Live, Le Prince et Histoire de Florence. En outre, les deux auteurs
it donné leurs commentaires sur les idées de Machiavel et sur ses notions
yrganisation militaire, d’armement et de lart de la guerre.

" Les considérations de Machiavel sur les mercenaires, larmée populaire,
fanterie, la cavalerie, la génie et lartillerie, la discipline et le courage, la dé-
hse et lattaque sont éclairés, d’'une part, par des exemples antiques dont
achiavel a été obsedé, et, d’autre part, par ses efforts de combler les lacunes
 larmée mercenaire par la formation d'une armée populaire suivant le pri-
sipe d’'un service militaire national égal pour tous les citoyens. Dans cet effor,
achiavel a de loin précédé son époque, quoique oubliant les conditions réel-
s qui ne lui ont pas été favorables.

Les auteurs indiquent une certaine similitude de vues de Machiavel et de
lausewitz prétendant méme que ce dernier a trouvé dans Machiavel son idée
e »la grande bataille comme étant la solution générale«, ce qui laisse suppo-
er que Machiavel a été le partisan de la stratégie d’anéantissement.

PE3IOME
B3TASIAbI MAKUABEAAU HA BOEHHOE HCKYCCTBO

TpyA MPEAOCTABASET OTHOCHTEABHO HCUEPHaTEeAbHbIH 0030p B3TASAOB Ma-
aBeAAU Ha HCKYCCTBO BEACHHS BOMHBI, H3AOKEHHBIX STHM CHOPHBIM MuUcare-
eM s1moxu Bo3pokAeHHs B ero TpyAax: O 60eHHOM UCKYCCTEe, PaccyacOerus no
noeo0y nepeoii Oexadst Tura Ausus, Tocyoaps u Paopenturckue nosecru. Kpo-
Me 9TOro, aBTOPAMH KOMMEHTHPVIOTCS MTOAOJKEHHS M OUCHKU MakuaBeAAH O
'BOEHHOI OpraHu3ali{, BOOPY’KEHHH M BOEHHOM HCKYCCTBE.

Paccyxaenuss MakuaBeAAn O HaeMHOM U HAPOAHOH apMuH, MEXOTE, KaBaAe-
DU, HH>KEHEPHBIX BOWCKAX U aPTUAAEPHH, AHCLIMIIAMHE H AOGAECTH, 0OOpOHE U
HACTYIAECHHH OCBEIIAIOTCS, C OAHOH CTOPOHBI, aHTHYECKHMH obpaslaMmy, Ko-
TopbiMH MaKHaBeAAH OYEHb AOPOXHA, & C ADYIOH, €ro CTPEMACHHEM IPEOAO-
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AeThb cAQBOCTH HAeMHOM apMHH CO3AAHHEM HapOAHOM apMHH, Ha OCHOBE OAMHA-
KOBOU BOEHHOI IMOBHUHHOCTH AASI BCeX TPaKAaH. B TaKHUX CBOHUX CTPEMACHMAX OH
AAAEKO OIEPEKAA CBOE BPEMS], XOTs OH HEAOCTATOYHO VYUHTHIBAA PEaAbHBIE YC-
AOBUS CBOEH DITOXU.

ABTOpHI VKa3bIBAIOT HA CXOXKECTBO B3rAsiAOB MakuaBeAAH H Kaaysesnia,
Aaske cumTaroT, uro KaayseBun y MakuaBeAAH HallleA HACIO O »0OABIIIOM Cpa-
SKEHHH, KaK TAABHOM DellleHHH« H IPEANOCBIAKY, B COTAACHH C kotopod Maxkua-
BEAAH CUMTAETCS CTOPOHHHUKOM CTPATETrHH CphIBA (VHUYTOKECHUS).



