Proces razoruzavanja supersila
i blokova i bezbednost malih zemalja

Potpukovnik dr MILAN OPACIC

procesu stalnog preplitanja opétih napora veéine drzava, pre sve-

U ga nesvrstanih, ka opstem i potpunom razoruZanju i osnovne ori-
jentacije supersila i njihovih blokovskih saveznika o delimi¢nim merama
razoruzavanja, od 1959. godine do danas sklopljeno je mnostvo bilateral-
nih i multilateralnih sporazuma (ugovora) u oblasti razoruzavanja.

Medutim, do sada sklopljenim sporazumima o razoruzavanju nije za-
ustavljeno pa ni bitnije usporeno nadmetanje supersila i blokova u na-
oruZzavanju, niti su ozbiljnije reducirani ogromni potencijali konvencional-
nog, nuklearnog i drugih oruzja za masovna unistavanja kojima oni ras-
polazu. Nuklearno zastradivanje, strate$ko-nuklearna ravnoteza supersila
i blokova, nastavljanje modernizacije i jatanja potencijala kojima oni ras-
polazu, ostvarivanje interesa tzv. strategijske nacionalne bezbednosti su-
persila osloncem na naoruzanje i &esto na raéun ugrozZavanja nazavisnos-
ti, integriteta i razvoja nesvrstanih i malih zemalja, ostaju i dalje neka od
osnovnih obelezja medunarodnih odnosa, nepovoljan i krajnje nezadovo-
ljavajuc¢i ambijent za o¢uvanje i unapredivanje bezbednosti malih zemalja.

To objektivno upucuje male, pre svega nesvrstane i zemlje u razvoju
da u koncepciji univerzalne medunarodne bezbednosti traze puteve, mo-
dalitete i sredstva za otuvanje i jatanje svoje nacionalne bezbednosti. Te
zemlje se ne mogu odredi, $tavise, one su u savremenim medunarodnim
uslovima prinudene da izgraduju i razvijaju svoje sisteme nacionalne odb-
rane osloncem na vlastite snage kao legitimne oblike zastite sopstvene na- '
cionalne bezbednosti i da u tome medusobno saraduju i ispomazu se.
Nema, medutim, perspektive za dostizanje univerzalne medunarodne bez
bednosti, a preko toga i ostvarivanje punije nacionalne bezbednosti, bez

razoruzavanja kao trajnog, stabilnog i bespovratnog procesa.

L

Od 1946. godine, kada je u okviru tek osnovane Orga-
nizacije ujedinjenih nacija formirana Komisija za atomsku
energiju, kao pomoc¢ni organ Saveta bezbednosti i prvo
medunarodno pregovaracko telo za pitanja razoruzanja, pa
do danas, uporedo sa naoruzavanjem sveta i posebno nad-
metanjem supersila i blokova u tom procesu, tekao je i
proces stvaranja i usavr$avanja institucionalnih okvira za
razmatranje pitanja razoruzavanja, neprekidnog traZenja
mogucih pravaca, dimenzija i elemenata razoruzavanja i
stvarnog pregovaranja (multilateralnog, medublokovskog i
bilateralnog) o konkretnim merama razoruzavanja.
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Medutim, tek krajem pedesetih godina, ta¢nije 1959.
godine, formiranjem Komiteta za razoruzanje u Zenevi,
kao multilateralnog pregovaratkog foruma za pitanja raz-
oruzavanja,' doslo se kona¢no do pregovaratkog mehaniz-
ma u kome ¢e biti postignut prvi medunarodni sporazum
u oblasti razoruzavanja — Ugovor o Antarktiku. Istovreme-
no sa pocecima rada Komiteta za razoruzanje u Zenevi i,
uglavnom, izvan znacajnijeg uticaja ovog tela, odvijao se i
proces postepene institucionalizacije jednog drugog oblika
pregovaranja o pitanjima razoruzanja — bilateralnih prego-
vora izmedu SSSR-a i SAD.?

U procesu stalnog preplitanja opstih napora ogromne
veCine savremenih drzava, pre svega nesvrstanih zemalja,
ka opstem i potpunom razoruzanju i osnovne orijentacije
svetskih supersila i njihovih blokovskih saveznika na pre-
govaranje o delimi¢nim merama razoruzavanja, u okviru
ustanovljenih institucionalnih okvira, od 1959. godine do
danas sklopljeno je mnostvo bilateralnih i multilateralnih
medunarodnih sporazuma (ugovora) u oblasti razoruzava-
nja. Rec¢ je, kao sto ¢e se videti, o sporazumima o razoru-
Zavanju shva¢enom u najSirem smislu reé¢i, i samo u tom
smislu, mnogi od njih imaju svoje mesto u istorijskoj hro-
nologiji sporazuma o razoruZzavanju.

Ugovor o Antartiku® od 1. 12. 1959. godine (sklopljenog
u Komitetu za razoruzanje u Zenevi) kojim su zabranjene
sve mere vojne prirode i probe svih vrsta oruzja u oblasti
Antartika.

Sporazum o zabrani proba nuklearnog oruZja u atmos-
feri, u kosmosu i pod vodom,* potpisan u Moskvi 10. 10.
1963. godine od SSSR-a, SAD i Velike Britanije.

! Komitet za razoruzanje sa sedi§tem u Zenevi, formiran je kao rezultat dogo-
vora velikih sila, a u potetku ga je satinjavalo samo 10 drzava (po 5 drava
Istoka i Zapada). Sastav ovog tela prosirivan je kasnije u nekoliko navrata
(1961, 1969. i 1975.) uklju¢ivanjem nesvrstanih i neutralnih zemalja. Na Prvom
specijalnom zasedanju Generalne skupstine OUN 1978, na kojem su razmat-
rana pitanja razoruzavanja, ovaj komitet menja naziv u Komitet UN za raz-
oruzanje i prosiruje svoj sastav na 40 drzava — ¢lanica, a 1982. godine dobija
sadas$nji naziv — Konferencija UN za razoruZanje.

Potetak ovih pregovora vezuje se za 31. oktobar 1958. godine, kada su u Ze-
nevi otpoceli sovjetsko-americki pregovori o obustavi nuklearnih proba. Kas-
nije se tim pregovorima prikljudila i V. Britanija.

3 SIPRI, Yearbook, 1973, str. 487-493,

4 Isto, str. 502-504.

[N
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Ugovor o nacelima koja regulisu delatnost driava na ist-
raZivanju i koriséenju kosmosa, ukljucujuéi mesec i druga
nebeska tela,” poznatiji pod imenom »Ugovor o svemirug,
sklopljen 1966. godine (u okviru Komiteta za razoruzanje
u Zenevi izmedu SSSR-a, SAD i V. Britanije) kojim se za-
branjuje stacioniranje nuklearnog oruzja u svemiru.

Ugovor o zabrani nuklearnog oruZja u Latinskoj Americi
(poznat jo$ pod nazivom »Ugovor iz Tlatelokoa«)® od 1967,
godine — prvi i do danas jedini ugovor o uspostavljanju
zone bez nuklearnih oruZja u nastanjenim podrucjima.

Ugovor o nesirenju nuklearnog oruzja (NPT)" od 1968.

godine, sklopljen u okviru Komiteta za razoruzanje u Ze-
nevi. _
Sporazum o zabrani postavljanja nuklearnog i drugog
oruja za masovno uniStavanje na dno mora i okeana i nji-
hovo podzemlje (poznat pod nazivom Sporazum o mor-
skom dnu)® od 1971. godine, sklopljen u okviru Komiteta
za razoruzanje u Zenevi.

Bilateralni sporazum o ograni¢avanju rizika od slucaj-
nog izbijanja nuklearnog rata (poznat jo$ pod nazivom
»Sporazum o nuklearnim udesimac),” sklopljen 1971. godi-
ne izmedu SAD i Sovjetskog Saveza.

Konvencija o zabrani razvoja, proizvodnje i uskladistenja
bakterioloskog (bioloskog) i toksicnog oruija i o njegovom
unistenju'® potpisana 1972. godine u okviru Komiteta za
razoruzanje u Zenevi. .

SALT-I: Sporazum (privremeni) o ogranicavanju Strate-
gijskih ofanzivnih raketa i Ugovor o protivbalistickim raketa-
ma (ABM Treatty)", koji su 1972. godine u Moskvi potpisali
SAD i Sovjetski Savez.

Bilateralni Ugovor o ogranidenju podzemnih proba nuk-
learnog oruzja® koji su 1974. godine potpisali SAD i Sov-
jetski Savez.

Konvencija o zabrani upotrebe u vojne ili bilo koje dru-
ge neprijateljske svrhe tehnike za modifikaciju covekove sre-

5 SIPRI, Yearbook, 1977, str. 375; Documents on Disarmament 1967, US Arms
Control and Disarmament Agency, str 38—43.

6 SIPRI, Yearbook, 1969/70, str. 237-253.

7 SIPRI, Yearbook, 1968/69, str. 349-354.

8 SIPRI, Yearbook, 1972, str. 537-541.

9 SIPRI, Yearbook, 1973, str. 29-30.

10 STPRI, Yearbook, 1972, str. 517-522.

I Tekst Sporazuma u celini vidi u: SIPRI, Yearbook, 1973, str. 20-28.

12 SIPRI, Yearbook, 1975, str. 458-459.
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dine,” sklopljena 1974. godine u okviru Komiteta za razoru-
Zanje u Zenevi.

Ugovor o podzemnim nuklearnim eksplozijama u miro-
ljubive svrhe", koji su u Vasingtonu 1976. godine potpisali
SAD i SSSR, ali ni danas nisu ratifikovali.

SALT-II: Sporazum o ogranicenju strategijskog nuklear-
nog naoruZanja®, koji su 1979. godine u Becu potpisali
SSSR i SAD, ali ga nisu ratifikovali.

Sporazum o nuklearnim raketama srednjeg i kraceg do-
meta (IMT)" poznatiji pod nazivom »Sporazum o evrorake-
tamac, potpisan 1987. godine u Vasingtonu izmedu SAD i
Sovjetskog Saveza.

Poredg ovih, u medunarodne sporazume koji se na iz-
vestan nacin doti¢u pitanja razoruzavanja, mogu se navesti
i slede¢i sporazumi — ugovori: Sporazum o sprecavanju nuk-
learnog rata izmedu SAD i SSSR-a od 1973. godine'; Spo-
razumi o spreCavanju nuklearnog rata, izmedu SSSR-a i
Francuske od 1976. 1 izmedu SSSR-a i V. Britanije od 1977.
godine;” Sporazum o sprecavanju incidenata na otvorenim
morima izmedu SAD i SSSR-a od 1972. godine;"” Dokument
0 merama za stvaranje foverenja i odredenim aspektima bez-
bednosti i razoruzanja® iz okvira Helsingke deklaracije, us-
vojene na Konferenciji o evropskoj bezbednosti i saradniji
1975. godine; Opsta konvencija o zabrani ili ograniéavanju
upotrebe odredenih konvencionalnih orugja koja izazivaju
preterana traumaticna dejstva ili deluju bezpostedno® (po-
znata jo$ pod nazivom »Konvencija o nehumanom oruzju)
sklopljenoj 10. 10. 1980. godine u okviru posebne Konfe-
rencije UN u Zenevi, i Sporazum o unapredivanju nadgleda-
nja i medunarodne inspekcije vojnih manevara, sklopljen na
Konferenciji o merama za jatanje poverenja i bezbednosti
1 razoruzanja u Evropi, u Stokholmu 1986. godine®. To bi

13 STPRI, Yearbook, 1977, str. 380.

14 Isto, str. 380. ;

15 SIPRI, Yearbook, 1980, str. 270-274. /

' Ugovor izmedu Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika i Sjedinjenih Ame-
rickih DrZava o likvidaciji njihovih raketa srednjeg i kraceg dometa »Pregled
CSS«, 1988/1, — Dokumentacija, str. 429-477.

17 SIPRI, Yearbook, 1974, str. 409—410.

18 Tekst oba sporazuma vidi: Hronika medunarodnih dogadaja — godisnjak 1976,
IMPP, str. 41564, i godisnjak 1977, IMPP, str. 47/47A.

1 SIPRI Yearbook, 1973, str. 36-39.

0 NaoruZanje i razoruzanje u nuklearnom dobu (prevod SIPRI-jeve studije),
»GLOBUS«, Zagreb, 1978, str. 282-284.

21 Raport final de Conférence 4 L'Assemdléé genéral, doc. A/Conf. 95/15, An-
nexe L :

22 Dokument konferencije u Stokholmu (CSCE/SE 9).
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bio bilans svega §to je, od 1945. godine do danas, postig-
nuto u oblasti razoruzavanja. Da li je to malo ili mnogo, pi-
tanje je na koje nije jednostavno odgovoriti. Pravo i sustin-
sko pitanje je, medutim, kakve su implikacije tih sporazu-
ma, odnosno procesa razoruzavanja u celini a posebno raz-
oruzavanja supersila (ako se uopste o tome radi) po me-
dunarodnu bezbednost i narocito po bezbednost malih ze-
malja? U trazenju odgovora na to centralno pitanje neop-
hodno je, makar ukratko, ukazati na ocenu karaktera i
stvarne vrednosti do danas postignutih sporazuma o raz-
oruzavanju.

OSNOVNE KARAKTERISTIKE I STVARNA VREDNOST
SPORAZUMA O RAZORUZAVANJU

Vec¢ i povrsan uvid u sadrzaj i ciljeve dosadasnjih spo-
razuma o razoruzavanju upucuje na zaklju¢ak da gotovo
svi zakljuCeni sporazumi spadaju u kategoriju sporazuma o
kontroli i ograni¢enju naoruzanja ili o delimi¢nim i kola-
teralnim (sporednim, prate¢im) merama razoruzavanja.
Konvencija o bioloskom oruZju i Sporazum o nuklearnim
raketama srednjeg i krateg dometa (sovjetsko-americki)
su, do danas, jedina dva medunarodna sporazuma koji sa-
drze stvarne mere razoruzavanja. Neki od medunarodnih
sporazuma (kao npr. sporazum »o nuklearnim udesimac,
»0 spreCavanju nuklearnog rata«, »dokument o merama
poverenja« iz Helsinske deklaracije, i dr.) deklarativnog su
karaktera i gotovo isklju¢ivo su usmereni na podsticanje i
razvijanje poverenja medu drzavama.

Neki sporazumi se odnose na nenaoruzavanje (zabra-
nu naoruzavanja) odredenih geografskih podrucja — regio-
na i geofizi¢kih prostora — sredina. Ve¢inom tih sporazuma
zabranjuje se naoruzavanje-nenastanjenih podrucja i sredi-
na (Antartik, morsko dno, svemir) dakle onih koji su u da-
tom trenutku imali simboli¢an znacaj za glavne aktere trke
u naoruzavanju, a samo jednim (Tlateloko ugovor) regulise
se nenaoruzavanje naseljenog regiona (L. Amerika) i njego-
vog ocuvanja kao zone bez nuklearnog oruzja.

Veca grupa medunarodnih sporazuma, odnosi se na
nuklearno oruzje, ali se njima predvidaju uglavnom kola-
teralne a neznatno i delimi¢ne mere razoruzavanja kojima
se ograni¢avaju probe nuklearnim oruzjem u odredenim
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sredinama ili iznad odredene ja¢ina (150 KT) ili horizon-
talno Sirenje nuklearnog oruzja (Ugovor o NPT). Iz katego-
rije ovih, nesumnjivo je najznacajnija grupa bilateralnih
sovjetsko-americkih sporazuma kojima je predvideno us-
postavljanje plafona (limita) odredenih defanzivnih i ofan-
zivnih strategijskih nuklearnih oruzja. Ovi sporazumi (iz
grupe SALT) medutim, odnose se na kvalitativna ogranice-
nja odredenih stratesko-nuklearnih oruzja i uspostavljanje
kontrole nad njima, a ne ti¢u se, gotovo nimalo, kvalitativ-
nih aspekata trke u naoruzavanju. Samo jedan iz kategorije
ovih sporazuma odnosi se na mere stvarnog razoruzavanja.
To je ve¢ pomenuti Sporazum o nuklearnim raketama
srednjeg i kra¢eg dometa, kojim su se SAD i SSSR obave-
zali da ce, u roku od tri godine od momenta stupanja na
snagu Sporazuma povudi i unistiti 1515 raketa srednjeg do-
meta (SSSR - 826, a SAD - 689 jedinica) i 1096 raketa kra-
¢eg dometa (SSSR-926, a SAD- 170 jedinica) ili ukupno
2.611 raketa sa 3911 bojnih glava.”

Pored navedenog sovjetsko-ameri¢kog sporazuma, je-
dino jos Konvencija o bioloskom oruzju pripada kategoriji
Sporazuma o razoruzanju u pravom smislu re¢i. Ovim ugo-
vorom, utvrdena je zabrana razvoja, proizvodnje, usklacﬁé-
tenja bakterioloskih (bioloskih) i toksi¢nih oruzja i njihovo
uniStavanje, dakle predvideno je potpuno eliminisanje kon-
kretnog oruzja, mada nije obezbedena i dovoljno pouzdana
medunarodna kontrola kojom bi se garantovalo i stvarno
uniStenje tog oruzja.

Ne treba, svakako, ispustiti iz vida ¢injenicu da se i
pretezni deo sadasnjih pregovora o pitanjima razoruzava-
nja odnosi na kontrolu i ograni¢enje naoruzavanja ili de-
limi¢ne mere razoruzavanja,” mada ima i onih koji se ti¢u
potpunog eliminisanja konkretnih oruzja za masovno unis-
tavanje (hemijskog i radioloskog). Karakteristi¢no je, da se
najvece prepreke i dosta dugotrajna opstojavanja glavnih
pregovarackih sila na svojim krutim pregovara¢kim pozici-
jama, pojavljuju kod onih pregovora koji se vode radi
stvarnog smanjenja naoruzanja i oruzanih snaga (MBFR —
Becki pregovori) ili ostvarivanja pocetnih koraka na stvar-
* Vidi 8ire: Dragan Vuksi¢, Sporazum izmedu SAD i SSSR o unistavanju raketa

srednjeg i kraceg dometa, »Vojno delo«, br. 1/1988, Beograd, str. 113-121.
* Misli se na pregovore o sveobuhvatnoj zabrani proba nuklearnim oruZjem,

zabrani upotrebe nuklearnog oruzja, smanjenje strategijskog nuklearnog
oruzja, MBFR - Becki pregovori i dr.
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nom nuklearnom razoruzanju (»sveobuhvatna zabrana
nuklearnih proba«). Najteze 1 najsporije se napreduje u
onim pregovorima koji imaju za cilj stvarno redukciju na-
jopasnijeg, strategijskog nuklearnog oruzja i zabranu razvo-
ja i proizvodnje kosmickog oruzja,” eliminisanje drugih
oruZja za masovno unistavanje (hemijskog i radioloskog), a
ne vidi se, za sada, trenutak otvaranja pregovora o uklanja-
nju nuklearnog oruzja iz podrugja u kojima je ono sada ili
bi moglo biti stacionarno i gde bi moglo do¢i do nuklearne
konfrontacije (stvaranje denuklerizovanih zona).

Povréna analiza medunarodnih sporazuma o razoruza-
vanju, takode, ukazuje da su bilateralizam i blokovski karak-
ter bitna obelezja ne samo bilateralnih ve¢ i najznacajnijih
multilateralnih sporazuma. Svi oni nastali su kao iskljucivi
rezultat pregovaranja supersila ili su bili omoguceni tek
nakon njihove prethodne nagodbe (npr. Konvencija o bio-
loskom oruzju, Ugovor o nesirenju nuklearnog oruzja i dr.).
StaviSe, i svi znacajniji tekuéi pregovori o stvarnom razoru-
7anju (npr. o hemijskom oruzju), o smanjenju konkretnih
oruzja i oruzanih snaga (START i MBFR) ili o delimi¢nim
merama razoruzavanja (»potpuna zabrana nuklearnih pro-
ba«, »zabrana upotrebe nuklearnih oruZjac, i dr.) vode se
uglavnom u ekskluzivnom krugu supersila i blokovskih ze-
malja ili je svaki napredak u njima presudno uslovljen pre-
thodnim kompromisom nuklearnih velesila i njihovih blo-
kovskih saveza.

Sto se ti¢e drugih oruzja za masovno unistavanje (osim,
nuklearnog), vidljivo je da je relativho malo ucinjeno, izuz-
imaju¢i naravno pomenutu Konvenciju o bioloSkom oruz-
ju. Drzave su, na zalost, i pored postojanja poznatog Zenev-
skog protokola iz 1925. godine (koji zabranjuje upotrebu
hemijskog oruzja u ratu), jo$ uvek slobodne da razvijaju,
proizvode, nagomilavaju pa i nekaznjeno upotrebljavaju
hemijsko oruzje u obi¢no »neobjavljenim« ratovima ali i u
onima koji to nisu.”

Sto se tite konvencionalnog oruzja, ¢injenica je takode
da do danas gotovo niSta nije uradeno iako se ova oruzja,

25 SadrZajno vezani pregovori o smanjenju strategijskih nuklearnih i zabrani
kosmiékih oruzja, otpoceli su juna 1979. godine u Zenevi. SAD i dalje, me-
dutim, insistiraju na izdvojenom razmatranju strate$ko-nuklearnih a dopus-
tanju razvoj kosmickog oruzja, dok se SSSR tome odlu¢no protivi.

26 Misli se na upotrebu tih oruzja u americ¢ko-vijetnamskom i vijetnamsko-kam-
puciskom ratu, u Avganistanu i iratko-iranskom ratu. Vidi: SIPRI Yearbook
1983, str. 392400, i SIPRI, Yearbook, 1985, str. 206-218.
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po svojoj unistavaju¢oj moci, sve vise priblizavaju nuklear-
nom i drugim oruZzjima za masovno uni$tavanje, i bila su
i ostala glavna sredstva razaran;'a u mnogim ratnim suko-
bima u savremenom razdoblju.” Malo je verovatno da cu-
veni Haski pravilnik iz 1907. godine odgovara savremenim
potrebama ili da bi te potrebe mogle biti zadovoljene
samo prosirivanjem i unapredivanjem humanitarnog rat-
nog prava odnosno, zabranom upotrebe odredenih katego-
rija konvencionalnih oruZja, koja izazivaju nepotrebne pat-
nje i imaju bespostedno dejstvo (to je domet pomenute
Konvencije iz 1980).

Jedna od bitnih karakteristika svih do sada sklopljenih
medunarodnih sporazuma, jeste njihov nedovoljno obave-
zujuci i privremeni karakter. Gotovo svi, uklju¢ujuci i po-
slednji (sporazum o raketama srednjeg i kratkog dometa),
dopustaju moguénost otkazivanja ili napustanja sporazu-
ma, ukoliko vanredni uslovi (prema samostalnoj proceni
svake strane ugovornice) u vezi sa sadrzajem sporazuma
ugrozavaju njene vitalne interese.

Medutim, jedno od najznacajnijih obelezja postojecih
sporazuma o razoruzavanju pa i tekucih pregovora, osim
retkih izuzetaka (radiologko i kosmitko oruzje), jeste da se
oni, po pravilu odnose na ona oruzja ¢iji se dalji razvoj ina-
¢e smatra »nekorisnimg, a teku¢e pregovore ﬂ]i spremnost
da se pregovara o pojedinim pitanjima redovito nadilazi
novi, vi§i stupanj naoruzanosti ili bar stvoreni preduslovi
da se on dostigne. U tome je i glavni razlog $to se, pri oce-
ni znac¢aja sklopljenih sporazuma, kao glavni kriterijum nji-
hove vrednosti, pored stepena bezbednosti drzava, uzima
efekat koji su oni imali ili jo§ uvek imaju na tok trke u na-
oruzavanju.

Kada je u leto 1963. godine u Moskvi potpisan Ugovor
o zabrani proba nuklearnog oruzja u atmosferi, u kosmosu
i pod vodom, verovalo se da bi to mogao biti po¢etni ko-
rak u pravcu sveobuhvatne zabrane nuigdearnih eksperime-
nata, zaustavljanja ili bar usporavanja daljeg razvoja nuk-
learnog oruzja. Kako je, medutim, dopusteno izvodenje
nuklearnih proba pod zemljom u potpunosti nadomestalo
izuzete sredine, ovaj ugovor nije imao nikakav uticaj na

27 Procenjuje se da je od zavrsetka drugog svetskog rata u svetu bilo jos oko
150 ratnih sukoba u kojima je koriséeno konvencionalno oruzje, a u kojima
je poginulo oko 20 miliona ljudi. Ovaj podatak iznosi se u »Disarmamentic
Ujedinjenih nacija od aprila 1988. godine.
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broj i ucestalost,” nuklearnih oruzja u probama koje su iz-
vodile nuklearne sile.

Ugovorom o zabrani proba nuklearnog oruzja iznad
odredene snage, nuklearne velesile su se obavezale da ¢e
ograni¢iti podzemne eksplozije svojih nuklearnih oruzja na
snagu od 150 kt. Time, medutim, one nisu niéta izgubile
niti Zrtvovale. Dopustena snaga podzemnih nuklearnih ek-
splozija bila je dovoljno velika, ¢ak previsoka sa stanovista
efektivnosti kontrole i verifikacije, a sasvim dovoljna u po-
gledu, ve¢ ranije usvojene razvojne orijentacije nuklearnih
sila na mala takticka nuklearna oruzja i nosace strategij-
skih oruzja za vise bojevih glava male snage. Naravno, nije
potrebno ni dokazivati koliko je odsustvo dveju znacajnih
nuklearnih sila — Kine i Francuske, kod ovog i prethodnog
ugovora, predstavljalo ozbiljni nedostatak i ugrozavalo sv-
rhu ustanovljenih obaveza.

Ugovorom o nesirenju nuklearnog oruZja iz 1968. go-
dine utvrdena je zabrana transfera nuklearnih oruzja, od-
nosno obavezale su se nuklearne sile — potpisnice ugovora
da ¢e sprecavati horizontalno &irenje nuklearnog oruzja.
Cinjenica da Ugovoru nisu pristupile Kina i Francuska, pa
ni mnoge nenuklearne zemlje, ukazivala je jo§ u vreme nje-
govog potpisivanja da osnovna svrha Ugovora neée biti po-
stignuta. Najkrupnija slabost ovog ugovora, medutim, bila
je u tome $to nije ogranicavao aktivnosti nuklearnih sila u
proizvodnji tog oruzja. One nisu prihvatile nijednu obave-
zu kojom bi zrtvovale svoje tadasnje ili buduée kapacitete
nuklearnog oruzja. Taj ugovor trebalo je da im posluZi za
obezbedenje i legalizovanje njihovog apsolutnog monopola
nad nuklearnim oruZjem i nuklearnom tehnologijom, i za
nametanje podredenog i diskriminitorskog polozaja nenuk-
learnim zemljama u pogledu miroljubivog koris¢enja nuk-
learne energije.”

Ugovorom o protivbalistickim raketama od 1972. godi-
ne, nuklearne velesile su samo verifikovale obostrano sa-
znanje o besmislenosti daljeg, jalovog i veoma skupog,

.0d potpisivanja sporazuma o delimi¢noj zabrani nuklearnih proba do kraja
1986. godine izvrseno je jo§ 1075 nuklearnih proba, odnosno oko 47 proba
u proseku svake godine. Od tog broja najve¢i deo otpada na SAD (484) i
SSSR (412), a ostale su obavile V. Britanija, Francuska, Kina i Indija. Prema:
»Disarmament«, Ujedinjene nacije, april 1988.

% Ova i slitne ocene dominirale su na sve tri do sada odrzane konferencije ¢la-
nica Ugovora o NPT. Vidi $ire: M. Mihajlovi¢, Sprovodenje ugovora o nesirenju
nuklearnog oruzja, »Medunarodna politika«, br. 855, 16. 09. 1985. str. 30-32.
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medusobnog nadmetanja u proizvodnji i razmestaju protiv-
balisti¢kih raketa. Razvoj i proizvodnja viseglavih raketa, a
posebno onih sa nezavisno usmerenim bojnim glavama
(Multiple independently Targetable Re-entry Vehicle —
MIRV) u to vreme veé su postali realnost, koja je ozbiljno
dovodila u pitanje pouzdanost nepokretnih 1 nedovoljno
efikasnih protivbalistickih (Antiballistic Missile — ABM) sis-
tema, pa supersilama nije bilo tesko da se relativno brzo
i lako dogovore o odustajanju od usavr$avanja i zamrzava-
nja tih sistema.” Drugim, privremenim sporazumom o og-
rani¢enju strategijskih ofanzivnih raketa, iz okvira SALT-1
(Strategic Arms Limitations Talks), predvideno je privre-
meno petogodi$nje zamrzavanje ukupnog broja stacionira-
nih kopnenih (Inter—Continental Ballistic Missile — ICBM)
i podmornickih raketa (Submarine Launched Balistic Mis-
sile — SLBM) na obe strane.” Cinjenica je, medutim, da se
tu nije radilo ni o kakvom faktickom ograni¢avanju, vec,
pre svega, o kontrolisanom preusmeravanju razvoja, proiz-
vodnje 1 razmestaja strategijskih ofanzivnih raketa. Stavise,
ostavljaju¢i po strani i izvan domasaja ugovornih odredbi
brojne nove sisteme oruzja koji su bili u fazi razvoja (ra-
kete sa MIRYV, sistemi bombardovanja iz svemira, strategij-
ski bombarderi itd.), supersile su se pre¢utno sporazumele
da medusobno nadmetanje u tom pravcu nastave.
Nastavak SALT pregovora doveo je, u leto 1979. godi-
ne u Becu, do potpisivanja SALT-II sporazuma kojim su
utvrdena ogranicenja i podogranic¢enja ukupnog broja za
sve vrste prenosnika strateskog nuklearnog oruzja® Tim
sporazumom, medutim, supersile nisu obuhvatile deo vrlo
znacajnih sistema (»isturenu liniju odbrane SAD u i oko
Evrope«, americke vazduhoplove FB-111, sovjetske vazdu-

3 Ugovorom je utvrdeno da svaka strana ugovornica moze imati najvise dva
ABM polozaja (svaki sa po 100 lansirnih rampi i 100 antibalisti¢ckih projek-
tila) i to, jedan oko glavnog grada a drugi oko jedne lokacije interkontinen-
talnih raketa (ICBM). SAD i SSSR su 1974. potpisale Protokol kojim je in-
staliranje ABM sistema reducirano na po jednu lokaciju u svakoj zemlji.

31 Sporazumom je broj ICBM raketa ograni¢en na 1054 za SAD i 1618 za SSSR,
a broj raketa SLBM na 710 (na 44 podmornice) za SAD i 950 (na 62 pod-
mornice) za SSSR.

32 Ukupan broj strateskih sredstava ogranicen je na 2400 jedinica za svaku stra-
nu a od 1981. godine na 2250 jedinica. U odnosu na taj ukupni limit utvr-
dena su i sledeca podograni¢enja: 1320 lansera raketa sa MIRV i teskih bom-
bardera sa krstare¢im raketama, 1200 balistickih raketa sa MIRV, od Cega
820 mogu biti interkontinentalne balisticke rakete. Na svakoj ICBM moze
biti po 10 bojevih glava, na svakoj SLBM do 14 bojevih glava, a teski bom-
barderi proseéno mogu nositi 28 krstare¢ih raketa.
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hoplove na granici velikog dometa i sl.), niti su postavile
ikakva ogranienja u pogledu zamene postoje¢ih savréeni-
jim kopnenim interkontinentalnim raketama, razvoja i pro-
izvodnje krstare¢ih raketa i drugih balistickih projektila,
dakle, brojnih sistema oruzja (ve¢ postojecih ili u razvoju)
koji su vec tada bili u zizi njihove strateske preokupacije.
Ako se tome doda da su obaveze iz Protokola Ugovora
SALT-II” prestajale da vaze ve¢ krajem 1981. godine (SAD
uz to nisu nikada ni ratifikovale SALT-II) onda je potpuno
jasno da, ni formalno niti fakti¢ki, nije bilo nikakvih pre-
preka za razvoj i usavr$avanje sistema oruzja koji su ¢inili
bitnu komponentu njihovih strategijskih koncepcija, za
uvecavanje njihove udarne nuklearne mo¢i i nesmanjeno
nadmetanje u naoruzavanju.

Jedan od dva neosporno najvrednija medunarodna
sporazuma, a koji je istovremeno najsveobuhvatniji je sva-
kako Konvencija o zabrani razvoja, proizvodnje i uskladis-
tenja bakterioloskog (bioloskog) i toksi¢kog oruzja i o nje-
govom uniStenju od 1972. godine. Ozbiljni nedostatak ove
konvencije proizilazi, medutim, iz ¢injenice $to njome nisu
obuhvaceni i hemijski otrovi, ¢ime su vestacki razdvojene
dve grupe sredstava ratovanja za koja se, iz brojnih razloga
(slican nac¢in upotrebe, slicnost dejstva itd.), smatra da je
trebalo da budu jedinstveno obuhvaéena i ugovorno zabra-
njena. Tome su se najvise suprotstavljale SAD, bar toliko
koliko se protive sveobuhvatnom definisanju hemijskog
oruZja u toku sadasnjih pregovora na izradi konvencije o
zabrani toag oruzja u okviru Konferencije UN o razoruzanju
u Zenevi.’

Sto se ti¢e svih ostalih medunarodnih sporazuma o
razoruZanju (izuzev poslednjeg u hronoloskom nizu — spo-
razuma o uniStenju raketa srednjeg i kraceg dometa iz
1987) vidljivo je, ve¢ na prvi pogled, da se supersile nisu
odrekle niceg sustinskog, niti su prihvatile bilo kakva og-
raniCenja u pogledu vlastitog naoruzavanja, osim mera na

** Protokolom sporazuma bilo je zabranjeno rasporedivanje mobilnih ICBM,
krstarec¢ih raketa, dometa preko 600 km koje se lansiraju sa zemlje i mora
i balistickih raketa vazduh-zemlja.

8 Smatra se da je otpor SAD ne samo sveobuhvatnom definisanju ve¢ i nekim
drugim pitanjima hemijskog oruzja (zabrana proizvodnje, verifikacija uniste-
nja, redosled unistenja i sl.) motivisan nastojanjima da se onemoguéi da
budu¢a konvencija o hemijskom oruzju obuhvati i one aktivnosti i materije
yezaéle za tzv. binarno oruzje, koje SAD prema nekim procenama ve¢ pro-
izvode.
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koje su ve¢ bile prinudene upravo multiplikacijom svojih
vojnih aktivnosti i nesmanjenim nadmetanjem u naoruza-
vanju (zabrana naoruzavanja morskog dna, mere sigurnosti
protiv slu¢ajne upotrebe nuklearnog oruzja, otklanjanje ri-
zika od nuklearnog rata, mere pouzdanosti u vezi sa svr-
hom vojnih manevara itd.).

Najzad, sa sovjetsko-ameri¢kim sporazumom o uniste-
nju raketa srednjeg i kraceg dometa od 1987. godine, Co-
vecanstvo je dobilo prvi, da sada jedini sporazum o stvar-
nom nuklearnom razoruzavanju. Njime se, kao $to je po-
znato, predvida unistenje dve kategorije veoma efikasnog
ali i destabiliziraju¢eg nuklearnog oruzja ne samo u odno-
sima supersila i blokovskih koalicija, ve¢ i u sveukupnim
odnosima u Evropi i svetu u celini. S te strane, vrednost
Sporazuma i njegove moguce politicko-psiholoske posledi-
ce na stanje medublokovskih odnosa pa i $ire, svakako se
ne mogu osporiti. Cinjenica je medutim, da je tim spora-
zumom predvideno unisStenje tek 4-5 odsto ukupno raspo-
lozivih nuklearnih potencijala, od kojih se najve¢i deo na-
lazi jo$ uvek u posedu dveju svetskih supersila. Da li se na
naoruzanju koje je preostalo moze zasnivati bezbednost dr-
zava? Je fi to uops$te pouzdana osnova za optimizam u po-
gledu unapredivanja medunarodne bezbednosti, a u tom
kontekstu posebno, bezbednosti malih drzava medu koji-
ma i Jugoslavije?

NAORUZAVANJE KAO CINILAC BEZBEDNOSTI
SAVREMENIH DRZAVA

Da bi se valjano odgovorilo na prvo od dva napred po-
stavljena pitanja, neophodno je sagledati danasnje stanje
naoruzanosti sveta, odnosno ono stanje u kojem savreme-
no ¢ovecanstvo, i pored brojnih sporazuma o razoruzanju,
jo§ uvek zivi, a ¢ijem su profilisanju odlucujuce doprinele
upravo svetske sile.

Uprkos velikim i prerano optimistickim ocekivanjima
znatnog dela svetske javnosti da bi sovjetsko-americki spo-
razum o unistenju raketa srednjeg i kraceg dometa iz 1987.
godine mogao oznaciti definitivno otvaranje procesa raz-
oruzavanja, upravo u toj i 1988. godini, svetske supersile (i
ne samo one) nastavile su gotovo nepromenjenim tempom
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medusobno nadmetanje u naoruzavanju i, posebno, moder-
nizaciju svojih strategijskih nuklearnih arsenala.

Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su, u nekada$njim modi-
fikovanim silosima za rakete Minutmen, ve¢ instalirale 39
interkontinentalnih balistickih raketa MX Pismejker sa
MIRV-ima (svaka je opremljena sa po 10 bojnih glava), a
do kraja 1988. godine treba da bude rasporedeno jo$ 50
takvih raketa.” Uprkos tehni¢kim problemima® ve¢ sada je
kompletirana flota nuklearnih bombardera B-IB sa 74
operativna i 25 rezervna bombardera, a nastavlja se i op-
remanje bombardera B-52 nuklearnim krstare¢im raketa-
ma. Broj raketnih podmornica na nuklearni pogon i balis-
titkih projektila koji se lansiraju s podmornica (SLBM) u
osnovi je ostao nepromenjen, ali su SAD ve¢ otpocele sa
naglagenim demonstriranjem letova raketa Trident II D-5."
Procenjuje se da su SAD samo u 1987. godini povecale broj
nuklearnih bojevih glava za oko 1000 jedinica, a malo je
razloga verovanju da u narednim godinama broj novih
nuklearnih bojevih glava ne¢e premasiti broj onih predvi-
denih za uniStenje sovjetsko-americkim sporazumom iz
1987. godine.

Na drugoj strani, SSSR je nastavio modernizaciju svoje
podmorni¢ke flote (uvodenjem podmornica tipa Delta 1V)
i opremanjem podmornica novim balisti¢kim projektilima
SS-N-23 (sa 10 MIRV).* Daljim instaliranjem novih mobil-
nih interkontinentalnih balisti¢kih raketa SS-25 sa jednom
bojnom glavom, SSSR zamenjuje starije SS-11/, pa je uku-
pan broj ICBM ostao uglavnom na istom nivou, ali je zato
ubrzanom proizvodnjom (i uvodenjem, prema nedovoljno
pouzdanim informacijama) SS-X-24 Scalpel (mobilna
ICBM sa deset bojevih glava) ve¢ bitno uvecao svoj stra-
tesko nuklearni arsenal. Neznatno je povetao snage sred-
njedometnih bombardera,” a brojnost snaga strategijskih

35 Podaci su uzeti iz Izve$taja Medunarodnog instituta za strategijske studije,
AFP Rojter, AP, London, 18. oktobra 1988. godine.

3 Radi se o problemima u vezi s elektronskim protivdejstvom, pracenjem te-
rena i nekim sistemima koji su znatno ograni¢ili broj potpuno spremnih
bombardera za efikasno dejstvo.

37 Ceni se da samo jedna ameri¢ka nuklearna podmornica, opremljena rake-
tama tipa Trident nosi razornu mo¢ jednaku 5000 bombi tipa Hirosima, $to
je dovoljno za uni$tenje celog jednog kontinenta.

38 Pregled Centra za strategijske studije 1988/I, str. 223.

3 Povecanje od oko 10 odsto snaga srednjedometnih bombardera nastalo je
uvodenjem dodatnih 20 TU-26 Backfire, 32 TU-16 Badger G i 5 Tu—22 Blinder
(Prema: Pregledu centra za strategijske studije, 1988/1, str. 224).
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bombardera ostala je uglavnom neizmenjena. Medutim, Ci-
njenica da i Sovjetski Savez nastavlja opremanje svojih
strategijskih bombardera krstare¢im raketama (SAD su taj
proces otpocele znatno ranije), nedvosmisleno svedoci i o
njegovoj neprekinutoj teznji za donaoruzavanjem i odrza-
vanjem balansa sa suparnickom stranom i u ovoj kompo-
nenti strategijskih nuklearnih snaga.

O¢ito je, dakle, da su obe supersile okrenute daljoj
modernizaciji i ja¢anju svojih strategijskih nuklearnih po-
tencijala i pored saznanja da stanje relativne (i asimetric¢-
ne) ravnoteze ne mogu ozbiljnije poremetiti. Opsednutost
logikom ravnoteze privodi ih uvek iznova k toj ravnotezi,
ali stalno na sve visem stupnju naoruzanosti. To, uostalom,
_dovoljno ilustrativno potvrduju podaci o odnosu njihovih
strategijskih nuklearnih snaga (prema definisanim osnova-
ma za pregovore START u Zenevi) koje navodi Meduna-
rodni institut za strategijska istrazivanja u Londonu u
svom izvestaju od 18. oktobra 1988. godine:

SAD SSSR
1. ICBM (interkontinentalna raketa sa
bazom na kopnu)
- rasporedeni lanseri 1000 1386
- broj bojevih glava 2373 6412
2. SLBM (interkonitentalna raketa na
podmornicama)
— rasporedeni lanseri 640 942
— broj bojnih glava 5632 3378
3. BOMBARDERI 362 175
— broj bojnih glava koje nose 1784 805
UKUPNO: — LANSERA 2002 2503
- bojnih glava 9782 10595

Medutim, na osnovu drugacijeg kriterijuma izbora
podataka dobila bi se i drugadija slika kvantitativnog od-
nosa strategijskih snaga,” koja, medutim, niposto ne bi do-
vela u pitanje opsti zaklju¢ak o balansu strategijskih arse-
nala supersila.

Poseban znacaj i specifi¢nu tezinu sa stanovista naseg
centralnog pitanja — bezbednosti malih zemalja, ima svaka-
ko ¢injenica da supersile i njihove blokovske koalicije ne
40 Tako npr. prema definisanoj osnovi SALT-a SAD raspolazu sa ukupno 14.637

bojnih glava (2373 na ICBM, 6656 na SLBM i 5608 na bombarderima) a

SSSR sa 11.694 bojnih glava (6.412 na ICBM, 3.662 na SLBM i 1.620 na bom-
barderima).
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iskazuju ozbiljniju spremnost da pristupe znatnijoj reduk-
ciji konvencionalnih snaga i naoruzanja, tj. onih snaga i
oruzja koja su bila i jo§ uvek jesu osnovna sredstva faktic-
kog ugrozavanja bezbednosti malih zemalja. Stavise, i po-
rec% C¢injenice da od ukupnog broja vojnika pod oruzjem u
svetu oko 1/3 otpada na supersile i njihove ‘glokovske koa-
licije i blizu 2/3 ukupnih svetskih arsenala konvencional-
nog oruzja", neodoljivo se namece utisak da su upravo
pregovori o smanjenju strateskih nuklearnih oruzja (Stra-
tegic Arms Reduction Talks — START) u Zenevi i nedavni
sovjetsko-ameri¢ki sporazum o uni$tenju operativno-taktic-
kih raketa otvorili i podstakli procese daljeg razvoja i mo-
dernizacije njihovih konvencionalnih snaga, a u okviru
toga posebno jaCanja snaga za brze intervencije, preispiti-
vanje postojecih i oblikovanje novih ratnih doktrina (po-
put americke doktrine sukoba niskog intenziteta ili tzv.
udara sa distance)® koje su, pre svega, namenjene ugroza-
vanju bezbednosti malih, nesvrstanih i nerazvijenih ze-
malja.

Nije nepoznata Cinjenica da su ve¢ i dosadasnjim raz-
vojem i modernizacijom proizvedene i uvedene u operativ-
nu upotrebu takve klase konvencionalnih oruzja koja se,
po svojoj ubojitosti i rusilackoj mo¢i, gotovo sasvim pribli-
zavaju nuklearnom oruzju supermale i male snage.” Ako se
tome doda da supersile i blokovi raspolazu najve¢im de-
lom svetskih arsenala hemijskog i drugih oruzja za masov-
no unistavanje®, sasvim je osnovano pitanje koja je svrha

‘takvog naoruzavanja i ima li ono ikakve veze sa bezbed-
nos$cu drzava koje mu pribegavaju. U kakvoj je logi¢koj
vezi takav proces sa istovremenim procesom razoruzavanja

!l Prema analizi objavljenoj u godi$njaku Instituta za strategijske studije u Lon-
donu »Military Balance 1987-1988«, krajem 1987. godine u svetu je bilo: oko
28 miliona vojnika pod oruzjem u operativnim jedinicama svih vidova oru-
zanih snaga, oko 155.000 tenkova 38.000 borbenih aviona i vise od 5.000 rat-
nih brodova raznih klasa i namene.

*2 0 osnovama i znacenju te strategije vidi $ire: Admiral flote Branko Mamula,
?_;Zsbrlagga malih zemalja, Vojnoizdavacki i novinski centar, Beograd, 1988, str.

4 Pored pojave novih vrsta konvencionalnog oruzja, ceni se da je viSestruko
povecana i ubojna mo¢ klasi¢nih oruzja (kod nekih i do 100 puta), s tenden-
cijom daljeg porasta. Vidi &ire: Isto, str. 140—155.

# U okviru tih oruzja, posebno opasnim smatra se binarno hemijsko oruzje.
Stokholmski medunarodni institut za istrazivanje mira ceni da su SAD kra-
jem 1987. godine veé otpocele proizvodnju tog oruzja, a da SSSR takode ima
pripremljene zalihe binarnog gasa za punjene (procene se kreéu od 20 do
800 hiljada tona).
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u kome, opet, glavnu re¢ imaju supersile i kome su, prema
sopstvenim priznanjima, iskreno naklonjene radi jacanja
medunarodnog mira i bezbednosti?

Poznato je da su se naoruzanje i vojna snaga uopste
oduvek smatrali pouzdanim i najefikasnijim sredstvima za
odvracanje agresivne sile i za$titu nacionalne bezbednosti
drzava. Drzave su se oduvek medusobno procenjivale ne
samo kao partneri u miroljubivoj saradnji, ve¢ i kao mo-
gudi protivnici u ratu i saglasno takvim procenama (narav-
no ne samo njima), odredivale intenzitet i stupanj svog na-
oruzavanja. U tom procesu se uglavnom tezilo da se vlas-
titim nivoom naoruzanosti i ukupne vojne moc¢i moguci
protivnik nadmasi ili da se, ako to nije moguce, bar sa
njim izjednaci.

Kako, medutim, objasniti da, nasuprot verovanju su-
persila i blokova u svemo¢ nuklearnog oruzja, gomilanje i
razvoj novih arsenala drugih oruzja za masovno unistava-
nje i konvencionalnog naoruzanja, ve¢ina malih drzava ga-
rancije sopstvene nacionalne bezbednosti ne vide i ne tra-
7e u nuklearnom naoruzavanju. StaviSe, i nuklearno nad-
metanje i trku u naoruzavanju uopste smatraju jednim od
osnovnih ¢inilaca ugrozavanja svetskog mira i medunarod-
ne bezbednosti. Otkuda takva odbojnost malih drzava pre-
ma nuklearnom naoruZanju i naoruzavanju uopste kao in-
strumentima zastite nacionalne i medunarodne bezbednos-
ti? Kako je moguce da se one, i pored uverenja u sve opas-
nosti koje sobom nosi nadmetanje u naoruzavanju super-
sila i blokova, stalno pouzdaju u druge, obi¢no nemerljive
elemente vojne modi, za koje smatraju, a i istorijsko iskust-
vo to potvrduje, da i pred visestrukom nadmoc¢no$cu ag-
resora u nivou naoruzanosti obezbeduju efikasnu zastitu
nacionalne bezbednosti. Doduse i te drzave se, polaze¢i od
»prirodnog« prava na samoodbranu i oslanjajuci se na Po-
veljom UN ustanovljeno pravo drzava na individualnu i ko-
lektivhu samoodbranu, nuzno naoruzavaju radi zastite svo-
je nacionalne bezbednosti. To pravo na samoodbranu i
adekvatno, nuzno naoruzavanje ne pretpostavlja niti ima
ikakve veze sa trkom u naoruzavanju supersila i blokova.
Isto tako, nuklearno nadmetanje i sadasnji nivo naoruza-
nosti supersila uopste tesko da ima ikakve stvarne veze sa
interesima zastite njihove nacionalne bezbednosti.

Prema nekim nau¢nim studijama, objavljenim u SAD,
i drasti¢no smanjenje nuklearnih arsenala i ukupne vojne
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moci SAD ocuvalo bi neokrnjenom njenu nacionalnu bez-
bednost i sposobnost odvradanja, ¢ak i kada suparnicka
velesila ne bi uzvratila proporcionalnim smanjenjima.”
Malo je verovatno da analize vojnog potencijala i stvarnih
potreba nacionalne bezbednosti druge supersile ne bi do-
vele do sli¢nih pa i istovetnih zakljucaka. Nasuprot tome,
veoma je radireno misljenje da je sama razornost nuklear-
nog oruzja do sada sprecila njihovu vlastitu upotrebu i iz-
bijanje svetskog nuklearnog rata. Cinjenica je, takode, da
su supersile i blokovi, svojim nadmetanjem u naoruzava-
nju, ve¢ odavno dostigle stanje relativne ravnoteze i spo-
sobnost efikasne nuklearne odmazde (u slu¢aju eventual-
nog, iznenadnog »prvog udara« protivnika), odrzavajuéi is-
tovremeno i neophodni, minimalni stepen stabilnosti svo-
jih bilateralnih odnosa radi izbegavanja nuklearne kon-
frontacije i rata u kome ne bi bilo ni pobednika ni pobe-
denih. Ako je sve to istinito, ¢emu onda njihovo dalje i
neobuzdano nadmetanje u usavrsavanju postoje¢ih i proiz-
vodnji novih sistema oruzja (nuklearnih i konvencionalnih)
kad se time samo neizbezno reprodukuje to isto stanje (ba-
lansa) na sve visem nivou naoruzanosti? Tegko da se takvo
stanje moZe odrzavati u nedogled.

Konstituisanje stanja relativne ravnoteze snaga na sve
viSem nivou naoruzanosti, stalno prati ne smanjivanje vec
povecavanje straha, nepoverenja i osecCaja ugrozenosti bez-
bednosti jedne u odnosu na drugu suparniéku stranu. To
je prvi i najmanji razlog za odustajanje od ravnoteze snaga
1 zaStite nacionalne bezbednosti na takvom sistemu. Cinje-
nica je da supersile, stalnim ozivljavanjem trke u naoruZa-
vanju, nikada nisu stvarno stremile izjednac¢avanju i urav-
notezavanju snaga, ve¢ nadjatavanju suparni¢ke strane.
Njihove pojedinacne teznje ipak su kao rezultat imale re-
lativno uravnoteZenje snaga (apsolutno uravnotezenje je
stvar utopije) ali i gomilanje straha i nepoverenja.

Da li se, medutim, u budué¢nosti moze iskljuciti nasta-
janje takve situacije u kojoj ¢e prvi (ili »preventivni«) nuk-

4 Rezultati tih studija saopsteni su na skupu Medunarodnog instituta za stra-
tegijske studije u Vilijemsburgu, u SAD, 1983. godine. Vidi: »International Af-
fairs«, No. 1, 1983/84, str. 173; Boston Study roup, »The price of Defence:
A New Strategy For Military Spending« Times Booko, New York, 1979; T.
Gervasy, »Arsenal of Democracy II American Military Pover inthe 1980. S
and the Origins of the New Cold Ware. (Third Priting), Grove Press, New
York, Decembar 1982, str. 24-28.
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learni udar biti moguc¢ ili ¢e se bar ¢initi kao mogu¢, a ob-
ostrano uni$tenje izbegnuto, i u kojoj nece biti ni tehnicke
ni politicke osnove za ocuvanje sadasnje tzv. bipolarne
krizne stabilnosti. Zar u Reganovoj »Stratesko-odbrambe-
noj inicijativi« i na njoj zasnovanom, americkom programu
razvoja i proizvodnje kosmickog oruzja, nije sadrzana tak-
va vizija, bez obzira na argumente kojima se ovakav pro-
jekat racionalizuje i opravdava? Ne samo da se ne moze
iskljuciti, ve¢ se moze predvideti nastajanje i takvih situa-
cija u kojima ¢e biti umnoZene opasnosti pogresnih proce-
na (zabluda), slu¢ajnih tehnic¢kih gresaka, »laznih uzbunac,
nuklearnih udesa, slu¢ajeva manijastva, pa i sve drasticni-
jeg suzavanja vremena za razlikovanje »greske« ili manija-
kalnog poteza od namere. Nikakva nuklearna strategija ne
moZe naéi racionalan odgovor takvim izazovima, u takvom
svetu bi »racionalno« nuklearno odvra¢anje postalo nemo-
guée, a rat bi postao neizbezan.*

Upravo u tim ¢&injenicama je jedan od krupnih razloga
za suprotstavljanje naoruzavanju. Nuklearno i drugi vidovi
oruZja za masovno uni$tavanje, kada bi i bili upotrebljeni,
niposto ne bi mogli imati svojstvo racionalnih sredstava
politike. Nepovratni karakter Stetnosti, tj. katastrofalnih
posledica koje bi eventualna upotreba postojeceg oruzja
imala za Covetanstvo,” dovoljan su razlog za odustajanje
supersila od daljeg nadmetanja u naoruzavanju. Nista ma-
nji razlog zbog kojeg bi se dalja besomuc¢na trka u naoru-
7avanju morala zaustaviti, jesu viSestruko negativne eko-
nomske i socijalne posledice koje ona ima i za drzave koje
je diktiraju i za medunarodnu zajednicu u celini. O tome
je ve¢ napisano obilje analiza i studija i izradeno toliko
mnogo komentara i podataka da bi svaka dalja argumen-
tacija zaista izgledala suviSnom.

Svi ovi razlozi i ¢injenice nisu nepoznati supersilama
i blokovima, pa to jo$ uvek nije bilo dovoljno da ih odvrati

4 Na tu opasnost ukazuju, na razli¢ite nacine i u razli¢itom obimu, mnogi po-
znati vojni stratezi i svetski teoretitari. Vidi: NaoruzZanje i razoruzanje u nuk-
learnom dobu, str. 82; 118-123.

U mnogim nau¢nim studijama o upotrebi nuklearnog oruzja, upozorava se
na opasnost globalne bioloske i klimatske katastrofe (fenomen tzv. nuklear-
ne zime) ali i priznaje nemo¢ u predvidanju sveukupnih, trajnih posledica
upotrebe nuklearnog oruzja za zivot na zemlji. O tome vidi: UN General As-
smbly Document No. A/35/392.

47
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od daljeg naoruzavanja i prikloni ih bespovratnom procesu
stvarnog razoruzavanja. Ocito je, dakle, da trka u naoruza-
vanju nije izgubila svoj smisao ¢im mu supersile i blokovi
i dalje pribegavaju. Osnovni smisao trke u naoruzavanju,
medutim prvenstveno proizlazi iz &injenice $to je oruzje
postalo politicko sredstvo (iako je i dalje ostalo sredstvo
ratovanja), odnosno sredstvo za ostvarivanje politi¢ckih in-
teresa u medunarodnoj zajednici koji su kod supersila glo-
balni pa je sasvim »prirodno« da im je potreban stalno visi
nivo naoruzanosti. Supersile su, sticajem objektivno-istorij-
skih okolnosti ali i delovanjem (u okviru kojeg i primenom
direktnog nasilja), stekle odredene privilegovane pozicije u
svetu, pa su i takve pozicije (ili bar deo njih) identifikovale
sa osnovnim dobrima, tj. elementima svoje globalne nacio-
nalne bezbednosti. Naoruzavanje i sticanje sve vece vojne
moci im se Cini, jo§ uvek, efikasnim sredstvom za zastitu
tih privilegovanih pozicija, ¢ije je posedovanje drugim ma-
njim drzavama dopusteno u mnogo skromnijoj meri ili, ug-
lavnom, isklju¢eno. Mada je i samo nuklearno zastrasivanje
prvenstveno namenjeno »bipolarnom svetu, ono je objek-
tivno i neizbezno okrenuto prema svim zemljama i podri-
vanju medunarodne bezbednosti. Nema nikakve sumnje,
dakle, da nadmetanje supersila i njihovih blokovskih koa-
licija u naoruzavanju i odrzavanje balansa na sve visem ni-
vou naoruzanosti pretvara obe suparni¢ke strane u »zarob-
lienike lavirinta« kojeg su same izgradile, a ostale izvanblo-
kovske i nesvrstane zemlje u njihovog »kolektivnog taocac.
Pristup i koncept razoruzavanja, kojima su one jo§ uvek
privrzene, u stalnom su i beznadeznom zakasnjenju za pro-
cesom naoruzavanja i njima se taj proces ne moze zausta-
viti. Medutim, i u tom i takvom »lavirintu«, nuklearne ve-
lesile se jo$ uvek nekako snalaze i ose¢aju manje neugod-
no od drugih nenuklearnih a narotito malih zemalja. Dru-
gim re€ima, trka u naoruzavanju pa i dosadasnji pristup
razoruzavanju u sustini odrazavaju kolektivnu premo¢ su-
persila, koje za sada ne mogu nadvladati jedna drugu ali
se osecaju slobodnim da svoje globalne »nacionalne« inte-
rese zadovoljavaju na ratun nacionalne bezbednosti dru-
gih, najces¢e malih nesvrstanih zemalja i zemalja u razvoju.
Sta u takvom ambijentu mogu i moraju da ¢ine male zem-
lie i u ¢emu one mogu da traze garancije efikasne zastite
sopstvene nacionalne bezbednosti?
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BEZBEDNOST MALIH ZEMALJA OSLONCEM
NA KONCEPT UNIVERZALNE MEDUNARODNE
BEZBEDNOSTI

Odbijaju¢i pridruzivanje blokovskim savezima i njiho-
vom konceptu medunarodne bezbednosti (utemeljenom na
ravnotezi snaga), nesvrstane zemlje su se, ve¢ pri izlasku
na medunarodnu scenu, opredelile za originalan pristup u
konstituisanju teorije i prakse ostvarivanja medunarodne
bezbednosti, vezujuci ga prvenstveno za nepristrasno sagle-
davanje i re$avanje problema poverenja medu drzavama. U
osnovi te nove, kasnije dogradivane mada ne i potpuno ob-
likovane, koncepcije medunarodne bezbednosti, jeste uve-
renje o neracionalnosti upotrebe sile i neophodnosti nje-
nog isklju¢ivanja iz medunarodnih odnosa, kao i realne
mogucnosti ostvarivanja medunarodne bezbednosti na
nuzno novim temeljima. Uverenje o neracionalnosti upot-
rebe sile proizlazi iz bar dva bitna iskustva savremene epo-
he. Prvo, da se privremeno ste¢ena preimuéstva i privile-
gije, steCeni upotrebom sile, ne mogu trajno sacuvati, ali
mogu uzrokovati nepovoljne posledice — po onoga ko se si-
lom okoristio i po ¢ovefanstvo u celini. Drugo, upozorava
da i u situacijama preterano nesrazmernog odnosa snaga,
u krajnjem ishodu, sila postaje nemo¢na u sudaru sa mo-
ralnom snagom naroda, gde i kada je spreman da joj se
suprotstavlja. I prvo i drugo iskustvo su ubedljivo potvrdi-
li, i jo$ uvek potvrduju, brojni primeri antikolonijalnih i os-
lobodilackih pokreta naroda za nezavisnost i zastitu svoje
nacionalne bezbednosti (Jugoslavije, Alzira, Vijetnama,
Kube, Kampucije, Nikaragve itd.). S druge strane, realne
mogucnosti za ostvarivanje medunarodne bezbednosti na
novim osnovama proizlaze iz ve¢ potvrdene prakse izgra-
divanja poverenja i ponasanja drzava oslobodenih ideolos-
kih, politi¢kih i svih drugih predrasuda i ograni¢enosti. Po-
verenje i racionalno ponasanje zaista postoji kod velikog
broja nesvrstanih zemalja, izmedu njih i znatnog broja dru-
gih pa i blokovskih zemalja, susednih pa i medusobno veo-
ma udaljenih drzava koje, inace, ne zive u idili¢cnom miru,
ali i ne posezu za silom da bi ugrozavale nacionalnu bez-
bednost drugih.

Slede¢i temeljni postulat, vazan za razumevanje te
nove »nesvrstane« koncepcije medunarodne bezbednosti,
jeste uverenje da razli¢itosti izmedu drzava, raznolikost
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politickih sistema, ekonomija, ideologija, religija i kultura
mogu da budu predmet razli¢itih midljenja i opredeljenja,
ali nemaju znac¢aj nuznih razloga za medunarodno sukob-
ljavanje drzava. Nacionalne osobenosti i raznolikosti drza-
va su ne samo bitne komponente (pored nezavisnosti, in-
tegriteta i drugih vrednosti) nacionalne bezbednosti nego
i osnovni ambijent i bitna pretpostavka njihovog napretka.
Svaki pokusaj ideologizacije tih razli¢itosti, spoljnjeg uno-
Senja »reda« u njima 1 »usrecivanja« drugih naroda i drza-
va sredstvima sife nije nista drugo do agresija nad napre-
tkom.*

U savremenoj epohi sve te$nje meduzavisnosti i pove-
zivanja naroda i drzava, objektivno je nemoguée (a i nepot-
rebno) da se izbegne proces internacionalizacije razlic¢itos-
ti. Upravo na tim uverenjima i ¢injenicama zasniva se ak-
tivna miroljubiva koegzistencija kao osnova odnosa i na¢in
zivota naroda i drzava, koja ne samo da pretpostavlja ve¢
i u praksi potvrduje mogucnost poverenja uprkos razli¢i-
tosti, prozimanje i aktivnu saradnju a ne pasivno i¢ekiva-
nje i trpljenje, neizbeznost uticaja, prozimanja i afirmacije
opstih ljudskih vrednosti ne silom veé¢ njima samima i nuz-
nost mirnih promena u medunarodnoj zajednici i svakoj
njenoj ¢lanici ponaosob.” Medu nesvrstanim zemljama pre-
ovladuje osnovano shvatanje da ¢e se promene i napredak
u pojedinim drzavama, ukoliko su rezultat autenti¢nog raz-
voja, prenositi i na medunarodnu zajednicu u celini na na-
¢in i sredstvima koji ne pripadaju arsenalu politike sa po-
zicija sile.” Tamo gde su teZnje za promenama i napretkom
rezultat autenti¢nih drustvenih uslova i lzrazavanja intere-
sa moc¢nih i autenti¢nih drustvenih snaga, smisao i znacaj,
domasaj, kao i podrsku takvim promenama sa strane od.
redivate sama snaga autenti¢nosti. O¢igledno je da pove-
renje i aktivna koegzistencija kao osnove te nove koncep-
cije medunarodne %ezbednosti, za Cije se ostvarivanje za-
laze ogromna vecina, pre svega nesvrstanih zemalja, pod-
razumeva sasvim odredeno miroljubivo i konstruktivno
ponasanje drzava, kojim ¢e jacati medunarodna bezbed-
nost kroz istovremenu zastitu i unapredivanje nacionalne
* Vidi Sire: Edvard Kardelj, Medunarodni odnosi i nesvrstanost, izbor iz dela,

knj. VI, IC »Komunistx, Beograd, 1979, str. 45-93.
* Vidi: XI kongres SKJ — referat i zavréna re¢ predsednika SKJ J. B. Tita, re-
zolucije, Statut SKJ, IC »Komunist, Beograd, 1978, str. 192, 196, 207. i 210.

%0 Vidi: Edvard Kardelj, Socijalizam i rat, »Kultura«, Beograd, 1960, str. 131. i
dalje.
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bezbednosti svih i svake drzave pojedina¢no. Samo tako
moZe se govoriti o stvarnoj, univerzalnoj medunarodnoj bez-
bednosti.

Na zalost, u savremenom trenutku, takvo zeljeno pona-
sanje drzava neretko izostaje i nije svuda izvesno. Procesi
unutrasnjih promena i internacionalizacije ¢esto se koriste
ili se pretvaraju u nasilno »usreCivanje« drugih naroda i
drzava, u agresivno nametanje uniformnih modela (politi¢-
kog i ekonomskog sistema, slobode, demokratije, ljudskih
prava, kulture itd.) $to nije nista drugo do nastojanje da se
»globalni nacionalni interesi« pojedinih drzava (koji nema-
ju nikakve veze sa interesima njene nacionalne bezbednos.
ti) ostvaruju na ratun ugrozavanja nacionalne bezbednosti
drugih, uglavnom malih drzava. Nije tesko prepoznati da
su teorija i politika interesnih sfera, blokovska politika i
sistem ravnoteZe snaga, trka u naoruzavanju supersila,
strategija_posrednog nastupanja i specijalni rat, doktrina
sukoba niskog intenziteta i drugi sli¢ni fenomeni samo sin-
tetizovani izrazi i specifi¢ni oblici ispoljavanja takvog pona-
Sanja drzava, tj. politike sa pozicija sile u savremenim me-
dunarodnim odnosima.

U takvoj situaciji, kada se jo§ uvek (pa i u doglednoj
buduénosti) mora raéunati sa pojavama otvorenih ili pri-
krivenih, direktnih ili indirektnih nasrtaja supersila i blo-
kova ili ma kojih drugih regionalnih agresivnih sila na bez-
bednost nesvrstanih, i uglavhom malih zemalja, ove ne
samo da mogu ve¢ i moraju da koriste poznata, oprobana
1, manje ili viSe, efikasna sredstva zastite svoje nacionalne
bezbednosti, a time i izgradnje i unapredivanja univerzalne
medunarodne bezbednosti. Medu njima se posebno izdva-
jaju izgradnja i razvoj svojih sistema nacionalne odbrane
uz oslonac na vlastite snage, i medusobna saradnja i po-
moc¢ malih zemalja u jacanju tih sistema kao specifi¢nih i
legitimnih oblika zastite njihove nacionalne bezbednosti i
nerazdvojnih elemenata sistema kolektivne bezbednosti
Ujedinjenih nacija. Ti elementi su, na izvestan nacin, sa-
stavni deo novog koncepta opsteg i potpunog razoruzanja
koje je, zahvaljuju¢i naporima nesvrstanih zemalja, verifi-
kovala Generalna skupstina Ujedinjenih nacija na svom pr-
vom specijalnom zasedanju o razoruzanju 1978. godine, us-
vajanjem Deklaracije i Programa akcije za razoruzanje”

°1 Tekst tih dokumenata videti u: Spoljnopoliticka dokumentacija, Institut za me-
dunarodnu politiku i privredu, Beograd, br. 6/1978, str. 474-488.
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Tim dokumentima formulisani su principi, ciljevi, prioriteti
i konkretne mere razoruzavanja kojima ¢e medunarodna
zajednica teziti i definisan zadatak Konferenciji UN za raz-
oruZzanje u Zenevi da, na osnovu toga, izradi sveobuhvatni
program razoruzavanja.”

Rukovode¢i se upravo dokumentima usvojenim na Pr-
vom specijalnom zasedanju o razoruzanju, nesvrstane zem-
lie polaze od stava da proces razoruzavanja mora biti ute-
meljen na striktnom postovanju principa Povelja UN i dru-
gih opstepriznatih nac¢ela medunarodnog prava koja se od-
nose na odrzavanje medunarodnog mira i bezbednosti. Ni-
jedna drzava ne bi mogla da prihvati razoruzanje ukoliko
pouzdano rac¢una ili bar sumnja da spoljnom pretnjom ili
primenom sile mogu biti ugrozeni njena nezavisnost, suve-
renost i teritorijalni integritet. Ne treba ni dokazivati da se
u takvom poloZaju nalaze uglavnom nesvrstane zemlje,
koje su prinudene da oslonac za svoju bezbednost potraze
u naoruzavanju a ne u razoruzanju. U tom smislu, a saglas-
no Povelji UN i Deklaraciji UN o nacelima medunarodnog
prava o prijateljskim odnosima i saradnji drzava od 1970.
godine, one imaju ne samo pravo nego i duznost da pred-
uzimaju pojedina¢ne napore ili da se kolektivno ispomazu
pri izgadnji svojih odbrambenih sistema, tj. svojih sistema
nacionalne bezbednosti.” Saglasno tome, nesvrstane zemlje
su se Politickom deklaracijom, usvojenom na Osmom sa-
mitu u Harareu 1986. godine, obavezale da ¢e jacati mere,
kolektivne akcije, solidarnosti i medusobne pomo¢i sa
zemljama koje se suo¢avaju s pretnjama agresije protiv nji-
hovog suvereniteta, razvoja i bezbednosti.* Od tada, pri-

52 Osnovne elemente za izradu Sveobuhvatnog programa opsteg i potpunog
razoruzanja, sacinila je jo§ 1979. Komisija UN za razoruZzanje, a Generalna
skupstina UN je taj dokument usvojila iste godine i uputila ga Konferenciji
UN za razoruzanje u Zenevi, da na osnovu njega izradi Sveobuhvatni pro-
gram razoruzanja do Drugog specijalnog zasedanja Generalne skupstine o
razoruzanju. Taj zadatak, medutim, Konfgerencija nije uspela da obavi ni do
Drugog (1982) ni do Treceg specijalnog zasedanja, uglavnom, zbog opstruk-
cije blokovskih zemalja.

Clanom 51. Povelje UN utvrdeno je pravo drzava na individualnu i kolektiv-
nu samoodbranu, a Deklaracijom od 1970. (posebno nacelima »Duznosti sa-
radnje drZava« i »Ravnopravnost i samoopredeljenja drzavac) koja se smatra
sastavnim delom medunarodnog prava, predvideno je i pravo i du#nost na-
roda i drzava da upotrebe sva sredstva (ukljutujuci i oruzanu borbu), da tra-
Ze ili primaju pomo¢, ukoliko se agresijom i silom uopste ugrozava njihova
nezavisnost ili im se onemogucava ostvarivanje prava na samoopredeljenje.
4 Zavrsni dokument, Politicka deklaracija, »Medunarodna politika, br. 875 od 16.

11. 1986. str. 63.

5

¥}
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metna su i opravdana nastojanja nesvrstanih zemalja i ze-
malja u razvoju da prosire i unaprede saradnju i medusob-
nu pomo¢ na vojnoekonomskom, tehnicko-tehnoloskom i
drugim poljima, mada to jo$ uvek ne zadovoljava potrebe
tih zemalja, niti su u tom pogledu iskoris¢ene sve komple-
metarne mogucénosti kojima one raspolazu. Jugoslavija je,
i pored velikih i dugotrajnih ekonomskih teskoc¢a sa koji-
ma se suocava, objektivno u takvoj poziciji da znatni deo
svojih nau¢nih kadrovskih i tehni¢ko-tehnoloskih potenci-
jala i kapaciteta namenske proizvodnje angazuje ne samo
za potrebe opremanja i modernizacije svojih oruzanih sna-
ga veé i za ostvarivanje solidarnosti i saradnje sa prijatelj-
skim nesvrstanim malim zemljama, pogotovo onim c¢ija se
~ bezbednost permanentno ugrozava, ali su im mogucnosti
' za oslanjanje na sopstvene snage jo$ uvek veoma skrom-
ne.” Osnovano se moZe pretpostaviti da ¢e se, krajem
osamdesetih i pocetkom devedesetih godina, Jugoslavija
suotiti sa potrebama (pa i zahtevima nesvrstanih zemalja)
za jac¢anjem svoje uloge i ve¢im doprinosom na tom pod-
rucju.’
U oblasti bezbednosti i razoruzanja, medunarodna za-
jednica trpi teske posledice konfrontacije i rivalstva super-
sila i njihovih blokovskih saveza. Teznja je supersila da
svojim medusobnim odnosima i interesima potpuno uslo-
ve sudbinu napora &ovelanstva koji su usmereni ka raz-
oruzanju i ja¢anju medunarodne bezbednosti. U situacija-
ma krize njihovih medusobnih odnosa, pregovori o razoru-
zavanju po pravilu bivaju blokirani, a forumi za pregova-
ranje se pretvaraju u arenu medusobnog optuZzivanja i su-
kobljavanja. U periodima relativnog poboljsanja njihovih
odnosa, na scenu stupaju bilateralizam pregovaranja i po-
tiskivanje u drugi plan uloge svih ostalih drzava, a multi-
lateralni mehanizmi pregovaranja obi¢no se svode na po-
tvrdu rezultata njihovih bilateralnih dogovora. Nijedna od
tih situacija nije pozitivna ni prihvatljiva za ogromnu
55 0 ekonomskoj, nau¢notehni¢koj, finansijskoj, vojnoprivrednoj i drugim as-
pektima saradnje malih zemalja u funkciji jatanja njihovih odbrambenih
sposobnosti i ograni¢avaju¢im faktorima te saradnje, vidi Sire: B. Mamula,
Odbrana malih zemalja, str. 267-291.

5 Tu se, pre svega, misli ne samo na veé steceni renome Jugoslavije kao zemlje
sa znacajnim nauénim, tehni¢ko-tehnoloskim i proizvodnim potencijalima i
njen ugled kao primamljivog poslovnog partnera, ve¢ i na ulogu (domacina

predstoje¢eg Samita nesvrstanih) koju ¢e ona imati u pokretu nesvrstanosti
u narednom razdoblju.
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vecinu drzava, a posebno za nesvrstane zemlje. Otuda nji-
hovo zalaganje za priznavanje i efikasno ostvarivanje cen-
tralne uloge 1 primarne odgovornosti Ujedinjenih nacija na
polju razoruzavanja, koje podrazumeva ne samo prvenstve-
no i maksimalno koriscenje tela za multilateralno pregova-
ranje o razoruzavanju (Konferencije UN o razoruZanju u
Zenevi) ve¢ i obavezu drzava da redovno obavestavaju Uje-
dinjene nacije o svim jednostranim, bilateralnim ili regio-
nalnim naporima koje bi one, izvan njenih okvira, preduz-
imali na polju razoruzavanja. Jasno je da se ova obaveza
prvenstveno ti¢e supersila i njihovih bilateralnih pregovo-
ra o pojedinim pitanjima razoruzavanja, o kojima su do
sada, veoma retko i nevoljno, obavestavale Organizaciju
UN a joS rede prihvatale njene inicijative.

Centralna uloga i prvenstvena odgovornost Ujedinje-
nih nacija, medutim, ne bi bile ostvarive ukoliko se ne bi
postovalo nacelo prava i duznosti svih drzava da ravnop-
ravno ucestvuju u pregovorima o razoruzavanju i u njego-
vom sprovodenju. Ovo nacelo proizlazi kako iz globalnih
implikacija trke u naoruZavanju i nedeljivost mira i medu-
narodne bezbednosti, tako i iz »prirodne« zainteresovanos-
ti svake drzave za reSavanje takvih pitanja (razoruzanja)
koja najneposrednije zadiru u njene vitalne nacionalne in-
terese. Ono podrazumeva i ravnopravno ucesce ili bar ob-
ezbedivanje uslova za ravnopravno udes$ée svih drzava u
pregovorima o razoruZavanju koji se neposredno ti¢u nji-
hove nacionalne bezbednosti. Takav zahtev (koji poti¢e od
malih i nesvrstanih zemalja) niposto ne protivureci potrebi
i znacaju uloge uzih pregovarackih tela i foruma, ali im i
ne daje alibi za zatvaranje kruga zemalja koje se nalaze u
tim forumima, niti zna¢i legalizaciju ekskluzivnosti njiho-
vog poloZzaja i pregovora koje vode. Napokon, takav zahtev
ima ne samo obican moralno-politicki prizvuk (iako na
prvi pogled tako izgleda) ve¢ i sustinsko pravno-politicko
znacenje u realnoj moguénosti da ¢e se drzave obavezivati
da sprovode dogovorene mere razoruzavanja, ako su u tim
dogovorima ucestvovale. Nacelu centralne uloge i primar-
ne odgovornosti Ujedinjenih nacija, koji su po sustini us-
mereni na demokratizaciju medunarodnih mehanizama
pregovaranja o razoruzanju, riesvrstane zemlje, a medu nji-
ma i Jugoslavija, pridaju prvorazredni znacaj.

Insistiranje na demokratizaciji mehanizma pregovara-
nja o razoruzavanju ne umanjuje znacaj koji za proces raz-
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oruzavanja imaju vojno znacajnije drzave, a narocito dve
svetske supersile. I pored uvazavanja nacela ravnopravnos-
ti i zajednickih obaveza svih drzava, supersile treba i mo-
raju da imaju posebnu ulogu i posebnu odgovornost. Ovo
nacelo najvece odgovornosti vojno jakih drzava a posebno
supersila nije, medutim, nikakvo isticanje njihove eksklu-
zivnosti, iza koje se vrlo ¢esto prikrivala i njihova neodgo-
vornost. Svojom aktivno$¢u i nadmetanjem, supersile i
druge vojno znacajnije drzave (a to su uglavnom blokov-
ske) najviSe su doprinele sadasnjem stanju naoruzanosti
sveta i stalnom usponu trke u naoruzavanju, pa je i nor-
malno da, u naporima za razoruzanje, preuzimu ne sebe na-
jveéi teret obaveza i odgovornosti u odnosu na druge, vojno
slabije drzave. U tom pogledu supersile i druge nuklearne
sile imaju prvenstvenu odgovornost za nuklearno razoruza-
nje, a zajedno sa ostalim vojno znacajnijim drzavama, za
zaustavljanje i preusmeravanje trke u naoruzavanju. Ovo
nacelo podrazumeva i prvenstvenu odgovornost tih driava
za preuzimanje konkretnih obaveza radi smanjivanja sopstve-
nih snaga i konvencionalnih oruZja i ublazavanja, na taj na-
¢in, ogromne nejednakosti koja ih u vojnom pogledu od-
vaja od vojno slabijih nesvrstanih i malih zemalja. Bilo bi
zaista besmisleno ocekivati da male i nesvrstane zemlje
pristupaju redukciji svojih oruzanih snaga i smanjivanju ni-
voa naoruzanosti u vreme kad supersile i blokovske zemlje
kvalitativno jacaju svoje oruZane snage i arsenale nuklear-
nog i konvencionalnog naoruzanja, i pored ogromnog su-
ficita, osobito vrhunskog oruzja, koji im omogucavaju
preduzimanje ¢ak i jednostranih mera smanjenja, Eez Stete
po interese njihove nacionalne bezbednosti. To $to medu
malim i nesvrstanim zemljama ipak ima zemalja koje su se
odlu¢ile na jednostranu redukciju svojih oruzanih snaga i
troskova naoruzavanja nije posledica nestanka izvora i uz-
roka ugrozavanja njihove nacionalne bezbednosti, ve¢ pre
svega rezultat pouzdanja u snagu nacionalnih sistema odb-
rane putem stabilizovanja i jacanja ekonomske, politicke i
moralne snage drustva u celini, ali i teznje da se jednost-
ranim merama smanjenja podstakne takav proces na glo-
‘balnom planu.”

57 Mada su mnoge nesvrstane zemlje i zemlje u razvoju i, koliko je poznato,
medu blokovskim zemljama jedino Rumunija, smanjile svoje vojne izdatke,
tu se pre svega misli na primer Jugoslavije koja, pored smanjenja vojnih iz-
dataka (za 5 odsto) ve¢ sprovodi plansko smanjenje svojih oruzanih snaga
(mirnodopskog sastava JNA za 12 odsto, ratnog sastava JNA za 10 odsto i
TO za 13,7 odsto).
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Najzad, u sadasnjim uslovima daljeg nadmetanja su-
persila i blokova u naoruzavanju i nivoa njihove naoruza-
nosti, za ve¢inu drugih, naro¢ito nesvrstanih malih zemalja,
stepen mogucnosti efikasne zastite njihove nacionalne bez-
bednosti je ne samo nesrazmerno nizak u odnosu na su-
persile i druge vojne znacajnije drzave i krajnje nezadovo-
ljavaju¢i, ve¢ se on neprekidno uveéava. Otuda potice i te-
meljni zahtev nesvrstanih zemalja da se pregovaranje o
razoruzanju i sprovodenje razoruzavanja zasnivaju na nace-
lu nesmanjene i jednake bezbednosti za sve drzave. Prego-
vori o razoruzanju i sprovodenje konkretnih mera razoru-
zavanja morali bi se voditi na takav na¢in da nijedna od
tih mera ne omogudéi bilo kojoj zemlji da jata svoj polozaj
u odnosu na druge drzave i da na njihov racun stice jed-
nostrane prednosti. U praksi, to treba da znaci fakti¢ko po-
veCanje bezbednosti za vojno slabije drzave (¢itaj — male
nesvrstane zemlje) koje nemaju moguénosti da steknu i
razviju svoje odbrambene sposobnosti u meri koja bi bila
relativno adekvatna sposobnostima drugih, vojno mo¢nijih
drzava. To, naravno, ne znadi slabljenje bezbednosnih spo-
sobnosti supersila i drugih vojno moé¢nih drzava, ve¢ samo
i jedino drasti¢no smanjenje njihovih snaga i uklanjanje iz
njihovih arsenala onih oruzja koja nemaju nikakve veze sa
potrebama njihove odbrane i isklju¢ivo su namenjeni ug-
rozavanju nacionalne bezbednosti drugih, po pravilu, ma-
lih nesvrstanih zemalja (a to su sve vrste ofanzivnih oruzja
1 snage za brze intervencije). :

Samo pod uslovima punog uvaZavanja pomenutih na-
¢ela moguce je obezbediti svestranu podrsku svih, pa i ma-
lih nesvrstanih zemalja pregovorima o razoruzavanju, neza-
visno od foruma u kome se vode, i njihovu stvarnu zain-
teresovanost da se, saglasno svojim mogué¢nostima, i same
uklju¢e u proces stvarnog razoruzavanja. Vidljivo je, na za-
lost, da supersile i blokovske zemlje ne iskazuju ‘dovoljno
politickog sluha i spremnosti da na osnovu nacela deﬁ]ni-
sanih na Prvom specijalnom zasedanju Generalne skupsti-
ne UN o razoruzanju, definitivno zaustave trku u naoruza-
vanju i otvore nepovratni proces stvarnog razoruzanja. To
su ve¢ pokazali neuspesi Drugog (1982)% i Treceg specijal-

%% Na Drugom specijalnom zasedanju, odrzanom od 7. juna do 11. jula 1982. go-
dine u Njujorku supersile i njihovi blokovski saveznici su neprikriveno is-
poljavali nezainteresovanost za usvajanje Programa sveobuhvatnog razoruza-
nja i donoSenja Zavrinog dokumenta koji bi ih striktnije obavezivao na pred-
uzimanje konkretnih mera razoruzanja.
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nog zasedanja Generalne skupstine UN o razoruzanju
(1988),” a ubedljivo potvrduju podaci o nastavljanju njiho-
vog nadmetanja u naoruzavanju, u kvantitativnom, a po-
sebno kvalitativnom pogledu. Time se, fakticki, ne samo
devalvira politi¢ka vrednost znacajnog rezultata na planu
razoruzavanja ostvarenog krajem 1987. godine, ve¢ i deku-
razira spremnost ogromne vecine drugih, pa i malih nes-
vrstanih zemalja da se jo$ aktivnije uklju¢e u opsti proces
smanjenja naoruzanja i oruzanih snaga. Stavise, mnoge od
njih prisiljene su da, s obzirom na sve ucestaliju praksu
posrednog ugrozavanja njihove nacionalne bezbednosti pa
i direktnom agresijom, i pored krajnje oskudnih ekonom-
skih mogu¢nosti, izdvajaju znacajna sredstva za razvoj tak-
_vih sistema oruzja koji bi im omogudili efikasno odvraca-
nje takvih agresivnih poduhvata ili bar nuzno i minimalno
adekvatan odgovor eventualnom agresoru ukoliko bi se na
takav poduhvat ipak odlucio. Time se, de fakto, podriva io-
nako krhka osnova poverenja malih drzava, u stvarnu
spremnost supersila i blokova da pristupe razoruzavanju,
odnosno da doprinesu radikalnoj izmeni postojecih i iz-
gradnji takvih medunarodnih uslova u kojima bi se bes-
povratni i sveobuhvatni proces opsteg i potpunog razoru-
Zanja ¢inio nuznim i normalnim, a drzave, sve bez izuzetka,
bile upu¢ene da utociste (i garantije) svoje nacionalne bez-
bednosti traze u univerzalnoj medunarodnoj bezbednosti.

Mnogi svetski drzavnici, eminentni teoretiCari i vojni
stratezi su viSe puta izrekli poznatu tvrdnju da pregovara-
nje o razoruZzavanju i ostvarivanje razoruzanja presudno
zavisi od medusobnog poverenja. O¢igledno je, meduim, da
potrebnog i stabilnog medunarodnog poverenja jos uvek
nema. Vidljivo je, takode, da nadmetanje supersila i bloko-
va u naoruzavanju i pored povremenih uzmaka, ostaje i da-
lie jedno od glavnih izvorista nepoverenja, zaoStravanja
medunarodnih odnosa, krenja osnovnih nacela Povelje
UN i normi medunarodnog prava i ugrozavanja nacionalne
bezbednosti, posebno malih, nesvrstanih zemalja a time i

% Tre¢e specijalno zasedanje, odrzano od 31. maja do 26. juna 1988. godine,
predstavljalo je korak unazad u odnosu na Drugo, jer, zbog naglasene op-
sednutosti supersila bilateralizmom pregovaranja, nije reseno nijedno pita-
nje, pa nije usvojen ni Zavr$ni dokument.
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medunarodne bezbednosti u celini. Ostvarivanje razoruza-
nja kao trajnog i stabilnog svetskog procesa zasnovanog na
veC opisanim nacelima, u takvim uslovima, procesa koji bi
vodio univerzalnoj medunarodnoj bezbednosti, jalov je,
ako ne i beznadezan posao.

Naravno, bila bi utopija verovati da je prevazilaZenje
sadasnjih, jos uvek nepovol]jnih medunarodnih okolnosti u
pogledu ef]ikasne zaStite nacionalne bezbednosti malih dr-
zava, moguce bilo kakvim jednostranim sredstvima, pri
¢emu bi se posebno razoruzavanju pripisivala svojstva »ca-
robnog leka« i spasonosne formule. Izvesno je da se raz-
oruzanjem ne elimini$e i ekonomska mo¢ supersila i blo-
kovskih koalicija koja im osigurava (ili bar omogucuje) na-
metanje volje malim, izvanblokovskim, pre svega nesvrsta-
nim zemljama drugim sredstvima. Sigurno se, dakle, jedino
razoruzanjem ne razresava definitivno problem oc¢uvanja i
zaStite nacionalne bezbednosti malih zemalja.

Medutim, neosporno je da veé¢ u toku razoruzavanja
(Sto su povremeni i simboli¢ni uzleti ubedljivo negovesta-
vali), a naro¢ito posle uspesno sprovedenog razoruzanja,
medunarodni ambijent ne bi mogao ostati neizmenjen, bez
obzira na to $to bi preostale moguénosti ugrozavanja bez-
bednosti malih, ekonomski slabijih drzava drugim sredstvi-
ma. Kao S$to stepen naoruZanosti nije odraz ekonomske
moci drzave, tako ni potéinjavanje i agresija drugim sred-
stvima (isto kao i otpor pot¢injavanju i agresiji drugim
sredstvima) nisu neizbezno osigurane ekonomskom moéi |
drzave. Upravo se razoruzanjem, ekonomski i vojno moc¢-
nim drzavama oduzima najgrublje i veoma efikasno sred-
stvo njihove politicke dominacije i pot¢injavanja, preusme-
ravanjem ogromnih sredstava oslobodenih razoruzanjem,
otvaraju prostori za ekonomsko snazenje i jednih i drugih
drzava. Prema tome, iako se razoruZaniem elimini$u samo
sredstva koja na najdirektniji i najgrublji na¢in dovode u
opasnost nacionalnu bezbednost pojedinih drzava, pa i
brojne univerzalne i zajedni¢ke vrednosti svih drzava, iz-
vesno je da se njome sustinski menjaju okolnosti i mogué-
nosti suprotstavljanja malih i nerazvijenih zemalja odrzava-
nju odnosa nejednakosti i pod¢injavanja drugim sredstvi-
ma. Kad to ne bi bilo tako, zasto onda supersile i druge
blokovske drzave (izuzetaka uvek ima) teze pristaju na raz-
oruzanje od malih i nerazvijenih zemalja, iako se razoruza-
njem odnos izmedu njih ne bi potpuno izmenio, niti bi
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nestale sve opasnosti po nacionalnu bezbednost ovih dru-
gih.

Ne moze, dakle, biti mesta sumnji u znacaj i vrednost
razoruzanja sa stanovis$ta zaStite nacionalne bezbednosti
ako mu je ve¢ toliko mnogo malih, nerazvijenih i nesvrsta-
nih zemalja, i ne samo njih, privrzeno. Ne radi se tu ni o
kakvom iluzornom verovanju da je razoruzanje dovoljno,
da je jedino i samostalno sredstvo, a jo§ manje da je ap-
solutni lek za definitivno uklanjanje opasnosti po nacional-
nu i medunarodnu bezbednost. Jasno je da se prvenstveno
politickim sredstvima moze efikasno otvarati put razoruza-
nju, kao Sto se i prakti¢nim merama razoruzavanja u kon-
tinuitetu, makar koliko one na pocetku bile skromne,
moze bitno doprinositi pobolj$anju politicke klime, jacanju
poverenja i uspe$nom resavanju medunarodnih sporova
mirnim putem.” U tome, medutim, primarna i najveca od-
govornost i dalje ostaje na supersilama i njihovim blokov-
skim savezima. Ni¢im se ne moze nadomestiti njihova od-
govornost da definitivno odustanu od kretanja po zatvore-
nom krugu »razoruzavanje — naoruzavanje«, i da bezbed-
nost za sebe, a time i za druge, traze i garantuju na jednom
viSem nivou — na najmanje moguéem nivou naoruzanja i
oruzanih snaga i njihovom stavﬁanju pod efikasnu medu-
narodnu kontrolu. Naravno, razoruzanje ostaje prioritetni
zadatak savremenih drzava, nuzan preduslov jednog opsti-
jeg, sveobuhvatnijeg sistema mera za ostvarivanje univer-
zalne medunarodne bezbednosti koji razoruzanju moze
dati pravi smisao i odrzavati stanje trajne razoruzanosti —
stanje u kome nece biti razloga ni podstreka za ponovno
naoruzavanje.

SUMMARY

PROCESS OF DISARMAMENT OF SUPER-POWERS AND BLOCS AND
SECURITY OF SMALL COUNTRIES

In the process of general efforts, frequently intertwined, being undertaken
by most states, the nonaligned ones in the first place, aimed at universal and
complete disarmament, and the orientation of super-powers and their bloc al-
lies towards multilateral agreements (treaties) in the domain of disarmament
was concluded from 1959 to date.

0 Videtvi'poruku predsednika Tita Prvom specijalnom zasedanju Generalne
skupstine UN o razoruzanju, »Jugoslovenski pregled«, informativno-doku-
mentarne sveske, br.7-8/1978, str. 312-313.
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These agreements, however, have, not stopped and even substantially slo-
wed down the competition of super-powers and blocs in arming themselves,
and their tremendous stock of conventional, nuclear and other mass destruc-
tion weapons have not been substantially reduced. Nuclear intimidation, stra-
tegis nuclear balance of super-powers and blocs, their continuation of moder-
nization and build-up of their strategic national security on the part of super-
powers relying on armament and frequently threateing the independence, in-
tegrity and development of nonaligned and small countries in general, remain
to be some of basic characteristics of international relations, making an unfa-
vourable and extremely unsatisfactory environment for preservation and furt-
hering the security of small countries.

All these urge the small countries, first of all the nonaligned and develo-
ping ones, to seek in the universal international security concepts ways, mo-
dalities and means for preservation and strengthening their national security.
These countries, however, cannot abstain from building up and developing
their systems of national defence relying to own forces as legitimate forms of
protection of their national security, and from their mutual cooperation and
assistance in this domain. They are, on the contrary, forced to do so in con-
temporary international conditions. There is, however, no perspective for at-
tainment of universal international security and thus for the realization of ful-
ler national security without the disarmament as a permanent, stabilizing and
definite process.

RESUME

LE PROCESSUS DE DESARMEMENT DES SUPERPUISSANCE ET DES
BLOCS ET LA SECURITE DES PETITS PAYS

Dans le processus de convergence des efforts faits par la majeure partie
des Etats, avant tout pays non-alignés, depuis 1959. a nos jours a été concule
une série d’accord bilatéraux et multilatéraux dans le domaine du désarme-
ment.

Pourtant, les accords conclus sur le désarmement n’ont pas pu arréter pas
plus que ralentir essentiellement la compétition des superpuissances et des
blocs en mati¢re d’armement; il n’a et¢ reduit non plus I'énorme arsenal d’ar-
mements conventionnels, nucléaires et autres de destruction massive dont ils
disposent. L'intimidation nucléaire, I'équilibre stratégique-nucléaire des super-
puisaances et des blocs, la modernisation contenue et l'augmentation des po-
tentiels dont ils disposent, la rélisation des intéréts de la sécurité nationale dite
stratégique des superpuissances avec appui sur 'armement, et, souvent, au dét-
riment de I'indépendance, de l'intégrité et du développement des pays non-alig-
nes et de petits pays, demeurent encore toujours en tant que principale carac-
téristique des relations internationales et constituent une ambiance défavorab-
le et extrémement insatisfaisante a la sauvegarde et & la promotion de la sé-
curité des patits pays.

Cela oriente objectivement les petits pays, avant tout les pays non-alignés
et en développement, vers la recherche 4 travers la conception de sécurité in-
ternationale universalle, des voies, modalités et moyens qui permettraient de
preserver et de raffermir leur sécurité nationale. Ces pays ne peuvent pas re-
noncer a édifier et a developper leur systéme de défense nationale avec appui
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sur leurs propres forces; qui plus est, dans les relations internationales actuel-
les ils y sont obligés et y voient les formes légitimes de défense de leur sécurité
nationale respective; en cela, ils sont appelés a coopérer et a s'entraider. Po-
urtant, il ne peut y avoir de perspective d’une securité internationale univer-
salle, et partant de la réalisation d'une pleine sécurité nationale sans le désar-
mement en tant que processus durable, stable et irreversible.

PE3IOME

ITPOLIECC PA3OPYJKEHHSA BEAUKUX AEP>KAB M BAOKOB U BE3OIIAC-
HOCTb MAABIX CTPAH

B pamkax mpomecca TIOCTOSHHOTO IIEpelA€TEHHsS OOIIMX HANPSKHHUI
GOABIIIMHCTBA TOCYAAPCTB, NPEXKAE BCETO HENPHCOEAHHHBILHXCS, C HEABIO AO-
CTH)KEHHs! OOLIETO M MOAHOTO Pa3’OpPY’KEHHs, U OCHOBHON OPHEHTHPOBKH BEAH-
KHX AEP’KaB H HX COIO3HHKOB IO GAOKaM B OTHOIIEHHH YaCTHUHBLIX MEp IO pas-
Opyxenuio, ¢ 1959 roaa A0 cHX MOp GBIAM IMOAIMCAHBI MHOTOUHMCAEHHEIE ABYC-
TOPOHHHE H MHOTOCTOPOHHHE COTAAIIEHHS (AOTOBOPEI) B OGAACTH PA30PYIKEHHS.

OAHAKO, AO CHX NOp 3aKAIOYEHHBIMH COTAALIEHHSMH O Da3OPYIKEHHH He
VAQAOCh AOCTHYb NPHUOCTAHOBAEHUS, AaXK€ HHM GOAee CYIIECTBEHHOTO 3aMEAAE-
HHUSl COPEBHOBAaHHSI BEAUKHX AEP>KaB U OAOKOB B BOOPYIKEHHH, a TaKyKe HH 0O-
A€€ CEPbE3HOTO COKPAILIEHHS OTPOMHBLIX MOTEHIIHAAOB OOGBIYHOTO, SAEPHOTO H
APYTHX BOOPY’>KEHHH MACCOBOTO MOPA’KEHHs,, HMEIOLIHUXCSI B UX PACHOPSIKEHHH.
SIaepHOe yCTpallleHHe, CTPATETHYECKO-SACPHOE DPAaBHOBECHE BEAHKHX AEPIKAB U
GAOKOB, HPOAOAYKEHHE MOAEDHHU3AIHMH U VKPENACHHS HAXOASLIUXCA B HX pac-
NOPs’>KEHNH MOTECHI[HAAOB, OCYIIIECTBACHHE HHTEPECOB T.HA3. CTPATEeruvyeckol Ha-
LUHOHAABHON GE30MaHOCTH BEAHKHX AEPIKAB C OMOPOH HAa BOOPYIKEHHE M 3auac-
TYIO 3& CYET YIrpO3bl HE3aBHCHMOCTH, IIEAOCTHOCTH U PasBHTHS HEMPHCOEAMHH-
BIINXCS M MaABIX CTPaH OCTAlOTCSl U B AAABHEHIIIEM HEKOTOPBIMH U3 OCHOBHBIX
NPHU3HAKOB ME>KAVHAPOAHBIX OTHOIIEHHH, HEGAATONPHATHBIM H KpaiHe HEeyAOB-
AETBOPSIIUM OKPY)KEHHEM AAS COXPAHEHHS H VKPENAEHHUS OE30MAaCHOCTH MaABIX
CTpaH.

9TO OGBEKTHBHO HABA3BIBACT HEOGXOAUMOCTD MAABIM, TIPEXKAE BCETO HEIPH-
COCAMHHUBIIMMCH H Da3BHBAIOIIMMCS CTpPaHaM, B KOHIIENIIHH YHUBEPCAABHOH
Me>XAVHAPOAHOH GE30MITACHOCTH HCKATh IYTH H CPEACTBA COXPAHEHHS H YKpel-
A€HHS CBOEH HAIIMOHAABHOH 6e30macHOCTH. DTH CTpaHbl He MOTYT OTKAa3aThCs,
Aa)Xe OHH B COBPEMEHHBIX MEKAYHAPOAHBIX YCAOBHSIX BBIHV)KAEHBI CTPOHUTH H
pa3BHBaTh CBOHM CHCTEMBI HAllHOHAABHOHM OOOPOHBI C OHNOPOM Ha COBGCTBEHHBIE
CHABI, K&K 3aKOHHBIE (OPMBI 3alHUTHl COGCTBEHHON HAIIMOHAABHOHR Ge30macHoC-
TH, ¥ B 3TOM COTPYAHHYATH U TIOMaraTb ApPyr Apyry. OAHaKo, HETY TepPCIEeKTHBEL
AAS AOCTHMIKEHHSI VHUBEPCAABHOH MEXAVHAPOAHOM 0E30IaCHOCTH, a 4Yepe3 3TO
H OCYLIECTBACHHSI GOAee TIOAHOM HAllMOHAaABHOM GesomacHoCTH, Ge3 pasopysKe-

* HHsl, KaK IIOCTOSIHHOIO, YCTOHYHMBOIO H HEOOpaTUMOro Mpolecca.



