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Specijalni rat u okviru doktrine sukoba
niskog intenziteta

General-major MIRAS STOZINIC

pecijalni rat je postao univerzalna svetska pojava i globalna do-

ktrina koja je omoguéila da se strategija dominacije prosiruje u
totalitetu do krajnosti. Takode, taj rat sve viSe postaje supstitucija oruza-
ne agresije, jer omogucuje ostvarivanje strategijskih ciljeva bez direktne
upotrebe vojne sile.

Delovanje zakona ogranitavanja rata uticalo je na to da se na svetskoj
sceni pojavi nova globalna doktrina — doktrina sukoba niskog intenziteta
koja relativizira vojnu silu u uslovima kada je delovanje limitiraju¢ih fak-
tora rata gotovo eliminisalo tzv. ratove srednjeg i visokog intenziteta, a
potenciralo ratove niskog intenziteta. Ti ratovi su kombinacija vojnog in-
tervencionizma, uz veoma selektivnu upotrebu vojne sile i to prvenstveno
u okvirima dejstava sa distance, i specijalnog rata.

Ogranicavajuci faktori rata ne deluju podjednako na svaku vrstu rata,
ve¢ diferencirano — prema prirodi i vojnotehnoloskim karakteristikama
svake vrste rata i svakog ratnog sukoba pojedina¢no. Neki od njih, na pri-
mer, ne samo $to ne ograni¢avaju nego stimuli$u specijalni rat. To je os-
novni razlog zbog kojeg agresivne sile u medusobnom nadmetanju oko
sfera uticaja i u odnosu na tzv. treci svet, umesto isklju¢ivo rata (oruzane
agresije) sve ¢e$ce pribegavaju specijalnom ratu.

Doktrina sukoba niskog intenziteta, u &ije okvire se uklapa doktrina
specijalnog rata, pokazuje se kao doktrina jedino moguceg rata u savre-
menim uslovima sa izgledima da se ostvare neki ciljevi bez rizika nekon-
trolisane vertikalne eskalacije, odnosno pro$irenja rata do krajnosti. Za
male i nedovoljno razvijene zemlje ta doktrina predstavlja nov izazov za
preduzimanje novih odbrambenih napora, pre svega kada je re¢ o odb-
rani od dejstava sredstvima vrhunske tehnologije sa velikih udaljenja i sa
velikom vatrenom moc¢i i preciznosti pogadanja.

Fenomen tzv. specijalnog rata nije nepoznat ni kao
teorijsko-konceptualni strategijski mod]el ni kao empirijski
realitet. U istoriji ratova, naroc¢ito u drugom svetskom ratu
agresivne sile su primenjivale neku vrstu »specijalnih dej-
stava«, pretezno propagandno-psiholoskog karaktera, u sv-
rhu povecanja efikasnosti borbenih dejstava vlastitih oru-
zanih snaga, odnosno slabljenja moralnih snaga i otpornos-
ti protivnika. Ali, sve aktivnosti te vrste u ranijim istorij-
skim epohama, zaklju¢no sa drugim svetskim ratom, nisu
imale znacaj i znaCenje autonomnih dejstava u ratnoj prak-
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si kojima bi se mogla supstituisati oruzana borba, pa pre-
ma tome ni svojstva integralnog teorijskog sistema u po-
lemologiji i teoriji ratne vestine. Njihova uloga i znacaj u
stvarnosti su se svodile na pomo¢na, u najboljem slu¢aju,
obezbedujuca dejstva.

Medutim, u periodu posle drugog svetskog rata, naro-
¢ito u poslednje dve-tri decenije, i u konceptualno-doktri-
narnom i u prakti¢no — tehnoloskom smislu specijalni rat
se konstitui$e i sve vise afirmi$e kao relativno samostalna
onava. Rec¢ je, istorijski gledano, o novoj ratnoj doktrini,

oja je sva u znaku »specijalnih dejstava« koja se u toj no-
voj doktrini, za razliku od predasnjih ratnih doktrina, sin-
tetizuju na kvantitativno i kvalitativno viSem nivou. To je
nivo strategije, ¢ak nivo globalne strategije. Neki protago-
nisti specijalnog rata tu ¢injenicu i ne skrivaju, StaviSe, jav-
no zagovaraju prednosti specijalnog rata kao posrednog
na¢ina upotrebe ukupnih drustvenih moc¢i nad klasi¢nim
oblicima rata u kojima se ta mo¢ ispoljava posredstvom
oruzanih snaga. Drugi, opet, tu ¢injenicu negiraju kod sebe,
ali ne i kod suprotne strane.

U vojnoj publistici SAD postoje mnogobrojne knjige i
vojni ¢asopisi u kojima se razmatra fenomen specijalno
rata. Sintagmom »specijal Warfare« (specijalno ratovanje%
oznacava se pojam koji obuhvata kompleksan sadrzaj. Nji-
me se obuhvataju i tri druga pojma nizeg reda: (1) nekon-
vencionalne operacije; (2) protivgerilska (protivpartizan-
ska) dejstva, i (3) psiholosko-propagandna aktivnost. OcCe-
vidno je da se radi o prvom nizu klasifikacije oblika ispo-
ljavanja tog obimnog i kompleksnog sadrzaja specijalnih
dejstava.

U sovjetskoj publicistici, bar onoj koja je dostupna, ne
mozZe se nai¢i na tekstove koji bi mogli sugerisati zaklju¢ak
da u sovjetskoj ratnoj doktrini postoje usvojeni i razradeni
stavovi o specijalnom ratu i strategiji posrednog nastupa-
nja. Taj fenomen u sovjetskoj publicistici je tretiran kao
nesto $to je imanentno svojstvo globalne strategije SAD i
strategijama drugih zapadnih zemalja.' U tom kontekstu se
posebno opserviraju psiholosko-propagandna dejstva koja
se kvalifikuju kao »i(feoloéka diverzija«, $to je drugo ime
za burzoasku propagandu i »specijalni rat«. S druge strane,

! Gandi Kadinov, Put k nezavisnosti, Izdateljstvo meZunarodnoj otnosenija, Aka-
demija nauka SSSR, Institut narodov Azije, Moskva 1966. godine.
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skomunisti¢ka (socijalisticka) propaganda« tretira se kao
nauc¢no zasnovana cfelatnost, ¢iji je cilj politicko prosveéi-
vanje i organizovanje masa.’ U novije vreme upotrebljavao
se 1 termin »specijalna propaganda«, $to podrazumeva i
druk¢iju sadrzinu pojma koja se oznatava tim terminom.
Nije poznto da li su stavovi u vezi sa »specijalnim ratova-
njem« izmenjeni i da li je taj oblik ratovanja dobio drukéiji
tretman u kontekstu najavljene nove doktrine »odbrambe-
ne dovoljnosti«.

Inace je, upravo zbog prikrivanja te pojave i na Istoku
i na Zapadu, nemoguéno ostvariti neposredan uvid u kon-
kretna doktrinarna dokumenta kojima se definie sistem
stavova o ciljevima, oblicima, principima i metodama de-
lovanja u specijalnom ratu, jer se ona ¢uvaju kao najveéa
‘vojna i drzavna tajna. Ali posredstvom teorijske i stru¢ne
vojne publicistike i analizom empirijskih ¢injenica iz tog
domena mogu¢no je rekonstruisati i uopstiti nacelan sis-
tem stavova, tj. skicirati opsti model specijalnog rata koji
¢ini osnovu svake konkretne doktrine.

Budu¢i da nije moguéno ulaziti u podrobnu analizu
svih relevantnih ¢inilaca na ograni¢enom prostoru, to
¢emo eksplicirati samo nekoliko najvaznijih zaklju¢aka, od-
nosno generalizacija do kojih se doslo dosadasnjim istrazi-
vanjem fenomenofogije i sustinskih svojstava specijalnog
rata. Za takav metod izlaganja opredelili smo se, dakle, iz
praktickih razloga, ali bez ikakve bojazni da ne¢emo zbog
redukovane analize doéi do validnih rezultata, koji bi tre-
balo da posluze boljem razumevanju karaktera veza ili po-
tpunog stapanja ve¢ odavna poznate doktrine specijalnog
rata i nove doktrine sukoba niskog intenziteta, $to je i os-
novna svrha ovog razmatranja.

Prvi zaklju¢ak odnosi se na dve istorijske konstante:
(1) hegemonizam u najSirem smislu te rec¢i bio je stalni
pratilac ljudske istorije, i (2) u svim istorijskim erama, pa
razume se i u ovoj najnovijoj koja je ve¢ dobila naziv nuk-
learne ere, velike svetske si[]e u svojim imperijalistickim i
hegemonistickim aspiracijama oslanjale su se na vojnu
silu, bilo na neposredan bilo na posredan nacin. Osobe-
nost nase ere (druga polovina dvadesetog stolec¢a) je u
tome $to su se velike sile, pored vojne moci, odnosno real-
nog rata ograni¢enih razmera i rata kao virtuelne ili mo-

2 Beglov S. L. Vnespolitideskaja propaganda, O&erk teoriji i praksi, Moskva, 1980.
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guéne (dispozicione) vojne pojave, koristile i drugim, ne-
vojnim oblicima mo¢i, odnosno ukupnom drustvenom
mo¢i. To je oblast posredne strategije, manifestovane u
konkretnom obliku kao specijalni rat. Sve dalje generaliza-
cije koje se odnose na specijalni rat odrazavaju kontinuel-
nu vezu pomenutih dveju istorijskih konstanti i novih ob-
lika ispoljavanja sile, §to znaci da se te konstante i te veze
mogu interpolirati i projicirati i na buducnost.

Specijalni rat kao konkretan izraz politike sa pozicija
sile manifestuje se u tri svoja osnovna oblika: (a) nekon-
vencijalna dejstva; (b) protivgerilska dejstva, i (c) psiholos-
ko-propagandna dejstva. To su ujedno i tri oblika primene
sile u formi specijalnog rata: (a) kao ekonomske prinude;
(b) kao fizitke prinude (primene ograni¢ene vojne sile), i
(c) kao psiholoske prinude. Sva tri navedena oblika sile
sposobni su da proizvode posledicu koja je i svrha rata —
prinudno potéinjavanje volje protivnika sopstvenoj volji.

Svaki od navedenih oblika ispoljavanja specijalnog
rata, odnosno oblika dejstava u specijalnom ratu, ima svoje
posebne metode, tehnike, taktike i instrumente primerene
prirodi svake posebne oblasti drustvenog zZivota u kojoj se
vodi specijalni rat. U materijalno-proizvodnoj sferi to su
prvenstveno ekonomske metode (zatvaranje trziSta, carin-
ske barijere, finansijske manipulacije, ucene, pritisci itd.),
a u duhovnoj sferi metod infiltracije (pretezno za subver-
zivna dejstva) i metodi indoktrinacije 1 manipulacije (pre-
tezno u psiholosko-propagandnim dejstvima).

Sve te posebne metode specijalnih dejstava povezuju
se na strategijskom nivou u jednoj ops$toj metodi specijal-
nog ratovanja, koju uslovno mozemo nazvati metodom
izazivanja krize i upravljanja krizom.

Osnovna svrha mnogobrojnih raznovrsnih politickih,
ekonomskih i vojnih, kulturoloskih i dr. akcija i aktivnosti
subverzivnog karaktera u $irokoj lepezi — od malih, kamuf-
liranih, na oko bezazlenih, do otvorenih prevratnickih aka-
ta — jeste izazivanje krize, odnosno stvaranje uslova za up-
ravljanje krizom kako bi se ona okoncala sa posledicama
sli¢nim onima koje proizvodi oruzana agresija — a to je mo-
difikovanje ili potpuna destrukcija ce%okupnog ustavnog
poretka napadnute zemlje.

Postupak pri izazivanju i kori$¢enju drustvenih kriza u
nekoj zemlji je dobro uhodan i prilicno shematizovan. Ceo
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poduhvat se izvodi po principu eskalacije. U dosadasnjoj
praksi su se ispoljile tri faze operacije.

U prvoj fazi se obi¢no izucavaju moguénosti za izbija-
nje, odnosno vestacko izazivanje kriznih situacija. Ta rad-
nja, koja znaci, u stvari, kompleksno obavestajno istraziva-
nje prilika u zemlji u kojoj se Zeli izazvati kriza, odnosno
upravljati spontano nastalom krizom, obuhvata izu¢avanje
politickih prilika, ekonomske situacije, stanja sistema odb-
rane i zaStite (bezbednosti), javnog mnjenja, stanja i karak-
teristika kadrovske strukture, stanja u kulturi itd. Na bazi
tih istrazivanja obavestajne sluzbe salinjavaju obavestajne
studije koje sluze kao osnova za odlu¢ivanje i planiranje
pojedinih vrsta specijalnih dejstava i sloZenih specijalnih
operacija.

U drugoj fazi se javno istupa sa odredenim zahtevima
u odnosu na legalne organe vlasti i politicka rukovodstva,
koristec¢i se ugradenim snagama i osvojenim pozicijama u
njima, srodnim strukturama ili u onima u kojima se kriza
veC zacCela. TeZi se prosirenju Zzari$ta krize uvla¢enjem u
njene tokove Sirih slojeva stanovnistva putem angaZovanja
domacih sredstava javnog informisanja na liniji dalje eska-
lacije krize, pri ¢emu se istovremeno, planski i organizova-
no primenjuju opisani oblici subverzivnih dejstava na
unutrasnjem planu. Osnovni cilj je da se pridobije domace
javno mnjenje za tzv. nove ideje koje se nude. Istovremeno
se Cine pokusaji stvaranja vlastitih sredstava javnog infor-
‘misanja i aktiviranja »neutralnih« glasila u inostranstvu,
kako bi se uticalo na svetsko javno mnjenje u smislu ob-
ezbedenja medunarodne podrske prevratni¢kim snagama,
odnosno izolacije (politicke i ekonomske) postojeéeg, legal-
nog rezima napadnute zemlje. U tu svrhu se unutrasnji
problemi nastoje internacionalizovati, u meri u kojoj to ide
naruku prevratni¢kim snagama.

Osim pokusaja diskreditovanja spoljne politike napad-
nute zemlje, stvaranja teskoca na planu ekonomske sarad-
nje te zemlje sa ostalim svetom, spoljni uticaj moze biti iz-
razen i u vidu vojnih, ekonomskih i drugih pritisaka raz-
licitog obima i intenziteta.

U trecoj, zavrsnoj fazi dolazi do razresenja krize sa jed-
nim od dva mogu¢na ishoda: (1) tako $to agresor uspeva
da nametne napadnutoj zemlji svoj model daljeg unutras-
njeg razvoja i sve drugo $to sa tim ide, a to je, pre svega,
podreden polozaj i ograni¢enje suvereniteta, ili (2) prese-
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canje eskalacije krize akcijom progresivnih snaga. Za svaki
od ta dva mogucna ishoda agresor ima odgovarajuée solu-
cije daljeg ponasanja i delovanja. U drugom slucaju, tj. ako
ne uspe njegova akcija, povlaci se uz Sto manje gubitaka
(svojih i svojih istomisljenika), predstavljaju¢i to kao unut-
ra$nju stvar te zemlje 1 zaklanjajuci se iza demokratskih i
drugih tekovina odredenog drustva. Medutim, ako domace
progresivne snage ne uspeju da preseku krizu, preduzima-
ju se radikalne akcije: drzavni udar ili neki drugi oblik pre-
vrata.

Mehanizam izazivanja, odnosno koris¢enja krize u sva-
kom konkretnom slu¢aju moze biti razli¢it. Ali je ¢injenica
da se u praksi ne odstupa znatajno od tog osnovnog mo-
dela. Ako bismo hteli da budemo maliciozni, mogli bismo
da kazemo da je svaka sli¢nost tog opsteg modela sa ne-
davno otkrivenim planom akcije u tri faze §taba kontrare-
volucije na Kosovu — slu¢ajna.

AIJ(o se izlozene konstatacije uzmu kao premise za je-
dan opstiji zaklju¢ak, moze se reé¢i da ¢itav period mec‘f -
narodnih odnosa nakon drugog svetskog rata, kao i sadas-
nji trenutak, sustinski karakterise odnos medusobne kon-
frontacije velikih sila i blokova i organizovane primene
sile, i to u ograni¢enim razmerama na direktan, a prakti¢ki
neograniCeno na indirektan nacin. Globalne strategije ve-
likih sila i svih koji traze optimalne oblike primene sile da-
nas, teze za tim, a i ubududée ¢e teziti, da se problemi re-
- Savaju pretezno krizom, a sve manje ratom.

U kontekstu tog zaklju¢ka specijalni rat se pokazuje
kao katalizator politike sa pozicija sile, odnosno njeno naj-
bolje sredstvo da se prevladaju ograni¢enja rata koja je na-
metnuo drustveno-politi¢ki, nau¢ni i tehni¢ko-tehnologki
razvoj, te da se putem razli¢itih specijalnih dejstava stva-
raju, odnosno produbljuju krize i usmeravaju njihovi toko-
vi. Naravno, treba praviti razliku izmedu elemenata krize
kao neceg objektivno uslovljenog u konkretnom global-
nom drustvu, $to pruza povoljne uslove za preduzimanje
raznih oblika specijalnih dejstava, od tih dejstava kao sub-
jektivne delatnosti usmerene na stvaranje, odnosno pro-
dubljivanje krize i usmeravanje njenih tokova.

Da bi se $to bolje shvatila takva revirzibilna funkcija
specijalnog rata — prevladavanje ograni¢enja upotrebe grube
sile i nasiﬁa, odnosno proSirivanje prostora za realizovanje
politike sile u kontekstu krize — uputno je da se bar leti-
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mi¢no osvrnemo na te limitiraju¢e faktore i na bitna svoj-
stva specijalnog rata kao posebnog oblika rata, koja mu
omogucavaju da izmanevrise, bolje receno, izmanipulise
data ograni¢enja i prosiri prostor za primenu sile, makar
i na posredan nacin.

LIMITIRAJUCI FAKTORI RATA

Pojam »ogranicenje«, koji obuhvata i druga dva pojma
nizeg reda »limitirajuci faktori« i »sloboda vojne akcijex,
jeste klju¢an za dalju analizu fenomena specijalnog rata.
Sam pojam »ogranicenje« rata nije posve nov ni u teoriji
ni u ratnoj praksi. Taj pojam upotrebljavao je i Klauzevic
u svojoj studiji O ratu, tvrdeci da je ogranicenje, kao jedna
od zakonomernih tendencija u ratnom procesu, nasuprot
tendencije njegovog prosirenja do krajnosti, upravo ona
tendencija koja stvarni rat udaljava od njegove prave pri-
rode — od njegovog idealnog, apstraktnog oblika. Stepen
ogranicenja odredivao je razliku izmedu realnog i apstrakt-
nog lika rata. U savremenoj istorijskoj epohi stepen ogra-
nicenja rata je oCevidno vec¢i nego if(aéj dosad u istoriji
ratova.

Faktori tog ograni¢avanja mogu se svrstati u dve gru-
pe. Prvu grupu ¢ine faktori koji su proistekli iz drustvenih
1 politickih procesa koji su se intenzivno odvijali u anali-
ziranom periodu, a neki od njih pokazuju tendenciju na-
stavljanja i daljeg razvijanja. Drugu grupu ¢ine faktori koji
su proistekli iz nau¢nog i tehnic¢ko-tehnoloskog razvoja.

Prvo ¢emo razmotriti drustvene i politicke procese u
svetskoj zajednici i faktore ograni¢enja rata koji su u njima
sadrzani.

Na prvom mestu treba pomenuti proces drustvene
transformacije u smeru prevladavanja gradanskog nacina
proizvodnje zivota, tj. razvoja socijalizma kao svetskog pro-
cesa. Tu se, naravno, ne misli na geografska odredenja i us-
merenja tog procesa i nema se u vidu samo pojava veceg
broja socijalisti¢kih drustava na svetskoj pozornici, nego i
svi unutrasnji evolutivni procesi transformacije postoje¢ih
gradanskih drustava i svi procesi drustvene transformacije,
podstaknuti svetskom antikolonijalnom revolucijom, budu-
¢i da narodnooslobodilacka borba sadrzi u sebi i fermente
revolucionarnog preobrazavanja drustva. U tom procesu
bitno se menjao odnos drustvenih mo¢i u korist naprednih
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i miroljubivih snaga, i to je sasvim izvesno jedan od bitnih
limitiraju¢ih faktora rata uopste, posebno opsteg termo-
nuklearnog rata, koji bi ne samo zakoc¢io i onemogucio da-
lji proces drustvenog preobrazavanja sveta ve¢ bi doveo u
pitanje sve civilizacijske tekovine pa i opstanak Covecan-
stva. Svest o toj opasnosti i spoznaja da se u nase doba
samo u uslovima trajnog mira i miroljubive saradnje moze
dalje intenzivno razvijati proces socijalisticke transtormaci-
je unutar globalnih drustava i kao svetski proces opredelili
su akcije i aktivnosti naprednih socijalistickih snaga u ci-
tavom svetu, uti¢uci tako na antiratno raspolozenje nacio-
nalnih mnjenja i svetskog javnog mnjenja.

Drugi proces globalnog znacaja, koji je bio potaknut
jo$ oktobarskom revolucijom a veoma intenziviran u perio-
du posle drugog svetskog rata — proces istorijskog budenja
naroda, rezultirao je svetskom antikolonijalnom revoluci-
jom, raspadom kolonijalnog sistema i stvaranjem nacional-
nih drzava od novooslobodenih zemalja. Uporedo s tim te-
kao je proces politicke emancipacije tih naroda i novoos-
lobodenih drzava, $to podrazumeva narastanje svesti o
vlastitom identitetu i o vlastitoj snazi i moguénostima da
sac¢uvaju i brane svoju nezavisnost i integritet. Zahvaljujuci
tome, te drzave su bile spremne da se suprotstave svakoj
vrsti hegemonije i dominacije. Te promene su bile tako ra-
dikalne da su neki teoretiCari i stratezi na Zapadu tvrdili
kako je to bio najveci prevrat u istoriji ¢covecanstva od slo-
ma Rimskog Carstva do danas. I sve se to desavalo naocig-
led i uprkos volji velikih imperijalistickih sila i njihovih as-
piracija da zagospodare svetom. Nije im pomogla ogromna
vojna mo¢ kojom su raspolagale i koju su, posredno ili ne-
posredno, angaZovale u sprecavanju tog istorijskog proce-
sa. Dok su nekada relativno mali vojni l%ontigenti mogli da
drze u pokornosti ¢itave narode, to vise nije bila u stanju
ni brojna armija, ni drzava sa ogromnim policijskim apa-
ratom i marionetskim rezimom. Uvidajuéi svoju nemo¢ da
grubom silom zaustave taj istorijski proces, tvorci globalne
politike i strategije zakljucili su da je produktivnija ona
strategija koja ]%ombinuje vojna i nevojna sredstva, jer
omogucava ukljutivanje oponenata u sam proces, kako
bi ga delovanjem iznutra mogli usmeravati u Zeljenom
pravcu.

Tre¢i proces koji je takode znacajno obelezio nasu
epohu svakako je proces blokovskog povezivanja odrede-
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nog broja zemalja. Iako je re¢ o vojno-politickom grupisa-
nju koje je primarno inspirisano teznjom supersila da pri-
bave sebi, odnosno uskrate suparniku primat u meduna-
rodnim odnosima i gospodarenje svetom, ono sadrzi i eko-
nomske i ideoloske momente. Ne ulaze¢i u analizu uzroka
blokovske podeljenosti sveta ovom prilikom, vazno je uo-
¢iti da se na svetskoj pozornici pojavila jedna nova velika
protivre¢nost — blokovska protivre¢nost, koja se na medu-
narodnoj sceni ispoljava kao globalna protivrecnost savre-
menog sveta. U njoj su posredovane mnoge druge svetske
protivre¢nosti. Ona ima takve dimenzije, bez obzira $to ne
zahvata u svoje okvire najveci deo ¢lanstva. Njen uticaj na
ukupna svetska zbivanja ispoljava se dvojako: prvo, uticaj
blokova na medunarodne odnose koji oni ispoljavaju og-
romnom vojnom, politickom i ekonomskom mot¢i koja je
koncentrisana u okvire supersila kao vodeé¢ih zemalja voj-
no-politickih koalicija i u svakoj od njihovih ¢lanica. No,
kako je mo¢ blokova, u prvom redu vojna mo¢, simetricno
rasporedena i pribliZzno uravnotezena, velike sile i blokovi
su objektivno prinudeni da, uvek kada povlace konkretne
politicke i vojne poteze, vode racuna o interesima i moguc-
nim reakcijama suprotne strane. Ta obazrivost, uslovljena
rizikom rata i neizvesno$¢u njegovog ishoda, objektivno
deluje kao limitirajuci faktor rata; drugi vid ispoljavanja
blokovskog uticaja na medunarodna zbivanja ogleda se u
kontroverznim tendencijama u odnosima unutar blokova i
ovih sa ostalim svetom.

Uporedo s procesom blokovskog povezivanja, tekao je
i cetvrti po redu svetsko-istorijski proces (mada ga po nje-
govom znacaju za savremene medunarodne odnose moze-
mo staviti i na prvo mesto) — a to je proces vanblokovskog
povezivanja vise od dve trec¢ine sveta na demokratskim os-
novama i $irokoj platformi borbe za ravnopravne i praved-
ne medunarodne politicke i ekonomske odnose, §to pod-
razumeva prvenstveno suprotstavljanje politici sa pozicija
sile i nasilju uopste.

Peti proces, koji nije nov ali se u drugoj polovini dva-
desetog veka sve snaznije ispoljava kao istorijska tenden-
cija, jeste sveopsta, gotovo sudbinska meduzavisnost sveta
i nuZnost povezivanja i saradnje medunarodnih subjekata,
uprkos svim podelama i suprotnostima koje u njemu vla-
daju. Meduzavisnost sveta uslovljena je burnim razvojem
nauke, tehnike i tehnologije. Sadasnji tehnoloski razvoj po-
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prima razmere nove tehnoloske revolucije, a ona, sa svoje
strane, uslovljava povezivanje i saradnju koja se temelji,
pre svega, na ekonomskim motivima. Povezivanje sveta
ostvaruje se delovanjem mnogih ekonomskih i politickih
¢inilaca, ali i fantasti¢nim razvojem informacionih sistema
i sistema javnog svetskog komuniciranja. Pored delovanja
drugih limitiraju¢ih faktora politike sile i tom okolnoscu
se moze objasniti neuspeh pojedinih jednostranih akcija na
vojnom, politickom i ekonomskom planu koje divergiraju
to] istorijskoj tendenciji, kao §to je, na primer, pokusaj
SAD da reduciraju ekonomsku saradnju na relaciji: Zapad
_ Istok ili, kao $to ¢e, verovatno, u krajnjoj liniji biti slucaj
i sa nerazumnim ali upornim protivljenjem jednog dela
razvijenog sveta akcijama pokreta nesvrstavanja, usmere-
nim na preispitivanje i menjanje postojeceg protekcionis-
tickog 1 nepravednog sistema medunarodnih politickih i
ekonomskih odnosa, iako je to objektivnho u dugoro¢nom
interesu celog sveta, pa i razvijenth zemalja.

Kada je re¢ o uticaju razvoja nuke, tehnike i tehnolo-
gije na medunarodne odnose, treba reci da taj razvoj nije
uslovio samo sve izrazeniju meduzavisnost subjekata me-
dunarodnih odnosa, $to implicira nuznost povezivanja sve-
ta i saradnje, ve¢ je omogucio razvoj i produkciju sredsta-
va ratne tehnike neslu¢enih razmera i u kvantitativnom i
u kvalitativnom pogledu. Razvojem nuklearne i raketne
tehnologije i spajanjem te dve komponente, razreSena je
protivre¢nost izmedu dometa i kapaciteta eksplozivne
mo¢i projektila, koja je u minulim istorijskim epohama
bila neresiv problem. San svih velikih vojskovoda u pro-
§losti da se domognu superoruzja kona¢no je ostvaren, ali
se na kraju, ipak, pokazuje iluzornim. Jer, reSavanjem te
protivre¢nosti tehni¢ko-tehnoloske prirode, vojna sila je
zapala u drugu, jo$ sloZeniju i opasniju protivre¢nost etic-
ke i politicke prirode, dovode¢i u pitanje svrhovitost rata
pa i politike koja se koristi ratom kao svojim sredstvom.

Ret je o protivre¢nosti izmedu sredstava i cilja, buduci
da nova sredstva ratne tehnike, prvenstveno raketno-nuk-
learna, raspolazu takvim kapacitetima mo¢i uniStavanja i
razaranja da se njihovom upotrebom ponistavaju i politicki
ciljevi rata. U viziju opste termonuklearne katastrofe u ko-
joj bi stradali ponajvise posednici i akteri takvog rata, ta
protivre¢nost se pokazuje nepomirljivom, iako se nepre-
kidno traga za modalitetima strategije, taktika i raznih teh-
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nika, kojima bi se bar donekle ublazilo to protivredje.
Osim toga, usavrSavanje sistema konvencionalnog oruzja
ide u tom pravcu da se ono, po svojim rusila¢ckim moc¢ima,
prakticki priblizava, a u nekim slu¢ajevima i identifikuje sa
taktickim nuklearnim oruzjem.

S obzirom na takvu mo¢ savremenog oruZja, ono se
samo po sebi, to jest po svojim unutrasnjim zakonitostima,
javlja kao ogranicavajuc¢i faktor rata. Tu tendenciju su vi-
zionarski anticipirali Engels i Lenjin, tvrde¢i ¢ak da ¢e, up-
ravo zbog sve vece moci i cene kostanja oruzja, doéi vreme
kada nece biti mogucan nikakav rat. To vreme je, verovat-
no, jos daleko, ali je nau¢ni i tehni¢ko-tehnoloski razvoj
ve¢ uslovio izvesna ogranicenja rata iz slede¢ih razloga:
prvo, zbog neprihvatljivih posledica koje bi izvesno nastale
i kod napadaca i kod napadnutog; drugo, zbog rizika eska-
lacije rata, s obzirom na njegovu zakonomernu tendenciju
prosirenja do krajnosti, tako da je veoma rizi¢no zapoéinja-
ti i ograni¢ene ratove sa redukovanom i selektivhom pri-
menom modernih sredstava ratne tehnike; treée, zbog viso-
ke ekonomske cene rata, s obzirom na veoma skupe teh-
nologije i na izuzetno brzo trosenje skupocenih sredstava
ratne tehnike u oruzanoj borbi, §to su nedvosmisleno po-
kazali svi savremeni ratovi.

Rezimirajuc¢i, pokusa¢emo da identifikujemo faktore
ograniCenja rata (termonuklearnog i konvencionalnog), od-
nosno, slobode vojne akcije.

U drustveno-politi¢koj sferi to su: (1) napredne i pro-
gresivne snage kojima je stalo do preobrazaja vlastitih
drustava i sveta u celini, a uslov za to je trajan i stabilan
mir; (2) ogromne mase novooslobodenih naroda sa izgra-
denom sves¢u o svom identitetu, vlastitoj snazi i mogué-
nostima da se suprotstave osvaja¢ima i porobljiva¢ima no-
vog tipa; (3) pokret nesvrstavanja kao realna i ogromna
moralna i politicka snaga koja deluje na globalnom planu;
(4) meduzavisnost subjekata medunarodnih odnosa, koja
ih prisiljava da sve vi$e uzimaju u obzir i postuju, ne samo
sopstvene, nego i-interese drugih subjekata; (5) objektivne
suprotnosti nacionalnih (aktuelnih i istorijskih), pre svega,
ekonomskih interesa unutar vojnih koalicija, tj. sukobljava-
nje nacionalnih sa blokovskim interesima koji, po pravilu,
odrazavaju interese vodecih ¢lanica vojnih blokova; (6) mo-
ralno i medunarodnopravno sankcionisanje agresije, od-
nosno osvajackog i porobljivatkog rata kao zlo¢ina protiv
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¢ovecanstva; (7) politicka cena rata, s obzirom na delova-
nje svih navedenih faktora na nacin i intenzitet reagovanja
medunarodnih institucija (OUN) i sopstvenog i meduna-
rodnog javnog mnjenja.

Medu faktore tehnicko-tehnoloske prirode spadaju: (1)
neizvesnost u pogledu ishoda rata, s obzirom na simetri¢-
nost u rasporedu i pribliznu uravnotezenost, odnosno pa-
ritet mo¢i vojnih blokova; (2) neprimerenost razorne moci
savremenih oruzja politickim ciljevima rata; (3) rizik pro-
Sirenja rata do krajnosti; (4) visoka ekonomska cena rata;
(5) neprimerenost modernih tehni¢kih sistema i njima us-
lovljene tehnokratske strategije i taktike strategiji i taktici
opstenarodnog rata, kao novog tipa rata i novog tipa ratne
vestine. (Time se i objasnjava Cinjenica da je veéina kon-
vencionalnih ratova zavr$ena neuspesnim ishodom, za raz-
liku od narodnooslobodila¢kih koji su, po pravilu, bili
veom uspesni.)

Svi navedeni faktori deluju kompleksno i kumulativno,
ogranicavaju¢i polje slobode vojne akcije, a time i samu
pojavu rata (nuklearnog i konvencionalnog) na svim nivoi-
ma opstosti. Medutim, treba reéi da svi ti faktori ne deluju
jednoznac¢no i jednosmerno. Oni ne deluju (u smislu ogra-
ni¢enja slobode vojne akcije) podjednako na svaku vrstu
rata, nego diferencirano, ve¢ prema drustvenoj prirodi i
vojno-telgmoloékim karakteristikama svake vrste rata i sva-
kog ratnog sukoba pojedinatno. Neki od njih, na primer,
ne samo $to ne ogranicavaju, ve¢ Stavise stimuliSu specijal-
ni rat, zbog Cega se on, u krajnjoj konsekvenciji ispoljava
kao model preobrazenog odnosa nasilja u medunarodnoj
zajednici. To je osnovni razlog zbog kojeg agresivne sile u
savremenim medunarodnim odnosima, u medusobnom
nadmetanju oko sfera uticaja i u odnosu na tzv. treéi svet,
umesto isklju¢ivo rata (oruzane agresije) kao najdrasti¢ni-
jeg oblika drustvenog sukoba i radikalne destrukcije pro-
tivnika, sve CesSce pribegavaju specijalnom ratu.

Medutim, bilo bi pogresno i veoma opasno na osnovu
toga zakljuciti da je ve¢ u ovom trenutku 1 u doglednoj bu-
du¢nosti otklonjena svaka opasnost od rata, mada su u de-
lovanju opisanih faktora sadrZane izvesne mogucnosti za
prevladavanje rata kao nacina re$avanja medunarodnih
sporova u buduénosti. Stavise, opasnost od rata za male i
srednje zemlje se unekoliko i poveéava upravo zbog nagla-
Sene tendencije njegovog ograni¢avanja na globalnom pla-
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nu, jer ¢e se, verovatno, uporedo sa tom, nastaviti i druga
paralelna tendencija: diverzifikacija vojne sile i disperzira-
nje rata kao pojave u skladu sa moguc¢nostima stvaranja
prostora slobode vojne akcije u pojedinim regionima, $to
inplicira i porast broja ratnih sukoba ograni¢enih razmera.

Paralelno sa opasnostima od ograni¢enog (niskog in-
tenziteta) rata, koji se aktuelizuje u naznacenom smislu,
neprekidno raste i opasnost od specijalnog rata. Na takav
zaklju¢ak upucuje i opredeljenje pojedinih velikih sila i
vojnih saveza da u sada$njem trenutku i u narednim go-
dinama tezi$no deluju snagama, metodama i sredstvima
posredne strategije, odnosno specijalnog rata, odnosno su-
koba niskog intenziteta, pa i kada je re¢ o delovanju protiv
nase zemlje.

RAT IZMEDU LIMITA I KRAJNOSTI

Uocljivo je da se upravo ovom poslednjom konstataci-
jom najneposrednije doti¢emo konvergentnih ta¢aka dok-
trine specijalnog rata i doktrine sukoba niskog intenziteta.
U stvari, Citavo poglavlje o limitiraju¢im faktorima rata
predstavlja ¢vorisnu tacku susreta te dve doktrine, kao
prauzrok njihovog nastajanja i izraz pomirenja dve kon-
trarne zakonomernosti rata: zakona pro$irenja rata do
krajnosti kao posledica recipro¢ne akcije sukobljenih sna-
ga 1 volja, pri ¢emu svaka od njih nastoji da drugoj namet-
ne svoje uslove, i zakona ograni¢enja rata kao realne po-
jave u kontekstu delovanja analiziranih limitiraju¢ih fakto-
ra. Doktrina specijalnog rata je konkretan izraz ovog prvog -
i u stvarnosti dobija znacenja neograni¢ene horizontalne
eskalacije. Nasuprot tome, doktrina sukoba niskog intenzi-
teta preuzima sva sustinska svojstva doktrine specijalnog
rata, pa medu njima i horizontalnu eskalaciju, i previadava
do izvesne mere ograni¢enja vertikalne eskalacije, tj. uvodi
u igru neka nova vojna sredstva (gerilska, protivdiverzant-
ska i dejstva sa distance) koja nije sadriavafa doktrina spe-
cijalnog rata. S tim u vezi, javljaju se nedoumice i na teo-
rijskom i na prakti¢cnom planu o tome da li se radi o iden-
ticnim pojavama, o modifikaciji ove prve, ili mozda, o dva
ipak u ponecem razli¢ita entiteta.

Nedoumice proisti¢u iz neodredenosti i jedne i druge
pojave, bar kako su dosad definisane i iz problemati¢ke
empirijske identifikacije.
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Sintagma kojom se oznacava ta nova, nesto prosirena
po vertikalnoj ravni, doktrina — doktrina sukoba niskog in-
tenziteta — je neodredena i nejasna, isto kao i doktrina spe-
cijalnog rata. Stoga bi za svestraniji uvid u njen sadrzaj, a
osobito za svestranije teorijsko odredenje bilo neophodno
da se sire i podrobnije elaborira pozicija ili, bolje receno,
teorijske kontroverzije koje ona.unosi u polemolosku teo-
riju i teoriju ratne vestine i da se izvr$i svestrana psiholin-
gvisticka analiza same sintagme i jo§ ¢etrdesetak termina
kojima se oznacava ova vrsta rata.” Tek tada bi bilo mogu-
¢e da se valjano dode do stvarnog problema i predmeta
ovog razmatranja koji je preliminarno sugerisan naslovom
kao odnos u jedinstvu dve doktrine — specijalnog rata i su-
koba niskog intenziteta. No, za sada se mozemo, i moramo
zadovoljiti konstatacijom da se radi o kombinovanim dej-
stvima vojne, paravojne, ekonomske, politicke i psiholoske
sadrzine, manjeg obima, razmera i niskog intenziteta u
unutra$njim i medunarodnim sukobima, uglavnom na pod-
rucju tzv. treceg sveta.

3 Pored sintagme »sukob niskog intenziteta« ova vrsta rata u ameri¢koj vojnoj
literaturi oznacava se sa jo$ 47 razlicitih termina, koje ¢emo ovde taksativno
nabrojati: pomo¢ koju SAD pruzaju drugim zemljama u odbrani njihovog
unutra$njeg sistema (unutrasnja odbrana i razvoj); mra¢ni ratovi (Dark
Wars); tajni ratovi (Covert Wars); mali ratovi (Small Wars); prikriveni rat
(Shadow War); specijalni rat (Special War); oruzani mir (Armed Peace); po-
sredno ratovanje (Indirect War); narodni rat (Peoples War); zamenjeni rat
(Surrogate War); »podivljali rat« (Violent Peace); sublimitirani rat (Sumblimi-
ted War); nedefinisani rat (Ambiguos War); periferan rat (Peripheral War);
produZen rat (Protracted War); unutrasnji sukob (Internal Conflict); savreme-
no ratovanje (Modern Warfare); gerilsko ratovanje (Guerrilla Warfare); sub-
verzivno ratovanje (Subversive Warfare); posredna strategijsa (Strategic Ob-
lique); sukobi malih razmera (Attenuated Conflict); sukob bez rata (Conflict
Short of War); transcnacionalni sukob (Transnational Conflict); sukob niskog
intenziteta (Low Intensity Conflict); sukob u udaljenim rejonima (Remote
Area Conflict); dejstva ograni¢enog obima (Constrained Operations); dejstva
protiv bandita (Anti-bandit Campaigns); anti-imperijalisti¢ki rat (Anti-imperia-
list Warfare); neregularni politicki rat (Irregular Political Warfare); ogranice-
no angaZovanje (Restricted Engagement); nekonvencionalni rat (Unconventio-
nal Warfare); aktivno suzbijanje (Aggressive Containment); revolucionarni rat
(Revolutionary War); ratovanje na nizem nivou (Lower Level Warfare); pri-
krivena agresija (Concealed Aggression); poluvojne zlo¢inatke aktivnosti (Pa-
ramilitary Criminality); »podzemno« ratovanje (Subterranen Warfare); pro-
storno ograni¢en rat (Brushfire War); unutra$nje ratovanje (Internal Warfa-
re); protiv-subverzivni rat (Countersubversive War); vojna dejstva manjeg
znadaja (Marginal Military Operations); narodnooslobodila¢ki ratovi (Wars of
National Liberation); neprijatni ratovi (Uncomfortable Wars); rat protiv malih
protivnihka (War against Lesser Adversaries); ¢etvrta dimenzija rata (Fourth
Dimension Warfare); revolucionarni gerilski rat (Revolutionary Guerrilla
Wargare); sukob velike verovatno¢e (High Probability Conflict); laki rat (Soft
War).
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Vec¢ ta konstatacija pokazuje da se tu ne radi o sups-
tancijalno novim sadrzajima ratnog procesa, pa ni o sasvim
novim oblicima ratovanja u pojavnom realitetu, niti pak o
nekom teorijskom novumu, ali je svakako nov nac¢in kom-
binovanja veoma razli¢itih, po svojoj prirodi, sredstvima i
metodama, dejstava u jednom koherentnom doktrinarnom
sistemu sa nekoliko strategijskih koncepcija. Takvih suko-
ba u ratnoj praksi, doduse u teoriji nesto drukéije klasifi-
kovanih i karakterisanih, bilo je i dosad u gotovo svim mi-
nulim istorijskim epohama. Zajednic¢ko svojstvo bilo im je
— ogranicenost po ciljevima, sredstvima, razmerama i obi-
mu angaZovanja snaga i sredstava ratne vestine. Otuda su
i oznacavani zajednickim imenom — ograni¢eni ratovi. Me-
dutim, u slu¢aju sukoba niskog intenziteta ogranic¢enja su
nesto ve¢a od uobicajenih za ogranitene ratove tipa lokal-
nih i regionalnih. U prostornom smislu, doktrina sukoba
nisko% intenziteta tezi ograni¢avanju rata u granicama na-
cionalne drzave uz njegovu punu, ali skrivenu internacio-
nalizaciju. Time se postize eflejzkat vertikalne eskalacije voj-
ne sile do razumne mere dovoljnosti bez rizika nekontro-
lisane eskalacije. U tu grupu ratova na donjem delu veiti-
kalne skale u spektru sukoba spada svakako i subverzivni,
odnosno tzv. specijalni rat.

Postoje, razume se, teorijske osnove i za drukdije tipo-
logizacije i klasifikacije ratova, ali ovde je uzet kao osnovni
sloZeni kriterijum podele — ograni¢enost rata po vertikal-
noj ravni (nivo vojnih sredstava) u svim njegovim strategij-
skim elementima.

U novijoj istoriji ratova razlikujemo tri perioda ograni-
¢enih, lokalnih ratova. Svaki od njih ima neka specifi¢na
obelezja, kao uostalom $to i svaki posebno uzeti rat iz sva-
kog perioda karakterisu neka osobena svojstva. Apstrahu-
juci te specifi¢nosti, a uzimaju¢i u obzir samo ono $to je
bitno karakterisalo pojedina istorijska razdoblja s gledista
vodenja rata, grubo deleéi, prvi period mozemo oznaditi
kao zavr$nu fazu konsolidovanja svetskog imperijalistickog
sistema krajem 19. stole¢a i pocetnu fazu nacionalnooslo-
bodilackih revolucija u prve dve decenije 20. stoleca, tj. do
zavrSetka prvog svetskog rata i oktobarske revolucije. Dru-
gi period obuhvata razdoblje izmedu dva svetska rata i pe-
riod drugog svetskog rata, a tre¢i posle drugog svetskog
rata zaklju¢no sa 1983. godinom.
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Prema nalazu grupe sovjetskih autora u prvom razdo-
blju vodeno je ukupno 52 lokalna rata, u drugom 64, a u
tre¢em 146 tih ratova.* Samo u toj poslednjoj godini ovog
poslednjeg klasifikacionog perioda — u 1983. godini, jedan
americki vojni pisac izbrojao je 45 drzava (dakle, samo se-
dam manje nego u ¢itavom prvom periodu) koje su bile
manje ili viSe, na ovaj ili onaj nacin, zahva¢ene ratnim vi-
horom.® Sli¢ne kriterijume klasifikacije i slican metod ana-
lize primenio je i jedan italijanski vojni analiti¢ar.® Njegova
sistemska analiza 412 konflikata i drzavnih udara koji su
se dogodili u razdoblju od 1945. do 1982. - sto se skoro po-
klapa s napred naznacenim tre¢im po redu klasifikacionim
periodom — pruza nam uvid u ono $to su danas ratovi po-
stali. To su ratovi koji ne mogu biti nuklearni, ni veliki, ni
ograniceni, ni oni najved¢i ili srednjeg intenziteta konven-
cionalnog tipa, ali su to, ipak ratovi koji se vode, tj. sukobi
u Sirokom spektru od drzavnih udara i drugih konfliktnih
situacija, medunarodnog terorizma (individualnog, grup-
nog i drzavnog), vojnih intervencija tipa polurata ili udara
sa pristojnog 1 bezbednog odstojanja, preko razli¢itih sub-
verzija, do malih ili nesto malo veéih ograni¢enih (lokal-
nih) ratova konvencionalnog ili konvencionalno-partizan-
skog tipa.

U toj analizi se konstatuje da se ¢ak ni teze i slozZenije
konvencionalno oruZje uvek ne upotrebljava, zapravo sve
rede se upotrebljava. Umesto toga sve Cesce se upotreblja-
va lako pesadijsko oruzje, socijalno, ekonomsko, tehnolos-
ko nasilje i druga sredstva koja nemaju primarnu namenu
za vodenje rata, a ipak se mogu upotrebiti kao sredstvo na-
silja. Moze se, dakle, u empiriji pratiti jedan stalan proces
sniZzavanja intenziteta rata, smanjenja obima upotrebljava-
nih snaga i sredstava i njihove ruéifaéke i ubojne modi, te
stalno prosirivanje uce$c¢a u ratnim sukobima tzv. nevojnih
¢inilaca. Na taj nacin stice se utisak da se u vojnom pogle-
du, odnosno kao tehnoloski proces, rat stalno ogranicava
i da preovladuju zakonomernosti ograni¢avanja ratnog
procesa u odnosu na zakonomernosti njegovog prosiriva-
nja do krajnosti. Na drugoj strani, rat sve viSe postaje

4 Savrov i grupa autora Lokalni ratovi, istorija i savremenost, Ministarstvo na-
rodne odbrane SSSR-a, Moskva, 1981.

> Pukovnik J. B. Motley, Perspektiva sukoba niskog intenziteta, »Military Re-
view«, br. 1/1985.

¢ Casadio Franko; Konfliktualnost u svetu 1974-1982, »Rivista Militare«, str.
21-42.
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totalni proces, u smislu sve Sireg i sve intenzivnijeg uklju-
¢ivanja tzv. nevojnih c¢inilaca, nasuprot sve ogranicenijoj
upotrebi vojnog c¢inioca.

PROBLEMI EMPIRIJSKE IDENTIFIKACIJE I TEORIJ-
SKOG ODREDENJA SUKOBA NISKOG INTENZITETA

Nema sumnje da se na svetskom strateskom planu do-
iada nesto S$to ima karakter nove pojave. A ta pojava je,
ako smo konstatovali, naodredena. Navedene Cinjenice i
podaci, reklo bi se, dovoljan su okvir za empirijsku iden-
tifikaciju te pojave. Ako se u svetskoj literaturi inventarise
viSe od 400 raznih sukoba, od kojih se svega 150-180 kva-
lifikuju kao »pravi ratovi«, ostatak je, izvesno, neka druga
vrsta sukobljavanja koja je ispod nivoa ograni¢enog medu-
drzavnog (lokalnog i regionalnog) rata.

Stvar je, medutim, mnogo slozenija nego $to izgleda.
Prvo pitanje koje se postavlja u vezi sa izlozenim statisti-
kama jeste pitanje kriterijuma klasifikacije istrazivackih
pojava. Mi ne znamo da li su u prezentovanim statisti¢kim
podacima obuhvaceni svi realni sukobi koji su se zbili ili
su, mozda, pribrojani i neki koji to nisu. I tu se sre¢emo
sa slozenim problemom teorijskog odredenja pojave o ko-
joj je rec.

Naime, problem pojmovnog odredenja sukoba niskog
intenziteta kao osobene drustvene pojave, odnosno poseb-
ne vrste rata javlja se najpre kao problem njenog razgra-
ni¢enja, na jednoj strani — prema klasi¢nom ratu, a na §ru-
goj — prema legitimnim aktivnostima u okviru diplomat-
skih, ekonomskih, prosvetno-kulturnih i nau¢no-tehni¢kih
medunarodnih odnosa na bilateralnoj i multilateralnoj os-
novi. Taj problem se javlja u tri vida:

a) posredovanost akcija i aktivnosti specijalnog ratova-
nja, kao sastavnog dela sukoba niskog intenziteta, preko
uobicajenih legitimnih aktivnosti na svim relacijama drust-
venih 1 medunarodnih odnosa, pre svega u sferi politi¢kih,
ekonomskih, nau¢nih i kulturnih odnosa, otezava a u ne-
kim slu¢ajevima potpuno onemogucava da se pojava uoci
i prepozna zbog Cega se na pojavnoj strani neizbezno jav-
ljaju prividi. Oni se kre¢u od privida formalne legitimnosti
nekih destruktivnih i subverzivnih akcija i aktivnosti do
privida saradnje, i kada se radi o veoma ostroj konfronta-
ciji. To svojstvo specijalnog rata da se maskira zaodeva-
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ju¢i se nekim legalnim oblicima medunarodne saradnje i
normalnim tokovima unutrasnjih drustveno-politickih i
drustveno-ekonomskih odnosa, omogucéava akterima speci-
jalnog rata manipulisanje nacionalnim i svetskim javnim
mnjenjem koje je, kako smo veci istakli, postalo klju¢ni li-
mitirajué¢i ¢inilac slobode akcije na vojnom planu. Tu se
pokazuje ne samo mogucnost relativno samostalnog ispo-
ljavanja specijalnog rata sa veoma radikalizovanim politic-
kim ciljevima ve¢ i neposrednija veza izmedu ovog tipa
rata i klasi¢nog oblika rata.

Na prakti¢nom planu naznaceni problem se javlja kao
okolnost koja umanjuje moguc¢nost prepoznavanja pojave i
odredivanja efikasne kontrastrategije;

b) prostorno-vremenske dimenzije specijalnog rata su
prakti¢ki neograni¢ene. Kako smo ve¢ konstatovali, speci-
jalni rat kao sastavni deo krize vremenski je permanentna
pojava u medunarodnim odnosima, a u smislu prostornos-
ti globalna. Tako odredenje prostorno-vremenskih dimen-
zija specijalnog rata ne znali zagovaranje teze o ratu svih
protiv svih, jer se polje delovanja miroljubivih snaga, koje
je takode globalnih razmera, nalazi izvan te pojave. Vojni
elementi sukoba niskog intenziteta su, naprotiv, ograniceni
i prostorno-vremenski i po nivou i vrsti upotrebljenih
sredstava. Globalnost specijalnog rata i uopste sukoba nis-
kog intenziteta, ovde se posmatra sa stanoviSta njegove
rasprostranjenosti po ¢itavom globusu, kao sastavnog dela
globalne strategije velikih sila, sto podrazumeva diferenci-
ranost pristupa izu¢avanju te pojave, buduc¢i da se i ona is-
poljava diferencirano prema prostoru, ciljevima, sredstvi-
ma i metodima;

¢) raznovrsnost tehnika i taktika ove vrste sukoba i
raznolikost oblika njegovog ispoljavanja, budu¢i da se or-
ganizuje i vodi u svim najvaznijim sferama ljudske delat-
nosti, prilagodavajuéi svoja sredstva i metode prirodi od-
govarajuée delatnosti u koju se uvlaci i maskira, na teorij-
skom planu namece problem svodenja svih tih sadrzaja i
oblika specijalnog rata i sa stanovi$ta teorija snaga, sredsta-
va i metoda specijalnog rata. Prema nasem uverenju, radi
se 0 oscbenoj pojavi koja ima svoje ishodiste u politici sile.
Prema tome, sve te preobrazene, u osnovi destruktivne i
subverzivne aktivnosti, bez obzira na njihovu raznolikost
pojavnih oblika, imaju istovetnu sadrzinu i drustveni ka-
rakter, koja se svodi na potc¢injavanje i dominaciju kao i u
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svakom drugom agresivnom ratu. Takvu kvalifikaciju
drustvene prirode ove pojave ne dovodi u pitanje ¢injenica
Sto su neke od aktivnosti koje se svrstavaju u sadrzaj ovog
tipa rata i koje nazivamo specijalnim dejstvima, »pozaj-
mljene« iz prakse oslobodilackih i revolucionarnih ratova.
Rec je pre svega o gerilskim dejstvima.

Sva tri navedena vida problema identifikacije sukoba
niskog intenziteta i u njegovom okviru, posebno specijal-
nog rata kao svojevrsne drustveno-istorijske pojave, kumu-
liraju se i stvaraju osnovni problemi teorijske i prakti¢ne
prirode, a to je problem jasnog i ta¢nog razlikovanja toga
rata u celini i pojedinih njegovih pojavnih oblika od nor-
malnih, uobi¢ajenih legitimnih oblika medunarodne sarad-
nje u celini i pojedinih njenih vidova. Taj problem je dvo-
jake prirode. Prvi aspekt tog problema izlazi iz prirode i
dijalektike medunarodnih odnosa i prirode tog rata. Medu-
narodni politicki proces i bez rata sadrzi ne samo saradnju
veC i konfrontaciju oko razli¢itih interesa i ciljeva koje zele
da ostvare globalna drustva uobi¢ajenim i legitimnim me-
todama i sredstvima politicke borbe. Specijalnom ratu je
imanentno ovo drugo — konfrontacija, i to primenom sred-
stava koja su u svojoj sustini nasilna, $to mu daje svojstvo
subverzije, ali svoju stvarnu prirodu prikriva i trazi svoj le-
gitimitet upravo u dvojnom liku medunarodnog politi¢kog
i ekonomskog procesa. Drugi aspekt tog problema izlazi iz
deterministicke strukture politicke i ekonomske krize. Uz-
roci kriza, kao $to se zna, dvojake su prirode. Oni funda-
mentalni i poslednji uzroci su u protivre¢nostima savreme-
nog sveta i svakog globalnog drustva i deluju autonomno.
Medutim, krize su u isto vreme i proizvod subjektivnog de-
lovanja odredenih snaga u svetu i u okviru globalnih drus-
tava. To znaci da su one ne samo objektivno ve¢ i subjek-
tivno uslovljene. U tom smislu specijalni rat i sukob niskog
intenziteta mozemo da posmatramo i kao uzrok i kao po-
sledicu krize.

Zbog svega toga se namece potreba utvrdivanja i de-
finisanja kriterijuma razlikovanja specijalnog rata od legi-
timnih aktivnosti u unutra$njem politi¢kom zivotu i odno-
sima u medunarodnoj zajednici.

Na osnovu svega Sto je ve¢ re¢eno o toj pojavi, mogla
bi se uopstiti tri osnovna kriterijuma za razlikovanje spe-
cijalnog rata od stanja rata u tradicionalnom znaéenju te
reCi i stanje mira u unutras$njim politickim i medunarod-
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nim odnosima. To su: (1) subverzivnost cilja i sredstava,
$to podrazumeva odgovaraju¢e aktivnosti usmerene na
podrivanje, destabilizovanje i destruiranje postojeceg
drustveno-politickog i drustveno-ekonomskog sistema na-
padnute zemlje, socijalne grupe ili pokreta, uz jasno izra-
7enu teznju ili latentni cilj uspostavljanja alternativnog so-
cijalnog sistema; (2) odnosi prinude, odnosno nasilja u Si-
rem smislu rec¢i, koji se uspostavljaju specifi¢cnim sredstvi-
ma i metodima, (3) prikrivenost ciljeva, akcija i aktivnosti
vigestrukim posredovanjem putem stvarnih ili prividnih
postupaka.

U postavljanju teorijskog okvira za analizu tog fenome-
na moramo se osloniti na teoriju zastrasivanja i teoriju po-
sredne strategije francuskog teoreti¢ara Andre Bofra u ko-
jima je postavio valjane teorijske temelje za konceptualiza-
ciju i novih strateskih doktrina za vodenje sukoba niskog
intenziteta u uslovima krajnje skucenog prostora slobode
akcije vojne sile.” U tu svrhu moze da posluzi (bolje od svih
kasnije datih definicija koje su pretendovale na sveobuh-
vatnost i preciznost, a u stvari su samo povecale njegovu
mimikriju) — radna definicija od koje su posli uCesnici se-
minara na univerzitetu »Lojola«, u svojim prvim analizama
sukoba niskog intenziteta. Mada su udesnici seminara bili
svesni svih tekoca vezanih za definisanje i konceptualiza-
ciju pojma, radnu definiciju su formulisali ovako: »Sukob
niskog intenziteta odnosi se na obim aktivnosti i dejstava
koji se nalazi na samom dnu spektra sukoba i koji obuh-
vata upotrebu vojnih ili razli¢itih poluvojnih snaga @i bor-
benih i neborbenih) od strane one zemlje koja intervenise
da bi uticala i primorala protivnika da prihvati odredene
politicko-vojne uslove«.®

Ova deskriptivna definicija, korektno je izvedena iz tri
osnovne, dosta korektno postavljene premise: (1) sukob
niskog intenziteta ¢ine aktivnosti 1 dejstva — oruzana i neo-
ruzana; (2) snage koje se upotrebljavaju (angazuju) u suko-
bima niskog intenziteta su kombinovane — vojne i poluvoj-
ne (borbene i neborbene). To su, s jedne strane, snage one
zemlje koja interveni$e u drugoj zemlji da bi uticala na nje-

7 Andre Bofr, Uvod u strategiju; VIZ, Beograd, 1968, str. 77-146.

8 Prve organizovane rasprave u SAD o problematici sukoba niskog intenziteta
vodene su u oktobru 1979. godine na univerzitetu »Loyola«. U njima su ucest-
vovali ljudi visokog intelektualnog nivoa, iz raznih sredina ameri¢kog drustva,
reprezentanti razli¢itih interesa. Vidi $ire u knjizi: Sam C. Sarkesian i Wiliam
L. Sculy, US Policy and Low — Intersity Conflict.
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nu unutrasnju i spoljnu politiku i, s druge, odgovarajuce
raspolozive snage suprotstavljene strane u dvostranom
procesu borbe; (3) aktivnosti i dejstva (borbena i neborbe-
na) su manjeg obima i intenziteta, tako da zauzimaju naj-
nizi nivo na vertikalnoj skali u $irokom spektru sukoba. To
podrazumeva ograni¢avanje nasilja po meri slobode akcije
vojne sile u datoj konstelaciji odnosa i rasporeda mo¢i u
svetskim i regionalnim razmerama i po meri potreba i spo-
sobnosti da se ostvari neki postavljeni cilj nasilnim sred-
stvima, tj. da se protivnik prisili da prihvati odredene voj-
ne ili politicke uslove, odnosno da mu se nametne sopst-
vena volja.

U formulaciji pomenute definicije sadrzane su sve bit-
ne kategorije koje stoje u sredi$tu opsteg pojma rata. Pre-
ma tome, sukob niskog intenziteta jeste — rat. Doduse, po-
sebno se naglasava kategorija ograni¢enja rata u svim stra-
tegijskim elementima i to znatno vise nego u svim ranijim
teorijama i doktrinama ograni¢enih ratova (lokalnih i re-
gionalnih). U njoj se potpuno povezuju i integrisu borbena
1 neborbena dejstva u funkciji ostvarenja jedinstvenog cilja.
U stvari, spajaju se i doktrinarno razraduju kao koheren-
tan sistem stavova sadrzina manjeg lokalnog ili unutras-
njeg (gradanskog) rata i subverzivnog, odnosno specijalnog
rata koji su ranije u nau¢nim teorijama i u ratnim doktri-
nama egzistirali kao posebne, odvojene pojave. To je, moz-
da, i jedina novost koju donosi doktrina sukoba niskog in-
tenziteta, uz jo$ neke aktivnosti i dejstva koji nisu dosad
ubrajani u sadrzinu ratnog procesa. To se, pre svega, od-
nosi na terorizam i na udare sa odstojanja koji dobijaju
novo znacenje i sasvim drugi tretman.

UCesnici seminara na univerzitetu »Lojola« ispoljili su
naucno postenje, karakterisu¢i sukob niskog intenziteta
kao intervencionistic¢ki rat »od strane one zemlje koja in-
terveniSe da bi uticala i primorala protivnika da prihvati
odredene politicko-vojne uslove«. U drugim formulacijama
definicije ovog sukoba u okviru teorijskih rasprava, kao i
u zvani¢nim doktrinarnim dokumentima, uo¢ljiv je napor
da se ta njegova bitna svojstva — intervencionizam i eks-
panzionizam prikriju »blazim«, ¢esto neadekvatnim termi-
nima, uvodenjem u doktrinarnu teoriju novih kategorija i,
naravno, ideoloskim racionalizacijama, tako da se interven-
cija prikaze kao pruzanje »pomoci« prijateljskoj zemlji
»domacihu«. Razume se, u pitanju je metoda manipulisanja
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reCima, $to je, inace, jedna od vaznih metoda neborbenih
dejstava.

I konacno, ova definicija sugerise najopstiji zakljuc¢ak
da se tu ne radi o nekakvim supstancijalno novim sadrza-
jima ratnog procesa koje ranije nismo upoznali u konven-
cionalnim ili nekonvencionalnim ratovima, pa ni o novoj
fenomenologiji rata, sem u pojedinim momentima epizod-
nog znacaja, ali je svakako re¢ o novom pristupu u traga-
nju za moguc¢nostima vodenja rata u uslovima sve izraZe-
nijeg suzavanja prostora slobode akcije vojne sile do ekst-
remnih razmera. Ta moguc¢nost se vidi u »horizontalnoj es-
kalaciji« ¢iji je smisao u totalizovanju strategije u izvrenju
na lokalnom nivou i »vertikalnoj eskalaciji« koja podrazu-
meva globalizovanje i totalizovanje strategije u priprema-
ma. Ta tvrdnja moze da izgleda sporna sve dotle dok se ne
obrazlozi na nesto jednostavniji na¢in. Nesporazum moze
da se javi zbog prividne kontradikcije u tvrdnji da je sukob
niskog intenziteta izraz totalizacije strategije u izvrSenju na
lokalnom nivou i tvrdnje da je takav sukob krajnje ogra-
nicen, tj. da se prema obimu aktivnosti i dejstava svrstava
na samo dno spektra sukoba. Gledano formalno-logi¢ki
kontradikcija je ocevidna. Fakti¢ki se, medutim, ne radi o
kontradikciji. Na lokalnom nivou strategija se totalizira u
tom smislu Sto: (1) tezi ostvarivanju i na jednoj i na drugoj
strani radikalnih ciljeva. Branilac da odbrani prostor, ob-
jekte i ocuva slobodu politickog delovanja, a agresor — na-
pada¢ da ograni¢enom vojnom akcijom, uz kombinovanje
svih nevojnih sredstava ostvari radikalni politi¢ki cilj; (2)
prosiruje se spektar Cinilaca kao sredstava za ostvarivanje
strategijskih ciljeva, bez obzira §to u pogledu primene voj-
nog nasilja defuju zakoni ograni¢avanja ratnog procesa.
Otuda, nesumnjivo, strategija izvrenja na lokalnom nivou
tendira da poprimi oblik totalne strategije. Na drugom
polu, ako je re¢ o strategiji na regionalnom i globalnom
planu, strategija izvrSenja poprima oblik ograni¢ene strate-
gije koja se koristi ograni¢enim sredstvima na ogranice-
nom prostoru i sa ogranic¢enim snagama, ali kao strategija
priprema, budu¢i da izaziva i podgrejava pretnju od verti-
kalne eskalacije i pretvaranja rata u neograniéen, ona se
totalizira.

Postavlja se pitanje $ta se to na svetskom strate$kom
nebu dogodilo §to je bitno uticalo na pojavu ove nove do-
ktrine? To pitanje nas dovodi do nove konsideracije limi-
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tirajucih faktora, ali ne posmatranih iskljucivo kao tehnic-
ko-tehnoloskih ve¢ u spoju sa strategijom, strateskom mis-
lju. Buduéi da je oduvek poznato da se doktrine uglavnom
menjaju pod uticajem tehnicko-tehnoloskog razvoja naoru-
Zanja 1 vojne opreme, ne potcenjujuc¢i ni druge faktore, ve-
rovatno je da uzroke promena doktrine i pojave ove do-
ktrine sukoba niskog intenziteta treba traziti u inovacijama
na tehnickom planu proizvodnje sredstava ratne tehnike. A
na tom planu je doslo do revolucionarnih skokova. U stal-
noj trci izmedu oruzja probijanja (napada) i zaustavljanja
(odbrane) izgleda da je konacno za duze vreme precfnost
presla na sredstva probijanja. Avijacija, raketni sistemi,
oruzja prostornog dejstva, helikopteri, posebno nuklearna
sredstva favorizuju ofanzivu pred defanzivom kao vidom
borbenih i strategijskih dejstava. Izgledalo je da je strate-
gija obaranja (unistenja), uz primenu tzv. mehanickog ma-
nevra, odnosno direktna strategija postala odlucujuci i fa-
vorizovani strategijski model.

Ako se sve to detaljnije i kompleksnije pogleda i ana-
lizira, sti¢e se sasvim drugaclija strategijska slika. Trka u
naoruzavanju je dostigla do sada nevidene razmere. Nuk-
learna tehnologija je omogucila gotovo apsolutna oruzja. U
istim sitemima integriSu se sva Cetiri elementa borbene
modci: vatra, pokret, manevar i udar. Medutim, postajuci
sve ubojitija i sve savrSenija, oruzja su postala grobovi vlas-
tite strategije koja ih je razvijala. Ona su postala nefunk-
cionalna i prakticki neupotrebljiva. Zasto? Doslo je do pa-
riteta vojne moc¢i umesto ravnoteZe snaga na osnovu koje
je nekada odrzavan svetski mir. Ravnoteza snaga kao sta-
nja priblizno izbalansirane vojne mo¢i potencijalnih protiv-
nika implicite je dozvoljavala moguc¢nost njenog narusava-
nja novim tehnickim pronalascima, a to znaci da je neiz-
vesnost izbijanja rata svih pa i najve¢ih razmera i dalje bila
aktuelna. Takvo stanje je ubrzavalo ritam naoruzavanja u
Zelji i nadi da se prestigne protivnik i narusi ravnoteza
snaga, a time je i verovatnoc¢a pobede u hipotetickom rat-
nom sukobu bila sasvim realna opcija. Ali, izgradnja nuk-
learne tehnologije i nuklearne vojne mo¢i dovela je do go-
tovo apsolutnog i bitno nenarusenog pariteta, kod kojeg
svaka od strana u potencijalnom sulg(obu poseduje toliko
vojne moc¢i da u uzvratnom udaru moze bez dileme da
protivniku nanese takve posledice koje bi ga prakti¢ki uci-
nile jednako porazenim kao da bi bio izlozen prvom i
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najjatem strategijskom udaru. U okolnostima stanja parite-
ta snaga prvi udar gubi raniji znacaj. Suprotnoj strani pre-
ostaje jo§ uvek dovoljno mo¢i za uzvratni udar i da unisti
agresora. To je praktic¢ki krah strategije unistenja kada su u
pitanju takozvani veliki ratovi izmedu blokova i supersila.
Taj krah je nastupio kao posledica krize hiperprodukcije
vojne moci.

Paritet vojne modi je na svetsku strategijsku scenu po-
stavio nekoliko pitanja koja imaju planetarni znacaj, ali
ona su od izuzetnog znacaja i za temu kojom se bavimo u
ovom radu. To su: (1) ima li ikakve politicke svrhe i racio-
nalnog razuma i dalje istrajavati na globalnoj konfrontaciji
i na strateskom globalizmu kao rukovodnom principu glo-
balnih strategija supersila ili treba traziti neke druge mo-
dele ostvarivanja strategijskih interesa; (2) kakva je politic-
ka perspektiva vojnih blokova ako je izvesno da tzv. veli-
kog rata medu supersilama i blokovima ne moze biti kao
realnog sredstva politike; (3) moze li se oc¢ekivati da ¢e su-
persile u buduénosti i¢i na uspostavljanje medusobnih od-
nosa na takvim osnovama koji ¢e u krajnjoj liniji poprimiti
znacenje suvlasni¢kog pristupa u medunarodnim odnosi-
ma; (4) kakva je uloga vojne sile u ostvarivanju globalne
{)olitike nasuprot drugim oblicima i sadrzajima moci (po-
itickoj, ekonomskoj, kulturologkoj, tehnoloskoj itd.). Bilo
bi opravdano za jedan $iri kontekst promisljanja politicke
strategije postaviti brojna druga pitanja. No smatramo da
je i ovoliko dovoljno da bi bila istaknuta kriza u koju je
zapala savremena strategija unistenja i, uopste, direktna
strategija. Takvo stanje uticalo je na porast znacaja posred-
ne strategije, a posebno strategije tzv. specijalnog rata. Ne-
¢emo dalje elaborirati ovo stanje ve¢ samo zakljuciti kon-
statacijom da su se supersile i druge velike sile koje po-
seduju sredstva nuklearnog deterenta nasle pred pitanjem
kako i dalje funkcionalizovati vojnu silu, razume se kao
eminentno politicko sredstvo, u uslovima kada se ne sme
primeniti niti radikalna strategija niti najjace njeno sred-
stvo. Ovo pitanje moze i drugacije da se formulise: kako i
dalje konfrontaciju zadrzati kao princip globalne politike i
strategije, ali uz sve izrazitije opredeljivanje za strategiju
posrednog nastupanja.

Sve reteno koincidira i sa rastu¢om krizom u neraz-
vijenom svetu, zbog ¢ega taj svet postaje vrlo pogodno tlo
za intenziviranje sukoba po vaznim osnovama. To je povo-
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ljan splet okolnosti koji je omogucéio da se teziste konfron-
tacije prenosi na »trec¢i svet« koji posreduje sukobe medu
velikim i razvijenim i postaje popriste neokolonijalisti¢ckih
i neoimperijalistickih osvajanja u kojima se kombinuju raz-
liciti ciljevi i sredstva. Ne radi se o klasi¢tnom kolonijalnom
intervencionizmu niti o klasi¢noj vladavini ve¢ o suptilnim
metodama i tehnikama dominacije.

Dakle, zemlje »treceg sveta« postaju pogodna poprista
posrednog sukobljavanja super i velikih sila, popriste tzv.
malih ratova, ali bez rizika medusobnog vojnog sukoba ve-
likih sila. Ti ratovi su jedan od pogodnih metoda prosiri-
vanja globalnih uticaja, suzbijanja emancipatorskih procesa
naroda i zemalja pod izgovorom borbe za ocuvanje demok-
ratskog poretka u svetu i kao metod narusavanja globalne
ravnoteze snaga bez globalnog sukoba.

*

Zaklju¢no se moze konstatovati da su sukobi niskog
intenziteta zakonomerna vojnotehnoloska pojava koja je
nastala kao svojevrsna strategijska i doktrinarna racionali-
zacija nastalog pariteta vojne moc¢i i vojno-politi¢ke racio-
nalizacije samovoljno prigrabljene uloge arbitra u meduna-
rodnim odnosima. Takode se mozZe rec¢i da ¢e broj sukoba
niskog intenziteta zakonomerno rasti u meri u kojoj rat iz-
medu supersila i velikih sila i vojnih blokova postaje sve
manje verovatan i u meri u kojoj rat u Evropi, te u jo$ ne-
kim znacajnim strateskim regionima u sebi krije opasnost
globalnog sukoba.

Zakonomernost pojavljivanja i ucestalosti sukoba nis-
kog intenziteta uslovljena je i jo$ jednom znacajnom poli-
tickom ¢injenicom. Americki politi¢ari i stratezi procenjuju
da je ideja komunizma sve manje atraktivna, da ona kao
takva ima sve manje sledbenika i da je kucnuo ¢as da se
sa komunizmom kao idejom, pokretom i drustvenim siste-
mom kona¢no obracuna. Oni za sebe optimisti¢ki progno-
ziraju da ¢e komunizam do kraja ovog veka oti¢i na smet-
liste istorije, jer je iscrpeo sve svoje razvojne mogucnosti,
jer se pokazao neefikasnim drustvenim sistemom koji nije
u stanju da razvija proizvodnu snagu drustva i da se moze
efikasnije nego ikada, primenom kombinovanih mera voj-
nog intervencionizma, ekonomskih, politickih i drugih pri-
tisaka, kao i metoda specijalnog rata, zaustavljati i pre-
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usmeravati osnovni drustveni tokovi i procesi. Shodno
tome, doktrina sukoba niskog intenziteta ne samo da je us-
pesan model revitalizacije vojnog faktora u uslovima goto-
vo apsolutnog pariteta vojne moci, nego i globalna doktri-
na svetske kontrarevolucije. Ona je globalna po svojim
prostornim dimenzijama, po zadatim ciljevima i po meto-
du realizacije, a kontrarevolucionarna je po tome $to je us-
merena prvenstveno na zaustavljanje emancipatorskih pro-
cesa, na promene politickog ponasanja samostalnih subje-
kata medunarodnih odnosa, na podrsku unutarnjih opozi-
cionih snaga i politi¢kih protivnika vladaju¢ih drustvenih
sistema i politickih garnitura u zemljama »treceg sveta«. I
sa tog stanovista, kao svojevrsna globalna kontrarevolucio-
narna doktrina, bilo da je utemeljena na koncepcijama iz-
voza revolucije bilo kontrarevolucije, ona zasluzuje poseb-
nu paznju. Ona je, i pored toga $to na pojavnoj strani stva-
ri nastoji da ostvari utisak legitimne i ograni¢ene vojne ak-
cije radi podrske tzv. unutarnjim demokratskim snagama
ili radi kaznjavanja navodnog izgrednickog ponasanja ne-
dozvoljenog u medunarodnom pravnom poretku, u osnovi
nelegitimna i nelegalna i s gledista nacionalnog i s gledista
medunarodnog prava. Razume se, radi se o visestrukoj
ideoloskoj i politickoj racionalizaciji kako bi se izbegao
epitet agresora.

Nakon ovih nedovoljno obrazloZenih i hipotetickih sta-
vova u pogledu sustine i prirode pojave koja je razmatra-
na, tek bi trebalo razviti dubinsku analizu na osnovi rele- :
vantnih empirijskih ¢injenica. No kako je tih Cinjenica jos$
uvek nedovoljno za jednu svestraniju, dubinsku analizu
ove relativno nove pojave, moracemo se i ovde zadovoljiti
postavljenjem sustinskih pitanja, koja provociraju na dalje
istraZivanje i trazenje odgovora na njih, i saopstavanje onih
opétih stavova do kojih se doslo u postupku nesto reduci-
rane analize i teorijskog promisljanja i domisljanja ve¢ po-
znatih ¢injenica. Time ¢e ¢lanak, nadamo se, ostvariti svoje
skromne aspiracije — da posluzi kao najsiri okvir rasprave
o problemima nase odbrane u uslovima drustvene krize i
moguénostima odbrane naseg drustva u savremenim
drustveno-istorijskim uslovima. U tom kontekstu doktrina
sukoba niskog intenziteta u ¢ije se okvire uklapa vec
poznata doktrina specijalnog rata pokazuje se kao dok-
trina jedino moguéeg rata u savremenim uslovma, sa izgle-
dima da se ostvare neki ciljevi bez rizika nekontrolisane
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vertikalne eskalacije, odnosno prosirenja rata do krajnosti.
Toj tvrdnji ne protivre¢i ¢injenica da je doktrina sukoba
niskog intenziteta rezultirala spojem komponenti specijal-
nog rata i ograni¢enog rata, i da u tom kontekstu znaé¢i veé
izvesno eskaliranje ratnog sukoba po vertikali ¢ime se bez-
bednost malih i nedovoljno razvijenih zemalja ugrozava
novim pretnjama i za njih ta doktrina objektivno pred-
stavlja nov izazov za preduzimanje novih odbrambenih
napora, pre svega kada je re¢ o odbrani od dejstava sred-
stvima vrhunske tehnologije sa velikih udaljenja i sa ve-
likom vatrenom moéi i preciznosti pogadanja. Ta vrsta
dejstava kao bitan sastojak nove doktrine objektivno ¢e
dovesti u polozaj male zemlje da u trazenju odgovora na
ta dejstva ulazu nove materijalne napore u razvoju tehnic-
kih sistema kojima se moze parirati tim dejstvima. Narav-
no to podrazumeva razvoj identi¢nih sredstava koja mogu
biti upotrebljena na vec¢a odstojanja. Ovom doktrinom, od-
nosno dejstvima sa distance unekoliko se revalitizira i mo¢
odvracanja rata odbrambenim sistemima tipa narodnog
rata ili op$tenarodnog rata, kakav je nas. To znad¢i da ce
takvi koncepti odbrane, uz dosadasnje elemente sistema,
morati da razvijaju snage i sredstva za neku vrstu konven-
cionalnog deterenta, sposobna za uverljivu pretnju uzvrat-
nim udarom.

Na kraju ovog razmatranja — koje nije imalo ve¢e am-
bicije od toga da podstakne na razmisljanje i istraZivanje
novih problema odbrane malih i nedovoljno razvijenih ze-
malja, koje namece doktrina sukoba niskog intenziteta, up-
ravo za te zemlje i specificirana, i da u tom kontekstu po-
sluzi kao Siri okvir za razmatranje tih problema — mogle bi
se dati jos dve konstatacije opstijeg karaktera.

Prva bi se odnosila na samu sustinu sukoba niskog in-
tenziteta. Ako je politika vestina moguénog, onda je ta
nova doktrina — koja je u SAD postala i zvani¢na pod na-
zivom doktrina sukoba niskog intenziteta — u stvari, vestina
koncipiranja i vodenja jedino mogu¢nog rata danas i u do-
glednoj budu¢nosti. S obzirom na strukturu dejstava koja
se predvidaju tom doktrinom, na njihovu raznovrsnost i
raznorodnost u sasvim novoj svetlosti se javlja problem ne
samo teorijskog odredenja ve¢ dolazi i do nove konsidera-
cije sustinskih obelezja tog rata. Naime, od monisti¢ke
mora se preci na dvojnu deskriptivnu definiciju sa jasno iz-
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razenom specifikom diferencijom te pojave, a to su oruzana
borba i subverzija.

Druga konstatacija ticala bi se nekih teorijskih kontro-
verzija i eti¢ckih problema vezanih za ovu doktrinu, prema
kojoj bi to trebalo da bude rat, a on se vec¢ tako i pokazuje
u stvarnosti, rat koji bi trebalo da vode te male nerazyi-
jene i siromagne zemlje — same protiv sebe! Sva dramatika
i apsurdnost tog rata potenciraju se samom ¢injenicom sto
se u njegovom %oncipiranju iznalazenjem taktika i tehnika
manipulacije, indoktrinacije i infiltracije angazuju brojni
nau¢ni timovi psihologa, sociologa, psiho-sociologa, ekono-
mista, politikologa i vojnih eksperata, tako da sve te teh-
nike i taktike, odnosno metod upotrebe snaga i sredstava
u sukobu niskog intenziteta bude maksimalno racionalizo-
van ideoloski i politi¢ki, i da upravo koriste¢i se politi¢-
kom mimikrijom ubede Zrtvu agresije da ratuje pretezno
sama protiv sebe i da pri tom jo$ misli da je to u njenom
najboljem interesu. Tu su pomesani ciljevi i sredstva, uz-
roci i posledice, stvoreno je jedno golemo zamesateljstvo,
kojem se sva klasi¢na pravila ratne vestine, etika borenja,
vitestvo i junastvo ponistavaju i Citava ta klasi¢na polemo-
logka teorija stavlja naglavce. Na delu je nova vrsta maki-
javelizma u svom najgorem izdanju, tako da je Citav taj su-
kob, koji nije nista drugo nego tipi¢no osvajacki rat, zamas-
kiran i zamagljen do krajnjih granica i prikazan kao toboze
»pomo¢ unutrasnjoj odbrani zemlje domacina.

Sve to vise podseéa na crnu magiju nego na teoriju .
rata i na ratove kao pojavu, koji su kroz ¢itavu svoju isto-
riju, uprkos svoj drasti¢nosti u ispoljavanju, zadrzavali nes-
to §to je ljudsko, §to ne ponizava dostojanstvo Coveka i
onda kad on bude pobeden. Na stranu to $to se uvode-
njem ovakve doktrine u ratnu praksu u stvari potpuno re-
lativiziraju mir i rat, jer je re¢ o ratu koji se vodi — u miru.
U toj ¢injenici sadrzane su sve kontroverzije, a njih ima
mnogo u teoriji i praksi sukoba niskog intenziteta.
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SUMMARY

SPECIAL WARFARE WITHIN THE FRAMEWORK OF THE LOW INTENSITY
CONFLICT DOCTRINE

Special warfare has become a universal world phenomenon and a global
doctrine which has made possible for the strategy of domination to spread to
a total extreme. This type of warfare is increasingly becoming the substitute
for the armed aggression since it makes possible the attainment of strategic
objectives without a direct employment of military force.

Impacts of laws of limitation of war conflict have given rise to appearance
of a new global doctrine on the world scene — the doctrine of low intensity
conflict which makes the military force relative in conditions where the action
of limiting factors almost eliminated the so called medium and high intensity
wars, while stressing the low intensity wars or conflict. Such wars are a com-
bination of military intervention, with a very selective employment of military
force, and primarily so within the framework of operations undertaken from
distance and the special warfare operations.

The limiting factors of war do not act in the same way in each kind of
war but differ according to the nature and military-technological characteristic
features of each individual war and each individual war conflict. Some of them
are, for example, not limiting but, on the contrary, stimulating the special war-
fare. This is the basic reason for the ever more frequent employing the special
warfare on the part of aggressive powers in their competition over the spheres
of influence and in relation to the Third World, instead of the real war (armed
aggression).

The doctrine of low intensity conflict, which encompasses the doctrine of
special warfare, shows itself as the doctrine of the only possible war in con-
temporary conditions, with prospects that certain aims or goals could be rea-
lized without a risk of uncontrolled vertical escalation, i.e. of spreading the war
to its extreme. For small and underdeveloped countries this doctrine is a cha-
llenge for their undertaking new defence efforts, above all when the matter is
of the defence from operations carried out from great distances by top tech-
nology means and forces possessing great fire power and precision.

RESUME

LA GUERRE SPECIALE DANS LE CADRE DE LA DOCTRINE DU CONFLIT
DE PETITE INTENSITE

La guerre speciale est devenue un phénomeéne universelle et la doctrine
globale qui a rendu possible a la stratégie de domination de s'elergir en to-
talité. De rhme, cette guerre devient de plus en plus une substitution a l'ag-
ression armée du fait qu'elle rend possible de réaliser certaines objectifs stra-
tégiques sans emploi direct de la force militaire.

L'effet de la loi de la limitation de la guerre a eu pour conséquense l'ap-
parition sur la scéene mondiale d’'une nouvelle doctrine globale — doctrine du
conflit de petite intensité qui relativise la force militaire. dans les conditions
ou l'effet des facteurs limitant de la guerre ont presque élimine les guerres,
dites de moyenne et grande intensité, et favorisé les guerres de petite intensité.
Ces guerres sont la combinaison de l'interventionnisme militaire, 'emploi de
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la force militaire étant trés selective et, en premier lieu, dans le cadre des ac-
tions en distance, et de la guerre speciale.

Les facteurs limitant de la guerre n’ont pas le méme effet sur chaque type
de guerre; leur effet est différencie — selon la nature et les caractéristiques
technologiques-militaires de chaque type de guerre et de chaque conflit de
guerre respectivement. Par exemple, loin de la limiter, il y en a qui stimulent
[a guerre spéciale. C'est la principale rasion pour laquelle les forces agréssives,
dans leur compétition au sujet des sphéres d'influence et face au soi-disant
tiers monde, au lieu de mener la guerre proprement dite (agression armée),
ont recours de plus en plus souvent a la guerre speciale.

La doctrine de conflit de petite intenité, dont fait partie la doctrine de la
guerre spéciale, semble étre celle de la guerre, la seule possible dans les con-
ditions contemporaines, dont les chances seraient la réalisation de certains ob-
jectifs sans pour autant dégénérer en une escalade verticale incontrolée, c’est-
a-dire s'élargir en totalité. Pour les petits pays et les pauys insuffsaments dé-
veloppés, cette doctrine représente un défi nouveau quant aux efforts de dé-
fense a faire, avant tout lorsque il s'agit de se défendre contre les effets des
moyens de technologie de pointe a grande distance, de grande puissance de
feu et de précision.

PE3IOME

CIEITMAABHAS BOMHA B PAMKAX AOKTPHHBI CTOAKHOBEHUHN HHU3-
KOHU UHTEHCHBHOCTH

CriellMaAbHAs BOMHA CTaAa YHHBEPCAABHBIM MHPOBBIM SIBACHHEM M TAO-
GaAbHOI AOKTPHHON, NPEAOCTABHBIIECH BO3MOXKHOCH CTPATerMM TOCIIOACTBA
GeCIpeACABHO PACHIHPSTHCS B TOTaAHTapHOCTH. Takske aTa BOWHa BCe GoABLIIe
CTAHOBHUTCS CYGCTHTYIMEH BOOPYKEHHOM arpecchd, HOO NpPEAOCTaBASET BO3-
MO’KHOCTb OCVIIIECTBACHHUSI CTPATETHUECKHX IleAeH Ge3 HEMOCPEACTBEHHOIO HC-
MMOAB30BAHHSl BOSHHOH CHABL

[o mnpuuMHe AEHCTHSi 3aKOHA OIPaHHYEHHs BOWHBI Ha MHpOBOH apeHe
HOSIBHAACh HOBasi TAOGAAbHAsS AOKTPHHA — AOKTPHHA CTOAKHOBEHHH HU3KOW HH-
TEHCHBHOCTH, KOTOpasi A€AaeT OTHOCHTEABHON BOEHHVIO CHAY B YCAOBHSAX, KOTAQ
ACHCTBHE OTPAaHMYMBAIOIINX (QAKTOPOB BOHHBI IIOYTH SAMMHHHPOBAAO T.H.
BOWHBI CPEAHEH U BBICOKOH HHTEHCHBHOCTH, @ TIOOUIPUAO BOHHbBI HU3KOH HHTCH-
CHUBHOCTH. DTH BOMHBEI TPEACTABASIOT COOOH COYeTaHHE BOEHHOIO BMeElla-
TEABCTBA, B KOTOPOM BEChbMa CEAEKTUBHO YIOTpeGAfeTcs BOEHas CHAQ, NPHYEM
B IEPBVIO OYEPEAb B PAMKAX ACHCTBHIl HA PACCTOSHHH, U CHELMAABHOH BOHHBL

OrpanuunBaoiye GakTophbl BOHHE HE ACHCTBYIOT OAMHAKOBO Ha BCE BHABI
BOMHBI, HO PAa3AMYHO, B 3aBHCHMOCTH OT HPHPOABI H BOCHHO-TEXHOAOTHUECKHX
XapaKTEPUCTUK KOXKAOTO BHAAQ BOHHEI U KaXKAOTO BOCHHOTO CTOAKHOBEHHS B
oreAabHOCTH. HEKOTOpBIE U3 HUX HEe TOABKO, UTO HE OTPAHHYHMBAIOT, HO AQXKE CTH-
MVAHPVIOT CIIEITHAABHYIO BOMHY. DTO SBASIETCS OCHOBHOH [PUYHHOH, IIOYEMY ar-
PECCHBHBIE CHABI B B3aHMHOM COPEBHOBAaHHH BOKPYT cep BAMSHHS H IO OT-
HOIITEHMIO K T.H. TPETHEMY MHPY, BMECTO BOHHBI (BOOPYIKEHHOH arpeccHu), Bce
BoAee 4acTo MpUOEraloT K CIELHAABHOH BOHHE.

AOKTpHHA CTOAKHOBEHMH HH3KOH HHTEHCHBHOCTH, B PaMKH KOTODBIX
BKAQABIBAETCS AOKTPHHA CIEIIMAABHOH BOWHBI, BBICTYIAET AOKTPHHOH EAHH-
CTBEHHO BO3MO>KHOM BOMHBI B COBPEMEHHBIX VCAOBHSIX, IIPEAOCTABASIOLIEH BO3-
MOYKHOCTh PEaAM30BaTh HEKOTOPHIE LIeAH 0e3 PHCKAa HEKOHTPOAHPOBAHHOH Bep-
THKAABHOM SCKAASLHH, T.€. IPEACABHOIO PACIIHPEHHs BOHHBL AAs MaABIX U He-
AOCTATOYHO Pa3BHTHIX CTPaH 9Ta AOKTPHHA IPEACTABASIET HOBBLH BBI3OB, TaK 4TO
OHH BBEIHY>KAEHBLI BAAraTh HOBble OOOPOHHTEABHBIE YCHAHS, NPEKAE BCETO KOTAA
pedb HAET 06 0GOpOHE OT AEHCTBHH CPEACTB BBICLIEH TEXHOAOTHH C GOABIIINX
paccTosHuH, 06AAAAIOLIMX OOABIIOH OTHEBOH MOIIBIO M TOYHOCTBIO NMONAAAHHMS.



