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Monizam vojne organizacije
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U prvom delu ¢lanka izloZena je teza da je monizam vojne organi-
zacije nuzan (ali ne i dovoljan) uslov da ona bude pouzdan &ini-
lac integracije drustva kojem pripada. Ta nuZnost proizlazi iz dva bitna
razloga: prvi je — sadrzaj osnovne drustvene uloge vojne organizacije, tj.
njen zadatak da brani suverenitet, nezavisnost i teritorijalni integritet dr-
7avne zajednice kao najvisi opsti drustveni interes; drugi je — priroda oru-
7ane borbe, koja zahteva uspostavljanje odnosa vojni¢ke odgovornosti, a
ona se realizuje konstitucijom komandnog odnosa kao osnovnog drustve-
nog odnosa u vojnoj organizaciji.

U drugom delu ukazuje se na neistinitost teze, a nju zastupaju zago-
vornici ideje o republitkim armijama da su u narodnooslobodilatkom
ratu postojale republicke armije, a koja se izvodi iz ¢injenice da su u
NOR postojali glavni §tabovi za BiH, Crnu Goru, Hrvatsku, Makedoniju,
Sloveniju i Srbiju. Ti §tabovi su bili izraz strategije narodnooslobodila¢-
kog pokreta da svaki narod Jugoslavije bude subjekt u stvaranju buduce
drzavne zajednice ravnopravnih naroda, ali su u isto vreme izrazavali mo-
nisti¢nost Narodnooslobodilatke vojske Jugoslavije, jer su bili neposred-
no potcinjeni Vrhovnom S$tabu.

U zaklju¢nom delu govori se o odnosu monizma i podrustvljavanja
vojne organizacije. Dokazuje se teza da je oCuvanje monisti¢nosti oruza-
nih snaga SFRJ jedan od nezaobilaznih kriterijuma koji mora da se zadovolji
u svakoj promeni njihove strukture, da bi bile primerene podrustvljavanju
odbrane i zakonitostima oruZane borbe, a da bi se stvaranjem republi¢kih
armija oruzane snage SFRJ transformisale u ¢inilac dezintegracije drustva
i u vojsku neefikasnu za vodenje savremene oruzane borbe.

TEORIJSKA OSNOVA ZA RAZUMEVANIJE
DESTRUKTIVNOSTI IDEJE O REPUBLICKIM ARMIJAMA

U vise navrata, od zavrsetka rata, neke drustvene sna-
ge poku$avaju nametnuti nasem drustvu ideju o potrebi
stvaranja republi¢kih armija. Tvrdi se da bez toga nema
potpune nacionalne suverenosti naroda u SFRJ kao fede-
rativnoj drzavi.

Ko su protagonisti te ideje?

Mozemo ih podeliti u dve, medusobno bitno razlicite,
grupe. Prvu ¢ine oni koji dobro znaju da bi ostvarivanje
ove ideje bio presudan korak u razbijanju Jugoslavije kao
federativne zajednice, pa time i njene destabilizacije kao
socijalisti¢ckog samoupravnog drustva. To je cilj koji zele
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postici, pa smo ih zato duzni okvalifikovati kao — neprija-
teljske snage, s kojima je bespredmetno voditi teorijsku
polemiku.

Drugu grupu ¢ine oni pojedinci i grupe koji mogu pri-
hvatiti i zastupati ovu ideju zbog nedovoljnog poznavanja
drustvene prirode vojne organizacije, posebno nepoznava-
nja ili nerazumevanja monisti¢nosti armije kao jedne od
njenih bitnih karakteristika kao drustvene institucije. Sto-
ga oni pogreSno tumace oblike vojne organizacije nase re-
volucije u njenom oruzanom periodu (narodnooslobodila¢-
kom ratu) i ne razumeju drustvenu sustinu JNA i Terito-
rijalne odbrane kao osnovnih komponenti danasnjih oru-
zanih snaga SFRJ. Zbog toga je Sire teorijsko istrazivanje
i objasnjavanje drustvene prirode vojne organizacije izuz-
etno aktuelan i znacajan zadatak, i to ne samo kao bitan
zadatak vojne nauke ve¢ i kao neposredna idejno-teorijska
i politicka potreba. Zato ¢e ovde biti re¢i o monisti¢nosti
armije (vojne organizacije) kao jednoj od bitnih obelezja
drustvenog bica te institucije.

MONISTICNOST VOJNE ORGANIZACIJE KAO
DRUSTVENE INSTITUCIJE

Prvi uslov za utvrdivanje idejne i politicke sustine ide-
je o republickim armijama je teorijsko i strué¢no razume-
vanje monisti¢nosti vojne organizacije kao jedne od njenih
opstih bitnih obelezja. Da bi se ispunio taj uslov treba, pre
svega, odgovoriti na pitanje: u ¢emu se izrazava monistic-
nost vojne organizacije, odnosno treba definisati pojam
monizma vojne organizacije.

Pod pojmom monizam vojne organizacije podrazume-
va se ostvarivanje nacela po kome u jednoj drzavnoj zajed-
nici pravo i duznost upotrebe vojne sile ima iskljuivo je-
dan pravni subjekt — vrhovni komandant, odnosno vrhov-
na komanda. Time se isklju¢uje svaka podela prava na sa-
mostalno odluc¢ivanje o upotrebi vojne sile izmedu bilo ko-
jih subjekata. Rezultat ostvarivanja tog nacela je uspostav-
lianje takvog jedinstva vojne organizacije (oruzanih snaga)
koje poc¢iva na komandnom odnosu kao osnovnom drust-
venom odnosu u njoj od vrhovnog komandanta (komande)
preko svih nivoa komandovanja do najmanje formacijske
jedinice.
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Ostvarivanje tog nacela nije dovoljan ali je nugan uslov
da vojna organizacija jednog drustva bude pouzdan ¢inilac
njegove integracije. O tome svedoéi istorijski razvoj vojne
organizacije. Bilo je mnogo vojski dosledno konstituisanih
na ovom nacely, a ipak nisu predstavljale integrativni &i-
nilac drustva kome su pripadale. Najizrazitiji takvi primeri
su militaristicki diktatorski rezimi. Najvie $to su ovakve
vojske mogle posti¢i je da budu ¢inilac integrisanosti dr-
zave (njenog aparata) kao od drustva otudene sile. Time se
valjano dokazuje da monizam vojne organizacije nije dovo-
lian uslov da bi ona delovala kao pouzdan integrativni ¢i-
nilac drustva. Ali, istorija jo§ o¢iglednije dokazuje da je
monizam vojne organizacije nuzan uslov njene sposobnosti
da deluje kao integrativni ¢inilac drustva. Istorija ne nudi
nijedan primer vojske koja nije bila konstituisana na ovom
nacelu, a da je uspesno delovala kao integrativni &inilac
drudtva. Najizrazitije se ova ¢injenica ispoljila u drzavama
srednjeg veka. Centralna vlast ovih drzava bila je utoliko
slabija, a te drzave kao drustvene zajednice utoliko manje
integrisane, ukoliko su plemi¢i, tj. gospodari pojedinih

odruc¢ja, samostalnije raspolagali sopstvenom vojnom  si-
om. To je jedan od osnovnih razloga delovanja takozvanih
centrifugalnih sila u drzavama tog doba.

Dva su razloga zasto je to tako, odnosno za$to je mo-
nizam vojne organizacije nuzan uslov njenog delovanja kao
integrativnog Cinioca drustva. Prvi je — sadriaj osnovne
drustvene uloge vojne organizacije, tj. njen zadatak da ost-
varuje i brani suverenitet, nezavisnost i teritorijalni integ-
ritet drzavne zajednice. Po svojoj sustini to je takav opsti
drustveni interes, koji se s pravom kvalifikuje kao najvisi
opsti interes, jer je condicio sine qua non ostvarivanja svih
ostalih opstih interesa bilo kog drustva kao pojedina¢ne
globalne drustvene zajednice. Time se ne iscrpEuje sadrzaj
drustvene uloga vojne organizacije, jer on zavisi i od karak-
tera druStvenog poretka kojem ona pripada. Ukoliko je
neko drustvo demokrati¢nije, utoliko je taj zadatak vojske
naglaseniji; i obratno, ukoliko je neko drustvo manje de-
mokrati¢no, utoliko dobija na zna¢aju uloga vojske kao &i-
nioca uspostavljanja i odbrane interesa vladaju¢ih krugova
kao parcijalnog klasnog ili birokratskog interesa.

Da bi odbrana nezavisnosti, suvereniteta i teritorijal-
nog integriteta, kao najvisi drustveni interes bio ostvariv,
mora dobiti i svoj pravni izraz. Njegovoj sustini je prime-
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reno samo ono institucionalno resenje prema kojem pravo
odlucivanja o vojnoj sili pripada isklju¢ivo najviS§em nosio-
cu vlasti u zemlji. Kada je re¢ o pitanjima upotrebe oru-
Zanih snaga to svoje pravo najvis§i organ vlasti prakti¢no
ostvaruje konstitucijom instituta vrhovnog komandanta,
odnosno vrhovne komande. To je jedini nacin kojim se
obezbeduje takvo jedinstvo oruzanih snaga koje iskljucuje
mogucnost da bilo koji deo celine drzavne zajednice, od-
nosno bilo koji nizi organ vlasti, legalizuje pravo na samos-
talno odlucivanje o upotrebi oruzanih snaga. Bilo koje dru-
go redenje objektivno otvara pravnu moguc¢nost da pojedi-
ni delovi drzavne zajednice koriste i oruzanu silu za ostva-
rivanje svojih parcijalnih interesa. Buduéi da su parcijalni
interesi uvek u odredenoj medusobnoj protivre¢nosti (da
nije tako bili bi opsti interesi), legalizovanje prava delova
drzavne celine da samostalno odlu¢uju o upotrebi oruza-
nih snaga objektivno pogoduje mogucnosti produbljavanja
tih protivre¢nosti u krajnje antagonisticke sukobe. U tak-
voj situaciji neizbezno se inicira proces preobrazaja vojne
organizacije od bitnog ¢inioca drustvene integracije u izuz-
etno znacajan cinilac opste dezintegracije drustva.

Posmatrano sa pravnog i politi¢kog stanovista, sustina
ideje o republickim armijama je u zalaganju za legalizova-
nje prava republika kao delova SFRJ na samostalno odlu-
Civanje o vojnoj sili, preciznije re¢eno prava na samostalno
odlucivanje o izgradnji i upotrebi onog dela oruzanih sna-
ga SFRJ koji se nalazi na njihovoj teritoriji. A kao $to se
iz izlozenog vidi, njeno ostvarenje objektivno bi znadilo le-
galizovanje moguc¢nosti upotrebe delova oruzanih snaga u
suceljavanju parcijalnih interesa, ¢ime bi se inicirao proces
preobrazavanja oruzanih snaga SFRJ od bitnog ¢inioca in-
tegrisanosti Jugoslavije kao drzavne i drustvene zajednice
u snaino& ¢inioca njene dezintegracije. To bi bila neizbez-
na posledica ostvarivanja ove ideje, bez obzira na motive
njenih protagonista.

IzloZene ¢injenice mogu da navedu na zaklju¢ak da
monizam kao opste bitno obeleZje vojne organizacije pro-
tivre¢i podrustvljavanju odbrambene sfere drustva. Zbog
toga je potrebno Sire obrazloziti i odnos monizma vojne
organizacije i podrustvljavanja odbrane ($to ¢e biti pred-
met izlaganja u zavr$nom delu ove rasprave).

Drugi razlog zasto je monizam jedno od opstih bitnih
obelezja drustvenog bi¢a vojne organizacije i nuzan uslov
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njenog delovanja kao integrativnog ¢inioca drustva je — pri-
roda orugane borbe. Oruzana borba je — kao neposredna ili

otencijalna upotreba oruZja za ostvarivanje odredenih po-
Fitiékih cilieva — nacin na koji vojna organizacija ostvaruje
svoju osnovnu drustvenu ulogu.

Posmatrana sa politickog, pravnog i moralnog stano-
viSta oruzana borba je takva drustvena delatnost u kojoj se
uspostavlja poseban drustveni odnos pojedinac — drustvo,
koji se definise kao odnos vojnicke odgovornosti. Njegova
sustina je u tome da od pojedinca kao fiénosti zahteva ne-
posredno potpuno pot¢injavanje li¢nih interesa opstem
drustvenom interesu (izvr$enju borbenog zadatka) i u us-
lovima ocigledne opasnosti po zivot. Bez uspostavljanja
takve odgovornosti, armija nije u stanju da vodi oruZanu
borbu, a zbog toga ni da ostvaruje svoju osnovnu drustve-
nu ulogu. Komandni odnos, kao izraz monisti¢nosti vojne
organizacije, jedini je oblik drustvenog odnosa kojim se
moze ostvariti takva odgovornost. Ali, samim tim §to je je-
dini nac¢in ostvarivanja takve odgovornosti, komandni od-
nos nema u svim armijama i u svim ratovima istovetan
drustveni karakter. Njegova sustina, kao oblik drustvenog
odnosa, krece se od slu¢ajeva u kojima je izraz najsurovije
opresije pretpostavljenog nad pot¢injenim, do slucajeva u
kojima je izraz jedinstva nacionalnog i socijalnog interesa
pretpostavljenog i potéinjenog, pa time i oblik njihove sa-
radnje kao subjekata u obav%anju zajednic¢kih obaveza.

Posmatrana sa organizacionog i tehnoloskog stanovis-
ta, naroCito u savremenim uslovima, oruZana borba je
funkcionalno dinamicki spoj ljudi i ratne tehnike u uslovi-
ma neposrednog ispoljavanja velikog broja ¢inilaca dest-
rukcije tog spoja (dejstvo neprijateljskih snaga) koji se ne
mogu dovoljno pouzdano i pravovremeno predvideti, a ko-
jima se mora trenutno parirati. I zbog te osobenosti oru-
Zane borbe vojna organizacija mora biti konstituisana na
komandnom odnosu kao odnosu koji je neprekidno prozi-
ma od vrhovne komande do najmanje jedinice. Jedino tim
odnosom, objektivno postojec¢i ili mogudi, ljudski i tehni¢ki
kvaliteti vojne organizacije sintetizuju se, u datom vreme-
nu i prostoru, u kvalitete koje ozna¢avamo sintagmama
ratna vestina i borbena sposobnost, a koji su presudni za
efikasnost vojne organizacije u ostvarivanju njene osnovne
drustvene uloge.
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Za ideju o republi¢kim armijama priroda oruzane bor-
be kao razlog monisti¢nosti vojne organizacije je — nepoz-
nanica. Ona je ni na kakav nac¢in ne uzima u obzir kao re-
levantnu ¢injenicu, pa je zato u vojnoteorijskom i vojnost-
ru¢nom smislu — analfabetska misao, krajnje nekompen-
tentna. Ovo je, na zalost, ishodiste bu¢ne apodikticke sa-
mouverenosti nekih njenih protagonista.

ISTORIJSKA NEISTINITOST JEDNE TEZE

Jedna od teza ideje o republickim armijama je tvrdnja
da su u oruzanom periodu nase revolucije, u narodnoos-
lobodila¢kom ratu, postojale republitke vojske. Ona se iz-
vodi, pre svega, iz ¢injenice da su se ve¢ u pripremama za
oruzani ustanak formirala neka nacionalna vojna rukovod-
stva i da je odlukama u Stolicama o formiranju glavnih
Stabova za Srbiju, Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu, Make-
doniju, Sloveniju i Crnu Goru (savetovanje najvisih vojnih
rukovodilaca narodnooslobodilatkog pokreta Jugoslavije
26. septembra 1941. godine u zaseoku Stolice, nedaleko od
varoS$ice Krupanj u Srbiji) to reSenje potvrdeno i proSireno
na celu teritoriju Jugoslavije.

Koja je stvarna sustina tih istorijskih ¢injenica?

Jo$ u toku raspadanja vojske Kraljevine Jugoslavije, na
sednici u Zagrebu 10. aprila 1941. godine Politbiro CK KPJ
donosi odlulg(u da KPJ nastavi borbu za pruZanje otpora
agresorima i da pristupi pripremama za oruzani otpor pro-
tiv okupatora, jer je bilo o¢igledno da je kapitulacija vojske
Kraljevine Jugoslavije pitanje dana. Tada je obrazovan i
Vojni komitet pod predsedni$tvom generalnog sekretara
KPJ Josipa Broza Tita. Na Majskom savetovanju u Zagrebu
odlu¢eno je da se pri svim pokrajinskim, oblasnim, a po
mogucnosti i nizim partijskim rukovodstvima obrazuju voj-
ni komiteti. U zavr$noj fazi priprema za ustanak, Politbiro
CK KPJ 27. juna formira Glavni $tab narodnooslobodilag-
kih partizanskih odreda Jugoslavije. Komandant Glavnog
Staba postao je Josip Broz Tito, dotadasnji predsednik Voj-
nog komiteta. Na sednici Politbiroa CK KPJ 4. jula u Beog-
radu, na kojoj je doneta odluka da se odmah poé¢ne sa oru-
Zzanim ustankom, odluceno je da ¢lanovi Glavnog $taba
podu u pokrajinska rukovodstva, sa naj$irim ovlaséenjima,
radi neposrednog usmeravanja ustanka u pojedinim delo-
vima zemlje.
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Istorijski proces nastanka i razvoja glavnih S$tabova
kao rukovodecih i komandnih nivoa institucionalne struk-
ture narodnooslobodilatkog pokreta Jugoslavije, njihovu
drustvenu sustinu i ulogu, moguce je pouzdano razumeti
samo u kontekstu navedenih odluka, jer su oni bili jedno
od konkretnih reSenja kojima su ostvarivane te odluke.
Formiranje glavnih $tabova pocelo je 22. juna 1941. godine
kada je formiran Glavni $tab za Sloveniju pod nazivom Vr-
hovno poveljstvo slovenskih partizanskih ¢et. Krajem istog
meseca formiran je u Hrvatskoj $tab istovetne namene pod
nazivom Operativno partijsko rukovodstvo; u Srbiji 4. jula
pod nazivom Glavni $tab za Srbiju; u Bosni i Hercegovini
sredinom istog meseca pod nazivom Vojno rukovodstvo za
Bosnu i Hercegovinu; u Crnoj Gori u isto vreme pod na-
zlvom Privremena vrhovna komanda nacionalnooslobodi-
la¢kih trupa za Crnu Goru, Boku i Sandzak; u Makedoniji
U septembru pod nazivom Pokrajinski stab. Na savetovanju
U Stolicama Glavni $tab narodnooslobodilac¢kih partizan-
skih odreda Jugoslavije preimenovan je u Vrhovni Stab, a
kno neposredno njemu potéinjeni $tabovi u pojedinim de-
lovima zemlje dobili su naziv glavni $tabovi. Po toj odluci
Glavni $tab za Srbiju zadrzao je svoj naziv, a postojeci $ta-
bovi u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Sloveniji dobili su
naziv Glavni $tab za Bosnu i Hercegovinu, Glavni $tab za
Hrvatsku i Glavni $tab za Sloveniju. Krajem oktobra formi-
tan je Glavni $tab za SandZak; krajem decembra Glavni
tab za Crnu Goru (prethodni je u meduvremenu bio ras-
ormiran), polovinom juna 1942. godine Glavni §tab za Me-

edd?niju; a pocetkom jula 1943. godine Glavni $tab za Voj-
vodinu,

Brojnim narastanjem partizanskih odreda, a narocito
gnzvujem jedinica Narodnooslobodilatke vojske u krupne
lormacijske sastave, razvijali su se strukturno i funkcional-
no | glavni $tabovi, zavisno od osobenosti razvoja narod-
nooslobodilackog pokreta u pojedinim delovima zemlje.
Takode, za razumevanje drustvene sustine i uloge glavnih
ftabova kao nivoa rukovodenja i komandovanja relevantna
\a ¢injenica da su neki rasformirani u toku rata. Sredinom

942, godine rasformiran je Glavni $tab za Bosnu i Herce-
govinu, a njegove funkcije preuzeli su operativni Stabovi za
sapadnu Bosnu, isto¢nu Bosnu i Hercegovinu i bili nepos-
redno potéinjeni Vrhovnom S$tabu. Januara 1944. godine
raslormiran je Glavni $tab za Crnu Goru, a njegovu ulogu
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reuzeo je §tab 2. udarnog korpusa. Juna iste godine ras-
ormiran je Glavni $tab za SandZak, a prvog januara 1945.
i Glavni §tab za Vojvodinu, jer je sa Stabom 12. udarnog
korpusa obrazovao $tab 3. armije. Ostali glavni Stabovi ras-
formirani su neposredno posle rata.

IzloZene istorijske ¢injenice dovoljno pouzdano upucu-
ju na zaklju¢ak da su glavni $tabovi kao elementi institu-
cionalizacije vojne organizacije narodnooslobodilatkog po-
kreta Jugoslavije imali zna¢ajnu ulogu u ostvarivanju sle-
de¢ih ciljeva polititke i vojne strategije narodnooslobodi-
latke borbe.

Prvo bili su znatajna rukovodstva u ostvarivanju jedin-
stva narodnooslobodifaékog pokreta Jugoslavije. Ova stra-
tegija polazila je od ¢injenice da su fasisticke sile ne samo
okupirale Jugoslaviju ve¢ su je razgradile kao drzavnu za-
jednicu: obrazovali su tri satelitska rezima (u Sloveniji
Rupnikov, u Hrvatskoj Pavelicev, u Srbiji Nedicev), neke
delove teritorije Jugoslavije ukljucile su u sopstvene drzav-
ne granice, a neke podarile Rumuniji, Madarskoj i Bugar-
skoj kao svojim saveznicima. Takode, polazila je 1 od Cinje-
nice da su okupatori ¢inili sve u organizovanju i podstica-
nju éovinistiékiﬁ snaga u svakom nasem narodu, omoguca-
vajuéi im i genocidna nedela velikih razmera. U takvoj
drustvenoj stvarnosti Komunisti¢ka partija Jugoslavije ini-
cira stvaranje narodnooslobodilackog pokreta i preuzima u
njemu rukovodec¢u ulogu, neposrednim pripremama sopst-
vene organizacije za oruzanu borbu i Sireci svest u narod-
nim masama o potrebi i mogucnostima oruzane borbe

rotiv okupatora, borbe kojom se ponistava fasisticko raz-
gijanje i komadanje Jugoslavije kao drzavne zajednice. Os-
novni strategijski pravac, kako je to Tito formulisao, je »u
stalnom kursu na neprekidnu oruzanu borbu i jatanje oru-
yane sile kao osnovne poluge kojom se rjesava i zadatak
nacionalnog oslobodenija i svi drugi ciljevi narodnooslobo-
dilagke borbe i socijalisticke revolucije.' Budu¢i da je oru-
yana sila osnovna poluga ostvarivanja svih ciljeva narod-
nooslobodilatke borbe, njeno jedinstvo je presudno za je-
dinstvo narodnooslobodilatkog pokreta. Institucionalni iz-
raz tog jedinstva je konstituisanje Vrhovnog $taba i glavnih
$tabova kao njemu neposredno pot¢injenih nivoa rukovo-
denja i komandovanja, sa zadatkom da ostvaruju strategij-

1 Tito, Govori i ¢lanci, knjiga 1, Naprijed, Zagreb, 1959, str. 29.
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ske li.dcje i odluke Vrhovnog $taba u pojedinim delovima
Zemilje.

+akva uloga glavnih $tabova naglasena je ve¢ u odluci
Politbiroa CK KPJ o dizanju ops$tenarodnog oruzanog us-
tanka od 4. jula 1941. godine. Kako tada nije bilo moguce
ubezbediti stalnu neposrednu vezu tehni¢kim sredstvima
#h pokrajinskim partijskim rukovodstvima, odnosno dotad
formiranim glavnim stabovima, upuceni su ¢lanovi Glav-
nO% §taba partizanskih narodnooslobodila¢kih odreda Ju-
goslavije u pokrajinska rukovodstva, sa najsirim ovlascenji-
ma, radi neposrednog usmeravanja razvoja ustanka u po-
jJedinim delovima zemlje. Metod upucivanja pojedinih ¢la-
nova Vrhovnog Staba u glavne stabove radi usmeravanja
njihovog delovanja primenjivan je tokom Citavog rata,
kada je razvoj vojne 1 politicke situacije u pojedinim delo-
vima zemlje to zahtevao.

Prema tome, vojna organizacija narodnooslobodila¢-
kog pokreta Jugoslavije, od prvih vizija oruzanog ustanka
u go itbirou CK KPJ, od konstituisanja prvih komandnih
instanci i stvaranja partizanskih odreda lI:ao njenih pocet-
nih osnovnih obfika, bila je dosledno konstituisana kao
monisticka organizacija, a glavni $tabovi su bili jedan od ni-
voa rukovodenja i komandovanja preko kojih se monisti¢-
nost ostvarivala. S obzirom na naglasenu razlic¢itost politi¢-
kih i vojnih uslova razvoja narodnooslobodilatkog pokreta
Jugoslavije u pojedinim delovima zemlje, upravo su glavni
#tabovi, kao izraz monisti¢nosti njegove vojne organizacije,
odigrali znacajnu ulogu u ostvarivanju i njegovog politi¢-
kog jedinstva.

Drugo, odlukama u Stolicama o glavnim $tabovima za
Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru, Hrvatsku, Mekedoniju,
Sloveniju i Srbiju afirmisana je njihova uloga kao nacional-
nth vojno-politickih rukovodstava u borbi za stvaranje
nove Jugoslavije — zajednice ravnopravnih naroda. Za raz-
umevanje te njihove uloge treba imati u vidu da je u to
yreme Vrhovni $tab bio vojno-politicko rukovodstvo na-
rodnooslobodilackog pokreta Jugoslavije kao celine, a glav-
ni &tabovi vojno-poﬁtiéka rukovodstva pojedinih njegovih
delova, jer je vojna konstitucija narodnoosfobodilaé og po-
kreta prethodila njegovoj poI]itiékoj konstituciji, stvarajuci
uslove za razvoj ove druge. Takav karakter zadrzao je Vr-
hovni §tab do osnivanja AVNOJ-a, a glavni $tabovi do os-
nivanja zemaljskih antifasisti¢ckih ve¢a u pojedinim delovi-
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ma zemlje. Konstituisanjem antifasistickih veéa Vrhovni
Stab i glavni $tabovi transformisali su se u prevashodno
vojna rukovodstva.

Istorijska istina je, dakle, da su glavni $tabovi bili in-
stitucionalni izraz (razume se, ne jedini) ostvarivanja stra-
tegijskog cilja narodnooslobodilatkog pokreta Jugoslavije
da se svaki narod Jugoslavije u zajedni¢koj borbi protiv
okupatora i njegovih satelita ispolji kao suvereni subjekt u
stvaranju buduce drzavne zajecfnice ravnopravnih naroda.
Na taj nacin oni su — kako je to kasnije ustavnim jezikom
receno — slobodno izrazili volju da u zajedni¢koj drzavi,
kao optimalnoj konkretno-istorijskoj moguénosti, ostvare i
brane svoj nacionalni identitet i suverenitet.

Ali, u istoj meri je istorijska istina da su glavni $tabovi,
upravo kao takva rukovodstva, bili nivoi rukovodenja i ko-
mandovanja monisti¢ki ustrojene vojne organizacije narod-
nooslobodila¢kog pokreta Jugoslavije, odnosno da su bili
neposredno potcinjeni Vrhovnom Stabu. Ratna stvarnost
svakodnevno je potvrdivala da bez monisti¢ki konstituisa-
ne jugoslovenske vojne organizacije nijedan narod Jugosla-
vije ne moze uspe$no voditi borbu za sopstveno nacional-
no oslobodenje, svoj nacionalni identitet i suverenitet. Up-
ravo zato je Narodnooslobodilatcka vojska Jugoslavije bila
u isto vreme i vojna organizacija svakog od naroda nove
drzavne zajednice za koju su se borili.

Trece, razvoj glavnih $tabova bio je, takode, uslovljen
ostvarivanjem strategijskog cilja konstituisanja i jacanja
vojne organizacije narodnooslobodilatkog pokreta kao, za
to vreme, savremene regularne operativne armije sposobne
za vodenje ne samo partizanskog oblika oruzane borbe ve¢
i ostalih njenih oblika, odnosno sposobne za izvodenje i
ratnih operacija kao najsloZenijeg i najviseg oblika borbe-
nih dejstava.

Neprekidni brojni porast sve slozenijih formacijskih
sastava (u toku rata formirana je 251 brigada, 66 divizija,
17 korpusa i 4 armije) nalagao je i odgovarajuée promene
u nacinu rukovodenja i komandovanja. To je bio jedan od
bitnih ¢inilaca koji su determinisali postojanje, ulogu i
strukturu glavnih stabova u pojedinim delovima zemlje.

Prva promena u konstituisanju glavnih $tabova (u od-
nosu na odluku iz Stolica), koja je bila uslovljena potre-
bom unapredivanja efikasnosti operativnog rukovodenja i
komandovanja, jeste stvaranje Gﬂwnog Staba za Sandzak.
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Ovaj $tab nije imao nacionalni ve¢ operativni karakter.
Ukinut je juna 1942. godine, kada vise nije bio potreban,
jer se od snaga kojima je on rukovodio formirala Treéa

roleterska (sandzacka) brigada. Druga takva promena bila
je ukidanje Glavnog $taba za Bosnu i Hercegovinu, sredi-
nom 1942. godine, posle dolaska u Bosnu Vr%lovno Staba
sa grupom proleterskih brigada. Zbog povecanja efikasnos-
ti operativnhog rukovodenja i komandovanja umesto njega,
kako je ve¢ receno, formirana su tri operativna staba. Iz is-
tog razloga formiran je i rasformiran Glavni $tab za Voj-
vodinu i rasformiran Glavni $tab za Crnu Goru. Zajedni¢ko
obelezje razvoja strukture (formacije) glavnih $tabova koji
su ostali celog rata (za Hrvatsku, Makedoniju, Sloveniju i
Srbiju) jeste njihovo osposobljavanje za rukovodenije i ko-
mandovanje rodovski i vidovski sve slozenijih formacijskih
sastava, u ostvarivanju strategijskih zamisli i odluka Vrhov-
nog Staba.

Istina je da su glavni $tabovi imali Siroka ovlas¢enja i
da su ispofjavali Siroku stvaralacku inicijativu, uzimajuéi u
obzir osobenost vojnih, politi¢kih i istorijskih uslova razvo-
1& narodnooslobodilacke borbe u pojedinim delovima zem-
je. Ali, to nije bilo odstupanje od monisti¢kog ustrojstva
Narodnooslobodilatke vojske. Takav nacin delovanja glav-
nih §tabova bio je izraz revolucionarnog karaktera vojne
organizacije narodnooslobodilatkog pokreta, jer iz njega je
proizlazila sposobnost za ispoljavanja visokog stepena ini-
eljative svih nivoa komandovanja, pa i masovne boracke
samoinicijative.

IzloZene istorijske ¢injenice potvrduju da su glavni $ta-
bovi kao nivoi rukovodenja i komandovanja u Narodnoos-
lobodilatkoj vojsci bili konstituisani u skladu ne samo sa
njenim narodnorevolucionarnim karakterom ve¢ i u skla-
du sa monizmom kao bitnim opstim obelezjem drustvenog
bléa organizacije. U tadasnjoj konkretno-istorijskoj datosti
konstituisanje 1 razvoj ovih stabova bio je jedan od kon-
kretnih postupaka uvazavanja zakonitosti prirode osnovne
drusdtvene uloge vojne organizacije i zakonitosti prirode
oruzane borbe. Zahvaljuju¢i uvazavanju ovih zakonitosti
Narodnooslobodilatka vojska Jugoslavije uspela je izgraditi
superiorniju ratnu vestinu nad ratnom ve$tinom protivni-
ks, mada je on bio izrazito tehni¢ki nadmo¢niji, i posedo-
vino vedu {mrbcnu efikasnost. To je jedno od bitnih isho-
difta njenog visokog borbenog moral]a, jer bez takve ratne

B
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vestine i takve borbene efikasnosti slobodarski duh naro-
da, ma kako bio snazan, sam po sebi ne bi bio dovoljan
da se izdrze sva iskusenja izuzetno teskog rata.

Prema tome, postojanje glavnih Stabova u narodnoos-
lobodilackom ratu kao nacionalnih rukovodstava nije do-
kaz o postojanju u to vreme republi¢kih armija kao samos-
talnih delova Narodnooslobodilacke vojske. Da su ovi $ta-
bovi bili vrhovna rukovodstva takvih armija, Narodnooslo-
bodilacka vojska ne bi bila jedna (jedinstvena) armija, veé
organizacioni oblik Sest savezni¢kih armija, a Vrhovni $tab
ne bi bio institucija vrhovnog rukovodenja i komandova-
nja, ve¢ mesto savezni¢ckog dogovaranja. Sve je to, naravno,
daleko od istorijske istine.

MONIZAM I PODRUSTVLJAVANJE VOJINE
ORGANIZACIJE

Destruktivnost ideje o republickim armijama postaje
jos ociglednija kada se njena sustina posmatra sa stanovis-
ta odnosa monizma kao bitnog opsteg obelezja drustvenog
bi¢a vojne organizacije i podrustvljavanja odbrambene sfe-
re drustva.

Sistem ops$tenarodne odbrane je konkretno-istorijski
oblik podrustvljene odbrane. Oruzane snage SFRJ su nje-
gov bitan elemenat u dvostrukom smislu: (1) osnovni su
nosilac oruzane borbe u op$tenarodnom odbrambenom
ratu i nezamenljiv ¢inilac odvrac¢anja od oruzane agresije
i drugih oblika vojnog ugrozavanja SFRJ u miru; i (2) jedan
su od znacajnijih Cinilaca integracije drustva, a integrisa-
nost drustva je uslov bez kojeg sistem ops$tenarodne odb-
rane ne moze prakticno da efikasno funkcionise, tj. moze
postojati samo kao formalno uspostavljena utopijska kon-
strukcija. Kao takve oruzane snage SFRJ su podrustvljena
vojna organizacija, zbog ¢ega njihove organizacione oblike
nazivamo oblicima naroda.

Usled neprekidnog menjanja konkretno-istorijske da-
tosti, neprekidno se menjaju uslovi i moguénosti razvoja
sistema ops$tenarodne odbrane, $to uslovljava potrebu me-
njanja oblika njegove vojne organizovanosti. Kako zadovo-
ljiti ovu potrebu, tj. kako pronalaziti oblike vojne organi-
zacije primerene novim uslovima i nastajuéim mogucnos-
tima? Bez pouzdanog teorijskog oslonca za odgovor na ovo
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pitanje nisu moguca primerena prakti¢na resenja. Deo tak-
vog teorijskog oslonca ¢ini nezaobilazno i ostvarivanje dva
opsta zahteva. Prvo, kao izraz novih uslova i nastajucih
mogucnosti, novi oblici vojne organizacije moraju pred-
stavljati korak dalje u podrustvljavanju odbrane kao pro-
cesa stvaranja sve povoljnijih uslova i mogué¢nosti da radni
ljudi i gradani, narodi i narodnosti, sami neposredno odlu-
Cuju o poslovima odbrane, $to se postiZe prevazilazenjem
(uklanjanjem) onih drustvenih snaga i uslova koji dovode
ili mogu dovesti radne ljude u polozaj da neko u njihovo
ime — kao od njih otudena sila - odlu¢uje o poslovima
odbrane. Drugo, novi oblici vojne organizacije moraju biti
primereni prirodi oruzane borbe, tj. njenim zakonitostima.

Ocuvanje monisti¢nosti oruzanih snaga SFRJ jedan je
od stalnih kriterijuma koji mora da zadovolji svaka prome-
na u njihovoj strukturi, da bi bila primerena i podrustvlja-
vanju odbrane i zakonitosti oruzane borbe. Za$to?

U uvodnom delu u najveéoj meri je i dat odgovor na
ovo pitanje. Pokazano je da je monizam vojne organizacije
nuzan uslov njenog delovanja kao pouzdanog ¢inioca integ-
racije drustva i njene sposobnosti za efikasno vodenje oru-
zane borbe. U meri u kojoj se narusava njena monisti¢nost,
ona se preobrazava u dezintegracionu snagu drustva i gubi
sposobnost efikasnog vodenja oruzane borbe. Ova ops$ta
zakonitost drustvenog bic¢a vojne organizacije poprima u
opstenarodnoj odbrani (podrustvljenoj odbrani) osobenos-
ti uslovljene karakterom takve odbrane. Zato je utvrdiva-
njem tih osobenosti potrebno produbiti odgovor izlozen u
uvodnom delu izlaganja.

Posmatrano sa stanovista vojnoodbrambenog organi-
zovanja drustva, sustinska razlika izmedu etatisticke vojne
organizacije (nepodrustvljene odbrane) i vojne organizacije
opstenarodne odbrane (podrustvljene odbrane) jeste u
tome Sto je u prvom slucaju specijalizovani deo drzavnog,
odnosno drzavno-partijskog aparata jedini subjekt tog or-
ganizovanja, a u drugom slucaju, pored drzavnih organa,
kao subjekti vojnoodbrambenog organizovanja drustva de-
luju brojni samoupravni organi na svim nivoima drugtve-
no-politickih zajednica i u udruzenom radu.

Na taj nacin konstituiSe se velika drustvena energija,
znaCajna u dvostrukom smislu: (1) predstavlja snagu kojom
drustvo svakodnevno uti¢e na razvoj oruzanih snaga kao
oblika naoruzanog naroda, tj. oblika oruzanog samoorga-
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nizovanja radnih ljudi i gradana, naroda i narodnosti, i (2)
predstavlja pokretacku stvaralatku snagu jacanja borbene
spremnosti oruzanih snaga, kojom ne mogu raspolagati
etatisticki odbrambeni sistemi.

Ali, da bi zaista bila takva, ova energija mora delovati
smerom ja¢anja monisti¢nosti oruzanih snaga SFRJ. U pro-
tivnom, preobraiavala bi se u sopstvenu protivre¢nost:
preobrazavala bi oruzje iz sredstva za odbranu najvieg
ops$teg interesa u opresivno sredstvo za ostvarivanje parci-
jalnih interesa, pa bi time oruZane snage gubile karakter
oblika naoruzanog naroda, tj. karakter opstedrustvene VOj-
ne organizacije; preobrazavala bi oruzane snage iz ¢inioca
integracije drustva u ¢inioca njegove dezintegracije; podri-
vala bi komandni odnos kao osnovni drustveni odnos u
vojnoj organizaciji, pa time i sposobnost oruzanih snaga za
Vodenje oruZane borbe. Ako se uzmu u obzir ove Cinjenice,

igledno je da bi time oruzane snage SFRJ bile daleko is-

nivoa vojne organizovanosti do kojeg je uspela doseg-
nutl etatisticka vojna organizovanost.

Stvaranje republickih armija predstavljalo bi upravo
praktican korak preobrazavanja samoupravne odbrambe-
ne energije u njenu suprotnost sa svim navedenim negativ-
nim posledicama. Zasto?

Glavni »argument« protagonista 1deje o republi¢kim
armijama je teza da bi one na potpuniji nadin izrazavale
nacionalnu suverenost pojedinatno svakog naroda Jugosla-
vije, nego §to ga izraZavaju jedinstvene oruzane snage
SFRIJ. Takav karakter »potpunijeg« izrazavanja nacionalne
suverenosti dobile bi republi¢ke armije promenom ustava
SFRJ kojom bi se radikalno izmenilo rukovodenje i ko-
mandovanje oruzanim snagama SFRJ u smislu ukidanja
komandne nadleznosti vrhovne komande oruzanih snaga
SFRJ nad jedinicama i ustanovama koje ¢ine republi¢ku
armiju.

Sta bi se time dobilo?

Posmatrano sa stanovista medunarodnog prava, takva
promena bi bila potpuno irelevantna za ispoljavanje suve-
reniteta pojedinac¢no svakog naroda Jugoslavije sve dok su
republike (ielovi SFRIJ kao jedinstvene federativne drzavne
zajednice, jer je ona izraz i garant njihove suverenosti u
medunarodnim odnosima. Republi¢ke armije bi postale iz-
raz njihove suverenosti u dva slu¢aja: (1) kada bi se uki-
nula Jugoslavija kao jedinstvena federativna drzavna zajed-
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nica, pa se svaka republika konstituisala u posebnu drza-
vu, i FZ) kada bi se Jugoslavija iz federacije preobrazila u
takav oblik krajnje labave konfederacije u kojoj svaki njen
¢lan iskazuje svoju suverenost prema ostalim ¢lanovima
konfederacije kao samostalan ¢lan medunarodne zajednice.
Prema tome, sa stanovi$ta medunarodnog prava, teza
da bi se konstitucijom republi¢kih armija potpunije izraz-
ila nacionalna suverenost pojedina¢no svakog od naroda
Jugoslavije u njoj kao jedinstvenoj federativnoj drzavnoj
zajednici pravna je i politicka besmislica. Svoj puni pravni
I politicki smisao ima jedino kao sredstvo ostvarivanja se-
paratisticke politike, bili toga svesni ili ne njeni protago-
nisti. A separatizam nije niSta drugo do put unistavanja
onih istorijskih tekovina oslobodilacke borbe naroda Ju-
goslavije koje su izvojevali i pre socijalisticke revolucije i
U njoj, i na kojima se temelji njihovo medunarodno prizna-
lo suvereno pravo da sami odiuéuju o svojoj sudbini i nji-
hova sposobnost da uspesno brane to pravo od svih poku-
faja njegovog osporavanja, bilo negacijom nacionalnog
Identiteta nekog od naroda Jugoslavije, bilo teritorijalnim
pretenzijama na delove Jugoslavije, mesanjem u unutrasnje
stvari, ili oruzanom agresijom. ‘
IzloZene ¢injenice potvrduju da monizam vojne organi-
zicije ne samo da ne protivre¢i podrustvljavanju odbrane
ved He i nuzan uslov njenog podrustvljavanja. Stvaranje re-
publi¢kih armija bio bi postupak neuvazavanja ove zakoni-
tosti i upravo zato bi uslovio porazne posledice za Jugos-
laviju i njene narode. Ovde ée dobro doé¢i jedno uporede-
¢, Neuvazavanje ekonomskih zakonitosti imalo je za po-
sledicu: suspenziju samoupravljanja od strane policentri¢-
nog etatizma i krajnju neefikasnost privrednih organizacija.
NeuvaZavanjem drustvenih zakonitosti rata i vojne organi-
gaclje proizveo bi se u odbrambenoj sferi drustvenog Zivo-
A u sustini istovetan rezultat: onemogudéilo bi se podrustv-
ljavanje odbrane i oruzane snage uéinile krajnje neefikas-
nim za obavljanje svoje osnovne drustvene uloge.
Dijalektika odnosa izmedu podrustvljavanja odbrane i
monizma kao opsteg bitnog obelezja drustvenog bic¢a vojne
organizacije proizlazi iz osobenosti drustvenog karaktera
oruZja kao sredstva u drustvenoj svojini. Ono se razlikuje
od svih ostalih sredstava drustvene svojine po tome $to
nfime radni ¢ovek i gradanin neposredno ostvaruje najvisi
ophtedrustveni interes kao uslov ostvarivanja i li¢nih i
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grupnih interesa, dok upotrebom ostalih sredstava nepos-
redno ostvaruje li¢ni interes, a preko ovoga posredno ost-
varuje i grupne i opstedrustvene interese. Ova razlika iz-
medu oruzja i ostalih sredstava u drustvenoj svojini uslov-
ljava razliku izmedu nacina na koji radni I]judi i gradani
ostvaruju svoja samoupravna prava u poslovima odbrane
i u svim ostalim oblastima drustvenog zivota. Kada se rad-
ni ¢ovek i gradanin nade u ulozi pripadnika oruzanih sna-
ga, ta ga uloga dovodi u direktan odnos kao pojedinca pre-
ma drustvu u celini. Kako ovu direktnost organizacijski iz-
raziti na primeren joj nacin? Primeren je nacin samo onaj
kojim se obezbeduje da se u tom odnosu prema pojedincu
neposredno javlja takav drustveni subjekt koji reprezentu-
je drustvo kao celinu. To je najvisi organ vlasti i samoup-
ravljanja, a nacin na koji se ovakav odnos organizacijski
ostvaruje je — monisti¢ko strukturiranje oruzanih snaga.

Bilo koje druk¢ije resenje imalo bi za posledicu sustin-
sku izmenu karaktera oruzja kao opstedrustvenog sred-
stva, tj. otvorilo bi mogu¢nost da oruzje prestane biti sred-
stvo kojim se ostvaruje isklju¢ivo najvisi opstedrustveni in-
teres i postane sredstvo za kojim neko ima pravo da po-
segne u ostvarivanju svojih parcijalnih interesa. Oéigledpno
je da bi se takvom izmenom karaktera oruzja u nasem
drustvu otvorio proces preobraZzavanja samoupravne odb-
rambene energije, oli¢ene u sistemu opstenarodne odbra-
ne, u svoju suprotnost, jer bi sistem opstenarodne odbrane
postao ¢inilac dezintegracije drustva i neefikasan za pruza-
nje oruzanog otpora eventualnom agresoru.

Jedna od manifestacija nerazumevanja dijalektike od-
nosa izmedu podrustvljavanja odbrane i monizma vojne
organizacije je teza po kojoj je Teritorijalna odbrana izraz
podrustvljavanja odbrane, a Jugoslovenska narodna armija
— manje ili viSe nuzan — ostatak centralistickog etatizma.
Netacnost ove teze je $to uspostavlja sustinsku razliku iz-
medu drustvenog bic¢a Teritorijalne odbrane i drustvenog
bi¢a Jugoslovenske narodne armije.

Razvoj Teritorijalne odbrane predstavlja znacajan ko-
rak u podrustvljavanju odbrane, jer su time otvorene S$iro-
ke moguc¢nosti neposrednog delovanja velikog broja drust-
venih subjekata i u vojnoodbrambenom organizovanju
drustva na svim nivoima drustveno-politi¢kih zajednica, od
republike do mesne zajednice i u udruzenom radu. Ali to
nije bio ¢in stvaranja po drustvenom karakteru sustinski
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razli¢itog oblika vojne organizacije od onih koji su nastali
u narodnooslobodilatkom ratu i razvijali se posle rata. To
je bio ¢in kontinuiteta u razvoju narodnorevolucionarno
drudtvenog bi¢a oruzanih snaga SFRJ, nastalog u narod-
nooslobodila¢ckom ratu, a primereno novim uslovima i za-
htevima nastaju¢ih moguénosti. U tom smislu Narodnoos-
lobodilacka vojska Jugoslavije, odnosno Jugoslovenska na-
rodna armija je »rodno mesto«, ishodiste Teritorijalne odb-
rane. Da nije tako Jugoslovenska narodna armija i Terito-
rijalna odbrana ne bi bile komplementarne komponente
Jedinstvenih — $to zna¢i monisti¢ki strukturiranih — oruza-
nih snaga SFRJ. Stavige, bile bi medusobno suprotstavljene
komponente, jedna oslonac etatizma, druga samoupravlja-
nja, sto bi objektivno onemoguéilo da budu jedinstvene
oruzane snage, istovetnih unutra$njih drustvenih odnosa i
Istovetne osnovne drustvene uloge. To $to je Teritorijalna
odbrana organizovana na milicijskom principu, a Jugoslo-
venska narodna armija na kadrovskom, irelevantno je za
karakter njihovog drustvenog biéa, jer ova razlika proizlazi
Iz razlike u njihovoj borbenoj nameni (naéinu ostvarivanja
osnovne drustvene uloge), a ne iz razlike u njihovom
drustvenom karakteru. 1z borbene namene Teritorijalne
odbrane proizi§li su nivoi rukovodenja i komandovanja u
njo{. kao elementi jedinstvene vertikalne dimenzije struk-
tur ran{a oruzanih snaga SFRJ. Zato republi¢ki $tabovi Te-
ritorijalne odbrane nemaju nista zajedni¢ko sa republi¢kim
Atabovima koji bi predstavljali ostvarivanje ideje o repub-
litkim armijama. Ako neko u njima vidi korak ka ostvari-
vanju ideje o republickim armijama, onda je takvo videnje
rezultat ili zle namere prema bezbednosti i odbrambenoj
moci Jugoslavije ili nepoznavanja drustvene prirode vojne
urganizacije.

SUMMARY
MONISM OF MILITARY ORGANIZATION

In the first part of the article is presented the thesis that the monism of
the military organization makes an indispensable (but not also sufficient) pre-
ﬁ?uhhé for its being the realiable factor of integration of society to which it
Belongs, This necessity results from two essential reasons: first, the contents
ul the fundamental social role of military organization, i.e. its task of defending
the saverelgnty, Independence and territorial integrity of national community

——
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as the highest level general social interest; and second — the nature of the ar-
med struggle demanding the establishment of relations of military responsibi-
lity which in its turn is realized by constitution of the command and control
relationship as the basic social realtionship within the military organization.
In the second part is pointed out the falsehood of the thesis, presented
and insisted upon by the advocates of the idea of armies of constituent Yu-
goslav republics, that such republican armies existed in our national liberation
war, derived from the fact that in our national liberation war there existed
main headquarters for national liberation forces in Serbia, Croatia, Slovenia,
Macedonia, Montenegro, and Bosnia and Herzegovina. These headquarters
mirrored the strategy of our national liberation movement whose basic idea
was that each Yugoslav nation should be a factor in creating the future com-
munity of equal nations but nevertheless expressed at the same time the mo-
nism of the National Liberation Army of Yugoslavia, being directly subordina-
ted to the Supreme Headquarters of the Yugoslav National Liberation Army.
In the closing part of the article is discussed the relationship between mo-
nism and the socialization of military organization. The thesis is proved that
the preservation of monolithism of the armed forces of SFRY makes one of
indispensable criteria that have to be met in each change of their structure so
that they would conform to the socialization of defence and to laws of the ar-
med struggle, while the creation of armies of individual Yugoslav republics
would transform the armed forces of SFRY to a factor of disintegration of so-
ciety, also to an Army not capable to fight the modern armed c¢ombat.

RESUME
LE : MONISME . DE L'ORGANISATION MILITAIRE

Dans la premiére partie de son article 'auteur soutient la thése que le mo-
nisme d'une organisation militaire est la condition indispensable (sans étre suf-
fisante), a ce que cette premiére soit le facteur str de l'intégration de la société
a laquelle elle appartient. Cette condition résulte de deux raisons: la premiére
concerne la nature du principal role social de l'organisation militaire, c’est-a-
dire, son devoir de défendre la souverainete, I'indépendance et l'intégrité ter-
ritoriale de la communauté d’Etat comme étant l'intérét général supréme de
la sociéte; la seconde porte sur la nature de la lutte armée qui exige d'instituer
le rapport de rasponsabilité militaire, celle-ci se rélisant sous forme de consti-
tution du rapport du commandement comme étant le rapport social fonda-
mental de l'organisation militaire.

Dans la seconde partie de larticle, on indique lillégitimite de la these,
avancée par les partisants de l'idée des armées de République, selon laquelle,
dans la guerre de libération nationale auraient existé des armées de Répub-
lique, déduction simple faite des réalités a savoir que dans la guerre de libé-
ration nationale existaient les états-majors généraux de la Bosnie et Herzégo-
vine, du Monténégro, de Croatie, de Macédonie, de Slovénie et de Serbie. Ces
états-majors ont été I'expression de la stratégie du mouvement pour la libéra-
tion nationale, a savoir que shaque nation de Yugoslavie devait étre sujet de
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la création de la future communauté d’Etat des nations égales, mais, en méme
temps, ils exprimaient le caractéree moniste de 'armée de libération nationale
de Yugoslavie du fait qu'ils étaient directement subordonnés a I'état-major sup-
réme.

En conclusion, I'auteur traite du rapport entre le monisme et la socialisa-
tlon de l'organisation militaire. Il soutient sa thése que la sauvegarde du ca-
ractére moniste des forces armées de la RSFY constitue l'un des critéres in-
contournables qui doit étre respecté quant aux changements de la structure
des forces, pour que celles-ci soient adaptées a la socialisation de la défense
et aux lois de la lutte armée, alors que création des armées de République
transformerait les forces armées de la RSFY en un facteur de désintégration
de la société et ferait delles une armée inéfficace dans la conduite de la lutte
armée contemporaine

PE3I0OME
MOHH3M BOEHHOH OPTIAHHM3AITUU

B llepnoft yacTH cTaThu paccMaTpHBAeTCS TE3HC, YTO MOHH3M BOEHHOI opraHu-
HALLMH SIDASIETC HEOOXOAMMBIM (HO HE M AOCTATOYHEIM) YCAOBHEM, 4TOOLI OHa
fhiAl HAACIKHBIM daKkTOpOM HMHTETpaliH OOLIEeCTBa, KOTOPOMY IPHHAAAEXKUT.
D18 HeOOXOAMMOCTE HCXOAHMT U3 ABYX CYIIECTBEHHBIX MPHYHH: II€pBasi — COAEp-
JEAHIE OCHOBHOM OOILECTBEHHOH POAM BOEHHOMN OpraHM3alliH, T.€. ee 3aAayva
ARIHILATL CYBEPEHHTET, HE3aBHCHMOCTh H TEPPUTOPHAABHYIO LIEAOCTHOCTH TO-
EVARPCTREHHOrO COAPY KECTBa, KaK BEICIIHH OGIUIECTBEHHbIH HHTEpEC; BTOpas —
HPHPOAR ROOPYIKEHHOI GOpLGEI, TPEOYIOIEl BOCCTAHOBACHHS OTHOLLEHHUH BOCH-
HOR OTHETCTHEHHOCTH, a OHA PEAAM3VeTCsl VUPEKAEHHEM KOMAHAHOTO OTHOLIIE-
HlH, KAK OCHOBHOrO OOGIIIECTBEHHOTO OTHOILLUEHUST H BOEHHOHN OpraHH3aIlyH.

Bo WIOpPOW YacTH yKasbIBaeTCS HA HECOCTOSTEABHOCTD TE3UCA O TOM, UTO B
HAPOAHO:0CBOGOAHTEABHON BOMHE CYILECTBOBAAH pecnyGAHKAaHCKHE apMHHM, OT-
STRHBAIONLErOCs CTOPOHHHKAMH HAEH O PECHYGAHKAHCKHX apMHUSX, CO3AABAEMON
HA OCHORANNHM daKTa, YTO B HAPOAHO-OCBOGOAMTEABHON BOMHE CYILIECTBOBAAU
FARBHLE 1Tabnl AAst BocHuu u T'epuerosunsl, Yepaoropuu, XopsaTtuu, Makeao-
HiN, CAonenn 1 Cep6un. DTH mTaGhl GHIAM BBIpAsKeHHeM CTpaTerHH HAPOAHO-
HERIOOANTOABHOIO ABHKEHMS, YTOGBI KaXKABIH HapoA IOrocaaeuu 6eiA cyGnex-
TOM B coaAannn 5yAyLuero TOCYAQpCTBEHHOIO COAPYIKECTBA PAaBHOIIPABHBLIX Ha-
PHAGH, HPHYEM OHH OAHOBPEMEHHO BBIPasKAAH H MOHUCTHYHOCTE HapoaHo-ocBo-
: TeALHON apmuu KOrocaasun, u6o onu HEIIOCPEACTBEHHO TIOAYHHSIAHMCH Bep-
ROEHOM 1ITaby,

B JAKAIOUMTEABHONM uacTH peub HAET 06 OTHONICHMHM MOHM3MA K
HBOBeCTRACHIN BOCHHON OpraHu3auuH. AOKa3bIBae€TCsl TE3HC, UTO COXpaHEeHHEe
MEHHETHMHOCTH BOOPYIKeHHBIX cHA COPIO SBASETCS OAHHMM H3 OGS3aTEABHBIX
BPMIEPHER, KOTOPIH HEOGXOAHMO YAOBAETBOPHTH HPH AIOGOM H3MEHEHHMH HX
EEPYRTYPEL, 4TOOB OHM HAXOAHMAMCH B COTAACHH C 0GOGIIECTBACHHEM 060POHBI
H IRROHNOCTAME BOOPYIKEHHON GOpGBI, H YTOGH! CO3AAHHEM pecnyOAHKAHCKHX
SPMER woopymennsie cuabl COPIO npespatHANCh B (aKTOp pasbeAHHEHUS
IWIHEETHA 1 B ApMHIO, MAAOYDDEKTHBHYIO B OTHOLLEHH BEACHMSI COBPEMEHHOM
Baapymeion 6opuGu,

‘—.



