Pogledi

O strategiji

Pukovnik u penziji VASILIJE CEROVIC

eseju o strategiji autor razmatra prvobitno i aktuelno zna-

U ¢enje toga pojma naznatujuéi, u datom kontekstu, predmet,
podelu i granice strategije. Strategija je, isti¢e on, u dijalogu s politikom,
ekonomijom, diplomatijom, ali svoje zadatke reSava samostalno i niko
drugi ih ne moZe reSavati kompetentnije od nje.

Ostavljajuéi u strategiji mesto i za nauku i za veStinu, autor nalazi
da i pored svih nastojanja da se ona sabere u teorijski sistem, uvek ostaje
prostor za skitsku veStinu nepravilnog, drukcijeg, samosvojnog.

Nova strategijska situacija, koja je nastupila na izmaku 20. veka,
ogleda se u Cinjenici da su velike sile stvorile sredstva kojima je mo-
guéno unistiti svet, ali nije, u savremenim uslovima, moguéno u lokalnim
ratovima nametnuti ni ropstvo ni »slobodux.

Smisao za strategijsko rasudivanje dokazuje se sposobnoi¢u za od-
vajanje bitnog od nebitnog.

U razmatranju koje sledi pokuSaéemo da izloZimo izves-
ne strategijske probleme na osnovu uvida u teorijske i knji-
Zevne izvore, posmatranja i analiza savremenih ratova i oru-
Zanih intervencija.

POJAM

Pretpostavka od koje polazimo sadrzana je u tome da je
u pojmu strategija, u zna¢enju koje mu dajemo danas, oCuvan
smisao iz vremena kad je nastao. Uzmemo li da je strategija
prvchitno opisivana kao veitina vojskovode,! zapazi¢emo da

! Strategija, gréki, vodenje vojske, od strateg i vodim. (Vojna enciklopedija,
VI1Z, Beograd, 1967, str. 241.) .
Sveéin razlikuje strategiju kac teoriju ili sistem znanja koji nam olaksgl_va
razumevanje zivota i prakse i strategiju kao vestinu vojskovoda. (Svecin,
Strategija, V1Z, Beograd, 1956, str. 16—21.)
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je isto znacenje sadrzano manje-viSe u svim potonjim defini-
cijama. Istina, one su proSirivane, znacenje je dogradivano,
ali se prvobitni smisao nije izgubio. Rec je o izdvojenoj delat-
nosti, koja se ti¢e vodenja rata, i izdvojenoj vlasti, koja je
poverena vojskovodi, i o tome da jedno i drugo zahteva naro-
¢ito znanje i vestinu.

Ustanova vojskovode, vrhovnog komandanta, u jednom
licu odrzala se uprkos stalnom poveéavanju oruZzanih snaga
1 Sirenju rata na celo drustvo. Staro nadelo prema kome jedan
treba da komanduje i najmanjom jedinicom i celom armijom
odrzalo se u punoj vaZnosti. Istina, vrhovni komandant je
s vremenom okruZivan sve veéim brojem saradnika i savet-
nika koji su organizovani u odgovarajuce organe i bez kojih
se savremeno rukovodenje i komandovanje ne da zamisliti. U
industrijskom i postindustrijskom drustvu vrhovni komandant
je izgubio oreol koji mu je u starom veku donosilo liéno i ne-
posredno uceSée u borbi, a izbledeo je i sjaj genijalnosti kojim
je u Napoleonovo doba osvetljavana njegova sposobnost za
strategijske kombinacije. U promenjenim okolnostima, s obzi-
rom na mnostvo specijalista koji ga okruzuju, kao reprezen-
tanti nauke i vesStine, on je unekoliko sli¢an svakom smenlji-
vom funkcioneru, ali je, kao i uvek, nosilac najveéih ovlagéenja
i odgovornosti.

Udeo nauke i vestine u strategiji procenjivan je razli¢ito.
Na polovima su ocene prema kojima ratom gospodari ili slu-
¢aj genija ili genije slu¢aja. Genije vojskovode prizivan je u
pomo¢ da bi ovladao primenom utvrdenih naéela i pravila na
neodredene i neponovljive situacije. Ova tvrdnja osporavana
je objasSnjenjem da genijalnost vojskovoda poti¢e otuda Sto
su oni predstavnici moéi i vlasti, pa i éinjenicom da su mnogi
od njih vrlo mladi i bez posebne pripreme stekli u bitkama
svetsku slavu. U prilog sluc¢aju navodeni su drugi i drukéiji
argumenti, prema kojima ratni dogadaji idu svojim tokom,

Kasteks tumadi drukéije etimologiju termina strategija, uporedno s termi-
nom taktika. On piSe da strategija dolazi od gréke reéi koja znaéi »vojni
pohod, kampanja«, a da, za razliku od toga, taktika dolazi od grékog prideva
»odreden, redovan«. Sledstveno tome, »Strategija bi raspravljala o ratu
ili kampanji u potpunosti, jednom reéju o celini koju ona obuhvata u svojoj
celokupnosti i u glavnim linijama. Taktika bi znaé¢ila pojam jasno odredenih,
pravilnih pokreta, koji se mogu ostvariti samo na bojnom polju (ako su
tu izvodljivi), tj. na polju izvrSenja.« (Kasteks, Strategijske teorije I, VIZ,
Beograd, 1960, str. 11.) )
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nezavisno od toga ko je na ¢elu vojske i kakve su njegove
sposobnosti i obdarenosti. Ali, takvom razmiljanju protivre-
¢ili su primeri uzastopnih, ponovljenih uspeha pojedinih zna-
menitih vojskovoda ¢ija su strategijska reSenja inspirisala
razli¢ite §kole misljenja.

Sli¢no tome, veoma se razlikuju i miljenja o vrednosti
strategijskih nacela i pravila: prema jednom, ona su uvek ista
i nepromenljiva, bez obzira na promene u vojnoj organizaciji
i ratnoj tehnici; prema drugom, ona su nastala u uslovima 1
situacijama koje vise ne postoje, pa je stoga i njihova vaznost
istekla. Otuda su doktrinari smatrali da se strategija moZe
uliti, a prakti¢ari da se sve mora prepustiti snalaZenju.

Podseéanje na ova medusobno udaljena stanovista ne iz-
vodi na ravan put. Ipak, ne moZe se zanemariti pitanje o tome
Sta ih, objektivno, uslovljava. Ponekad je korisno da se neko
staro pitanje postavi u novim okolnostima koje pomazu da se
osvetli na drugi naéin i zapaze novi momenti, pa i Sire meto-
dologke moguénosti. To se ogleda u poboljdanju sredstava i
metoda za merenje fizicke sile koja se angaZzuje u ratu i za
njenu odgovarajuéu upotrebu. Ipak, jasno je da se rat ne moze
potpuno obuhvatiti kle§tima nauke. Moralne, politi¢ke i psi-
hi¢ke snage ne mogu se meriti na isti nac¢in. Kombinovanje
jednih i drugih pogotovo komplikuje zadatak strategije. Ako,
dakle, ni uz najveéi napor ne moZemo da zamislimo rat kao
potpuno racionalan ¢in, na iste teSkoce ¢emo nai¢i pri poku-
$aju da ga predstavimo i posmatramo kao niz pukih slucaj-
nosti. U tome je izazov za strategiju. Na tim protivre¢nostima
ona gradi svoj predmet i metod u nastojanju da sagleda ono
§to se kao ki¢ma provlaéi kroz istoriju ratova.

Imajuéi to na umu mogli bismo prvobitnu definiciju poj-
ma »strategija«, kao vestine vojskovode, zadrzati, dopustajuci
da pored nje bude i druga sa zna¢enjem nauka o ratu i nauka
vojskovode ili glavnokomandujuceg. Dopustajuci obe defini-
cije ne Zelimo da ponovo podstaknemo sholasti¢ku raspravu
vestina ili nauka, ve¢ da ukazemo na €¢injenicu da obe jednako
egzistiraju. U prilog tome naveSéemo da i savremeni vojni
pisci, za koje s razlogom pretpostavljamo da imaju potpun
uvid u nauéni segment stirategije, smatraju strategiju vesti-
nom. To zbog toga &to se ona jo$ naslanja na isuvise mnogo
nemerljivih ¢inilaca da bi zasluZila naziv nauke. Oni, doduse,
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nalaze da je u reSavanju taktickih pitanja primenljiva ana-
liza sistema, po strogom nau¢nom postupku, ali da se na teska
i vazna strategijska pitanja odgovori traZe na osnovu intuicije
ili obi¢nog vojni¢kog razuma.?

Ma koliko se razvijale i usavrSavale analiticke tehnike
na polju strategije, ona nikako ne moZe izaéi iz neizvesnosti
ili sluéaja, kojim je okruZen svaki rat. I prema davnom Mark-
sovom uvidanju »praviti svetsku istoriju bilo bi, svakako,
vrlo komotno kad bi se borba prihvatala samo pod uslovom
nepogresivo povoljnih Sansi« a, sa druge strane, »ona bi bila
vrlo misti¢ne prirode kad ’slu¢ajnosti’ ne bi igrale nikakvu
ulogu«.?

Izgleda nam od vaznosti i Engelsovo razmi$ljanje o kri-
tici. »U svakoj revoluciji, pisao je on, neizbeZno se deSava
mno$tvo gluposti, bas kao i u svako drugo vreme, i kad se
ljudi najzad dovoljno smire da bi bili sposobni za kritiku,
neizbezno dolaze do zakljuc¢ka: uéinili smo mnogo StoSta Sto
bi bilo bolje da nismo, i nismo uéinili mnogo $tosta $to bi bilo
bolje da jesmo, zato je sve oti$lo naopako.«* Iste ove reci ticu
se i rata. Jer, kako poutava iskustvo, i pobedeni i pobednik
imaju razloge da tragaju za poc¢injenim glupostima.

Ipak, uz sve §to je re€eno, vrlo je neobi¢no §to iz naucno
i tehnoloski najrazvijenijih zemalja dolaze opomene o tome da
je nau¢no u strategiji vrlo ograniéeno. Primerice, americki
analiti¢ari rata u Vijetnamu, koji su istrazivali razloge sop-
stvenog neuspeha u tom dugotrajnom oruzanom sukobu, upr-
kos nesravnjivoj vojno-tehni¢koj nadmoénosti, zakljuéili su,
izmedu ostalog, (1) da nema izgleda na uspeh vojna akcija
kojom se podrzavaju rezimi koji ne uzivaju podrsku svog na-
roda; i (2) da u nekim ratovima tehnolo§ka superiornost do-
nosi uspeh, dok u drugim ona uop$te ne deluje, odakle sledi
da se strategija ne moZe redukovati na tehnologiju.?

U vezi s navedenim zakljuécima, koji su izvedeni post
festum, treba primetiti da su upozorenja u istom smislu da-

2 Michael Howard, »Stratezi — klasifari«, Problemi moderne strategije Insti-

tut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, br. 8, jul, 1969, str. 38—39.

Karl Marks, Pisma Kugelmanu (1862—1874), Kultura, Beograd, 1951, str. 148.

4 Marks—Engels—Lenjin, Protiv anarhizma, liberalizma, -leviéarstva i revi-
zionizma, BIGZ, Beograd, 1973, str. 61.

Bernard Brodie, Tehnologija, politika i strategija, »Problemi moderne stra-
tegije« br. 9, oktobar, 1969, Institut za medunarodnu politiku i privredu,
Beograd, str. 36—37.

()

.
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vana i ranije, pre nego $to su SAD zagazile do grla u vojnu
akciju na tlu Vijetnama, ali za njih nije bilo sluha tamo gde
su donoSene strategijske odluke. Ta ¢injenica opet na ocevi-
dan nadin podertava razliku izmedu nauéne kompetencije i
kompetencije u odluéivanju o strategijskom izboru. Kad je
re¢ o tom izboru, onda, pored nau¢nih argumenata, vaznu
ulogu imaju ekonomski, politi¢ki i bezbednosni interesi. S ob-
zirom na to, udeo nauke moZe biti, a Cesto i jeste, limitiran
pragmati¢nim razlozima.®

Pa ipak, dopustajuéi razna ograni¢enja nauke na polju
strategije, ne tvrdimo da se ona miri s tim stegama. Najpre,
zato §to gomilanje iskustva i znanja o ratovima neizbeZno po-
laZe nauéni temelj, a onda i zbog toga $to nauka sama, ¢im
je temelj jednom poloZen, ne prestaje da dodaje nove spra-
tove. Naposletku, u savremenosti se nijedna veStina ne raz-
vija bez pomoéi nauke. Svako ko se namerno oglusuje pred
dostignué¢ima nauke osuden je na zaostajanje.

Ratna vestina, i strategija u tom okviru, uporedivana je
s drugim ve$tinama, na primer s vestinom pisanja, lova, riba-
renja, proizvodnje itd. Naravno, to uporedivanje polazi od
sli¢nosti, od toga da svaka vestina podrazumeva obulavanje
i uvezbavanje, recimo u rukovanju strugom i rukovanju oruz-
jem, ali ne pokriva razlike koje, kad je po sredi ratna vestina,
obuhvataju u prvom redu strah i hrabrost. Rekli bismo i na-
ro¢itu odgovornost — za ljudske Zivote. Uporedivana je i s
umetni¢kim ve$tinama, recimo sa slikarstvom, a Cesto i sa
$ahom, naroc¢ito u tom smislu da se razlikuje ono $to se uci i
moZe nauditi, a o¢ituje se u imitiranju, od onoga $to se nauciti
ne moZe a izrazava se u kreaciji, u stvaralastvu. Uporedivana
je, najposle, i sa kockarskom vestinom.

Od udela nauke u strategiji ne treba ocekivati istinu koja
se ispoljava na nacin zakona u prirodnim naukama, koji su
proistekli iz ¢injenice da su izvesna op§ta stanja prirode po-
vratna. Sto se, pak, ti¢e rata i ratne vestine tako povratnih
stanja nema. Svaki je rat neponovljiva i jedinstvena pojava.
S obzirom na to, udeo nauke u strategiji nije u tome da nalazi
gotova re$enja za situacije koje su uvek nove i osobene, vec
da osigura objektivnu analizu i ponudi alternativne moguc-
nosti. Osim toga, u mo¢i je nauke ili bi trebalo da bude u nje-

6 Isto, str. 52—53.
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noj moci, da opomene kad se nameravaju ponoviti stare gres-
ke. Njenu delatnost moZemo videti, kako je Marks govorio,
kao delatnost onog »general intellecta« pre svega u smislu
planiranja, projektovanja, konstruisanja, ali ostavljajuéi po-
red intelekta mesto i za intuiciju. Od nauke u strategiji se ne
mogu odekivati deterministi¢ki i kauzalni zakljuéci, kao u
Njutnovoj mehani¢koj koncepciji prirode, ve¢ regularnosti
drukéije vrste, kao u Ajnstajnovoj teoriji relativiteta, u kojoj
se svaki deterministi¢ki opis dovodi u sumnju. DrZe¢i se ove
paralele, nave$éemo kao kuriozitet, ako ne i paradoks, da je
kod Ajnstajna, u opstoj teoriji relativiteta opis zasnovan na
zakrivljenoj prostorno-vremenskoj metrici,” a da je i Napo-
leon o opstim strategijskim idejama rekao da su samo oruda
kojima se mogu ocrtavati zakrivljenosti® (podvukao V. C.).

Ostavljajuéi u strategiji mesto i za nauku i za veStinu,
za postupke koji se mogu nauditi i za reSenja koja su plod
intelekta, intuicije i imaginacije, pa, dakle, predstavljaju kre-
aciju u doslovnom smislu te reéi, nismo umanjili ni znaéaj ni
teZinu strategijskog rasudivanja i odlu¢ivanja. Naprotiv. Iako
nismo medu pristalicama uporedenja, kada je reé¢ o ratu i
strategiji, ovde ¢emo se na jo§ jedno takvo uporedenje osvr-
nuti, na uporedenje izmedu strategije i meteorologije. Ono je
posluzilo za to da se istakne vrednost »normalnog sluéaja« u
teoriji, makar i samo za to da bi se utvrdila ili predvidela
neizbeZna odstupanja. Medutim, uporedenje je moguéno i na
druk¢iji nacin. Ako se, prema primeru koji je navoden u drugu
svrhu, desetorici meteorologa daju isti elementi i zatrazi da se
sluZe istim postupkom, oni ¢e dati istu prognozu, ili pokazati
razliku izmedu ispravno izradene i pogresne prognoze. Oni se
sluZe proverljivim egzaktnim postupkom izvedenim na osnovu
Cinjenica. Isti eksperiment nije izvodljiv sa desetoricom fak-
tickih nosilaca strategijskog odlucivanja, ali je u Skolskim
uslovima moguéan. Ono $to se moZe sa sigurno$éu pretposta-
viti, to je da na osnovu istih elemenata strategijske situacije
nece biti sva reSenja istovetna, niti ée se olevidno iskazati
ispravna i neispravna reSenja. Drukéije reCeno, o vrednosti
datih reSenja mogucéno je suditi samo po tome $ta izvlade iz
pretpostavljenih moguénosti.

7 Niels Bohr, Atomska fizika i ljudsko znanje, »Nolit,«x Beograd, 1985, str. 129.
8 Lidel Hart, Ma¢ i pero, V1Z, Beograd, 1985, str. 113.
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PREDMET, PODELA I GRANICE STRATEGIJE

U opétim linijama, strategija u uZem smislu, odnosno
vojna strategija, razmatra rat kao dvostrani proces i rat u ce-
lini, a u tom okviru: (1) cilj, (2) snage i sredstva, (3) nacin vo-
denja i (4) prostorno-vremenske koordinate. Pri konkretizaciji
navedenog opisa treba uzeti u obzir nove C¢injenice, a one
ukazuju na to da se rat prostorno §iri i vremenski ubrzava, da
obuhvata ne samo politicke veé i sve drustvene odnose. S ob-
zirom na to, rastuéi udeo ekonomskog, politi¢kog, moralnog i
psihologkog kompleksa u ratu imao je za posledicu njihovo
odgovarajuc¢e zalazenje u polje strategije. Strategija, sama
po sebi, ne odreduje i ne odgoneta interesnu i vrednosnu mo-
tivaciju u ratu, pa ni psihi¢ko reagovanje ljudi u ambijentu
opasnosti. Strategija, dakle, ne daje odgovor na pitanje Sta
se Zeli ratom, veé kako se Zeljeni cilj moZe postiéi upotrebom
nasilja. Upravo zato strategija se nije mogla oglusiti o zahte-
ve politike i ekonomije, etike i psihologije, ve¢ je bila upuce-
na na dijalog s njima. Taj dijalog otpo¢eo je vrlo davno, ali
je u novije vreme kristalisan u razli¢itim formama podele i
jedinstva strategije. Tako su se, pored vojne, javile kao poseb-
ne: politi¢ka, ekonomska i diplomatska strategija. A ¢im se
to desilo, ukazala se potreba i za opstom strategijom koja bi
integrisala sve posebne i koja je nazvana nacionalnom, veli-
kom, totalnom.

Kao §to se vidi, zalaZenje politike, ekonomije i diploma-
tije u polje strategije, ona je, ako se tako moZe reci, naplatila
svojim iskorakom u njihova podruéja. U ovoj prilici necemo
se baviti preterivanjima ili jednostranostima, bilo da, recimo,
politika postavlja strategiji zahteve ili ogranic¢enja, koje ona
ne moZe da podnese, bilo da strategija nastoji da se uzdigne
iznad politike. Nauéno-tehnologki razvoj koji se ogleda u no-
vim ratnim sredstvima (nuklearnim, hemijskim i bioloskim)
i u jednostavnoj ¢injenici da je kapacitetima koji se nalaze u
blokovskom arsenalu mogucéno vise puta unistiti planetu na
kojoj Zivimo, uéinio je besmislenom i ¢uvenu formulu koju je
dao Klauzevic, o ratu kao nastavljanju politike. Za nas izgle-
da zanimljivim pitanje: kako i zasto je doslo do toga da poli-
tika, ekonomija, diplomatija itd., posto su stupile u dijalog sa
strategijom i same usvajaju njene metode, odnosno utemelju-
ju sopstvene strategije? O tome se moZe dosta raspravljati,
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ali pretpostavka koja se namece na prvi pogled tice se svoj-
stva ili obaveze strategije da razlikuje celinu od dela, glavno
od sporednog, trajno od prolaznog, a sve to je od narocite
vaznosti i u svim drugim delatnostima. U vezi s tim je i pove-
zanost teorije i prakse u strategiji, to $to ona ne moze da os-
tane u oblacima ideja, veé je upuéena na akciju, na izvrse-
nje.

Strategija je u dijalogu s politikom, ekonomijom, diplo-
matijom itd., jer tako moZe bolje da reSava sopstvene zadat-
ke. Ali, ona svoje zadatke reSava samostalno i niko drugi ih
ne moze resavati kompetentnije od nje. U takvom dijalogu
ne sme postojati hijerarhijski odnos, jer je on uspostavljen na
drugoj relaciji, u drustveno-ekonomskom i drZzavnom Zivotu,
gde je ocevidan primat politike nad strategijom i zavisnost
strategije od ekonomije.

Razvoj i diverzifikacija oruZanih snaga, u prvom redu
vidova i rodova, proizveo je zasebne strategije — kopnenu,
pomorsku, vazduhoplovnu, a uvodenje nuklearnih sredstava,
pored klasiénih, konvencionalnih, donelo podelu na konven-
cionalnu i nuklearnu strategiju. Zbog toga u vojnoj strategiji
ima mesta za op$tu strategiju koja integriSe brojne posebne
strategije.

~ Ovo umnoZavanje strategija nije proizvoljno. Ono je
podstaknuto Sirenjem rata — prostornim i dru$tvenim — 3to
se ogleda u faktickom brisanju granice izmedu fronta i poza-
dine i u angaZovanju celokupnih druStvenih snaga. Odavde
proisti¢e problem integracije posebnih ili paralelnih strate-
gija, kako ih moZemo nazvati radi jasnog razlikovanja, u koje
spadaju: vojna, politi¢ka, ekonomska, diplomatska ... i tako-
de problem integrisanja substrategija, u okviru vojne, kao
§to su: kopnena, pomorska, vazduhoplovna. NajteZi problem
tie se integrisanja konvencionalne i nuklearne strategije.
ReSavati medunarodne probleme nuklearnim ratom veoma je
opasno i krajnje neizvesno, jer u istorijskoj perspektivi, ti
problemi su relativni, a nuklearno oruZzje apsolutno. Onaj ko-
ji hoée da vlada apsolutnim oruZjem postaje pre njegov slu-
ga nego njegov gospodar. Ova negativna dijalektika ta¢no je
izraZena opazanjem da se nuklearno oruZje degenerisalo u
totalnu silu koja ne moZe da se upotrebi, pa tako postaje bez-
opasna.
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Kada je re¢ o granici strategije, onda se u prvi plan sta-
vlja njen odnos prema operativnoj vestini i taktici. Taj odnos
viden je iz razli¢itih uglova usled ¢ega su davana i razlicita
obja$njenja. Tako je, recimo, strategija vezivana za upotrebu
bojeva (bitaka) u ratu, a taktika za upotrebu trupa u boju
(bitki), ili je, sli®no tome, strategijom obuhvatano ono $to se
dogada na ratistu, a taktikom nacin dejstva na vojistu; ili je
strategija definisana kao teorija po kojoj se vode i upravljaju
armije, dok je taktika teorija po kojoj se vode i upravljaju
trupe.?

Po drugom, rekli bismo vremenskom kriterijumu, gra-
nica izmedu strategije i taktike postavljena je na mestu i u
trenutku kada snage u sukobu dolaze u dodir; isto znacenje
ima i tumatenje prema kome se izraz strategija odnosi na
ideju priprema za borbu, a termin taktika na ideju za izvo-
denje borbe; ovde se moZze ubrojati i metafora prema kojoj je
strategija »mozak koji misli«, dok su logistika (pre dodira s
neprijateljem) i taktika (kad zagrmi top) »ruke koje dela-
ju.10

Kao §to se vidi, kod navedenih razgranic¢enja, ne spomi-
nje se operatika, kao srednji ¢lan, ali sadrzana su, po nasem
misljenju, razlozna senenja koja olakSavaju da se bolje vide
prostorno-vremenske koordinate, organizacijsko-formacijske
veli¢ine i oblici borbenih dejstava, ideje (zamisli) i postupci
ili nacini na koje se ostvaruju, na osnovu kojih se ocrtavaju
granice strategije prema taktici.

Izgleda nam neopravdano odvajati bojeve (operacije)
bitke od snaga koje ih izvode, a isto tako nalaziti posao za
stratega samo do trenutka kad otpocinju borbena dejstva, a
potom dati re¢ takti¢aru. KaZe se »strategija koraca operaci-
jamac, ali se pri tome ne moZe otkloniti predstava o strate-
gijskim formacijama (grupacijama) koje €ine te korake. Sli-
¢no tome moZe se reéi »taktika korada bojevima (i borbama)«
i »operatika koraa operacijama« misle¢i na odgovarajuce
formacije ili grupacije. Ta¢nije refeno, izgleda nam umesno
da se bojevi, operacije i bitke posmatraju zajedno sa snagama
koje ih izvode u srazmernim prostorno-vremenskim koordi-
natama, kao §to se to odigrava i u zamislima i u praksi. Osim
toga, tako se i operatici i taktici pruza nesto vie od izvrSenja.

9 Vicli: Vojna nauka, VI1Z, Beograd, 1971.
10 Vidi: Kasteks, Strategijske teorije I, VIZ, Beograd, 1960, str. 11—37.
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I na operativnom i takti¢ckom stepenu mora se mnogo i brzo
misliti da bi se uspes$no dejstvovalo.

Cinjenica da se na svakom stepenu komandovanja najpre
stvara zamisao a onda pristupa izvrSenju, i da je svaki stare-
Sina — i pretpostavljeni i potéinjeni, navela je neke vojne pis-
ce da zamisao, koncepciju borbe u svim sluéajevima tretiraju
kao strategiju, a izvrSenje kao taktiku. Ovakvo razgranicenje,
medutim, zatamnilo je obim strategije i taktike a time i ne-
sumnjivu razliku, i u zamisli i u izvrSenju, izmedu rata u ce-
lini i celokupnih oruzanih snaga, i pojedina¢nog boja koji vo-
di jedna divizija. Zbog toga ono donosi viSe teSkoéa nego
olakSica u reSavanju datog odnosa.

Medutim, ostaje otvoreno pitanje odnosa izmedu kreato-
ra i »potroSaca« strategije. Usvojimo 1i glediste da je strate-
gija izdvojena delatnost relativho malog broja ljudi sa vrha
politicke i vojne piramide, u kojoj se u nekim srazmerama
prepli¢u nauka i vestina, to nije u suprotnosti s pretpostavkom
da ona, na neki naéin, dopire«do svakog ufesnika u ratu. Re-
kli bismo da uspeSnost jedne strategijske koncepcije umno-
gome zavisi od upucenosti vojnika i naroda u politi¢ki cilj
rata 1 nacin njegovog vodenja, jer upravo oni najviSe dopri-
nose njenom izvrSenju. Ima misljenja da pobeda i poraz u ra-
tu viSe zavise od uzvika vojnika na polozZaju (»propali smo«
ili »ura«) nego od zasluga strategijskog vodstva.!! Tako se,
u stvari, kida veza izmedu kreatora i izvr§ilaca strategije, a
nju je nemogucéno prekinuti. Jer, ako su ti uzvici na poloZaju
simboli opSteg raspoloZenja, a samo u tom sluéaju oni imaju
strategijski domasaj, onda oni tu vezu potvrduju, i to tako
Sto strategijsko vodstvo nosi i zaslugu za uspeh i krivicu za
neuspeh.

Strategija zahteva jasan cilj i razloZan postupak. U naj-
vi§im dometima. ona se odlikuje najveéom jednostavno3éu.
Pretpostavke za to su nekada date a nekada ne. One se ti¢u
sposobnosti strategijskog vodstva, sa jedne strane, i saglasnos-
ti »potrosaca strategije« sa ciljem i nadinom vodenja rata.
Sposobnost je uslovljena razvojem nauke i vestine, izborom
i obrazovanjem kadra, uvidom u vidokrug drugih i sliéno, a
saglasnost prihvatljivim interesima i cenom po koju se oni
mogu posti¢i. Kad nema saglasnosti, strategijsko vodstvo je

1 Tolstoj, Rat i mir, »Prosveta,« Beograd, 1961, str. 61.
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moZe iznuditi ili naturiti, zamagljujuéi i prikrivajuéi stvarni
cilj rata. Ukratko, strategiji je neophodno potrebna uverlji-
vost.

U Plutarhovom Zivotopisu Aleksandra Makedonskog,
ovaj je vojskovoda tu potrebu za strategijskom uverljivoséu
u svojim pohodima trazio i nalazio u predskazanjima i tuma-
cenju snova, ali je, pored toga, ba$ u najtezim bitkama pot-
krepljivao liénom hrabro¢u.’? U svedodenjima hroni¢ara vi-
jetnamskog rata, navodi se kao jedan od osnovnih uzroka
ameri¢kog neuspeha — nedostatak strategijske uverljivosti:
bio je to rat bez jednostavno objasnjivog povoda i cilja, bez
jasno odredenog neprijatelja na koga bi se mogla usmeriti
mrznja naroda, bez pretnje domovini, bez potrebe za sveop-
Stim Zrtvovanjem, bez patriotskog zanosa. Sli¢no se moZe za-
kljuciti i o sovjetskoj intervenciji u Avganistanu, koja se, na-
suprot teZnji njenih inicijatora, pretvorila u otegnuti rat. Ta
intervencija je motivisana, u pocetku, revolucionarnim, so-
cijalistickim i internacionalisti¢kim razlozima, da bi u sadas-
njim okolnostima bila razotkrivena kao zabluda i pogresan
korak. Tako se »vijetnamskom sindromu« Amerike pridru-
Zio »avganistanski sindrom« Sovjeta, jedan i drugi kao ne-
sumnjivi znak preteranog uzdanja vodeé¢ih blokovskih sila u
politiku sile i silu oruZja.

POUKE ISTORIJE I STRATEGIJSKE MENE

Mnogo puta je redeno da oni koji se oslanjaju na iskus-
tvo minulih ratova, nemaju naroéite izglede u buduéim oru-
Zanim sukobima. To je zato $to su i najbolje teorije i istorije
iz vremena koje je proslo odgovarale situacijama koje vise ne
postoje. U tom poricanju oseéa se Hegelov uticaj. U Filozo-
fiji istorije on je narofito istakao osobenost prilika i indivi-
dualnost stanja u svakom vremenu, usled &ega se moZe i mo-
ra odlucivati na osnovu njega samog, jer u vrevi svetskih do-
gadaja ne pomaZe opste nacelo, ne pomaZe seéanje na sli¢ne
prilike, jer ono nema snage protiv Zivota i slobode sada3njos-
ti. Medutim, postoji ne manje razlo?an stav prema kome ne-
ma drugog nacina da se otkriju izvesna nadela i pravila ratne
veStine trajne vaznosti od briZljivog proudavanja istorije ra-

2 Plutarh, Slavni likovi antike IT, »Matica srpska,« Novi Sad, 1978.
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tova. Sta vise, tefko je pretpostaviti nasumiéno otkrivanje
novih nacela ako se prethodno ne istraZze i saznaju ona koja
su nataloZena u istoriji ratova. Namerno traZenje novina je
podjednako Stetno kao i robovanje obrascima iz proglosti.

Ono $to strategiji pribavlja nauéni karakter jesu izves-
na nacela i pravila koja su uoé€ljiva u naéinima vodenja rato-
va kroz istoriju, uz svu raznolikost i promenu istorijskih us-
lova. Tako ¢éemo u naucnoj sistematizaciji iskustava iz isto-
rije ratova opaziti podelu na one koji su vodeni po nacelima
strategije uniStenja i one koji su vodeni po nacelima strategi-
je iznurivanja.!®* Oba nadela funkcioni$u i u savremenosti,
naravno sa modifikacijama koje se izraZavaju i u nazivima
kao Sto su »rat brze odluke« i, nasuprot tome, »dugotrajni
rat«. Od Cega zavisi sklonost i izbor u konkretnim ratovima?
Od politike date zemlje, cilja rata koji je politicki determini-
san i odnosa snaga strana u sukobu. Nadéelo unistenja iziskuje
odlucujucu bitku kojom se uniStavaju glavne snage protiv-
nika i slama njegova volja za daljim otporom. Nacelo iznuri-
vanja, naprotiv, izbegava odlucujuéu bitku, otezuéi i razla-
Zuci sukobe u vremenu i prostoru, u nastojanju da se nepri-
jatelj iznuri, iscrpi njegova ofanzivna snaga i oslabi njegova
volja za borbom. Vojno reSenje je u oba sluéaja od bitne vaz-
nosti, ali ono umnogome zavisi od materijalne i moralne pod-
loge na kojoj se uzdiZe i politi¢kih i ekonomskih interesa ko-
jima se motiviSe.

Ono 8to vaZi za vodenje rata u celini vazi i za pojedine
bojeve, operacije i bitke u kojima se snage angaZuju i dej-
stvuju prema izvesnim nacelima i pravilima. Njih namece
priroda oruZanog sukoba, a primenjuju se prema osobenim
okolnostima. Ako se upitamo, $ta je to $to bitku kod Kane,
kolubarsku bitku ili bitku na Sutjesci, éini predmetom traj-
nog interesovanja, uprkos neponovljivim okolnostima u ko-
jima su se odigrale, ne mozemo otkloniti pretpostavku da su
one vodene prema izvesnim nacelima od trajne vaZnosti i po-
stupkom u kome se ogledaju odredena pravila. Tako bitka
kod Kane predstavlja prototip okruZenja neprijatelja, kolu-
barska bitka neocekivanu protivofanzivu, a bitka na Sutjesci
primer je proboja iz okruZenja.

8 F. Mering, Ogledi iz istorije ratne vestine, VIZ, Beograd, 1960, str. 95.



59 VOJNO DELO 6/88

Kada bi strane u sukobu raspolagale neiscrpnom sna-
gom i onda bi bilo vazno koji i koliki njihov deo se moze pri-
kupiti i rasporediti u napadu i odbrani, u odredenom vreme-
nu i na izabranom ili iznudenom objektu. Istina, u tom slu-
¢aju pocetna greska mogla bi da bude ispravljena. Ali, budu-
¢i da snage nisu neiscrpne, ve¢ ogranifene, od strategije i
stratega se ocekuje i zahteva da ih upotrebi s najmanjim gu-
bitkom i s najvec¢im rezultatom. Otuda princip ekonomije sna-
ga, koji se izrazava i kao ekonomija vremena, ima u ratu us-
taljenu vaZznost.

KazZe se da su nacela (principi) strategije isti, a da se nji-
hova primena razlikuje. Medutim, vojni pisci i stratezi ne
navode iste principe, ni u jednakom broju, a i razli¢ito ih
vrednuju. Sun Cu je formulisao pet principa ¢éija valjana pri-
mena donosi pobedu, a oni se u stvari svode na jedan: poznaj
neprijatelja i poznaj samog sebe. Napoleon je iskustvo svojih
prethodnika i sopstveno rezimirao u tri principa: odrZavati
svoje snage u stanju objedinjenosti, ne biti osetljiv ni na jed-
noj tacki, i brzo napadati jakim snagama na vaZne objekte.
Klauzevic i Zomini, svaki na svoj osoben naéin varirali su isti
princip — koncentracije glavnine snaga na odluéujucoj tac-
ki. Fo$ je isticao Cetiri principa: ekonomisanje snagama, slo-
bodu akcije, slobodno grupisanje i obezbedenje. U savreme-
nim uslovima formulisani su novi principi, saglasno realnim
i virtuelnim (nuklearnim) ratovima, na primer, princip »pre-
trazi i unisti« (Amerikanci u Vijetnamu) ili princip »prvog i
uzvratnog udara« u hipoteti¢nom nuklearnom ratu, i sli¢no.

Svaki princip strategije moguéno je i potrebno posma-
trati iz dijalektickog ugla. To nalaze rat kao dvostrani proces
i na to upucuju istorijski primeri. Dogmatske pristalice jednog
principa zanemaruju mogucénost i verovatnoéu novih reSenja
1 protivmera. Engels je u istoriji ratova nalazio potvrdu za
valjanost principa ofanzivnosti i za celishodnost principa de-
fanzivnosti.l* Isto tako on je smatrao umesnim: staviti u isti
poloZaj onoga koji obilazi, u koji je on nameravao da stavi
protivnika.!® Mering je pisao s ironijom o poStovaocima Klau-
zevica, koji su ga tumacili kao $to vernici tumace bibliju: po-
Sto su se svi njegovi zakljucci svodili na nacelo bitke, njima

4 F. Engels, Napad, K. Marks — F. Engels: Dela, Prosveta IMPR, Beograd,
1968—1979, tom 17, str. 51.

15 F. Engels, Planinski rat nekad i sad, isto, tom 15, str. 92.
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je svako vodenje rata koje se nije svodilo na to nacelo izgle-
dalo kao neshvatljiva glupost.'® Neophodnost dijalekti¢kog
pristupa ofevidna je i kod principa koji na takav pristup na-
vode sami po sebi; na primer, onaj koji hoée (u napadu ili od-
brani) da bude svuda jak, bice svuda i jednako slab.

Vaznost ustaljenih strategijskih principa ponajvise do-
vode u pitanje vojni pisci i stratezi-prakticari koji traZe i na-
laze reSenja da ih opovrgnu. U ratnoj vestini, pored svih na-
pora i nastojanja da se ona sabere u teorijski sistem, uvek
ostaje prostor za skitsku ve$tinu neuobi¢ajenog, nepravilnog,
drukéijeg, samosvojnog. Mao Cedung, Tito, Ngujen Dap, svaki
u osobenim okolnostima, formulisali su principe strategije za
savremene: narodne, oslobodilatke i revolucionarne ratove.
Mao je nazreo mogucnost da se u uslovima strategijske slabosti
1:10 postigne takti¢ka nadmoénost 10:1.17 Tito je kod sli¢nog
odnosa snaga u vojnim formacijama sledio princip oslanjanja,
u prvom redu, na narod pa onda na vojnu silu, i princip ofan-
zivnosti koji se ispoljavao u oslobadanju nove teritorije ¢im
se, pod prinudom, mora napustiti stara.!® Ngujen Pap je for-
mulisao princip — negacije jasnog fronta pri ¢emu su nepri-
jateljske snage prikljestene kao kosa zupcima ¢e§lja.!® Uopste
uzev, oni su reafirmisali strategiju partizanskog rata u savre-
menim uslovima, kao protivteZzu strategiji munjevitog rata i
rata brze odluke na temelju vojnotehni¢ke nadmocénosti. Ta-
ko se u stvari ispostavilo da se princip bitke i princip manev-
ra, princip ofanzivnosti i princip defanzivnosti, ekonomija
snaga i sloboda inicijative i sl. mogu kombinovati na razne
nac¢ine i s razli¢itim naglascima, i da je, fakti¢ki, u strategiji
kombinovanje njena srz.

Strategijske mene nastupaju na osnovu promena u dru-
$tveno-ekonomskom i politickom Zivotu i, u skladu s tim, u
vojnoj organizaciji, i na osnovi razvoja i usavrSavanja ratnih
sredstava. Najopstije re¢eno, pobeda i poraz u ratu zavise od
kvantiteta i kvaliteta ljudstva i naoruZanja i opreme. Sin-
hroni razvoj u oba smisla ostavlja jasan trag u novim strate-
gijskim koncepcijama. I gradanska i socijalisticka revolucija
donele su revoluciju strategije. U tome su imali udela i novi
borci i novo oruzje. Narodi koji su se borili za slobodu i neza-

16 F. Mering, isto, str. 99.

17 Mao Ce Tung, Vojna dela, VIZ, Beograd, 1957, str. 204.

18 Tito, Vojna djela, VIZ, Beograd, 1982, knjiga I, str. 281 i 389.
19 Pap, Izabrana dela, VIZ, Beograd, 1973, str. 345.
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visnost, po pravilu, slabo naoruzani, upravo iz tog razloga su
bili navedeni na maksimalno usavrSavanje ratne vestine. Kao
nesumnjivi strategijski paradoks moZe se uzeti borba nenao-
ruzanog naroda protiv stranog gospodstva, kakvu vode Pales-
tinci u Gazi i na zapadnoj obali Jordana i otpor domorodaca
beloj rasisti¢koj vladi u Juznoafri¢koj Republici.

I najopstije nacelo dobija u praktiénoj primeni odrede-
nu formu, a upravo u toj formi izraZava se izvesna pravilnost,
odnosno zakonitost. Recimo, frontalni napad, napad krilima,
napad centrom i napad kosim borbenim poretkom — svaki
od njih sugerie odreden raspored snaga koji ima odredenu
formu. Sli¢éno je i u odbrani. Ova forma se gradi od tri ele-
menta: centra i dva krila, koji se uvode u borbu u razli¢itim
kombinacijama, izraZavajuéi pravac glavnog udara u napadu
i teZiSte u odbrani. U tom kontekstu Engels je pisao o Epami-
nondi kao zacetniku ideje i forme kosog poretka. Epaminon-
da je, u bitkama kod Leuktre i Mantineje, jednim svojim kri-
lom, koje je prikriveno a stalno ojacavao, napao protivnicko
krilo, vezujuéi centrom i drugim krilom njegove snage. Frid-
rih Veliki je, u vezi s tim, govorio da je u svojim najsjajni-
jim pobedama ponavljao Epaminondine bitke.?® Sli¢no tome,
smatra se da je Slifenov plan, koji je njegov naslednik pri-
menio 1914. godine, inspirisan bitkom kod Kane.?! Zname-
niti francuski pisac Marsel Prust nasao je ¢ak »neSto estet-
sko« u tome »kada ispod neke savremene bitke vidi(m) plan
neke ranije«. Isti autor, medutim, uvida i ono neizbeZno uza-
jamno uticanje strana u sukobu, jer u toku svakog rata koji
traje neSto duZe, jedna od zaradenih strana koristi pouke iz
uspeha i pogre$aka, usavrSavajuéi time i metode druge stra-
ne, koja ée, opet, omoguditi poboljSanja svome protivniku.??

Pored ovih formi koje se postizu pomoéu naroéitih pra-
vila postupka i koje i kada se naoko ponavljaju uvek bivaju
ponesto drukéije, javljaju se prekidi ili odstupanja od svega
§to je u datom vremenu uvazavano kao domet i dostignuce.
To se doZivljava kao nepravilna ili neregularna forma. U stra-
tegiji, kao i u drugim ves$tinama, od nacela i pravila moZe se
otekivati korist samo pod uslovom da se shvate kao sredstvo
za ostvarenje postavljenog ratnog cilja. Ali, ako se njihovom

20 F. Engels, Napad, isto, tom 17, str. 52.
21 Tidel Hart, isto, str. 156.
22 Lidel Hart, isto, str. 187—189.
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primenom ne postize onoliko koliko je neophodno, bolje je
tragati za novim po sopstvenoj inicijativi nego pod prinudom.
Svako pravilo i svaka ustaljena i naucena forma je i olaksica
i okov. Ponekad je dobro da se od njih odstupi, ali je u tim
slu¢ajevima poZeljno biti oprezan, jer se ne radi samo o tome
da neéemo vise postupati na ustaljeni nadin, veé i o tome da
treba pronaéi novi, plodotvorniji.

Robovi pravila i nau¢enih formi najviSe su se zalili na
novatore koji za njih nisu marili, kao nemacki oficir, 1jubi-
telj korektnosti u svojim operacijama, koji je zamerao Bona-
parti §to je pokvario ratnu nauku koju je do izvanredne savr-
%enosti doveo margal Daun. »Kada sam ja bio mlad, mi smo
celo leto margevali, napred i natrag, ne zadobijaju¢i i ne gu-
beéi nijedne kvadratne milje, a zatim smo odlazili u zimov-
nik. I sad dolazi jedan mladié, neznalica usijane glave, koji
se razleée od Bulonje do Ulma, i od Ulma do usred Moravije,
i bije bitke u decembru. Ceo sistem njegove taktike je ¢udo-
vi$no nekorektan.«?3

Ali, ovi »kritiari« nisu zaustavili razvoj. U savremenim
okolnostima nista ne izaziva toliko jadikovki »ulenih« stra-
tega koliko nepravilne, nepredvidive forme partizanskog ra-
ta. Klju¢ za razumevanje tog fenomena nije od tehni¢ko-teh-
nologke grade — partizani su, tako reci, osudeni na inferior-
nost u pogledu sredstava ratne tehnike, mada ih se i oni ne
odri¢u kad god do njih mogu doéi. Glavni motiv, pokretac,
njihove inventivnosti u na¢inu vodenja rata ni¢e na revolu-
cionarnoj i oslobodila¢koj podlozi njihove borbe.

Kao §to je feudalizam s pla¢eni¢kom vojskom, koja je
prelazila svakome ko je mogao bolje platiti, na¢inila ratovanje
formalnim zanatom, tako svaka revolucija unapreduje ratnu
vestinu time $to napusta ustaljene forme, prilagodavajuci na-
¢in ratovanja novom oruzju i novim borcima. Lenjin je, u
tom kontekstu, naroéito isticao Marksovo uvaZavanje istorij-
ske inicijative masa, koju je stavljao iznad svega, jer borbe
masa diZu ceo pokret na visi stepen.?*

2 T, Makoli, Eseji, »Kultura,« Beograd, 1960, str. 300.

2 If%rl_ 1;/{7%‘rks, Pisma Kugelmanu (Lenjinov predgovor ruskom prevodu), str.
i 1 :
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Lenjinovo misljenje o oblicima borbe uvek je bilo elas-
ticno — uvaZavao je nove i dopustao stare kroz koje se pro-
bija nov sadrzaj.?

Parafrazirajuéi njegovu misao o revolucionarnoj teoriji
uopste, i za teoriju strategije se moZe reéi da nije dogma i da
se dograduje i razvija u neposrednoj vezi s ratnom praksom .26

Ni revolucionarne promene u ratnoj vestini nisu auto-
matski zaSti¢ene od nastojanja da se kanonizuju, pa i od toga
da se njima sluzi u reakcionarne svrhe. U tom sluc¢aju, sa re-
volucionarnim formama ratovanja dogada se 3to i sa drugima
— pokazuju se kao sredstvo koje ne odgovara datoj svrsi, kao
S§to su se uverili Vijetnameci, ulazeéi u besperspektivnu in-
tervenciju u Kampudiji.

NOVA STRATEGIJSKA SITUACIJA

Na izmaku 20. veka mnogo je znakova o tome da je na-
stupila nova strategijska situacija. Razvoj tehnike, saobraéa-
ja i informisanja prvi put je povezao sve zemlje sveta, osvet-
ljavajuéi i njihovu povezanost i meduzavisnost i njihove su-
kobe i jazove koji ih dele. Svega toga bilo je i ranije ali ne
tako wocljivo. Sada su, rekli bismo, karte otvorene i to tako
da su i materijalni i drus$tveni odnosi postali transparentni.

Razvijeni sever, koji je u poloZaju poverioca, nema raz-
loga za spokojstvo, ukoliko ne pomogne prezaduZenom, a ne-
razvijenom jugu da se osposobi za vradanje dugova.

Savremeni ratovi, kao verni pratioci klasnih, socijalnih
1 nacionalnih sukoba, i kada po¢nu u najuZim lokalnim raz-
merama, neizbeZno dobijaju svetski odjek. Kod svakog od
njih desavaju se podele i grupisanja izvan kojih malo ko osta-
je po strani.

Novo je i to §to se savremeni ratovi vode pod preteéom
senkom nuklearnog oruzja, pa i uz moguénost da se prede
nuklearni prag, a upravo ta ¢injenica (verovatnocéa) predoca-
va 1 uniStenje fove€anstva. Samim tim stvorena je nova
strategijska situacija koja od svakog subjekta medunarodne

% V. I. Lenjin, Izabrana dela, »Kultura,« Beograd, 1960—1961, tom 14, str. 331,
% V. I. Lenjin, isto, tom 13, str. 433.
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zajednice zahteva planetarnu odgovornost i globalan strate-
gijski horizont. S obzirom na to nauka i ve§tina strategije po-
stale su sloZenije i teZe.

Konvencionalni ratovi, koji praktiéno ne prestaju od
kraja drugog svetskog rata, pokazuju tendenciju eskaliranja
ka krajnostima. U njima su ljudske Zrtve i materijalna Steta
vec toliki da se ni oni ne mogu podvesti ni pod kakav racio-
nalan cilj. Osim toga, u njima su upotrebljavana i hemijska
sredstva, tako da su, na neki nadin, iza$li iz okvira konven-
cionalnih ratova. U dva maha, za vreme ratova u Koreji i
Vijetnamu, americ¢ki komandanti predlagali su upotrebu nu-
klearnih sredstava. Do toga nije doslo, pa ipak prakti¢no je
snizavan nuklearni prag. U prilog tome isla je diverzifikacija
nuklearnih sredstava, od onih strategijskih megatonske sna-
ge do taktickih i operativnih, §to je fakti¢ki znacilo orijen-
taciju na ograni¢eni nuklearni rat.

Izmedu vojnih blokova Istoka i Zapada, na temelju gi-
gantske trke u naoruZavanju, razvijena je strategija zastra-
Sivanja, Ciji su nosioci bile dve vodecée blokovske sile.2?” U tom
smislu postepeno je izgradivan ceo sistem signala i pretnji,
kojima su jedna drugoj saop$tavale gde je granica njihovih
interesa bezbednosti preko koje druga strana ne sme preéi.
Zapleti povodom sovjetskog raketnog prisustva na Kubi i pri
blokadi Berlina, u kojima su ti interesi neposredno ugroZeni,
pokazali su u ishodu postojanje ventila sigurnosti za praZnje-
nje viska suprotnosti koji bi vodio direktnom oruZanom su-
kobu s nesagledivim posledicama. Ima, dakle, nesto realno u
strategiji zastraSivanja Sto nuklearne sile navodi na uzdrza-
nost. Ta situacija je drukéija od svih ranijih. Paradoks je u
tome Sto nuklearne sile, preteé¢i jedna drugoj nuklearnim ra-

27 Sta je zastraSivanje? Odgovor na to pitanje uzdiZze se na psihi¢kom i fi-
zi¢kom elementu. Prema Bofru, to je pretnja odmazdom pomodu udarne
snage dovoljne moéi kojom se protivnik odvraéa od upotrebe sile. (Vidi:
Bofr, Uvod u strategiju, VIZ, Beograd, 1968, str. 83) U interpretaciji ameri¢ke
strategije, U. Svarc navodi sledede pretpostavke za uspeSno zastraSivanje:
sposobnost, $to znadi postojanje potrebnog oruZja i njegovog nosacéa; mo-
gudénost da se neprijatelju nanesu takve Stete da mu agresija mora izgledati
preterano skupa; spremnost, tj. volja da se na sebe uzmu opasnosti koje su
vezane za sredstva zastraSivanja. (Vidi: Urs Svarc, Strategija juce, danas,
sutra, VIZ, Beograd, 1968, str. 123.) Sokolovski, u izlaganju sovjetske stra-
tegije, polazi od pretpostavke da se ofanzivni planovi imperijalisticke stra-
tegije, ¢iji je osnovni elemenat iznenadni udar svim raspoloZivim sredstvima,
mogu paralisati samo aktivnim dejstvima i uni$tavajuéim udarima raketno-
-nuklearnih jedinica strategijske namene. (Vidi: Mar$al Sokolovski, Vojna
strategija, VIZ, Beograd, 1965.)
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tom, nastoje da osiguraju odredene konkretne ekonomske, po-
liticke ili interese bezbednosti, iako je njima najbolje poz-
nato da u sluc¢aju nuklearnog rata ne ostaje mesta ni za kak-
ve interese.

Ali, u strategijskim razmatranjima, po inerciji, jo§ ima
mesta za nastojanje da se protivnik nadmasi snagom, lukav-
stvom ili blefom. Spomenuto uporedenje rata s kockarskom
igrom saCuvalo je aktuelnost i u nuklearnoj eri. Iako je ras-
poloZivim nuklearnim arsenalom veé moguéno vide puta uni-
Stiti planetu na kojoj Zivimo, ne prestaju pokusaji da se pro-
tivnik nadjaca ili nadmudri. To se moZe nazvati psihi¢kom
krutoS¢u, odnosno navikom da se i o nuklearnom oruZju mi-
sli na isti naéin kao i o konvencionalnom.

Strategija zastrasivanja zasniva se na nuklearnom orui-
ju. Osnova te ideje je da se protivnik moZe odvratiti od rata
nuklearnom pretnjom. To je prvobitno zami3ljeno u najte-
Zem obliku — masovne odmazde, §to je znatilo da ée je SAD
primeniti ne samo u napadnutim podruéjima, protiv napada-
Ca, ve¢ i protiv izvora njegove volje za napad, na primer pro-
tiv Sovjetskog Saveza i Kine. Kada je Sovjetski Savez raz-
vio nuklearno oruZje, a dve velike sile su jedna drugu stalno
navodile na simetriéno reagovanje, onda su traZene moguc-
nosti za elasti¢an odgovor ili kontrolisanu odmazdu. Drugim
recima, u igru zastra$ivanja uveden je, pored totalnog, i og-
ranieni nuklearni rat, opet kao na¢in da se protivniku pre-
do¢i ili nanese neprihvatljiva $teta u sukobu velikih sila na
prostoru treéih zemalja.

Strategija zastrasivanja sluZi se isto tako i konvencio-
nalnim zastraSiva¢em. U odnosima izmedu velikih sila i blo-
kovskih grupacija na evropskom tlu to se ofituje u nepres-
tanom odmeravaju konvencionalnih snaga i sredstava. Pre-
ma tre¢im zemljama, medutim, izraZava se ne samo pretnjom,
vec i rasporedom i manevrima snaga za brza dejstva i fakti¢-
kim dejstvima sa distance i oruZanim intervencijama.

Vreme promena u treéim zemljama nije moglo biti za-
ustavljeno ni nuklearnom ni konvencionalnom pretnjom. Ta-
mo gde prilike vise nisu bile podnogljive, bilo zbog hegemo-
nije spolja, bilo zbog ugnjetavanja iznutra, talas oslobodilag-
kih i revolucionarnih borbi kretao se sopstvenom snagom.
Kao nekad Vijetnamei i Al%irci tako danas Palestinei i Jus-
noafrikanci radije rizikuju i uzasan kraj nego Sto su spremni
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da trpe uzas bez kraja. Nesnosni uslovi zivota, ma od koga da
su nametnuti, predstavljaju rodno tlo strategije narodnog
rata u razli¢itim formama borbe i otpora — od masovnog
bunta i oruZanog ustanka, preko gerilske borbe i partizanskog
rata do njegove kombinacije s regularnim ratom.

Narodni rat, u bilo kojoj formi, afirmisao se u savreme-
nim medunarodnim odnosima kao najvisa brana politici sa
pozicija sile i spoljnoj oruZanoj intervenciji u unutraSnji Zi-
vot nezavisnih zemalja. Posle Vijetnama i Avganistana po-
stalo je ofevidno da se intervencijom spolja silom oruZja ne
moZe nametnuti ni ropstvo ni »sioboda«. Strategija narod-
nog rata ima velik uticaj na razvoj strategije u ovo vreme na-
uéno-tehnoloske revolucije. Ona podsecéa i velike sile koje su
se, u nastojanjima da steknu apsolutnu vojnu mo¢, vinule do
kosmic¢kih visina, zanemarujuéi éinjenicu da silom oruZzja ne
mogu resiti ni prizemne lokalne probleme, koji su prouzro-
kovali i narodne ratove. U tom fenomenu danaSnjice moZe se
nazreti koliko je razvoj ratnih sredstava u raskoraku sa nji-
hovom namenom. Jer, ako SAD s kolosalnom vojnom snagom
nisu uspele u Vijetnamu i ako Sovjetski Savez s gigantskim
vojnotehni¢kim moguénostima nije uspeo u Avganistanu, on-
da, uvazavajuéi te ¢injenice, izgleda sasvim umesno pitanje
— kako bi onda te dve sile jedna drugoj mogle da nametnu
ne$to $to nisu spremne da prihvate? Znac¢i male zemlje, koje
su nesavitljive u reSenosti da brane svoju nezavisnost, nave-
le su i velike sile na preispitivanje sopstvenih strategijskih
orijentacija.

U savremenom oblikovanju strategije narodnog rata,
odnosno partizanskog i kombinovanog frontalno-partizan-
skog rata, osoben i izrazit udeo ima Josip Broz Tito. Na po-
¢etku drugog svetskog rata, on je u okupiranoj Jugoslaviji
prvi u porobljenoj Evropi trazio i nasao put i na¢in samostal-
ne borbe protiv nemacke i italijanske armije, satelitskih bu-
garskih i madarskih jedinica i domacih izdajnika. Sli¢no to-
me, u razdoblju hladnog rata izmedu istoénog i zapadnog blo-
ka, on je formulisao koncepciju op$tenarodne odbrane, sa 0s-
loncem na savremenu armiju i teritorijalnu odbranu, uz uces-
e¢ svih narodnih snaga u borbi i otporu za slu¢aj spoljne agre-
sije. Strategijska uverljivost koja proZzima njegove strategij-
ske poglede proisti¢e iz reSenosti nasih naroda da brane slo-
bodu i nezavisnost ma sa koje strane one bile ugroZene. U
toj reenosti krupan udeo ima jo$ sveZe iskustvo iz narodno-
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oslobodilackog rata, ali, takode, i navika na samoupravlja-
nje, kao stvarno prosirivanje ljudskih prava, pri ¢emu se sva-
ko narusavanje tih prava, medu kojima nacionalna ravno-
pravnost zauzima narocito mesto, dozivljava kao atak na sus-
tinske tekovine narodnooslobodiladkog rata i socijalisti¢ke
revolucije.

U Titovom pristupu strategijskoj problematici vidljivo je
njeno razumevanje u ravni intelektualnog i intuitivnog nad-
metanja medusobno suprotstavljenih strategijskih vodstava.
Takode, vidljivo je njeno poimanje u ravni permanentnog
strategijskog dijaloga s narodom koji nosi teret rata na svo-
jim ledima. Time je on pribliZio probleme strategije obi¢nim
ljudima, narodu i istovremeno, uveo problematiku, tenje i
muke naroda u strategijsku vestinu i nauku. Jedno i drugo u
savremenim uslovima, u kojima, na prvi pogled, odluéujuéu
ulogu ima vojnotehnoloski razvoj, dakle razvoj sredstava ra-
tne tehnike i njima odgovarajuéih obrazaca ratne vestine. On
nije potcenjivao vojnotehnoloski razvoj. Naprotiv. To je pot-
puno razumljivo, jer niko kao on nije osetio teskoce koje pro-
istiCu iz krajnje oskudice u sredstvima ratne tehnike. I on je
¢inio sve da u naoruZanju i opremi, u posleratnom razdob-
lju, drzimo korak sa drugima, razvijenijima. Ali, ono u éemu
je njegov strategijski vidokrug bio &iri, to je njegov klasno-
-socijalni, nacionalni i internacionalni domet. On je uvidao
znacaj koji narodi daju slobodi, nezavisnosti, ravnopravnosti,
pravu na sopstveni put unutraSnjeg preobraZaja i spoljnopo-
liticku orijentaciju. Zahvaljujuéi istorijskim okolnostima, Ti-
to je bio upucen na to da sopstveni strategijski koncept sin-
hrono izgraduje i primenjuje najpre u vatri drugog svetskog
rata, a zatim u eri hladnog rata radi odbijanja spoljnih pri-
tisaka i pretnji, osobito od staljinisti¢ckog hegemonizma. Na
osnovu jugoslovenskog iskustva u sukobu sa Staljinom i sov-
jetskom pretnjom steklo je »pravo gradanstva« i strategijsko
ubedenje da uverljivo sredstvo odvradanja ne mora biti is-
klju¢ivo nuklearno oruZje ili oruzana snaga uopste, veé tako-
de i refenost jednog naroda da se brani po svaku cenu. Upravo
takva titovska reSenost svih naroda Jugoslavije da se brane,
navela je potencijalne agresore da je zaobilaze.

Strategija, u svom vaZnom segmentu, jeste, kao izdvo-
jena delatnost, sudar volje i intelekta, instinkta i imaginacije
strategijskih vodstava zaracenih strana. Na osnovu te éinje-
nice stvarane su razli¢ite strategijske teorije u kojima se kva-
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litet strategijskog rukovodenja odreduje merom intelektual-
ne i vojne moéi.?® U ogoljenom vidu, ove strategijske teorije
usmerene su pre na to da rastroje um protivnika nego njego-
vu fiziku snagu, tako da mu ma¢ ispadne iz ruku pre nego
$to otpoénu neprijateljstva. Ali, i kada borba pocne, i onda
se najvise polaze na iznenadenje ili navodenje protivnika na
pogre$an korak. Vrhunskim dometom strategije smatra se
potéinjavanje protivnika svojoj volji bez upotrebe oruzja. U
ekstremnom obliku, strategija kao izdvojena delatnost uskog
kruga ljudi iz drzavnog, vojnog i politickog vrha, posmatra
se i kao riskantna teorija igara, koja se u sustini svodi na od-
lu¢ujuéi uticaj psihi¢ke évrstine u slucaju uzajamnog zastra-
§ivanja. Po tome, strategijsko vodstvo treba da poseduje oso-
bine lava i lisice, ali da od lukavstva ima viSe koristi uz ma-
nji rizik.

Takvo shvatanje strategije je ofevidno elitisticko. Me-
dutim, ono ne zadovoljava ukoliko se njime ne moZe objasni-
ti odnos strategijskog vodstva i izvrsilaca strategije, a u is-
torijskim primerima mogu se naéi i uspesi i neuspesi. Ne mi-
slimo da zbog navedenog nedostatka treba zanemariti to shva-
tanje strategije. Ako se njemu ne priklanjamo, to nije razlog i
da ga ne prou¢avamo, tim pre §to je takvo shvatanje strategije
i danas rasireno, §to ima koren u dru$tvenim odnosima i Sto se,
kona¢no, ono zasniva na monopolu nad vojnom moci, a ne
manje i na vojnotehnolo§koj nadmoénosti.

Strategija narodnih ratova temelji se, pre svega, na uza-
jamnom razumevanju strategijskog vodstva i izvrSilaca stra-
tegije. To se manifestuje u vidu neiznudenog autoriteta prvog
i dobrovoljne discipline drugih, a takode i u njihovoj izvan-
rednoj borbenoj inicijativi. I strategija narodnih ratova obli-
kuje se u nekoj vrsti neprestanog dijaloga izmedu strategij-
skog vodstva i izvr$ilaca strategije, pri ¢emu se i strategijsko
vodstvo uéi od naroda, u prvom redu u sluéajevima kad za-
nemarujuéi narodna osecanja i raspoloZenja donosi odluke
kojima se suZava klasno-socijalna i nacionalnooslobodilacka
osnova borbe.

28 Bofr naro¢ito nagladava psiholo$ki elemenat u strategiji: »To je veStina di-
jalektike volja da upotrebljavajuéi sile reSe svoj sukob. Ovaj dvoboj volja
dovodi do suprotstavljanja dveju simetri¢nih igara, pri éemu svaka od njib
nastoji da pogodi presudnu ta¢ku one druge putem pripreme koja treba
da zastrasi, da paralizuje i iznenadi — a sve su to, napomenimo uzgred,
a%{cijeia psihologkim ciljem.« (Bofr, Uvod u strategiju, VIZ, Beograd, 1968,
str. 35. )
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Strategija narodnih ratova stekla je nesumnjive izglede
u savremenim oruZanim sukobima u kojima druga strana pri-
menjuje strategiju koja se uzda u vojnotehni¢ku nadmoénost
i najmodernija ratna sredstva. Ta vrsta oruZanih sukoba mo-
Ze se pojednostavljeno predstaviti kao sudar dveju strana od
kojih je jedna moralno nadmoénija a druga vojnotehni¢ki ja-
ca. Dijalektika takvog sudara ispoljava se u sledeéem: prva
je navedena da vojnotehni¢ku slabost uravnote’ava maksi-
malnim usavrSavanjem ratne ve$tine (§to protivreé¢i tradicio-
nalnom uverenju da se napredak ratne ve$tine zasniva, u
prvom redu, na novim, modernim ratnim sredstvima); druga
je prinudena da prikriva stvarne motive zbog kojih je usla
u rat usled ¢ega zapada u situaciju u kojoj mora da obmanju-
je sopstvenu javnost, a protivnika ne moZe. Tako se strategi-
ja posrednog prilazenja, koja je usredsredena na izbacivanje
iz ravnoteZe strategijskog uma protivnika, ispoljava u obma-
njivanju sopstvene javnosti, pa samim tim i u nekoj vrsti sa-
moobmane. Ukratko, ideoloski omotaé kojim se u savreme-
nim medunarodnim odnosima opravdava neobuzdana prime-
na vojne sile protiv nezavisnih zemalja i oslobodilackih po-
kreta, ukazuje se kao kratak guber pomoéu kojeg se ne moze
moralno opravdati ono $to se strategijski preduzima.

Dve vodece nuklearne sile pruZile su stvarne dokaze o
promeni sopstvenih strategijskih gledista o nuklearnom ra-
tu. Sporazumom Regana i Gorbadova o uklanjanju raketa
srednjeg dometa s nuklearnim bojnim glavama iz Evrope i
o njihovom uzajamno kontrolisanom uni$tenju, prvi je stvar-
ni korak u pravcu smanjenja postoje¢ih nuklearnih arsenala.
Njime se utire put novim sporazumima u doglednoj perspek-
tivi i Sirenju miroljubive klime u svetu u kom Zivimo. Na os-
novu Cega je mogucno takvo optimisti¢ko oéekivanje? Ponaj-
pre, na osnovu toga $to su dve supersile, izgleda, kona¢no uvi-
dele da su, u uzajamnom zastragivanju, pregle razumnu gra-
nicu i izgubile prihvatljivu meru. Signal za to doSao je neo-
Cekivano, posle havarije sovjetske nuklearne elektrane u Cer-
nobilju. Kada se ta havarija dogodila na objektu za mirno-
dopsko koriséenje nuklearne energije, odjednom je ceo svet
bio suofen sa nezaustavljivim, neotklonjivim i opasnim po-
sledicama radijacije. Jo§ vise od toga, ljudi i narodi $irom
nase planete mogli su sebi uverljivo da predstave uzas Hiro-
sime i Nagasakija u slu¢aju planske, dvostrane upotrebe nu-
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klearnog oruZja. U tom trenutku ekoloska strategija afirmi-
sala se svojim humanim potencijalom, kao antinuklearna
strategija prvog reda veli¢ina.

U nuklearnoj strategiji pojam »nepopravljive Stete« fi-
gurirao je dugo kao merilo zastrasivanja a da pri tom nije
mogao biti realno odmeren i kvantitativno odreden. Ta stra-
tegijska nejasnoéa podsticala je trku u nuklearnom naoruZa-
vanju, a efektivna trka u naoruzavanju uvecavala je spome-
nutu strategijsku nejasnocu. Rezultat koji je usledio bio je
taj da se raspoloZivim nuklearnim sredstvima moZe viSe puta
unistiti zZivot na zemlji, §to u stvari zna¢i da je stvoren zna-
tan suviSak tih sredstava, kao u nekom teatru apsurda koji
svoje predstave sprema u hramu boga Marsa. Ispostavilo se,
posle iskustva s Cernobiljom, da ljudskom gre$kom mogu biti
prouzrokovani golemi gubici medu stanovniStvom, znatna
materijalna Steta i nesagledivi genetski poremecaji. Po nasem
miSljenju to je bio jezi¢ak na vagi, koji je u pregovorima iz-
medu dve nuklearne sile okrenuo njihov tok u pravcu brzeg
sporazumevanja, pogotovo §to je u tom pravcu, u isti mah,
duvao vetar svetske javnosti.

U svakom sluéaju, posle Cernobilja, ne moZe se govoriti
o nuklearnom ratu na stari na¢in. Nuklearna strategija u svim
varijantama podleZe temeljnom preispitivanju, i to na svim
delovima nuklearnog tronosSca: strategijskim, operativnim i
takti¢kim. Dosadas$nje nekontrolisano nagomilavanje nukle-
arnog oruzja pokazuje da su sredstva nadmasila ciljeve i da
je krajnje vreme da se o ciljevima razmislja razborito i u hu-
manisti¢koj perspektivi. Pitanje o tome — §ta se hoée bez-
uslovno ide ispred pitanja — kojim sredstvima i — kakvim
postupkom? Slepo uzdanje u instrumente i metode nasilja
radi potéinjavanja ili poniZavanja drugih ima najmanje iz-
glede u sadasnjosti. Razvoj drustvene svesti ve¢ je dostigao
taj stepen na kome svako nasilje nad ljudima i narodima budi
refleks samoodbrane i zadobija naj$iru moralnu i materijal-
nu podrsku. Internacionalizam u savremenosti ne trpi ideo-
loski Zig. On se izraZava iskrenom solidarno$¢u s onima koji
su izloZeni diskriminaciji, teroru, genocidu. Mi smo taj nauk
stekli u narodnooslobodilackom ratu, a bila bi neoprostiva
greSka, kad bismo ga zanemarili.
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SMISAO ZA STRATEGIJSKO RASUDIVANJE

Nema svako smisao za strategijsko rasudivanje. U iskus-
tvu pojedinaca ¢iji Zivot i nastojanja najbolje poznajemo mo-
semo da razlikujemo njihovo trajno opredeljenje i slucajne
dogadaje. Za neke ¢emo reci: oni znaju Sta hoce, za druge:
oni se u jednoj pameti ne mogu ni obuti. Naravno, i u zivotu
pojedinca od najvedée su vaznosti odluke, izbori, traganja, ko-
ji posle uti¢u na ceo Zivot. Pogotovo je to vazno za pojedince
koji obavljaju drustvene, drzavne, politi¢ke i vojne funkcije,
kada svojim odlukama uti¢u na Zivot mnostva ljudi, pa i ce-
lih naroda i ¢ovecanstva.

Smisao za strategijsko rasudivanje delom je uroden, de-
lom se udi i sti¢e vaspitanjem. Ako tog smisla nema, tu se ne
moZe nista u¢initi. Kao i kod umetni¢kih vestina: uzalud ce-
mo stvarati slikara od umetnika bez dara. Za stratega je bez-
uslovno vaZno da poseduje razumevanje i ose¢anje za opste
dobro, kako su govorili stari Grei, ili za druStveni interes,
kako obi¢avamo da kaZemo danas. Egoisti i sitne duSe ne-
maju $ta da traZe na polju strategije. Prvi, zato Sto, opsed-
nuti liénim interesima, ne mare ni za najbliZu okolinu a ka-
moli za celinu drustva; drugi zato §to sve unizavaju po sop-
stvenoj meri.

Napoleonu pripisuju izreku prema kojoj svaki vojnik
nosi u rancu marsalsku palicu. Kao i svaka izreka i ova je
jednostrana. Recena jednostranost smetala je i Napoleonu,
pa je on sam uravnotezio drugom — da mediokriteti ne treba
da sanjaju o visokim ¢inovima.

Nema apsolutno pouzdanog na¢ina za izbor ljudi na po-
loZzaj stratega, pogotovo §to se od njih trazi i um i karakter, i
odvaZnost i smotrenost, i strogost i blagost. Svako zna da su
oni okruZeni savetnicima i specijalistima, pa ipak odgovor-
nost za selekciju i integrisanje saveta i predloga i za odluku
koja ima da usledi nosi strateg. On tu odgovornost nosi i pred
savremenicima i pred istorijom.

Kad bismo mogli da preporu¢imo kriterijum za izbor
stratega, ¢ini se da bi se mogao koristiti jedan literarni kroki
razli¢itih ljudi iz Andriéevih Znakova pored puta. Pisac na-
lazi da mnogi ljudi vide od svega §to se deSava oko njih uvek
samo pojedinosti, izdvojene i ¢esto beznacajne koje za njih
znade sustinu i svu vaznost dogadaja. Ti ljudi niti mogu da
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sagledaju jedan dogadaj kao celinu niti mogu da zapaze i
obuhvate vezu koja postoji izmedu raznih li¢nosti i dogadaja
u vremenu »Ima druga vrsta ljudi koji zapaZaju jasno i oS-
troumno sve pojedinosti, ali se u njihovim glavama sve te po-
jedinosti meSaju i prepli¢u medusobno, i tako stvaraju neplo-
dan i nerazmrsiv haos u kome se sve nagoveStava a niSta pra-
vo ne kazuje, sve nasluéuje a nista ne vidi. Ovi ljudi nisu, na
kraju, korisniji od prvih, jer kazujuéi o svemu poneSto, ne
kazuju nista jasno ni celovito. Najredi su oni iz trece vrste,
ljudi koji i dobro vide pojedinosti i pravilno ih vezuju u od-
nosu prema celini. Ti mogu da budu stvaraoci u dru$tvu, na-
uci ili umetnosti«.?? Dodali bismo — i na polju strategije.

Za stratega od talenta, nema Zivota strategiji za koju se
ne zalaze sam zivot. Ljudi opéinjeni idejama, dokumentima,
planovima od kojih ne vide $ta se deSava u Zivotu imaju naj-
manje razloga za samouverenost u strategijskom rasudivanju,
a ipak bas njih karakteriSe najvec¢a samouverenost. Kao Tol-
stojev general Pful koji je bio toliko zaljubljen u teoriju da je
zaboravljao cilj teorije — njenu primenu u praksi. On se ¢ak
radovao neuspehu, jer mu je neuspeh, koji je poticao otuda
§to se u praksi odstupilo od teorije, samo dokazivao da je nje-
gova teorija ta¢na.?® Ni u jednoj delatnosti nisu na visokoj
ceni ljudi koji su toliko pot¢injeni sopstvenoj ideji da bi pre-
ma njoj skrojili stvarnost, ali kao stratezi oni su najmanje
poZeljni.

Strategija zahteva najveéu jasnoéu i saZetost u jeziku i
izrazu. Ona ne dopusta neodredene i dvosmislene formulacije
zadataka, kojima se otvaraju vrata proizvoljnim tumacenji-
ma, ni one kojima se precizira $ta se nece i ne Zeli, a ne 5ta se
namerava i emu se teZi. Njoj smetaju dve re¢i gde god je
dovoljna jedna. Beskrajne analize i opSirni zakljuéci — to su
sigurni znaci o odsustvu smisla za strategijsko rasudivanje.
Uz rizik da stvari pojednostavimo, izgleda nam da je za prak-
tiénu strategiju od najveée vaznosti savet — tiri puta meri
jednom seci, ali tako da se vidi jasan trag o tome i kako je
mereno i gde je seCeno.

2 Andri¢, Znakovi pored puta, »Rad,« Beograd, 1980, str. 139—140.
30 Tolstoj, Rat i mir, »Prosveta,« Beograd, 1961, str. 56.
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SUMMARY
ON STRATEGY

Consideration of the original and actual meaning of the notion of
strategy, denomination of its object, its contents, division and limits.
Strategy has conversance with politics, economy and diplomacy but
solves its tasks independently and no one else can solve them more
competently.

Allowing in strategy also place for science and skill, the autor finds
that in spite of all efforts being undertaken with the aim of its being
gathered into a theoretical system there remains always a space for a
restive skill of the irregular, different and original.

New strategic situation formed at the close of the twentieth cen-
tury reflects itself in the fact that the great powers have created me-
ans that could destroy the world but cannot, in the present conditions,
in local wars impose neither slavery nor »freedomc.

The aptitude for strategic reasoning is proved by the ability to dis-
tinguish the essential from the inconsequent.

RESUME

DE LA STRATEGIE

Dans son essai de la stratégie lauteur traite de la signification
primitive et actuelle de ce terme indiquant, dans le contexte donné,
l'objet, la répartition et les limites de la stratégie. D’aprés l'auteur, la
stratégie est en dialogue avec la politique, 1’économie et 1a diplomatie,
mais elle s’acquitte de cette tidche d’une facon autonome et dans ce do-
maine personne d’autre ne saurait étre plus compétent.

Cédant dans la stratégie une place a la science et & l'art, Pauteur
constate que malgré les tentatives de ramener la stratégie & un systéme
théorique, il reste toujours une marge réservée i I'art scythique au-deld
de la régle, différent, original.

La situation stratégique nouvelle, & la fin du 20 siécle, se traduit
par le fait que les grandes puissances ont mis au point des moyens par
lesquels il est possible de détruire le monde, sans pour autant, dans les
conditions actuelles, par les guerres locales imposer ni Tesclavage ni la
»liberté«.

Le sens du discernement stratégique est prouvé par la capacité de
distinguer ’essentiel et I’accidentel.
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PE3BIOME

O CTPATETUU

B ouepke o cTpaTermy aBTOp pPACCMATPMBAET IIEPBOOBITHOE M
aKTyeaJbHOe 3HAYeHMe STOT0 IIOHATUA, OIpPEeNesasd B HAaHHOM KOH-
TeKCTe IIPefMET, pasfiefieHye M paMiu crpareryu. CTparTerus, mop-
YEPKMUBAET OH, HAaXOAUTCA B JIMAJOTe C IIOJMUTMUKON, SKOHOMMKOI,
ZONIJIOMAaTHEN, HO CBOM 3334y OHA PEIIaeT CAMOCTOATENHLHO M HUKTO
APYToi MX He MOKET pelllaTh KOMIIETEHTHee ee.

OcraBnsas B CTpaTErMy MeCTO M OJd HAYKM M JJIA MCKYCCTBa,
a@BTOP KOHCTAaTUPYET, UTO, HAPALY CO BCEMbLI ITOIIBLITKaAMM co‘6pa'rb ee
B TEOPEeTUYIECKYIO0 CHUCTEMY, BCErjJa OCTaeTCA IO0CTaTOYHO IIpocTopa
AJIA CKI’ICI)CKOI‘O JICKYCCCTBa HEIIPpaBMJIBHOIO, MHOTO, CcaMOOBITHOTO.

HoBaa crparermuecKas CUTyalus, CO3MaBIIAACA IOJ KOHeI] XX
BeKa, 3aKJI04aeTcsa B (PakTe, CBUAETEIBCTBYIOIEM O TOM, YTO BEJN-
Kye Jep3KaBbl CHeJay CPEeZCTBA, KOTOPHIMM MOXKHO YHUYTOXKUTD
BECh MNP, HO HET BO3MOKHOCTM B COBPEMEHHBIX VCJIOBUAX HABA3LI-
BaTh Jmbo pabcTBo, MO0 ,,cBOGOmY*.

CKJIIOHHOCTL K CTPaTETNMIECKOMY PaCCyZKIEHMIO IOKa3bIBaETCHA
CIIOCOOHOCTEIO paspediennsa CymieCTBEHHOI'0 OT HeCYII€eCTBEHHOTIO.



