JASJIT SINGH
(Indija)

Protivrecnosti Sever-Jug i bezbednost
nesvrstanih zemalja

Izmedu razvijenih zemalja i zemalja u razvoju, ili kako se to
uobicajeno kaZe izmedu Severa i Juga, postoji mnogo protivreé-
nosti na ekonomskom, politi¢kom, bezbednosnom, pa ¢ak i kultur-
nom planu. Jedan od znaédajnih faktora koji karakteriSe razvijeni
Sever i koji ga ¢ini osobenim u odnosu na gotovo sve zemlje u
razvoju Juga jeste sistem saveza. Istovremeno, medutim, sistemi
saveza izmedu razvijenih zemalja odraZavaju i mnoge protivre¢-
nosti izmedu njih samih, a najizrazitija ilustracija je podvajanje iz-
medu blokovskih struktura Istoka i Zapada. Upravo je taj aspekt
protivre¢nosti u okviru Severa generator nekih od znacéajnijih bez-
bednosnih problema sa kojima se suodavaju zemlje Juga, a posebno
nesvrstane zemlje. Predominantno bipolarni karakter suéeljavanja,
konfrontacije i sukoba izmedu blokovskih struktura ponajvise se
prelama na prostorima zemalja u razvoju gde lokalni i regionalni
faktori, usled suprotstavljenosti razli¢itih interesa, pogoduju tak-
vom suceljavanju blokova. U najveéem broju slucajeva to dovodi
do toga da se zaoStravaju pitanja bezbednosti zemalja u razvoju.

Osnovno obeleZje medunarodnog poretka veé Cetiri decenije je-
ste bipolarni konflikini odnos izmedu dva vojno-polititka saveza na
¢elu sa Sjedinjenim Drzavama i Sovjetskim Savezom. Te dve velike
sile, kao i njihovi saveznici, nastojali su da proSire sfere svoga uti-
caja (i ne samo uticaja veé i kontrole) ne samo medu zemljama unu-
tar svojih grupacija i prijateljskim zemljama, veé u velikoj meri
i u redovima zemalja u razvoju. Shodno tome, SAD su jo$ u ra-
nim posleratnim godinama uspostavile ¢itavu mreZu bezbednosnih
saveza kojima je bio obuhvaéen i veliki broj zemalja u razvoju. 1
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upravo je Zelja da se drZi podalje od tih vojno-politi¢kih saveza dva
suprotstavljena bloka, radi ofuvanja nacionalne nezavisnosti i za$-
tite nacionalnih interesa, bila ona pokreta¢ka snaga koja je pod-
stakla veéinu zemalja na Celu sa Jugoslavijom, Egiptom I1 Indijom
da krenu putem nesvrstavanja. Medutim, politika i strategija raz-
vijenih zemalja, a narotito velikih sila, i dalje predstavljaju ozbiljnu
opasnost za bezbednost zemalja u razvoju u celini, a posebno ne-
svrstanih zemalja.

Sve dok se bude odrZavala postojeéa ravnoteZa vojne moci na
tlu Evrope, aktivni konflikt izmedu NATO pakta i VarSavskog uge-
vora predstavljaée malo verovatnu moguénost. Ukoliko bi, medu-
tim, do njega ipak doslo, takav konflikt bi svakako brzo eskalirao
u nuklearni sukob i doveo do sigurnog uniStenja ako ne &itavog sve-
ta, ono barem zemalja zaradenih strana. Sa stanovi$ta razvijenih
zemalja Zapada bi, prema tome, najpoZeljnije bilo pomeranje epi-
centra sukoba na prostore $to udaljenije od Evrope. S tim u vezi,
u ameri¢kim strate$kim razmisljanjima i strateSkoj literaturi pri-
mecéuje se snaZnije naglaSavanje Sirenja sovjetskog uticaja na sve
delove zemljine kugle, te sledstveno tome i pro§irivanje suparnistva
velikih sila na te prostore, kao i naglagavanje potrebe da se odgovori
na takve izazove na udaljenim tatkama izvan geografskih granica
NATO, i izvan onoga §to se sada podrazumeva pod »centralnim ra-
titima« Evrope i jugozapadne Azije. Ta teza predstavlja jedan od
bitnih aspekata KisindZerovih predloga za preobrazaj NATO pakta
na dva osnovna naéina: prvo, davanje vecéeg podsticaja vojnim ini-
cijativama é&lanica zapadnog saveza na prostorima izvan tradicio-
nalnih NATO podrudja; drugo, jedinstvenim i skladnim nastupanjem
¢lanica NATO u tom smislu, kako bi te akcije imale karakter vojnih
inicijativa i reakcija NATO pakta na prostorima izvan NATO. Mi-
nistar odbrane SAD, Kaspar Vajnberger, na pomorskoj konferenciji
NATO 1984. godine, uputio je poziv zemljama zapadnog saveza da
prodire svoj pomorski uticaj daleko izvan tradicionalnih podrucja.
Na narastanje pomorskih snaga Zapada u Persijsko-arapskom moru,
naroé¢ito od polovine 1987. godine, trebalo bi gledati upravo u tom
kontekstu.

Dok su savezi medu razvijenim zemljama, uprkos teSkoc¢ama s
kojima su se suodavali, ipak opstajali, uz istovremeno zahtevanje
veée uloge i angaZovanja zemalja saveza na prostorima izvan tra-
dicionalnih (to vaZi za zemlje zapadnih saveza), uoéava se takode jo3
jedna tendencija koja bi za zemlje u razvoju mogla imati dalekosez-
ne posledice. Veéina saveza isfabrikovanih izmedu razvijenih i ze-
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malja u razvoju (kao '$to su CENTO, SEATO i drugi) nije bila u
stanju da opstane, suofena sa promenama u medunarodnim odno-
sima, pogotovo sa uticajem koji su na- te odnose izvr§ili principi i
ideje nesvrstanosti. Nesvrstanost i nesvrstane zemlje utoliko su odi-
grale znacdajnu ulogu u razgradivanju ovih bezbednosnih struktura
izmedu Severa i Juga, na taj naéin razdvajajuéi Jug od uticaja pro-
tivre€nosti u okviru Severa i blokovskog nadmetanja. Poslednjih
godina su se, medutim, aktuelizirale izvesne nove tendencije koje
upuéuju velike sile na potrebu aktiviranja i veéeg angaZovanja ze-
malja u razvoju za potrebe realizacije sopstvenih strateSkih i nacio-
nalnih interesa, bez da im se nuZ?no formalno prizna status savez-
nika. Takve tendencije su primetne kada se govori o onome $to se
u SAD naziva »strategija koalicije« i metodi saradnje. IzveStaj ame-
ricke komisije o Integrisanoj dugoronoj strategiji, koji je pod na-
slovom »Selektivno zastraivanie« objavlien januara 1988, uprave
podvladi znadaj strategija koje se oslanjaju i radunaju sa »sarad-
nickim snagama« zemalja u razvoju. Predvida se da bi ubuduce
ameri¢ke intervencije iziskivale i nastojale da ostvare veéi stepen
saradnje sa zemljama u razvoju Juga, zbog toga §to se sve kompliko-
vanijim i politi¢ki vrlo skupim pokazalo odrZavanje formalnih sa-
veza, te dobijanje i odrZavanje ameri¢kih baza u inostranstvu. Na
slitan nadin se propagira i koncept »strate§kog konsenzusa«, te da-
vanja podrske »zemlji pi've borbene linije«, bez angaZovanja amerié¢-
kih vojnih snaga u borbenim dejstvima (osim u situacijama sli¢nim
onima kakve su bile ameri¢ke akcije protiv Grenade 1983. godine
i Libije 1986. godine). Takva strategija se smatra celishodnijom, na-
ro¢ito u uslovima intervencije u kriznim Zari$tima i u sukobima u
zemljama u razvoju. Zagovornici takvog pravca su svesni ograni-
Cene uloge i delotvornosti -formalizovanih sistema savezniStva, a
pogotovo onih izmedu zemalja Severa i Juga. Istovremeno se, me-
dutim, takva saradnja i »savezni®ka« akcija nastoje podstaéi; i stva-
ra se vojna, politicka i administrativno-logisti¢ka infrastruktura za
saveze koji su to de facto, mada ne nu¥no i de jure. Podrska i an-
gaZovanje nesvrstanih zemalja u takvim aranmanima ne samo da
potkopava verodostojnosth ovih zemalja kao »nesvrstanih«, ¢ime se
obezbeduje veéi legitimitet hegemoniji Severa, veé otvara i oz-
biljne dileme u domenu bezbednosti za one nesvrstane zemlje koje
su reSene da ofuvaju svoj nesvrstani status i nacionalnu nezavis-
nost.

Kada se na ove tendencije gleda u kontekstu u kome istovre-
meno savezi Severa u vedoj meri traZe saradnju svojih ¢lanova na
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podrudjima izvan saveza, a uglavnom na prostorima zemalja u
razvoju, dileme i protivre¢nosti sa kojima se suofava Jug postaju
jo§ mnogo otiglednije. Nesvrstane zemlje su posebno suofene sa
slozenom situacijom u medunarodnom i bezbednosnom okruZenju,
narotito kad su u pitanju intervencije i drugi oblici pritisaka.

Razvijene zemlje su Cesto intervenisale u kriznim situacijama
i sukobima na teritorijama zemalja u razvoju. Od 1946. godine do
danas, u svetu je bilo ukupno 146 unutradnjih i medudrZavnih su-
koba, a veéina je bila vezana za zemlje Juga. Do direktne strane
vojne intervencije je do3lo u gotovo tri €etvrtine ovih situacija, pri
¢emu su u oko 80 odsto ovih sukoba intervenisale razvijene zemlje
Severa (razvijene kapitalistit¢ke zemlje u skoro 70 odsto, a razvi-
jene socijalistitke zemlje u gotovo 10 odsto sluéajeva). Tome se
moraju dodati i indirektne intervencije putem veoma raznolikih me-
hanizama. Zabrinjava, nadalje, ¢injenica da je u porastu ucesce
zemalja u razvoju u stranim intervencijama, pogotovo kada se in-
tervencija preduzima zajedno ili u saradnji sa razvijenim zemlja-
ma, ili kada je u funkciji ostvarivanja njihove sopstvene strate-
gije razre$avanja protivrednosti i suprotnosti u okviru Severa.

Jedan od problema bezbednosti zemalja u razvoju jeste upo-
treba vojne sile od strane razvijenih zemalja koja ne dovodi do iz-
bijanja rata, ili ono $to nazivamo »diplomatija prinude«. Razvijene
zemlje su ovladale do sada neprevazidenim moguénostima i sred-
stvima kori¥éenja »diplomatije prinude«, zahvaljujuéi visokom ni-
vou vojnih tehnologija koje poseduju. Istovremeno i imperativi geo-
politike u medunarodnim odnosima otvaraju i dalje puno prostora
za pribegavanje diplomatiji zasnovanoj na prinudi. Rat, koji pod-
razumeva stalno nadmetanje sile, kroz istoriju se uvek smatrao
instrumentom drZavne politike — »produZetak politike drugim sred-
stvima«. Medutim, u uslovima nuklearnog naoruZanja, rat je izgu-
bio svoju svrsishodnost kao instrument ili sredstvo drZavne poli-
tike, buduéi da nuklearni rat ni pod kojim uslovima ne moZe sluZiti
nekoj racionalnoj svrsi i zadovoljenju drZavnih interesa. Pribega-
vanje ratu radi zadovoljenja drzavnog interesa uvek je bilo pove-
zano sa problemom dezangaZovanja i deeskalacije. Ovaj problem
nije postojao u »diplomatiji topovnjafa«; a »diplomatija prinude«
je nastavak tradicionalne »diplomatije topovnjaca« da bi silu samo
primenjivala u jo$ drasti¢nijem vidu, perfidnije, brZze i efikasnije.
Jedan od nedavnih, dramati¢nih primera pribegavanja »diplomatiji
prinude« bio je ameri¢ki vazdu$ni napad na Libiju, 15. aprila 1986.
godine. Kao §to je to sludaj sa strategijama intervencije u oruZanim
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sukobima, zemlje u razvoju su i u tom sludaju uglavnom bivale naj-
CeS¢a meta pretnje pribegavanju diplomatiji prinude, buduéi da
takva diplomatija tu ima izgleda da postigne bolje rezultate, ras-
polazué¢i opcijama koje se kreéu od »upuéivanja protesne note do
slanja marinaca«. Dve supersile su u periodu izmedu 1946. i 1982.
godine pribegle upotrebi sile bez izazivanja rata, u vise od 426 situa-
cija. Postoje, medutim, izvesne razlike u njima svojstvenim shema-
ma. U skoro 90 odsto sluéajeva kada su SAD primenile silu, a nije
se radilo o ratu (259 takvih incidenata izmedu 1946—1982), ona je
bila usmerena na zemlje daleko od ameri¢kih granica, i uglavnom
uperena protiv zemalja u razvoju. S druge strane, u gotovo 80 od-
sto sludajeva kada je Sovjetski Savez pribegao upotrebi sile (167
puta izmedu 1946. i 1979), u pitanju su bile zemlje ha granicama
Sovjetskog Saveza i zapadne Azije. Dok je u apsolutnom smislu u
porastu sposobnost i moé zemalja u razvoju (ukljud¢ujuéi i vojnu
moc), istovremeno bi se to te§ko moglo reéi za njihovu sposobnost
da na adekvatan nadin odgovore i da se odupru »diplomatiji pri-
nude«. Zahvaljujuéi tehnolo¥kom napretku koji je dostupan raz-
vijenim zemljama, vrlo je verovatno da ée se u ‘buduénosti one
sve viSe opredeljivati za pribegavanje »diplomatiji prinude« kao
boljoj politi¢koj opciji. Takva njihova opcija bi ozbiljno mogla do-
vesti u pitanje i ugroziti mir i bezbednost zemalja u razvoju.

Jedan aspekt »diplomatije prinude« mogao bi imati naroéito
ozbiljne implikacije za medunarodni mir i bezbednost — to je onaj
aspekt koji se odnosi na pretnju upotrebe nuklearne sile. Ta pretnja
je, naravno, otigledna i éinjenicom postojanja nuklearnih snaga i
njihovog razmes$tanja. Medutim, iznenaduje broj prilika u kojima je
ozbiljno razmatrana upotreba nuklearnog naoruZanja od strane nu-
klearnih sila. Do sredine 1982. godine bila su ¢ak 42 takva incidenta
u kojima je navodno razmatrana ili se stvarno i pribeglo »nukle-
arnoj pretnji«.! To je, svakako, jedan od najsloZenijih aspekata pro-
tivre¢nosti na relaciji Sever—Jug buduéi da su sve nesvrstane zem-
lje ujedno i nenuklearne, a suodavaju se u jednom asimetri¢nom
odnosu sa nuklearnim zemljama Severa.

Verovatno bi se mogla zagovarati teza da se u velikom broju
ovih situacija nije ozbiljno razmatrala moguénost stvarne upotre-
be (ili pretnje upotrebe) nuklearnog oru¥ja. S druge strane, me-

1 Podaci prema: Barry Blechman, Upotreba sile bez rata i drugi doku-
menti; intervju Daniel Elsberga ¢asopisu »New York Conservation Press«, 1980;
intervju sa Richard Nixonom u ¢asopisu »Timec«, 29. juli 1985.
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dutim, neophodno je naglasiti da je veoma tefko utvrditi stepen
ozbiljnosti sa kojim nosioci procesa odludivanja mogu razmatrati
upotrebu (ili pretnju upotrebe) nuklearnog oru?ja. U kontekstu
sve veCe opasnosti koja je sadrZana u postojanju i razmestanju nu-
klearnog oruZja, dak se i najmanji indikatori takvih razmisljanja
moraju uzeti ozbiljno. Ono 3to je jo¥ znadajnije jeste ¢injenica da
je do svih incidenata do$lo u uslovima nuklearne asimetrije; a ta-
kode i to 3to je od 41 incidenta, 33 (ili drugim redima 80 odsto)
bilo vezano za krize i sukobe u zemljama u razvoju. (Od preostalih
osam, sedam je bilo u vezi sa berlinskom krizom). Sirenje nuklear-
nog naoruzanja i legitimitet koje ono stide doktrinom nuklearnog
odvracanja i drugim doktrinama, te inicijative o kontroli naoru-
Zanja, ugovor o neSirenju nuklearnog naoruZanja i drugi ugovori,
konceptinﬁa 0 zonama slobodnim od nuklearnog naoruZanja i slié-
no, nesumnjivo na ozbiljan nadin ugroZava bezbednost zemalja u
razvoju i nenuklearnih zemalja putem agresivne nuklearne diplo-
matije (pored naravno one najveée od svih opasnosti, a to je opas-
nost od nuklearnog sukoba izmedu nuklearnih sila).

Drugi krupan problem sa kojim se suofavaju zemlje u razvoju
izvire iz nastojanja i akecija zemalja Severa da utidu na drudtvene
promene u zemljama u razvoju mefanjem u unutradnja pitanja tih
zemalja, a Cesto i direktno primenom sile i sredstava prinude.

PokuSaji »izvoza« revolucije i nametanja sopstvenih ideologkik
obrazaca jo§ jedan su ozbiljan aspekt protivre¢nosti na relaciji Se-
ver-Jug. Vise je pravilo nego izuzetak da se unutrasnja previranja
u zemljama u razvoju nastoje iskoristiti za nametanje druStvenih
i politi¢kih promena, &ime se zemlje Juga samo viSe destabilizuju.
Zemlje u razvoju su suodene sa problémima izgradnje nacionalnih
drZava i mnogim drugim te$koéama kao zaostalih posledica procesa
dekolonizacije. Ti problemi su zao$treni i potencirani ve$tadkim dr-
Zavnim granicama koje presecaju i dele jedinstvene etni¢ke i ci-
vilizacijske strukture, verskim i svetovnim sukobima, jezitkim i
plemenskim suparni§tvima koja katkad rezultiraju u secesionistié¢-
kim tendencijama, zahtevima za pravi¢nijom podelom razvojnih re-
sursa i apelima za predstavnitku vladu tamo gde ona nema taj
karakter — pri éemu svi ti faktori pojedinaéno i u medusobnoj
isprepletenosti postaju uzrokom unutradnjih sukoba i napetosti u
zemljama u razvoju.

Unutradnje sukobe u zemljama u razvoju zaostrava intervencio-
nisti¢ka politika velikih industrijskih sila. Imajuéi u vidu ranjivost
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nesvrstanih zemalja na snaZne unutras$nje otpore, kao i pomoé¢ na
koju u uslovima intervencionisti¢ke politike velikih sila te snage
otpora mogu raunati od sli¢nih slu¥hi velikih industrijskih zema-
lja, postaje oé¢igledno da je prikriveni intervencionizam jedan od
glavnih faktora sa kojim zemlje u razvoju moraju radunati u ob-
lasti bezbednosti. Intervencionizmu toga tipa manje su izloZene one
zemlje u razvoju u kojima Siri krug Ijudi u€estvuje u procesu od-
lu¢ivanja, nego $to je to slu¢aj sa zemljama u kojima je forma
vladavine autokratska ili na &jem &elu se nalazi mala hunta. U zem-
ljama u kojima je baza gde se donose odluke reprezentativnija, po
pravilu ne dolazi do smene na vlasti nasilnim putem, primenom me-
toda politi¢kog ubistva; ako to i bude sluc¢aj, to po pravilu neée imati
za posledicu drastiénu promenu spoljnopolititkog kursa i kursa u
oblasti bezbednosti. Nasuprot tome, u zemljama gde je proces od-
luéivanja su¥en na mali krug aktera, takve promene kursa i preu-
smeravanja su konstatovani kao moguci, ako ne i verovatni; i upravo
stoga te zemlje ¢e3ée postaju meta intervencionisti¢ke politike. Do-
kle god izvesne drZave budu zahtevale promene u politi¢koj struk-
turi neke druge drZave po ideologkom i verskom osnovu, dotle ée
biti i povoda za intervencionistitku politiku.

Traganje zemalja u razvoju za povezivanjem sa velikim sila-
ma i za »strate§kim konsenzusom« stvara mnoge probleme i'egio-
nalne (pa i unutra$nje) bezbednosti. VaZno je napomenuti da se
mora povuci jasna linija izmedu bezbednosti »drfave« i bezbed-
nosti »reZima«, buduéi da se u najveéem broju sludajeva poveziva-
nje sa spoljnim faktorima nastoji ostvariti kako bi se osigurala bez-
bednost reZima, tj. vladajuéeg poretka.

Stanje u medunarodnim odnosima koje je rezultat protivres-
nosti izmedu Severa i Juga, te njihove povezanosti sa zemljama u
razvoju moZe se sumarno prikazati na sledeéi nacin:

— do oruZanih sukoba i dalje dolazi gotovo isklju¢ivo na pro-
storima zemalja u razvoju: velika veéina tih sukoba rezultat je os-
poravanja legitimiteta vlasti u tim zemljama;

— strana intervencija je i dalje osnovna karakteristika tih su-
koba; SAD i zemlje zapadne Evrope su i dalje na &elu liste spoljnih
strana u sukobu;

— prilagodava se priroda intervencije u tom smislu da se u
rastuéoj meri raduna na saradnju zemalja u okviru zapadnog sa-
veza, a tako i na saradnju izmedu njih i zemalja »tredeg sveta«
sa druge strane;
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— nakon 1976. godine primetan je znatan uzlazni trend kada
se radi o udestalosti oruzanih sukoba, i koji svakako koincidira sa
op$tim pogorSanjem bezbednosne situacije u svetu i otpoéinjanjem
druge etape hladnog rata;

— iako su sukobi medu drzavama i dalje malobrojniji od unu-
tardrZzavnih sukoba, ipak se njihov broj i udestalost povecala u po-
redenju sa ranijim periodima;

— takode se uofava porast prisustva snaga zemalja u raz-
voju na podruéjima drugih zemalja i razveju u poredenju sa pe-
riodom od prve tri decenije nakon 1945. godine;

— iako antikolonijalna borba jo$ nije sasvim zavrSena (Nami-
bija i JuZna Afrika su najizrazitiji primeri; takode borbu Kanaka
u JuZnoj Kaledoniji neki smatraju vidom antikolonijalne borbe),
sukobi u svetu zemalja u razvoju su u sve veéoj meri sukobi unu-
trasnje prirode, i javljaju se u vidu otpora postojeédim reZimima na
vlasti, uz odgovarajuéu podrSku ili bez takve podr3ke iz ino-
stranstva;

— vojni izdaci zemalja u razvoju su porasli kako u apsolutnom
iznosu, tako i u udelu u ukupnim vojnim izdacima u svetu, uz pri-
metnu tendenciju koncentracije u pojedinim regionima, (na pri-
mer, zemlje OPEC-a i neke zemlje jugozapadne Azije);

— neke zemlje i dalje su sklone da putem oruZanih sukoba
i politikom prinude daju »lekcije« svojim susedima.

Istovremeno, moramo konstatovati da se u medunarodnim od-
nosima ipak naziru i neke bitnije promene. Cini se da bipolarna
struktura medunarodnih odnosa na Severu lagano ustupa mesto
sve izrazitijem pluralizmu, a sastavni deo ovoga procesa je i stva-~
ranje novih centara moéi. Ove transformacije omoguéavaju da se
medunarodni poredak naglaSenije zasnuje na principima saradnje
a ne sukoba. To ¢ée u velikoj meri zavisiti od nacina na koji ée se
razreSavati protivrednosti izmedu Severa i Juga, pa ¢ak i od ka-
raktera pristupa reSavanju tih problema. Principi medunarodnih
odnosa, kao 5to su oni kojima se rukovode nesvrstane zemlje, a koji
su artikulisani na nadéin kako je to uéinjeno u Deklaraciji iz Del-
hija (novembar, 1986), daju nadu da se mogu ublaZavati napetosti
i izbegavati sukobi, te time kréiti put ka svetu koji bi bio bezbed-
niji za sve.

Regionalni i lokalni sukobi ée, medutim, i dalje predstavljati
ozbiljnu opasnost za mir i bezbednost zemalja u razvoju, naroéito
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nesvrstanih. Prevencija i reSavanje ovih sukoba predstavlja vaZan
preduslov za jadanje bezbednosti kako nesvrstanih zemalja, tako
i zemalja u razvoju. ..

S druge strane, medutim, zemlje u razvoju se ozbiljno mo-
raju pozabaviti problemima svoje bezbednosti, imajuéi u vidu geo-
politicke i geostrategijske realnosti savremenog sveta, kao i pro-
tivrednosti na relaciji Sever-Jug. ReSenja ¢e se, svakako, morati
temeljiti na saradnji na politickom, diplomatskom i ekonomskom
planu u skladu sa takvim pristupom kakav su usvojili ministri spolj-
nih poslova nesvrstanih zemalja na konferenciji u Delhiju 1981.
godine, kojim povodom se kaZe:

»IzraZzavajuéi duboko Zaljenje povodom petomesetnog iransko-
-ira¢kog rata i §tete nanete Zivotima i materijalnim dobrima dve
zemlje, te povodom opasnosti kakvu ovaj rat predstavlja za pokret
nesvrstanosti, konferencija je nanovo istakla znaé¢aj principa pokreta
nesvrstanih po kojima: nijedna zemlja ne moZe sticati ili okupirati
teritorije upotrebom sile, a one teritorije koje su na ovaj nacin ste-
¢ene imaju se vratiti; ni protiv jedne drZave se ne sme izvrSiti akt
agresije; mora se po$tovati teritorijalni integritet i suverenitet svake
zemlje; nijedna zemlja ne treba ni da pokuSa da se me3a ili da inter-
veni$e u unutrasnja pitanja drugih zemalja; sve razlike i sporovi
imaju se re$iti mirnim putem kako bi miroljubivi odnosi preovladali
medu zemljama-¢lanicama.«

Sva nastojanja, medutim, koja bi imala za cilj saradnju nesvr-
stanih zemalja na vojnobezbednosnom planu, mogla bi samo da
obezvrede mnogo toga $to nesvrstanost kao koncept simbolizuje.
Znataj pokreta nesvrstanosti i potreba jacanja izvornih i funda-
mentalnih principa pokreta, veéi su nego ikada ranije. Saradnja na
polititkom i diplomatskom planu u nastojanjima da se uklone glav-
ni uzroci ugroZavanja bezbednosti, a naro¢ito oni koji su uzroko-
vani ili potencirani protivre¢nostima na relaciji Sever-Jug, sva-
kako bi imala najveéeg efekta za realizaciju osnovnih ciljeva —
ostvarenja mira i pravde.

Uloga Ujedinjenih nacija u tom kontekstu ima veliki znacaj:
uvodne re¢i Povelje UN govore o reSenosti »da ujedinimo naSe
snage na ofuvanju medunarodnog mira i bezbednosti«. Tokom godi-
na je na Zalost znatno opala mo¢ i sposobnost Ujedinjenih nacija
da uspefno primene Poveljom zasnovane principe, u velikoj meri
upravo zahvaljujuéi rastué¢im protivretnostima izmedu Severa i
Juga. 8 druge strane, medutim, Povelja UN podstite velika oCeki-
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vanja kada se radi o refenju tih protivre¢nosti i ucvriéenju mira i
bezbednosti u svetu. Mora se, na Zalost, konstatovati da i struktu-
ra OUN, kakva je stvorena u posleratnom periodu, pogoduje pro-
dubljivanju i zao3travanju protivregnosti izmedu Severa i Juga
kao i problema bezbednosti zemalja u razvoju. Usled toga, kao ur-
gentni zadatak postavlja se reorganizacija Organizacije ujedinjenih
nacija kako bi se odrazile, i u njoj mesto nasle, sve promene kojima
je tokom poslednje &etiri decenije izlofen sistem medunarodnih
odnosa, kao i razvijanje onih mehanizama kojima bi se ublazile i
smanjile razlike i protivreénosti &to najviSe zaoStravaju probleme
bezbednosti. MoZda bi valjalo ozbiljno razmotriti potrebu prilago-
davanja i modifikacije postojeéih struktura i mehanizama i stvaranja
nekih novih, kao $to je npr. komisija za bezbednost zemalja »tre-
¢eg sveta« ili veée koje bi se bavilo kriznim situacijama i sukobima
na prostorima zemalja Juga.



